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Введение 
 

Многие, начинающие осваивать дисциплину «Логика», задают-

ся вопросом о том, насколько необходимо детальное рассмотрение ло-

гических форм и законов. У них складывается впечатление, что учеб-

ный материал искусственно и излишне усложнен, что в освоении та-

ких специфических вещей, которых в науке логике предостаточно, нет 

никакой практической необходимости. Более того, есть те, кто счита-

ет, что специально изучать, как мыслить логически верно, вообще не-

обязательно: такие люди считают себя логичными и без теории логи-

ки. Подобные доводы, на наш взгляд, есть проявление незрелости со-

знания и отсутствия критического восприятия своей мыслительной 

деятельности.  

Действительно, некоторые люди по сравнению с другими обла-

дают более развитым логическим мышлением и в преобладающем 

числе случаев рассуждают правильно. Однако проблема заключается 

в том, что у человека, не знающего логических закономерностей и 

правил построения высказываний, контроль мышления осуществляет-

ся интуитивно, неосознанно, а это значит, что риск допустить логиче-

ские ошибки выше, чем у человека, который сознательно применяет 

правила логики и отслеживает, что в его речи и речи собеседников та-

ковых нет.  

Изучение теоретических положений, представленных в данном 

учебном пособии, необходимо соотносить с их практическим пред-

ставлением. Для этого можно как пользоваться примерами, приведен-

ными непосредственно в пособии, так и стараться подбирать адекват-

ные конкретной теории иллюстрации самостоятельно.  

При условии, что то или иное понятие вызывает трудности в 

толковании или есть потребность в углубленном изучении отдельных 

аспектов, следует обратиться к проверенным источникам, рассматри-

вающим вопросы логики, например, к представленным в списке ис-

пользованных источников в конце пособия.  
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Во всем надо искать логику.  

Где ее недостает, надо подозревать обман.  

Артур Конан Дойль 

 
ГЛАВА 1. ЛОГИКА КАК НАУКА И ЕЕ ВОЗМОЖНОСТИ  

В РАЗВИТИИ ЮРИДИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ 

 
§ 1. Объект и предмет логики как науки 

 

Какое же место занимает логика в системе наук? 

В настоящее время существует значительное количество самых 

разнообразных отраслей научного знания. Подобное многообразие 

объясняется уникальностью их собственного объекта и предмета изу-

чения. Объектом исследования логики выступает мышление. Одна-

ко помимо логики мышление является объектом изучения и других 

наук, таких как философия, психология, физиология, лингвистика. К 

примеру, философия исследует мышление в целом, а именно старает-

ся объяснить отношение человека и его мышления к миру, другими 

словами, как соотносится наше мышление с самим миром, можем ли 

мы в наших знаниях иметь верную мысленную картину о нем. Психо-

логия изучает мышление как один из психических процессов наряду 

с эмоциями, волей и т. д., выявляет особенности мышления детей, 

взрослых, психически нормальных людей и лиц с определенными 

психическими отклонениями.  

Своеобразие логики как науки о мышлении состоит в том, что 

она рассматривает этот общий для ряда наук объект под углом зрения 

его предназначения и внутренней организации. Логика исследует 

мышление как средство познания объективного мира, а именно те его 

формы и законы, в которых происходит отражение мира в процессе 

мышления. И если человек применяет логические формы и законы 

в процессе мышления осознанно, с учетом их правил и особенностей, 

то можно утверждать, что в его мыслях происходит адекватное, ре-

альное отражение действительности.  

Каким же образом мышление выступает средством познания 

действительности? 

Для ответа на этот вопрос необходимо проанализировать термин 

«познание». Познание – мыслительный процесс от незнания к зна-

нию, от неточного знания к более точному. По нашему мнению, по-

знание мира включает в себя два основных уровня: эмпирический 

и теоретический. Всякое изучение предметов и процессов действи-

тельности начинается на эмпирическом уровне с чувственного позна-

ния. Выделяют три основных формы чувственного познания: 1) ощу-

щение; 2) восприятие; 3) представление.  
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Ощущение – это отражение отдельных свойств предметов или 

явлений материального мира, непосредственно воздействующих на ор-

ганы чувств (например, ощущение цвета, запаха, звука, вкуса, формы).  

Восприятие есть целостное отражение предметов и явлений, 

непосредственно воздействующих на органы чувств (например, вос-

приятие преступника, происходящего действия).  

Представление – это возникающий в сознании образ предмета 

или явления, который ранее в той или иной форме ощущался или вос-

принимался (например, образ человека, увиденного несколько дней 

назад, образ похищенных вещей) [21].  

Чувственное познание дает нам знание об отдельных предметах, 

об их внешних свойствах. Но оно не может дать знаний о причинно-

следственной связи (причинной зависимости), например, политиче-

ской ситуации в мире и военных действий в конкретной стране или 

мотивов и совершения преступления отдельным человеком. Реализуя 

естественную потребность в познании, человек стремится установить 

причины явлений, проникнуть в сущность вещей, раскрыть законы 

природы и общества. А это невозможно без выхода на теоретический 

(рациональный) уровень, который подразумевает мышление, отража-

ющее действительность в логических формах.  

Мышление – процесс обобщенного и опосредованного отраже-

ния действительности, обеспечивающий ее познание на основе поня-

тий, суждений, умозаключений, гипотез и т. д.  

На сегодняшний день доказано наличие мышления лишь у чело-

века. Даже высшие животные обладают лишь зачатками мышления.  

Рассмотрим основные особенности мышления.  

1. Мышление отражает действительность в обобщенных об-

разах. В отличие от чувственного познания мышление абстрагируется 

от единичного, находит в предметах общее, повторяющееся, суще-

ственное. Так, выделяя общие для всех преступлений свойства: ви-

новность, общественную опасность, запрещенность уголовным зако-

ном, наказуемость, – мышление обобщает эти свойства и создает аб-

страктный образ преступления. Подобным же образом создаются по-

нятия юридического лица, государственного суверенитета, правоспо-

собности и т. п.  

2. Мышление – процесс опосредованного отражения действи-

тельности. При помощи органов чувств можно познать лишь то, что 

непосредственно воздействует или воздействовало на органы чувств. 

Мы видим человека, переходящего улицу, слышим разговор людей 

в автобусе. Благодаря мышлению мы получаем новые знания не непо-

средственно, а на основе уже имеющихся знаний, то есть опосредо-

ванно. По указанию термометра можно судить о погоде не выходя на 

улицу. Не наблюдая самого факта преступления, можно на основании 

прямых или косвенных улик установить преступника.  



 

8 

 

3. Мышление неразрывно связано с языком. Какая бы мысль ни 

возникла в голове человека, она может возникнуть и существовать лишь 

на базе языкового материала, в словах и предложениях. При помощи 

языка люди выражают и закрепляют результаты своей мыслительной 

работы, обмениваясь мыслями, добиваются взаимного понимания.  

4. Мышление – процесс активной работы с информацией. Актив-

ность характеризует весь процесс познания в целом, но прежде всего 

мышление. Применяя обобщение, абстрагирование и другие мыслитель-

ные приемы, человек преобразует знания о предметах действительности, 

выражая их посредством естественных и искусственных языков.  

Чувственное и рациональное познание необходимо рассматри-

вать в их взаимосвязи, так как в реальном познавательном процессе 

они находятся в неразрывном единстве, представляя собой этапы еди-

ного процесса познания.  

Итак, логика исследует мышление как средство познания объек-

тивного мира, выявляет и определяет закономерности и правила форм, 

благодаря которым человек способен мыслить, а также устанавливает 

законы правильного мышления.  

Логика происходит от греческого слова logos и означает 

«мысль», «слово», «разум», «закономерность» и т. д. Данная много-

значность отражает реальные взаимосвязи между явлениями и про-

цессами, выражаемые этим словом.  

Термин «логика» имеет четыре основных значения. Под ним 

понимается:  

1) специфика правильного мышления;  

2) наука о законах и формах мышления;  

3) закономерности развития объективно существующих вещей 

и явлений (так называемая логика вещей);  

4) определенная последовательность действий человека.  

Все эти значения актуальны и играют роль в конкретных жиз-

ненных ситуациях. Что касается второго значения, то оно фактически 

вбирает в себя смысл предложенных определений слова «логика» 

и представляет собой содержание науки, изучающей формы и законы 

правильного мышления.  

Такая характерная черта логики, как исследование главным об-

разом формы мысли, объясняет возникновение такого термина, как 

формальная логика. Вместе с тем термин «формальная логика» был 

введен в оборот Гегелем, который подверг критике фундаментальное 

учение Аристотеля. Великий немецкий ученый считал логику Аристо-

теля ущербной. Причину этого он видел в том, что греческий мысли-

тель свои трактаты посвятил в основном лишь формам мышления, при 

этом содержанию мысли, по мнению Гегеля, в них не уделялось 

должного внимания. Отсюда и другие названия формальной логики – 

традиционная логика, логика Аристотеля [25].  
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Рассматривая соотношение содержания и формы, вполне умест-

но сравнить логику с грамматикой. На это обращал внимание еще 

Аль-Фараби (870–950), выдающийся философ Востока. Говоря о зако-

нах, изучаемых логикой и грамматикой, он подчеркивал, что «грамма-

тика дает их для слов, свойственных только какому-либо народу, а ло-

гика дает общие правила, годные для слов всех народов» [6, с. 128].  

Очень наглядно грамматическая форма была представлена 
в одной фразе выдающимся отечественным языковедом Л. В. Щер-
бой. Вот что он предложил студентам для грамматического анализа: 
«Глокая куздра штеко будланула бокра и курдячит бокрёнка».  

Первоначальная их реакция состояла в ответе, что данная кон-
струкция абсолютно бессмысленна и потому не поддается анализу.  

Через некоторое время, однако, выяснилось, что анализ возмо-
жен: достаточно легко обнаружить подлежащее, сказуемое и другие 
члены предложения; при этом «куздра» явно означает существо жен-
ского рода, «будланула» – кратковременное действие, а «курдячит» – 
длительное и т. д.  

Таким образом, фраза, непонятная как совокупность отсутству-
ющих в языке слов, ясна как своего рода грамматическая модель, как 
конструкция, выражающая действующие в языке законы, по которым 
слова связываются в предложении [Приводится по: 43, с. 116–117].  

Логика, подобно грамматике, различает содержательную и фор-

мальную стороны мысли. Под содержанием мысли понимают образ 

предметов и явлений с их свойствами и отношениями. А под фор-

мой – то, во что заключено содержание мысли [24].  

Другими словами, содержательная сторона отвечает на вопрос: 

о чем рассуждают? Например, мы сейчас рассуждаем о логике, а мог-

ли бы рассуждать о погоде или о последних событиях политической 

жизни. Формальная сторона отвечает на вопрос: как рассуждают? или: 

в какой форме ведется рассуждение? Логику интересует именно фор-

мальная сторона, то, как о разных по содержанию и смыслу вещах 

можно мыслить по одной и той же схеме, подобно тому, как количе-

ства совершенно разных вещей мы складываем или умножаем по од-

ним и тем же правилам. В данном контексте форму мысли отождеств-

ляют с логической формой (формой мышления).  

Логическая форма (форма мышления) – это структура мысли, 

характеризующая способ связи ее элементов (строение мысли)  

[См., например: 21].  

В процессе мышления содержание существует в логических 

формах. Наиболее общие из них: понятие, суждение, умозаключение 

и доказательство.  

Понятие логической формы станет более ясным, если сравнить 
несколько смысловых конструкций, которые различны по содержа-
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нию, но имеют одинаковую структуру. Таковы, например, следующие 
три высказывания:  

 

1. Суворов был храбр.  
 

2. День был дождливый.  
 

3. Бой был жесток.  
 

Во всех идет речь о различных предметах: в первом – о Суворо-
ве, во втором – о дне и в третьем – о бое, а также о различных свой-
ствах самих предметов: о храбрости Суворова, о дождливом характе-
ре дня и о жестокости боя. Одновременно каждое из этих свойств 
рассматривается как принадлежащее «своему» предмету. Свойство 
храбрости относится к Суворову, свойство дождливости – к дню, 
а свойство жестокости – к бою.  

Но хотя эти высказывания разнятся по смыслу, у них есть и об-
щая черта. Объединяет наличие в них слова «был». В данном случае 
оно показывает, что во всех трех высказываниях имеется один и тот 
же способ связи мыслимых частей содержания, который называется 
логической формой.  

Итак, названные высказывания имеют одну логическую форму, 
а составные части содержания этих высказываний различны [8, с. 7].  

Уже на этих простых примерах можно убедиться в том, что 

формально-логический подход чрезвычайно удобен для построения 

абстрактных (отвлеченных от содержания) схем, выражающих неко-

торые особенности различных мыслительных структур.  

Несложно установить, что логические формы могут быть 

наполнены абсолютно любым содержанием. Мы можем рассуждать 

о юристах, о политике, о погоде. И о чем бы мы ни говорили, мыслить 

мы будем по похожим схемам. Сначала формулировать понятия, за-

тем связывать их в суждения, после из суждений получать выводы по-

средством умозаключений и т. д. В реальном процессе мышления со-

держание мысли и ее логическая форма тесно связаны. Эта связь 

прежде всего проявляется в том, что нет «чистой», лишенной содер-

жания, мысли, как нет и абсолютно неоформленного содержания.  

Удивительно, что все богатство знаний, накопленных к настоя-

щему времени человечеством, облекается в конечном счете в три 

фундаментальных формы: понятие, суждение и умозаключение.  

Общее для логических форм заключается в том, что все они 

направлены на выражение содержания нашей мысли через язык. Что 

касается различий, то они представлены спецификой функций и стру-

ктуры каждой логической формы в отдельности. Главное их отличие 

как структур состоит в степени сложности. Понятие входит составной 

частью в суждение. Суждение, в свою очередь, выступает составной 
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частью умозаключения. А умозаключение – составная часть доказа-

тельства, которое в дальнейшем станет основой гипотезы. Таким об-

разом, логические формы представляют собой не явления одного по-

рядка, а иерархическую структуру. И в этом отношении они подобны 

структурным уровням самой материи – элементарным частицам, ато-

мам, молекулам, телам.  

Однако подобные взаимосвязи между логическими формами 

мысли не следует чрезмерно упрощать и считать, что сначала появля-

ются понятия, затем эти понятия образуют суждения, а суждения, со-

четаясь тем или иным образом, рождают умозаключения. Сами поня-

тия, будучи относительно наиболее простыми, формируются как ре-

зультат сложной и длительной абстрагирующей работы мышления, 

в которой участвуют и суждения, и умозаключения, и доказательства, 

и гипотезы. Суждения входят в состав умозаключений, а результатом 

умозаключений выступают новые суждения. В этом проявляется мно-

гомерность взаимосвязи логических форм мышления.  

Относительная самостоятельность логической формы, ее неза-

висимость от конкретного содержания мысли позволяет отвлечься от 

содержательной стороны мысли и подвергнуть исследованию непо-

средственно формальную сторону.  

Исследование логических форм безотносительно к их конкрет-

ному содержанию и составляет важнейшую задачу науки логики.  

Итак, логическая форма, или форма мышления, – это способ 

связи элементов мысли, ее строение, благодаря которому содержание 

существует и отражает действительность.  

В реальном процессе мышления содержание и форма мысли 

существуют в неразрывном единстве. Приведенные выше примеры 

показали, что нет «чистого», лишенного формы, содержания, нет «чи-

стых», бессодержательных, логических форм. Однако в целях специ-

ального анализа мы вправе отвлечься от конкретного содержания 

мысли, сделав предметом изучения ее форму.  

Исследование логических форм и законов мышления безотноси-

тельно к их конкретному содержанию и составляет важнейшую задачу 

науки логики.  

 

§ 2. Истинность мысли и правильность рассуждения 

 

Часто мы слышим от людей следующее: он рассуждает пра-

вильно или неправильно, то, что он сказал, правда или ложь. А что 

значит рассуждать правильно или неправильно и что значит сказать 

правду или ложь? 

В силу того, что ранее в процессе размышлений мы определен-

ным образом разграничили содержательную и формальную стороны 

мысли, следует рассмотреть каждую из них в отдельности.  
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Понятия «истинность» или «ложность» относятся к содержанию то-

го или иного суждения. Если в суждении верно отражено то, что имеет 

место в действительности, то оно истинно, в противном случае оно ложно.  

То есть под истиной подразумевается такое содержание мысли, 

которое соответствует самой действительности.  

Например, суждение «Все сотрудники органов внутренних дел 
имеют высшее образование» является ложным, так как оно не соот-
ветствует действительности, суждение «Некоторые сотрудники орга-
нов внутренних дел имеют высшее образование» является истинным,  
так как отражает реальную картину вещей.  

Понятие «правильность» относится к форме рассуждения и реа-

лизуется через соблюдение требований к формам мысли и примене-

ние законов логики.  

Правильное мышление отражает реальную объективно суще-

ствующую взаимосвязь (структуру) предметов и явлений в действи-

тельности.  

Правильность мышления означает способность мышления 

воспроизводить в структуре мысли объективную структуру действи-

тельности.  

Тщательный анализ формальной и содержательной сторон рас-

суждения необходим для адекватного понимания процесса рассужде-

ния в целом. Осознание двойственности содержания мышления явля-

ется непременным требованием к получению достоверных выводов.  

Так какие условия надо соблюдать, чтобы всегда получать 

достоверные выводы? 

Первое, что мы рассмотрим, – это возможность получения до-

стоверных знаний исходя из истинности посылок.  

Если в числе посылок умозаключения есть хотя бы одна ложная, 

то в заключении мы можем получить как истину, так и ложь.  

Проиллюстрируем данное утверждение с помощью двух умоза-
ключений:  

 

1. Все сотрудники органов внутренних дел имеют  
юридическое образование.  
Гражданин В. юридического образования не имеет. 
                                                                                                                                                                                                                                      

1 

Он не сотрудник.  
 

2. Все обучающиеся являются курсантами.  
Он – курсант.  
 

Он – обучающийся.  

                                           
1 Горизонтальная черта используется в умозаключении для отделения его 

посылок от заключения (вывода). См. об этом и о частях умозаключения подроб-

нее в § 3 гл. 6.  
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В первом примере первая посылка умозаключения представле-
на ложным суждением, вторая истинным. Выводное суждение явля-
ется ложным.  

Во втором примере аналогично: первая посылка – суждение, не 
соответствующее действительности, а вторая – истинное суждение. 
Однако вывод в данном случае оказался достоверным.  

Выходит, достаточно быть уверенным в достоверности исход-

ных суждений, чтобы выводы были истинными? 

Действительно, уверенность в достоверности всех посылок умо-

заключения значительно повышает степень вероятной истинности вы-

вода. Однако истинной исходной информации явно недостаточно для 

получения достоверного заключения – наряду с этим необходимо осо-

знанное применение логических форм и законов.  

Следующий пример направлен на иллюстрацию данной необ-
ходимости:  

 

1. Все адвокаты – юристы.  
Петров – адвокат.  
 

Петров – юрист.  
 

2. Все адвокаты – юристы.  
Петров – юрист.  
 

Петров – адвокат.  
 

В обоих случаях в основе умозаключений находятся истинные 
посылки, однако в первом умозаключении вывод достоверный, а во 
втором нет.  Рассмотрим, почему. В обоих умозаключениях первая по-
сылка представлена суждением, в котором имеют место отношения 
между понятиями «адвокаты» и «юристы». Класс «юристы» включает 
в себя класс «адвокаты». То есть юристы могут быть не только адвока-
тами, но и судьями или прокурорами и т. д. Правильность вывода 
в данных примерах зависит от отношений между понятиями во вто-
рых суждениях. Вывод в первом умозаключении является достовер-
ным, так как нам сказано, что Петров является представителем класса 
адвокатов, а они, в свою очередь, полностью входят в класс юристов. 
Таким образом, отношения между понятиями в проанализированном 
умозаключении соответствуют объективной структуре действительно-
сти и, как следствие, являются правильными. Что касается второго 
умозаключения, то в нем сообщается, что Петров – представитель 
класса юристов, который больше, чем класс адвокатов. В связи с этим 
Петров может быть как адвокатом, так и кем-то еще. Вывод недосто-
верен по причине искаженного отражения объективной структуры 
действительности, иными словами, неправильного рассуждения.  
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Однако следует понимать, что знание особенностей (правил) 

формы и содержания мысли в их взаимосвязи является необходимым, 

но недостаточным условием получения достоверных выводов, то есть 

нужно не только знать логику, но еще и постоянно осознанно приме-

нять ее в процессе мышления. Довольно часто люди пренебрегают 

своими знаниями, попросту забывают о их существовании, рассчиты-

вая на интуитивное обоснование правильности и истинности рассуж-

дений. В действительности нередки случаи, когда то или иное рас-

суждение оказывается истинным, правильным по причине того, что 

интуиция в процессе размышления основывается на неосознаваемых 

данных в мозгу человека, полученных в определенный период его 

жизни теоретическим или эмпирическим путем. Как правило, от таких 

людей слышишь следующие обоснования: «Оно и так понятно» или 

«Это же очевидно», при этом подобная понятность и очевидность воз-

водится в абсолют и распространяется на фактически все рассуждения 

без какого-либо их критического осмысления. Естественно, подобная 

картина не может считаться нормой, так как не может гарантировать 

достоверность хода мысли в каждом случае. В связи с этим необходи-

мо не только знать специфику формы и содержания мысли, но обяза-

тельно учитывать все правила и закономерности мыслительной дея-

тельности, для того чтобы рассуждения были всегда истинными. Дру-

гими словами, необходимо знать, как рассуждать истинно и правиль-

но в теории, и осознанно, критически относиться к рассуждениям, 

контролируя их на предмет учета всех необходимых правил и законо-

мерностей логики, на практике.  

Следует помнить, что логика изучает формальную сторону 

нашей мысли, отвлекаясь от конкретного содержания, в связи с чем 

рассмотрение способов получения истины не является ее задачей. Од-

нако, как любая наука, направленная на торжество истины, логика 

учитывает истинность или ложность имеющихся суждений при по-

строении правильных умозаключений.  

Истинность рассуждения логика обеспечивает тем, что опреде-

ляет законы и правила логического мышления – те алгоритмы, которые 

гарантируют истинность заключения при условии истинности посылок.  

При соблюдении законов и правил логики мышление отли-

чается рядом черт, таких как определенность, непротиворечивость, 

последовательность, доказательность.  

Так, определенность означает ясность мышления, свободу от 

двусмысленности. Она требует, чтобы из ряда взаимоисключающих 

альтернатив выбирали в каждый конкретный момент только одну.  

Основанием определенности мышления является принцип ис-

ключенного третьего (см. о нем подробнее в § 4 гл. 2). 

Непротиворечивость характеризует рассуждение, лишенное 

внутренних противоречий, разрушающих необходимые связи между 
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мыслями. Она подразумевает недопущение в речи противоречащих 

суждений об одном и том же в одно и то же время и в одном и том же 

отношении.  

Основанием непротиворечивости мышления является принцип 

непротиворечивости (см. подробнее в § 3 гл. 2); 

Последовательность мышления означает, что, утверждая что-

либо, человек не должен уходить от определенного им смысла вы-

сказываний, искажать их, видоизменять, отклоняться в плане содер-

жания от объективной действительности. Другими словами, каждая 

мысль должна оставаться постоянной на протяжении всего отдельно 

взятого рассуждения. Последовательность мышления проявляется 

также в умении построить цепочку рассуждений, где каждое следу-

ющее звено зависит от предыдущего, а вся речь в конечном итоге 

представляет собой взаимосвязанную нить размышлений.  

Основанием последовательности мышления является принцип 

тождественности (см. подробнее в § 2 гл. 2). 

Доказательность мышления проявляется в способности дока-

зывать, в достаточном обосновании выдвигаемых утверждений, 

в стремлении человека не просто высказать какое-то суждение в каче-

стве постулата, но привести очевидные доводы в подтверждение кон-

кретной мысли.  

Основанием доказательности мышления является принцип до-

статочного основания (см. подробнее в § 5 гл. 2).  

Мы часто говорим, что человек правильно мыслит, если он 

мыслит по правилам логики. Но откуда берутся эти правила самой ло-

гикой? В них отражается правильность мыслительной деятельности 

человека. В таком ответе не будет дублирования, если в первом слу-

чае мы имеем в виду отдельного человека, а во втором – человека как 

вид, отличный от других видов живых существ. То есть отдельный 

человек учится правильно мыслить, основываясь на опыте человече-

ства, аккумулированном в логике. Но откуда берется правильность 

мыслительной деятельности у человечества? 

Логические черты определенности, непротиворечивости, после-

довательности и доказательности не являются чертами, которые 

мышление породило самостоятельно и обособленно от окружающего 

мира и которые не имеют основания в свойствах самой действитель-

ности. Логическое мышление обладает этими чертами потому, что 

они представляют собой неотъемлемые свойства самой действитель-

ности, которую воспринимает каждый человек.  

В то же время выявленные и закрепленные в науке в настоящий 

момент логические правила – это лишь часть элементов на пути по-

стижения особенностей правильного мышления, действующих в нем 

закономерностей, которые неизмеримо богаче любого, пусть самого 

полного, свода таких правил. Но правила вырабатываются на основе 



 

16 

 

этих закономерностей именно для того, чтобы регулировать последу-

ющую мыслительную деятельность, обеспечивать ее правильность 

уже сознательно.  

Формулируя правила, логика учитывает также опыт непра-

вильного выражения мысли, выявляет допускаемые в этом процессе 

ошибки, которые называются логическими ошибками. Они отличают-

ся от фактических тем, что проявляются в строении мыслей, связи 

между ними. Логика анализирует их с тем, чтобы избегать их в даль-

нейшей практике мышления, а если они уже допущены, то находить 

их и устранять. Логические ошибки – это помехи на пути к истине 

[24, с. 17].  

Таким образом, получение достоверных выводов возможно 

только при условии, что при рассуждении используется истинное зна-

ние и строго соблюдаются правила логики.  

 

§ 3. История становления логики как науки 

 

Истоки логики [См., например: 22; 28] теряются в глубине ве-

ков. Учения о рассуждении, о формах и способах (методах) мышления 

разрабатывались уже древними мыслителями Индии и Китая.  

Несомненно, что в основе современной логики лежит учение 

Аристотеля (384–322 гг. до н. э.), и поэтому именно его принято счи-

тать основателем этой науки.  

В то же время известно, что Аристотель учился у Платона, 

а Платон – у Сократа. Сократ использовал известные в его время ло-

гические приемы для разоблачения логических уловок софистов, ко-

торые до него уже исследовали вопросы языка и мышления, синони-

мии и омонимии. А до этого времени логическими вопросами зани-

мался Демокрит. В перечне его трудов, составленном Диогеном 

Лаэртским, указывается произведение, специально посвященное ло-

гике: «О логическом, или Мерило». Трудно судить об уровне логиче-

ской зрелости этих работ, поскольку они до нас не дошли.  

Логическим же работам Аристотеля повезло больше: они со-

хранились. Его произведения «Категории», «Об истолковании», «Пер-

вая аналитика», «Вторая аналитика», «Топика» и «О софистических 

опровержениях» были собраны его последователями и учениками 

в отдельный корпус под названием «Органон».  

С известным упрощением можно сказать, что «Категории» – это 

учение Аристотеля о понятии, «Об истолковании» – учение о сужде-

нии, «Первая аналитика» – учение об умозаключении, «Вторая анали-

тика» – о доказательстве. «Топика» посвящена рассмотрению основа-

ний наук, так называемым общим местам (топам), то есть общерас-

пространенным положениям, часто выступающим основаниями умо-

заключений по сходству, и индуктивным умозаключениям (см. о них 
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в гл. 7 пособия). Наконец, последняя работа, включенная в «Орга-

нон», – «О софистических опровержениях» – самим своим названием 

говорит об аристотелевом анализе «софистических доказательств», то 

есть тех ошибок, тех нарушений логики, которые сознательно допус-

каются софистами.  

Что касается принципов логики, то Аристотель затрагивает и фо-

рмулирует их не только в «Органоне», но и в «Метафизике». В этих ра-

ботах Аристотель четко отделяет содержание мыслей от форм речи, то 

есть различает мышление и язык, чего софисты не делали; определяет 

формы мысли, формулирует принципы мышления (сейчас их чаще 

называют основными законами логики) (см. о них в гл. 2); разрабаты-

вает особую форму рассуждения (категорический силлогизм) (см. § 3 

гл. 6) и теорию доказательства (см. гл. 8); дает классификацию логиче-

ских ошибок (паралогизмы и софизмы) (см. § 4 гл. 8).  

Таким образом, по Аристотелю, предмет науки логики – основ-

ные формы мысли, их структурные особенности и зависимости, зако-

ны и общие ошибки, возможные при нарушении этих законов.  

Вскоре после Аристотеля представители школы стоиков иссле-

довали второй тип отношений между высказываниями – по истинно-

сти. В отличие от Аристотеля, который достиг высокой степени аб-

стракции, введя переменные для имен, стоики сделали шаг вперед, 

применив переменные для обозначения нерасчлененных на имена вы-

сказываний и исследовав характер отношений между ними. Тем са-

мым они положили начало разработке новой ветви логики, получив-

шей в наше время название логики высказываний. Однако эти дости-

жения стоиков оставались долгое время невостребованными.  

Значительны успехи логической науки в Новое время. Важней-

шим этапом в ее развитии явилась теория индукции, разработанная 

английским философом Ф. Бэконом (1561–1626). Бэкон подверг кри-

тике извращенную средневековой схоластикой дедуктивную логику 

Аристотеля, которая, по его мнению, не может служить методом 

научных открытий. Таким методом должна быть индукция (см. о ней 

гл. 7 пособия), принципы которой изложены в его сочинении «Новый 

Органон» (в отличие от старого, аристотелевского, «Органона»). Раз-

работка индуктивного метода – огромная заслуга Бэкона, однако он 

неправомерно противопоставил его методу дедукции; в действитель-

ности эти методы не исключают, а дополняют друг друга. Бэкон раз-

работал методы научной индукции, систематизированные впослед-

ствии английским философом и логиком Дж. С. Миллем (1806–1873).  

Дедуктивная логика Аристотеля и индуктивная логика Бэкона – 

Милля стали обязательным элементом европейской системы образо-

вания и по сей день составляют ядро логического образования.  

Весомый вклад в развитие логики внесли французские исследо-

ватели, прежде всего Р. Декарт (1596–1650). Он сформулировал че-
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тыре основных правила любого научного исследования: 1) истинно 

лишь то, что познано, проверено и доказано; 2) расчленять сложное на 

простое; 3) восходить от простого к сложному, от более очевидного 

к менее очевидному; 4) исследовать предмет во всех деталях.  

Его последователи А. Арно и П. Николь в 1662 г. написали книгу 

«Логика, или Искусство мыслить», где обосновали задачу освобожде-

ния логики Аристотеля от внесенных в нее последующими представи-

телями логической науки схоластических ошибок.  

Продолжателем декартовской дедуктивной линии в логике вы-

ступил и Г. Лейбниц (1646–1716), который считал, что логика дает 

другим наукам метод открытия и доказательства. Заслуга Лейбница в 

разработке принципов логики, системы логических модальностей об-

щепризнана; в частности, ему отдают первенство в открытии закона 

достаточного основания в логике, что, правда, спорно. С именем Лей-

бница связывается формирование математической логики. Им были 

впервые сформулированы положения, приведшие в конце концов к 

созданию такой логики, которую он мыслил разновидностью универ-

сальной математики. Лейбниц разработал то, что впоследствии было 

названо логикой классов, исчислением высказываний; он нашел как 

бы алфавит понятий – набор простых, не противоречащих друг другу 

понятий, комбинации которых по определенному методу формируют 

теоретические доказательства. В указании на возможность универ-

сального языка рассуждений, подобного математическим вычислени-

ям, в котором силлогистика (как и «Начала» Евклида) будет всего 

лишь частным случаем, он намного опередил свое время. Его идеи хо-

тя и не были отвергнуты всеми, но авторитет И. Канта и Г. Гегеля, вы-

ступивших против аналогии формальной логики и алгебры и не при-

знавших за математизацией логики практического значения, несколь-

ко задержали развитие ее в этом направлении.  

После Г. Лейбница единая линия истории логики как бы раздва-

ивается на историю традиционной формальной логики и историю ма-

тематической (символической) логики.  

Во второй половине XIX в. в логике начинают широко приме-

нять разработанные в математике методы исчисления. Это направле-

ние разрабатывается в трудах Д. Буля, У. Джевонса, П. Порецкого, 

Г. Фреге, Ч. Пирса, Б. Рассела, Я. Лукасевича и других математиков 

и логиков. Теоретический анализ дедуктивных рассуждений методами 

исчисления с использованием формализованных языков получил 

название математической, или символической, логики.  

Подобно Г. Лейбницу роль в разветвлении истории логики сыг-

рал И. Кант, предложивший создать новую логику (Кант назвал ее 

трансцендентальной), которая будет выяснять возможность без-

условно всеобщих и необходимых априорных истин [32]. Поставлен-

ную И. Кантом задачу по-своему решил Г. Гегель своей диалектиче-
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ской логикой. Материалистическому переосмыслению логики Гегеля 

во времена социализма в Советском Союзе уделялось большое внима-

ние. Правда, что считать диалектической логикой, и до сих пор оста-

ется не совсем ясным: то ли это диалектический метод, материалисти-

ческая диалектика, методология, то ли теория познания. Однако в лю-

бом случае очевидно, что традиционная логика не является частью 

диалектической. Последняя не изучает структуру форм мысли (тогда 

бы она просто упразднила формальную логику). Несомненно, что 

диалектическая логика в одинаковой степени со всеми остальными 

науками пользуется и формами мысли, исследованными традицион-

ной логикой, и ее нормами, но уничижительный смысл, закрепленный 

Гегелем за формальной логикой, долгое время негативно сказывался 

на отношении к традиционной логике. Формальная логика в этот пе-

риод постоянно «испытывала прессинг» со стороны логики диалекти-

ческой, в которую официально включалась как ее элементарный раз-

дел (как элементарная математика есть часть высшей).  

Нечто подобное наблюдается сегодня во взаимоотношениях 

формальной и математической логики. Иногда высказывается мне-

ние, что математическая логика, поскольку она использует более точ-

ные методы исследования, должна полностью заменить традицион-

ную формальную логику как якобы устаревшую.  

Следует признать, что благодаря математической логике стало 

возможным решение таких практических (информационных, управ-

ленческих, производственных) задач, которые традиционной логике 

были недоступны. Математическая (символическая) логика – это ос-

нова таких современных отраслей науки и практики, как информатика 

и программирование. Также она занимается разработкой структурных 

методов исследования в различных науках, включая и гуманитарные.  

Но, несмотря на бесспорные достоинства, которыми обладает 

математическая логика, она не может заменить формальную. Так, да-

леко продвинувшись в решении своих специальных задач, математи-

ческая логика столь же далеко отошла от мышления как сложного фе-

номена многоаспектной интеллектуально-речевой практики. Матема-

тическая логика сознательно игнорирует сложные отношения между 

единицами мышления и соответствующими единицами языка и речи. 

В отличие от традиционной логики она не изучает механизмы возник-

новения логических ошибок, а значит, и способы их устранения 

и предупреждения. Наконец, математическая логика (в том виде, как 

она сложилась к настоящему времени) не полностью охватывает про-

блематику традиционной логики. Концентрируя внимание на иссле-

довании схем умозаключений и доказательств, она оставляет в сто-

роне некоторые существенные разделы логики, сложившиеся в ходе 

ее исторического развития (например, теорию определения или тео-

рию классификации).  
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Таким образом, математическая логика базируется на абстрак-

циях, которые, будучи исключительно продуктивными, в определен-

ном отношении лишают ее возможности применения к обыденной ре-

чи. Между тем традиционная логика ориентирована как раз на анализ 

типичных, характерных для повседневной интеллектуально-речевой 

практики логических операций. Поэтому при поиске оптимальных 

пропорций использования методов традиционной и математической 

логики следует учитывать, что для профессиональной подготовки 

юристов гораздо более необходимо знание традиционной логики, 

нежели символической.  

 

§ 4. Значение логики для сотрудников органов внутренних дел 

 

Сложно представить себе жизнь любого человека хотя бы день 

без использования логических форм и законов, без приемов и методов 

логики. Несмотря на столь широкое использование логики в повсе-

дневной жизни, большинство людей имеет весьма пространное пред-

ставление о предмете ее изучения. Отсутствие знаний в данной обла-

сти люди оправдывают тем, что правильно мыслить можно и не изу-

чая логики. Как мы уже говорили в § 1–2 гл. 1, подобный стиль мыш-

ления, основанный лишь на интуиции и собственном опыте, не гаран-

тирует получения истинного знания. Человек, не знающий особенно-

стей логических форм и законов, с трудом способен обнаружить логи-

ческие ошибки в высказываниях других людей и, что еще сложнее, 

привести в качестве доказательства достоверности своих слов или не-

логичности чьих-либо рассуждений достаточные доводы. Подобная 

некомпетентность в логике, как правило, имеет плачевные послед-

ствия: ссоры и конфликты в семье, на работе, в общении с друзьями 

и товарищами, нерациональное планирование какой-либо деятельно-

сти, замедленное или отклоняющееся от нормы интеллектуальное, ду-

ховное и профессиональное становление личности. Достаточно серь-

езные последствия, чтобы о них задуматься.  

Изучение логики необходимо человеку для формирования 

культуры мышления. Способность грамотно мыслить является обяза-

тельным условием интеллектуального самосовершенствования, так 

как соблюдение правил и законов логики способно гарантировать не 

только получение достоверных знаний, но и достижение этого наибо-

лее эффективным образом, что способствует оптимизации жизнедея-

тельности во всех ее проявлениях. Кроме того, благодаря осознанному 

применению логики человек способен перейти на более высокий уро-

вень – уровень творчества, четко осознавая конечный результат дея-

тельности, другими словами, предвидя последствия своего творчества.  

Также следует знать, что понимание механизмов формирования 

научных знаний, которые сформулированы логикой, способствует 
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рационализации процесса обучения и повышению эффективности 

усвоения достигнутых наукой результатов. Кроме того, можно ска-

зать, что при должном понимании и соответствующем изложении ло-

гического материала изучение логики дает представление о самом 

процессе познания, в чем состоит важное философское значение дан-

ной науки.  

Логика как наука, обучающая культуре мышления, выступает 

в качестве необходимого условия правильного восприятия информа-

ции. Не секрет, что порой люди не умеют формулировать мысли, 

адекватно выражать содержание своего сознания. В то же время обра-

зованным человека можно назвать, только если он обладает способно-

стью грамотно и правильно рассуждать и излагать свои мысли.  

Человеку необходимо научиться правильно применять все по-

лученные им знания в ходе не только образовательного процесса, 

профессиональной деятельности, но и в бытовой сфере. Причем отве-

тить на вопрос, в какой области человеческой жизни знание форм 

и законов логики важнее, невозможно, так как сам по себе логический 

способ отражения действительности необходим человеку в любом ви-

де деятельности и на протяжении всей его жизни.  

Мышление человека подчиняется логическим законам и проте-

кает в логических формах независимо от науки логики. Связано это 

с тем, что законы логики, равно как и особенности логических форм, 

имеют объективный, не зависящий от человека характер. Логика 

лишь систематизировала знания об объективно существующих зако-

нах и формах мысли и предложила их человечеству. Таким образом, 

задача логики состоит в том, чтобы научить человека сознательно 

применять законы и формы мышления и на основе этого мыслить 

логично и, следовательно, правильно и рационально познавать окру-

жающий мир.  

Изучение логики играет важную роль в становлении квалифи-

цированным работником, независимо от выбранных студентом (кур-

сантом, слушателем, аспирантом и т. д.) специальности и направления. 

Основная задача овладения этой наукой – определение условий до-

стижения истинных знаний, выявление основных закономерностей и 

структуры мыслительного процесса, овладение логическим аппаратом 

и методами познания. Главное – научиться применять приобретае-

мые теоретические знания на практике, в процессе рассуждения.  

Логика помогает отделять главное от второстепенного, критиче-

ски воспринимать определения и классификации различных понятий, 

грамотно формулировать суждения, вопросы, подбирать необходимые 

формы доказательств истинных суждений и способы опровержения 

ложных. Сознательное следование законам логики дисциплинирует 

мыслительную деятельность, делает ее аргументированной, опреде-

ленной, последовательной и, как следствие, эффективной.  
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Специфика работы сотрудников органов внутренних дел за-

ключается в постоянном применении особых логических приемов и 

методов: рассмотрении определений и классификаций, использова-

нию аргументации и опровержения и т. д. Степень владения этими 

приемами, методами, логическими формами и средствами является 

важным показателем уровня интеллектуальной культуры сотрудника. 

Наиболее эффективным способом формирования и повышения куль-

туры мышления является теоретическое изучение и практическое 

освоение науки логики.  

В результате изучения дисциплины «Логика» будущий сотруд-

ник органов внутренних дел должен:  

 – знать логические основы юридического мышления;  

 – иметь навыки логического мышления, аргументированно и 

ясно строить устную и письменную речь, правильно вести полемику 

и дискуссию;  

 – использовать законы, правила и методы логики для решения 

социальных и профессиональных задач;  

 – применять понятия с четко определенным содержанием;  

 – устанавливать логический смысл суждения;  

 – пользоваться логическими правилами построения умозаклю-

чения и ведения диалога;  

 – владеть способами повышения своего интеллектуального 

и общекультурного уровня.  

Изучение логики развивает ясность и четкость мышления, спо-

собность адекватно уточнять предмет мысли, уравновешенность, убе-

дительность и надежность в суждениях, умение абстрагироваться от 

конкретного содержания и сосредоточиваться на структуре мысли. 

Тот, кто овладевает знанием и навыками формально-логического 

мышления, всегда понятен окружающим людям, сознательно исклю-

чает какую бы то ни было расплывчатость в разговоре, непонятность 

и непоследовательность в документации, бессистемность в обороте 

информации [35, с. 8].  

Изучение логики является неотъемлемой частью подготовки бу-

дущих сотрудников органов внутренних дел, так как в дальнейшем 

позволяет им верно строить следственные версии, составлять чет-

кие планы расследования преступлений, не допускать ошибок при 

формулировании официальных документов, протоколов, обвинитель-

ных заключений, решений и постановлений [36, с. 4].  

Сотрудник органов внутренних дел должен уметь аргументи-

рованно строить речь, последовательно излагая мысли, используя 

определенные (четкие и ясные) формулировки, владея понятиями. 

Он не может позволить себе ограничиться обычным неаргументиро-

ванным несогласием, к примеру, с доводами подозреваемого, обви-

няемого, если видит в них логическую ошибку. Он должен объяс-
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нить, какая ошибка допущена, то есть дать ей название и толкование 

исходя из теории логики. Такой довод будет убедительным для всех 

независимо от ситуации и будет способствовать продуктивному вза-

имодействию.  

Знание логики помогает специалисту в области права обнару-

жить противоречия в показаниях потерпевшего, свидетелей, обвиняе-

мого, опровергнуть необоснованные доводы оппонентов. Все это име-

ет важное значение в работе правоведа, направленной на укрепление 

законности и правопорядка. Еще раз повторимся: знание правил 

и законов логики не является конечной целью ее изучения. Конечная 

цель – умение использовать эти правила и законы в процессе мышле-

ния [21, с. 98]. Многие великие философы, выдающиеся деятели науки 

и культуры: Платон и Гоббс, Ломоносов и Чернышевский, Тимирязев 

и Ушинский – придавали большое значение изучению логики, знанию 

ее законов, указывали на необходимость развивать способность к ло-

гическому мышлению [22, с. 2–4].  

«Логика – необходимый инструмент, освобождающий от лиш-

них, ненужных запоминаний, помогающий найти в массе информации 

то ценное, что нужно человеку, – писал известный физиолог академик 

Н. К. Анохин. – Она нужна любому специалисту, будь он математик, 

медик, биолог или правовед» [Цит. по: 31, с. 28]. Мыслить логично – 

это значит мыслить точно и последовательно, не допускать противо-

речий в рассуждениях, уметь находить логические ошибки. Эти каче-

ства мышления имеют большое значение в любой области научной 

и практической деятельности, в том числе и в работе сотрудников ор-

ганов внутренних дел, требующей точности мышления, обоснованно-

сти выводов. Сотрудник должен не только знать все обстоятельства 

дела, но и владеть умением логично излагать и анализировать матери-

ал, неопровержимо аргументировать выводы. Непоследовательные и 

противоречивые рассуждения затрудняют выявление все деталей дела, 

а в некоторых случаях могут явиться причиной судебной ошибки.  

Значимость изучения логики юристами в целом и сотрудниками 

органов внутренних дел в частности возрастает при осознании того, 

что от их действий и решений зависят судьбы других людей. В этой 

связи применение всего необходимого арсенала знаний, накопленных 

человечеством, целью которого является получение истины, является 

обязательным. При этом очевидно, что в списке знаний логическое 

занимает одну из ведущих позиций. Только используя накопленный 

тысячелетиями опыт установления истины, сотрудник полиции в 

силах свести количество ошибок в профессиональной деятельности 

к минимуму.  

Точность и ясность юридических формулировок, правильное 

и единообразное употребление понятий во многом определяют эф-

фективность воздействия законодательства на общественную 
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жизнь, способствуют укреплению законности и дисциплины, охране и 

обеспечению прав личности.  

Высокие требования к законотворчеству, правоприменительной 

практике и правовой теории бессмысленно предъявлять, если юриди-

ческое мышление специалистов в области права и способность созна-

тельно использовать логические формы и законы в профессиональной 

деятельности не развиты. Поскольку юридическая практика опирается 

на четкое знание и единообразное применение законов, поскольку она 

строго регламентирована, постольку необычайную значимость в пра-

вовом мышлении приобретает рациональный стиль, правильное 

оформление содержания. Изучение логики способствует достижению 

этих целей.  

Очевидно, что изучение логики не может заменить специальных 

правовых знаний. Однако оно способствует тому, чтобы каждый бу-

дущий правовед стал хорошим специалистом. Недаром известный рус-

ский юрист А. Ф. Кони считал, что образованным может считаться тот, 

у кого общее образование идет впереди специального [Приводится по: 

22]. А в системе общего образования одно из ведущих мест принадле-

жит формально-логической подготовке. Вот почему, по мнению выда-

ющегося отечественного педагога К. Д. Ушинского, логика должна сто-

ять в преддверии всех наук [22].  

Изучение формально-логических проблем требует серьезной 

и вдумчивой работы. Поэтому глубина проникновения в их содержа-

ние, последовательность в изучении материала, связь с практикой, 

решение логических задач, выполнение упражнений и тестовых зада-

ний – непременные условия, которые нужно выполнять не формально, 

а с пользой для дела.  

 

Краткое содержание первой главы 

 

Объект изучения логики – мышление, предмет – законы и фор-

мы мышления (логические формы). Логика есть наука о законах и фо-

рмах мышления. 

Логика выделяет формальную и содержательную сторону мыс-

ли. Форма мысли отражает то, как мы мыслим, а содержание мышле-

ния – то, о чем мы мыслим. С позиции содержания мысль бывает как 

истинной, так и ложной, а с позиции формы – правильной или непра-

вильной. 

Истинность и правильность мысли есть два основных условия 

получения достоверных выводов. При этом недостаточно просто знать 

о специфике определения истинных посылок и правильной структуры 

мысли, необходимо также осознанно и всегда применять их в мысли-

тельной деятельности. 
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При соблюдении этих условий мышление становится логичным 

и, как следствие, приобретает следующие черты: определенность (яс-

ность, недвусмысленность), непротиворечивость (не допускается од-

новременно два противоречащих высказывания), последовательность 

(определяется четко фиксированный смысл мысли, сохраняется на 

протяжении всего повествования, важна иерархичность в рассуждени-

ях), доказательность (мысль аргументируется). 

Основателем логики как науки считается Аристотель. Он внес 

весомый вклад в учение о понятии, суждении, умозаключении и дока-

зательстве. Аристотель является представителем дедуктивного метода. 

Ф. Бэкон – родоначальник метода индукции – подверг критике 

дедуктивную логику Аристотеля, считая, что она, в отличие от индук-

тивной, не является методом открытия. 

Лейбниц продолжил развивать дедуктивную логику и предло-

жил свою – математическую. 

Роль в разветвлении истории логики сыграл и И. Кант, предло-

живший создать новую логику (трансцендентальную) для выяснения 

возможности безусловно всеобщих и необходимых априорных истин. 

Поставленную И. Кантом задачу по-своему решил Г. Гегель 

в своей диалектической логике. 

Современная логика получила название математической (сим-

волической). Традиционную логику Аристотеля можно в оп-

ределенной степени считать основой математической логики. Однако 

значительная часть задач и методов математической и формальной 

логики не совпадают, что свидетельствует о тесном взаимопроникно-

вении этих двух сфер, но не о включении полностью одной в другую.  

Для сотрудников органов внутренних дел больший интерес 

представляет именно формальная логика, так как она рассматривает 

мышление как феномен многоаспектной интеллектуально-речевой 

практики. Традиционная логика исследует формы мысли в их слож-

ной смысловой связи, а также законы, которым должна соответство-

вать мыслительная деятельность человека. Последовательная, непро-

тиворечивая, определенная и доказательная речь сотрудника является 

одним из основных инструментов, необходимых для эффективности 

профессиональной деятельности.   
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Любой рассуждающий логически человек 

должен видеть вещи такими, какие они 

есть, а недооценивать себя – ровно так же 

далеко от истины, как и преувеличивать 

свои возможности.  

Артур Конан Дойль 

 
ГЛАВА 2. ЗАКОНЫ ЛОГИКИ И ПРИНЦИПЫ  

ПРАВИЛЬНОЙ МЫСЛИТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 
§ 1. Соотношение понятий «логический закон»  

и «логический принцип» 

 

Проявляясь в различных формах, мыслительная деятельность в 

процессе функционирования обнаруживает определенные закономер-

ности, которые позволяют говорить о существовании законов мышле-

ния, или, по имени самой науки, законов логики (логических законов).  

Общее представление о формах мышления, таких как понятие, 

суждение, умозаключение, приводит к выводу о том, что учет особенно-

стей каждой логической формы является необходимым условием пра-

вильного рассуждения и получения достоверных выводов. Однако зна-

ния и точного формулирования различных логических форм недоста-

точно – необходимо также применять законы логического мышления, 

что позволит человеку не только стать успешным и высококвалифици-

рованным специалистом, в частности сотрудником правоохранительных 

органов, но и создать имидж грамотного и образованного человека.  

Говоря § 2 гл. 1 об основных свойствах мыслительной деятель-

ности, мы рассматривали такие черты логического мышления, как 

определенность, непротиворечивость, последовательность и доказа-

тельность, которые основываются соответственно на таких принци-

пах, как принцип исключенного третьего, принцип непротиворечиво-

сти, принцип тождественности и принцип достаточного основания. То 

есть к появлению указанных характеристик мышления приводит 

необходимость следовать принципам правильного построения мысли, 

которые позволяют заключить о наличии объективно существующих 

законов логики.  

Перед тем как перейти непосредственно к изучению этих зако-

нов и принципов, необходимо определить, что под ними понимают.  

Однозначное толкование терминов позволяет формировать ис-

тинное знание и способствует его систематизации. Некоторые счита-

ют данные понятия тождественными, другие говорят о смысловом 

расхождении.  

Согласно современной научной мысли в области логики поня-

тия «закон» и «принцип» соотносятся следующим образом:  
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 – закон – внутренняя, необходимая и существенная связь 

предметов и явлений объективной действительности;  

 – принцип – основное, исходное положение какой-либо теории 

или учения, руководящая идея, правило деятельности.  

Когда используют понятие «логический закон», внимание 

направлено на объективную реальность устойчивости внутренней 

структуры мыслительного процесса, когда «логический принцип» – на 

необходимость учета этой реальности.  

В традиционной логике принято выделять следующие законы 

логического мышления: закон тождества, закон (запрета) противоре-

чия, закон исключенного третьего, сформулированные еще Аристоте-

лем, и закон достаточного основания, введенный в логику Г. Лейбни-

цем. Им соответствуют принципы тождественности, непротиворечи-

вости, исключенного третьего, достаточного основания.  

 

§ 2. Закон тождества и принцип тождественности 
 

Аристотель сформулировал данный закон следующим образом: 

«Если же… слово имеет бесчисленное множество значений, то совер-

шенно очевидно, что речь была бы невозможна… если же слова ниче-

го определенного не обозначают, то конец всякому рассуждению… 

ибо невозможно что-либо мыслить, если не мыслят что-то одно…» 

[Цит. по: 26]. Данное положение отражает суть принципа тождествен-

ности мысли самой себе: в процессе рассуждения нельзя подменять 

одну мысль другой, одно понятие другим.  

Непонимание или игнорирование этого положения приводит 

к следующей ошибке: свойства одного объекта незаметно приписы-

вают другому объекту.  

Например, если речь идет о правонарушении как о виновном 
противоправном деянии дееспособного лица, которое наносит вред 
обществу, то слово «правонарушение» должно обозначать именно 
определенный выше смысл, а не сводиться к признакам администра-
тивного правонарушения, которое очень часто называют именно пра-
вонарушением, противопоставляя его преступлению. То есть понятия 
«правонарушение» и «административное правонарушение» соотно-
сятся друг с другом как род и вид и не являются синонимичными, 
а тем более тождественными.  

Требования закона тождества необходимо соблюдать в дискус-

сиях и спорах. Чтобы спор не был беспредметным и не заводил в ту-

пик, необходимо всегда точно определять его предмет и выяснять 

смысл значимых понятий. В противном случае спор может затянуться 

и вместо ожидаемого сторонами решения вопроса привести к серьез-

ным разногласиям и конфликту.  
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Закон тождества: каждое понятие должно иметь определенное 

содержание и сохранять свою определенность в процессе конкретного 

рассуждения.  

Формула закона: А есть А, где под А понимается любая мысль 

(высказывание). 

В современной логике закон тождества записывается так2: 

А ↔ А.  

 

Примеры:  
 

1. Каждая кража есть то, чем она является.  
 

2. Если подсудимый виновен, то он виновен.  

 

Требования принципа тождественности:  

1) каждое понятие, суждение должно употребляться в одном и том 

же смысле и сохранять его в процессе всего рассуждения.  

2) нельзя отождествлять различные мысли и нельзя тождествен-

ные мысли принимать за различные.  

Поскольку в реальном мире все вещи и явления подвержены из-

менениям, то никакого абсолютного тождества нет. Однако при из-

вестных условиях в определенных пределах мы можем отвлечься от 

существующих различий и зафиксировать внимание только на том, что 

есть общего у рассматриваемых предметов или их свойств. Иначе го-

воря, тождественность вещей в мыслительном процессе выступает как 

некая идеализация, как результат отвлечения от несущественных для 

конкретной ситуации изменений этой вещи, благодаря чему обеспечи-

вается определенность, устойчивость содержания мысли.  

Например, при проведении почерковедческой экспертизы, как 
правило, эксперт сравнивает образцы почерка из разных источников 
(документы, письма и т. д.) разного содержания, написанные разными 
средствами письма (ручка, карандаш и т. д.) и в разное время. Однако 
такие существенные признаки, как наклон букв, особенности их напи-
сания, степень нажима на бумагу позволяют отвлечься от других, не-
существенных, признаков (вид документа, цвет пасты и т. д.) и прийти 
к заключению о идентичности (тождественности) почерка в сравнива-
емых образцах.  

Нарушения закона тождества бывают двух видов:  

1) паралогизм – умышленное нарушение закона тождества;  

                                           
2 В литературе могут встречаться и другие варианты записи законов, причем 

как строчными, так и прописными буквами, курсивным или обычным начертанием. 

В записи этого закона могут применять иные символы для обозначения рав-

нозначности: А = А, А ⊃ А и др. 

О знаке эквиваленции (↔) и других знаках, используемых при записи зако-

нов логики, а также суждений, см. подробнее в § 2, 6 гл. 4. 
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2) софизм (неумышленное нарушение закона тождества).  

Пример нарушения:  
 

Движение – вечно.  
Хождение в институт есть движение.  
 

Хождение в институт – вечно.  
 

В данном умозаключении термин «движение» используется 
в двух разных смыслах: речь идет о движении как процессе изменения 
состояния, то есть как о философской категории, и о движении как про-
цессе перемещения из пункта «А» в пункт «Б». В одном умозаключении 
понятие в разных смыслах не должно употребляться. Кроме того, в этом 
умозаключении, являющемся простым категорическим силлогизмом, 
нарушено также первое правило терминов (см. об этом в § 3 гл. 6). 

Закон тождества и принцип тождественности играют боль-

шую роль в юридической области. Так, отождествление (идентифи-

кация) широко используется при проведении следственных действий, 

таких как опознание, осмотр места происшествия, при проведении 

различных экспертиз (почерковедческой, дактилоскопической, балли-

стической, документов, билетов банка России и т. п.).  

На нарушении закона тождества основаны ложное алиби, ложные 

или ошибочные показания свидетелей или подсудимого в суде, указа-

ние на ложный след, ложное описание внешности преступника и др.  

В юридических законах также предусматривается идентификация, 

то есть отождествление. Термин «идентификация» включается в текст 

законов. Например, в Федеральном законе «Об экспортном контроле» 

есть ст. 7 «Методы осуществления экспортного контроля», в которой 

написано: «Экспортный контроль в Российской Федерации осуществ-

ляется посредством методов правового регулирования внешнеэконо-

мической деятельности, включающих в себя: идентификацию контро-

лируемых товаров и технологий, то есть установление соответствия 

конкретных товаров, информации, работ, услуг, результатов интеллек-

туальной деятельности, являющихся объектами внешнеэкономических 

операций, товарам и технологиям, включенным в списки (перечни), 

указанные в статье 6 настоящего Федерального закона…» [5]. 

Неоценимо значение требований закона тождества в законо-

творческой деятельности. Подготовка законодательных актов требу-

ет обязательной логической экспертизы, поскольку в них недопусти-

мы неясность или двусмысленность, ведущие к неоднозначному по-

ниманию, а значит, и применению закона.  

Сущность закона тождества применительно к квалификации 

преступления заключается в том, что, доказывая наличие в деянии то-

го или иного субъекта состава преступления, необходимо точно знать 

все признаки этого состава, однозначно их понимать и постоянно 

иметь в виду именно эти признаки, а не какие-либо иные. В процессе 
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квалификации следует строго соблюдать требования закона тожде-

ства: не смешивать различные понятия, не использовать различные 

определения одного и того же понятия и т. д.  

Знание закона тождества дает возможность осознанно фиксировать 

существенные признаки понятий и сохранять их в неизменном виде на 

протяжении всего повествования, что позволяет находить логические 

ошибки в рассуждениях других людей и не допускать их в собственных.  

 

§ 3. Закон запрета противоречия и принцип непротиворечивости 
 

Закон запрета противоречия3 выражает одну из самых суще-

ственных особенностей логического мышления – непротиворечи-

вость. Аристотель в своих трудах отмечал: «Невозможно, чтобы одно 

и то же в одно и то же время было и не было присуще одному и тому 

же в одном и том же отношении» [Цит. по: 26].  

В традиционной логике противоречием  считается утвержде-

ние двух противоположных суждений об одном и том же предмете 

в одно и то же время и в одном и том же отношении.  
 

 

Закон запрета противоречия: два противоположных суждения 

не могут быть истинными в одно и то же время и в одном и том же 

отношении. По крайней мере одно из них ложно.   

Формула закона: неверно, что А и не-А. 

Запись закона выглядит так4: А  А. 
 

 

Пример:  
Неверно, что судья является должностным лицом, упол-
номоченным осуществлять правосудие, и одновременно 
им не является.  

Закон противоречия запрещает одновременную истинность, од-

нако не запрещает одновременную ложность двух противоположных 

высказываний. Одновременную ложность мы часто используем в по-

вседневной жизни, когда характеризуем кого-то или что-то:  
 

1. Это не полезно, но и не вредно.  
 

2. Он не богат, однако и не беден.  
 

3. Этот поступок не является плохим,  
но в то же время его нельзя назвать хорошим.  

                                           
3 В работах по логике этот закон может встречаться также под названиями 

«закон противоречия» (как было сформулировано Аристотелем), «закон непроти-

воречия», «закон непротиворечия (противоречия)». 
4 В литературе могут быть и другие варианты записи, где отрицание обо-

значают иными знаками: A ∧ ¬A, А ∧ Ā и др. Символ «∧» – знак конъюнкции, бли-

зок по смыслу союзу «и» (см. подробнее в § 6 гл. 4).  
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Если принцип непротиворечивости мышления столь очевиден, 

то неужели кто-то станет нечто утверждать и то же самое тут же от-

рицать? Стоит ли именовать этот принцип законом? Разве он не реа-

лизуется в мышлении каждого (во всяком случае, как принято гово-

рить, здравомыслящего) человека автоматически?  

Рассмотрение видов противоречия позволит ответить на этот 

вопрос.  

Противоречия бывают контактными и дистантными. 

Контактными называются противоречия, в которых одно и то 

же утверждается и сразу же отрицается (последующая фраза отрицает 

предыдущую в речи или последующее предложение отрицает преды-

дущее в тексте).  

Примером контактного противоречия может служить следую-
щее высказывание:  

 

Сначала обвиняемый воспользовался статьей 51 Консти-
туции Российской Федерации и отказался от дачи показа-
ний, а затем неожиданно все свои показания стал упорно 
отрицать. 
 

Будучи очевидными, такие противоречия практически сразу 

«преодолеваются» самими авторами, и поэтому редко встречаются 

в размышлении и речи.  

Дистантными называются противоречия, когда между проти-

воречащими друг другу суждениями в речи или в тексте имеется зна-

чительный интервал. Такие противоречия не столь заметны и для са-

мих авторов, и для их слушателей или читателей и по этой причине 

достаточно легко могут быть допущены.  

И контактные, и дистантные противоречия бывают явными 

и неявными.  

В явном  противоречии одна мысль непосредственно противо-

речит другой.  

Пример контактного и явного противоречия: 
 

22 июля Краморов Д. Н. тайно, убедившись, что за его дей-
ствиями никто не наблюдает, похитил у Артемовой И. В. 
браслет, который находился у нее на руке, при этом ото-
брал его у нее силой. 
 

Как видим, такого рода противоречия настолько очевидны, что 

могут из полицейских протоколов сразу перекочевывать в анекдоты.  

Неявное  противоречие вытекает из контекста: оно не сформу-

лировано, но подразумевается.  

Примером неявного противоречия, например, в показаниях об-
виняемого будет, если на вопрос о финансовом положении он отве-
тит, что достаточно продолжительный период времени у него наблю-
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дается недостаток денежных средств и параллельно с этим утвержде-
нием сообщит о совершении дорогостоящих покупок.  

Явные противоречия, как и контактные, встречаются редко. 

А неявные и дистантные, наоборот, в силу своей незаметности намно-

го более распространены.  

Реальные противоречия следует отличать от мнимых. Иногда 

мнимые противоречия используются в качестве специального приема 

для привлечения внимания читателя. Облекая какую-либо истину 

в форму противоречивого (и потому, казалось бы, обязательно ложно-

го) суждения, автор тем самым демонстрирует (если, разумеется, это 

ему удается) необычный, нестандартный способ мышления и речи. 

Иногда подобные внешне противоречивые конструкции передают 

мысль настолько глубоко (ярко, сильно), что, пожалуй, трудно найти 

не только более эффектную, но и более эффективную форму ее выра-

жения. Знаменитую фразу А. П. Чехова «В детстве у меня не было дет-
ства», казалось бы, можно разложить на два несовместимых сужде-

ния: «У меня было детство» и «У меня не было детства». В действи-

тельности, конечно, это парадокс. Трагическая парадоксальность 

конструкции основана на возможности использовать слово «детство» 

в двух значениях – буквальном (возрастной период) и переносном 

(счастливая, безоблачная пора жизни). Горький смысл парадокса со-

стоит в том, что в первом смысле детство есть у всех, во втором оно 

многим не дано. Поэтому два выделенных из фразы суждения не мо-

гут противопоставляться друг другу как утверждение и отрицание од-

ного и того же. Подобный прием используется в названиях многих из-

вестных литературных произведений: «Живой труп» (Л. Н. Толстой), 

«Барышня-крестьянка» (А. С. Пушкин), «Горячий снег» (Ю. В. Бонда-

рев) и др. Встречается он и в публицистике: «Знакомые незнакомцы», 

«Древняя новизна», «Необходимая случайность» и т. п.  

Особое внимание действию закона непротиворечия отводит-

ся в юридической области. Для недопущения противоречий между 

различными правовыми нормами здесь действует принцип приорите-

та высших законов перед низшими. Высшей юридической силой 

наделена Конституция Российской Федерации. Федеральные законы 

не могут противоречить федеральным конституционным законам. За-

коны и иные нормативные акты субъектов Федерации не могут про-

тиворечить федеральным законам.  

Действие закона запрета противоречия применительно к судеб-

но-следственной практике специально оговорено законодателем. Так, 

в ст. 49 УПК РФ прямо указывается, что одно и то же лицо не может 

быть защитником двух подозреваемых или обвиняемых, если интере-

сы одного из них противоречат интересам другого. Статья 192 

УПК РФ позволяет следователю провести очную ставку, если в пока-

заниях ранее допрошенных лиц имеются существенные противоречия. 
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Статья 207 УПК РФ дает возможность при наличии противоречий 

в выводах эксперта или экспертов по тем же вопросам назначить по-

вторную экспертизу [3].  

Суммируем вышесказанное: закон запрета противоречия прояв-

ляется в непротиворечивости мысли самой себе.  

 

§ 4. Закон и принцип исключенного третьего 

 

Принцип исключенного третьего был известен еще до Аристо-

теля. Однако он первым сформулировал этот принцип следующим об-

разом: «О чем бы то ни было истинно или утверждение, или отрица-

ние…» [Цит. по: 12].  

В познавательном процессе человек нередко сталкивается с не-

обходимостью отражения и фиксации в языке того факта, что вещи 

или свойства, при отвлечении от их объективного изменения, суще-

ствуют или не существуют, что свойства присущи вещам или не при-

сущи. Отражая эту объективную сторону действительности, закон 

утверждает, что у любого предмета не может одновременно присут-

ствовать и отсутствовать один и тот же признак. Поэтому в тех случа-

ях, где имеет место крайняя противоположность и, следовательно, 

применим закон исключенного третьего, рассуждения необходимо 

доводить до определенных утверждений или отрицаний.  

Закон исключенного третьего указывает на невозможность ис-

кать нечто среднее между утверждением чего-либо и отрицанием того 

же самого и требует отвечать на один и тот же вопрос в одном и том 

же смысле: или «Да», или «Нет». Юрист, например, должен решать 

дело по форме «или/или»: данный факт или установлен, или не уста-

новлен; обвиняемый или виновен, или не виновен.  
 

 

Закон исключенного третьего: из двух противоречивых суж-

дений одно истинно, другое ложно, а третьего не дано.  

Формула закона: истинно либо А, либо не-А. 

Запись закона выглядит так5: А  А.  
 

 

Закон исключенного третьего действует в рамках закона запрета 

противоречия и конкретизирует его.  

Если закон противоречия запрещает одновременную истинность 

противоположных суждений, то закон исключенного третьего для 

случаев крайней противоположности запрещает и их одновременную 

ложность.  

                                           
5 Как и для предыдущего закона, отрицание «не-А» может быть показано 

с помощью иных знаков: ¬A, Ā и др. Символ «» – знак дизъюнкции, близок по 

смыслу союзу «или» (см. подробнее в § 6 гл. 4).  
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Например, вред здоровью, согласно закону противоположно-
сти, не может одновременно быть легким и тяжким. Но он может 
быть в отдельно взятом случае и не легким и не тяжким, а средней 
тяжести. Но если свести варианты вреда здоровью к случаям крайней 
противоположности (легкий и нелегкий), то они не могут быть одно-
временно как истинными, так и ложными, то есть вред здоровью 
в конкретном случае или легкий, или нелегкий, а третьего не дано. 
При этом нелегкий вред здоровью включает в себя средней тяжести 
и тяжкий.  

Данный закон лежит в основе различных видов косвенных дока-

зательств, где устанавливается ложность противоречащего предпола-

гаемому истинным тезису положения. Именно на основании закона 

исключенного третьего мы говорим об истинности тезиса в его отно-

шении к опровергаемому антитезису.  

Для того чтобы закон исключенного третьего был реализован 

в полной мере, необходимо уточнять понятия, чтобы можно было 

давать ответы на альтернативные вопросы.  

Например, если бы понятие «преступление» не было бы точно 
определено, то на вопрос «Является ли данное деяние преступлением 
или оно не является преступлением?» невозможно было бы ответить.  

Таким образом, закон исключенного третьего конкретизирует 

закон запрета противоречия и запрещает не только одновременную 

истинность противоречащих суждений, но и их одновременную лож-

ность.  

 

§ 5. Закон и принцип достаточного основания 
 

Лейбниц, раскрывая содержание принципа достаточного основа-

ния, писал: «Наши рассуждения основываются на принципе достаточ-

ного основания, в силу которого мы усматриваем, что ни одно явление 

не может оказаться истинным или действительным, ни одно утвержде-

ние справедливым без достаточного основания…» [Цит. по: 27]. 
  

 

Закон достаточного основания: всякая истинная мысль должна 

быть достаточно обоснованной.  

Формула закона: если есть B, то есть и его основание A.  

Запись закона6: А → В. 
 

 

Закон достаточного основания предполагает соблюдение ряда 

требований:  

1) все посылки рассуждения должны быть обоснованными;  

                                           
6 Символ «→» – знак импликации, близок по смыслу «следовательно»  

(см. подробнее в § 6 гл. 4).  
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2) обоснованием считается любая истинная характеристика вы-

сказывания;  

3) в обосновании высказываний следует различать логическое 

обоснование (отношение вывода логического следования) и фактиче-

ское обоснование.  

Рассмотрим рассуждение:  
 

Преступление совершил гр. Б.,  
ведь он сам признался в этом  
и собственноручно подписал все показания.  

 

Формально логические основания здесь соблюдены: есть тезис: 
«Преступление совершил гр. Б.», и основание: «ведь он сам признал-
ся в этом и собственноручно подписал все показания». Но, как свиде-
тельствует практика, из того, что человек признался в совершении 
преступления, не вытекает с достоверностью, что он действительно 
его совершил. Признаться, как известно, можно в чем угодно под дав-
лением различных обстоятельств. Поэтому важный юридический 
принцип презумпции невиновности предписывает считать человека 
невиновным, даже если он дает показания против себя, до тех пор, 
пока его вина не будет достоверно доказана совокупностью доказа-
тельств. И наоборот, если установлен факт совершения преступления 
гр. Б., то уже независимо от того, признался тот в совершенном пре-
ступлении или нет, установленный факт будет являться достаточным 
основанием для привлечения гр. Б. к уголовной ответственности 
и назначения ему наказания.  

Вместе с тем необходимо видеть не только различия между ло-

гическими и фактическими основаниями, но и их взаимосвязь, кото-

рая состоит в том, что логическое обусловливается фактическим, но 

не наоборот.  

Вопрос же о том, какие именно аргументы должны быть поло-

жены в основу доказательства, решается самостоятельно, примени-

тельно к каждому отдельному случаю.  

Не следует доказывать доказанное, ссылаться на очевидное, не 

вызывающее сомнений (до тех пор, разумеется, пока эти сомнения 

почему-либо не возникнут). Иначе говоря, необходимо следовать 

принципу разумной достаточности и признавать, что достаточным 

основанием может выступать любая другая мысль, уже проверенная и 

признанная истинной, из которой с необходимостью вытекает истин-

ность данной мысли.  

Умение восстановить причины по следствиям – одна из важ-

нейших составляющих логического мышления. Наиболее наглядно 

метод восстановления причин путем построения умозаключений от 

логического основания (реального следствия) к логическому след-
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ствию (реальной причине) был продемонстрирован Шерлоком Холм-

сом, литературным героем А. Конан Дойля.  

Этот же метод как форма проявления действия закона достаточ-

ного основания широко используется в следственной практике.  

В уголовном судопроизводстве закон достаточного основания 

имеет принципиальное значение, поскольку непосредственно связан 

с обоснованностью уголовной ответственности; поэтому он получил 

юридическое закрепление в уголовно-процессуальном законе. Действие 

закона достаточного основания буквально пронизывает УПК РФ, где 

постоянно используется слово «основание», его формы и производные. 

Соблюдение уголовно-процессуальных норм является гарантией 

того, что решения по уголовному делу, в том числе и по квалифика-

ции преступлений, будут достаточно обоснованными.  

В целом же без учета принципа достаточного основания логиче-

ская мыслительная деятельность невозможна.  

Необходимо отметить, что формально-логические законы в процес-

се юридического анализа используются в системном единстве. В своей 

совокупности они охватывают все стороны мыслительной деятельности 

человека. Соблюдение этих законов сотрудниками органов внутренних 

дел в профессиональной деятельности способствует получению непро-

тиворечивых, обоснованных выводов по делу, направленных на пра-

вильную юридическую оценку событий, на установление истины.  

 

Краткое содержание второй главы 

 

Законы логики наряду с формами мышления составляют пред-

мет изучения логики как науки. Человек при осуществлении мысли-

тельной деятельности должен стремиться к правильному (логическо-

му) мышлению, которое характеризуется определенностью, непроти-

воречивостью, последовательностью и доказательностью мысли. 

Мышление приобретает данные признаки в результате следования 

принципам логического мышления (принципам логики). Необходи-

мый характер принципов логического мышления является закономер-

ным следствием существования законов логики: закона тождества, за-

кона запрета противоречия, закона исключенного третьего, закона до-

статочного основания.  

Закон тождества призывает к сохранению определенности мыс-

ли в рамках конкретного контекста. Закон противоречия запрещает 

одновременную истинность двух противоположных суждений в одно 

и тоже время и в одном и том же отношении, но не запрещает их од-

новременную ложность. Закон исключенного третьего требует свести 

к утверждению одно из двух противоречащих друг другу высказыва-

ний. Закон достаточного основания постулирует, что если есть след-

ствие, то есть и его основание.  
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Важно точно знать, в каком смысле разуметь 

каждое слово.  

Публиций Сир 

 
ГЛАВА 3. ПОНЯТИЕ КАК ФОРМА МЫШЛЕНИЯ 

 
§ 1. Общая характеристика понятия 

 

Переход от чувственной ступени познания к абстрактному 

мышлению характеризуется переходом от отражения мира в форме 

ощущений, восприятий и представлений к отражению его в понятиях 

и на их основе в суждениях и теориях. Именно оперирование поняти-

ями позволяет отражать действительность обобщенно. Эта особен-

ность понятия реализуется в возможности обобщения предметов не-

которого класса. Когда человек мыслит, то он неизбежно связывает 

понятия. Без знания особенностей и правил их формулирования не-

возможно построить точную, последовательную и доказательную 

речь. Ведь как можно добиться высоких показателей в служебной дея-

тельности, если, например, сотрудник органа внутренних дел не в со-

стоянии выявить противоречия в показаниях потерпевшего или подо-

зреваемого, правильно квалифицировать преступление, составить до-

кумент. Все это типичные недостатки в работе сотрудников, не вла-

деющих умением использовать понятия, не знающих свойства и пра-

вила употребления этой логической категории. Между тем обращение 

к ней позволяет человеку мыслить четко, ясно, формулировать пра-

вильные определения, грамотно классифицировать понятия.  

Понятие есть форма мышления, отражающая предмет мысли 

(то есть все то, на что направлена наша мысль) в его существенных 

признаках. 

Почему именно существенные признаки представляют 

наибольшую ценность? 

Для начала необходимо разобраться, что такое признак. При-

знаком называют мысль о наличии или отсутствии у предмета каких-

либо свойств.  

Существенный признак – это признак, позволяющий выде-

лить предмет мысли из некоторого универсума, а несущественный – 

который этого сделать не позволяет. Иначе говоря, существенные 

признаки предмета – это такие признаки, каждый из которых как от-

дельно взятый необходим, а все вместе взятые они достаточны, чтобы 

с их помощью возможно было отличить данный предмет от других.  

Таким образом, определение существенных признаков предмета 

нашей мысли позволяет говорить о наличии у него именно тех при-

знаков, которые способны выделить его из всего многообразия пред-

метов действительности.  
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Можно проиллюстрировать сказанное о понятии на примере 
термина «вердикт». Вердикт – решение о виновности или невиновно-
сти подсудимого, вынесенное коллегией присяжных заседателей. 
Итак, данное решение о виновности или невиновности подсудимого 
является предметом нашей мысли. Но какие именно свойства данно-
го решения позволяют отличить его от других, например, от такой 
формы как «приговор»? Какие именно признаки позволяют 
с определенностью заключить, что это именно вердикт? Эту функцию 
как раз и берут на себя существенные признаки данного предмета 
мысли. Только уточнение, что это решение о виновности или неви-
новности подсудимого, вынесенное именно коллегией присяжных за-
седателей, способно установить, что это вердикт.  

Понятие по праву можно считать начальной логической формой: 

понятия лежат в основе суждений, умозаключений и т. д.  

Отражая существенные признаки предмета мысли, такая логи-

ческая категория, как понятие, задает определенный класс объектов, 

обладающих такими признаками. 

Например, понятие «кража» характеризует набор признаков, 
содержащихся в формулировке «тайное хищение чужого имущества». 
В совокупности своей указанные признаки являются существенными 
для данного предмета мысли и тем самым позволяют выделить дан-
ный вид хищения из ряда других (например, отличить от грабежа или 
мошенничества). Кроме этого, выявление существенных признаков 
предмета нашей мысли дает возможность отвлечься от конкретного 
единичного образа, возникающего в нашем сознании или наблюдае-
мого непосредственно, и перенести эти признаки на определенное 
множество предметов, обладающих такими признаками, то есть на 
все деяния, которые подходят под определение кражи.  

Другими словами, существенные признаки способны не только 

показать уникальность предмета нашей мысли, но и стать основой 

для объединения в группу всех предметов, обладающих такими при-

знаками.  

Аналогична схема рассуждения и для понятия «логика». Если 
мы возьмем лишь часть признаков (наука о мышлении), то этого явно 
будет недостаточно, чтобы ответить на вопрос, о какой именно науке, 
изучающей мышление, идет речь. Это может быть и психология, и ло-
гика, и философия. И только указание на такой существенный при-
знак, как «наука, изучающая законы и формы мышления», способно 
из всего множества научных направлений выделить именно логику.  

Таким образом, очевидно, что без указанных в полном объеме 

существенных признаков невозможно уточнить конкретный предмет 

мысли и тем самым задать рамки для отбора в отдельный класс всех 

предметов или явлений, обладающих такими признаками.  
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Являясь отражением мира вещей и явлений, понятия характери-

зуются относительной самостоятельностью существования. Пред-

мет может исчезнуть, а понятие, его обозначающее, сохранится, пере-

даваясь от поколения к поколению [24, с. 46].  

С изменением окружающей нас действительности появляются 

новые понятия. Так, с возникновением частной собственности воз-

никла и проблема ее нарушения – хищение, а также средство ее защи-

ты от хищений – право. Развитие способности человека познавать 

действительность приводит к тому, что от элементарных обобщений 

мысль направляется ко все более широким и глубоким абстракциям, 

способным фиксировать в своем содержании самые общие признаки 

бесконечного многообразия предметов.  

Понятия выполняют две основные функции.  

Первая – это их познавательная функция. Понятия, являя собой 

результат познавательной деятельности человека, отражают накоплен-

ный опыт предшествующих поколений. Как логическая форма мышле-

ния они позволяют сделать эмпирические и теоретические знания до-

ступными для восприятия. При этом понятия выступают и средством 

познания мира вокруг нас.  

Так, наличие у понятия «закон» существенных признаков в оп-
ределении «нормативный правовой акт, принятый представительным 
органом государственной власти либо непосредственным волеизъяв-
лением народа и регулирующий наиболее важные общественные от-
ношения» является следствием продолжительной интеллектуальной 
работы нескольких поколений. Определение данных черт закона, 
имеющих относительную определенность, дает возможность доказа-
тельно рассуждать о таких понятиях, как «законность» и «правопоря-
док», которые непосредственно соотносятся с законом, или о понятии 
«деятельность сотрудника органов внутренних дел», которое подра-
зумевает знание и соблюдение закона.  

Другая, тесно связанная с предыдущей функция понятия – ком-

муникативная, то есть функция, позволяющая понятию выступать 

средством общения. Благодаря ей возможен обмен информацией меж-

ду людьми. Находясь в тесной взаимосвязи с языком, понятия при 

общении людей фактически заменяют предметы и явления, которые 

они обозначают, таким образом делая коммуникацию возможной. 

В далекой древности, когда средства выражения мысли были ограни-

чены (рисунки, имитационные звуки), общение было гораздо менее 

информативно, чем сейчас. Причем даже если информирование имело 

место, то говорить о его точности, последовательности и доказатель-

ности не представляется возможным. Один и тот же возглас, к приме-

ру, мог означать и удивление, и возмущение, и предупреждение 

о приближающейся опасности.  
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Понятия – это результат мыслительной деятельности человека, 

в которой они образуются посредством логических приемов. 

К логическим приемам образования понятий относятся:  

1) анализ;  

2) синтез;  

3) сравнение;  

4) абстрагирование;  

5) обобщение.  

1. Анализ – мысленное разложение предмета на его составные 

части, признаки, выявление его связей и отношений с другими пред-

метами [28].  

При анализе понятия мы прежде всего работаем с его определе-

нием: выделяем существенные и несущественные признаки, исследу-

ем каждый признак в отдельности. При необходимости предмет мыс-

ли можно разложить на составляющие его части и изучить каждый 

компонент. Затем становится возможным выявить связи и отношения 

данного понятия с другими.  

Возьмем, например, такое понятие как «пособник» и подверг-
нем его анализу. Для этого нам необходимо выделить существенные 
признаки данного предмета мысли. Для решения этой задачи обра-
тимся к определению. Согласно ст. 33 УК РФ «пособником признается 
лицо, содействовавшее совершению преступления советами, указа-
ниями, предоставлением информации, средств или орудий соверше-
ния преступления либо устранением препятствий, а также лицо, зара-
нее обещавшее скрыть преступника, средства или орудия совершения 
преступления, следы преступления либо предметы, добытые пре-
ступным путем, а равно лицо, заранее обещавшее приобрести или 
сбыть такие предметы» [4, ч. 5 ст. 33]. В процессе анализа подробно 
исследуется каждый признак в отдельности: что понимать под терми-
ном «лицо», что значит «содействовать совершению преступления» 
и т. д. По сути, изучение отдельных признаков данного понятия сво-
дится к работе с определениями его характеристик. 

Следующим логическим приемом образования понятий является 

синтез.  

2. Синтез  – мысленное соединение в единое целое признаков, 

полученных в процессе анализа [18].  

Для проведения синтеза нам необходимо собрать воедино все 

характеризующие данный предмет признаки.  

В случае с понятием «пособник» в результате синтеза всех при-
знаков мы придем к исходному понятию «пособник».  

В результате анализа и синтеза понятия мы познаем сущность 

обозначаемого им предмета мысли, узнаем его, как говорится, «изнут-

ри». Однако пока наш предмет мысли обособлен: мы не обладаем ин-



 

41 

 

формацией о его связях с иными предметами мысли. Для установле-

ния связей и отношений с другими понятиями нам необходимо обра-

титься к сравнению.  

3. Сравнение  – мысленное установление сходства или различия 

предметов по существенным или несущественным признакам [18].  

Для сравнения исследователь берет проанализированное им по-

нятие и соотносит его с другими по интересующим его признакам, 

причем эти признаки могут являться как существенными, так и несу-

щественными характеристиками понятий.  

Сравнивая пособника с другими соучастниками преступления, 
можно отметить, что их различие кроется в характере участия в пре-
ступлении: пособник содействует совершению преступления, в то 
время как подстрекатель склоняет другое лицо к его совершению, 
а исполнитель непосредственно совершает. Вместе с тем у этих лиц 
есть и общие характеристики: все они принимают участие в соверше-
нии преступления.  

После прослеживания определенных взаимосвязей между поня-

тиями можно переходить к абстрагированию.  

4. Абстрагирование  – мысленное выделение одних признаков 

предмета и временное отвлечение от других [18].  

При абстрагировании исследователь фиксирует свое внимание 

на конкретных, важных с его точки зрения признаках, параллельно 

отвлекаясь от всех остальных (существенных и несущественных). При 

этом свойство, интересующее исследователя, может быть как суще-

ственным для этого предмета мысли, так и несущественным.  

Например, абстрагируясь от такого существенного признака, 
как содействие совершению преступления, субъект исследования 
вправе заострить свое внимание на таком общем (родовом) свойстве, 
как умышленное участие в преступлении. А может, напротив, рас-
смотреть такой признак, как возраст пособника, который не будет яв-
ляться существенным для данного понятия, но в определенной ситу-
ации может стать системообразующим, что позволит выявить зако-
номерности между возрастом человека и моментом становления его 
пособником.  

Еще одним положительным аспектом является возможность со-

брать в одну группу ряд понятий, обладающих выделенным при аб-

страгировании признаком, и таким образом перейти к обобщению.  

5. Обобщение  – мысленное объединение отдельных предметов 

в некотором понятии по сходным чертам [18].   

Задача обобщения – заключить в одно понятие предметы, обла-

дающие одним или несколькими общими признаками. Эти признаки 

следует считать родовыми, так как их наличие у выделенных предме-

тов мысли позволяет объединить все многообразие предметов в одно 
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родовое понятие. Вместе с тем следует понимать, что у каждого поня-

тия, входящего в родовое понятие, помимо родового (общего) призна-

ка будет свой особенный атрибут, имеющий название «видообразую-

щий признак».  

В приведенном нами в качестве примера понятии «пособник» 
в результате логических приемов образования понятий (анализ, син-
тез, сравнение, абстрагирование) можно выделить являющийся об-
щим для пособника, исполнителя, организатора и других лиц признак. 
Этим родовым признаком является участие в совершении преступле-
ния. С учетом выделенной характеристики возникает возможность 
объединить данные понятия в родовое понятие «соучастник преступ-
ления».  

Следует понимать, что взаимосвязь логических приемов систем-

на, так как они подчинены единой цели – получению нового понятия. 

Говоря метафорически, в процессе образования понятия происходит 

своего рода мысленное «просеивание» отдельных предметов и их 

признаков через «познавательное сито». В них выделяются наиболее 

важные и ценные в том или ином отношении признаки и «отсеивает-

ся» все в определенном отношении ненужное: частное, несуществен-

ное, случайное [24, с. 46].  

Перечисленные выше логические приемы используются при 

формировании понятий как в учебной и научной деятельности, так и в 

профессиональной.  

Знание логических приемов построения понятий не исчерпывает 

всех особенностей их формулирования. Помимо этого, необходимо 

знать и языковые особенности, связанные с их употреблением.  

 

§ 2. Соотношение понятия и слова 

 

Будучи отражением предметов действительности, понятие 

неразрывно связано со словом. Слово  – материальный носитель поня-

тия, языковое средство закрепления мысли, ее хранения, а также пе-

редачи другим людям [24, с. 53]. Без словесной оболочки понятие су-

ществовать не может.  

Понятие и слово не всегда соответствуют друг другу. Понятие 

может быть выражено либо одним словом: «человек», «закон», либо 

словосочетанием: «добросовестный человек», «закон, вступивший 
в силу 20 октября 2015 года». Но если всякое понятие выражается 

словом (или словосочетанием), то не всякое слово выражает поня-

тие, например, междометия («ах», «ой» и др.) и служебные слова 

(союзы: «а», «но», «или» и др., частицы: «не», «ли» и др.). Так, меж-

дометия являются лишь выражением чувств, хотя чувства сами по се-

бе могут являться предметом нашей мысли.  
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Одно и то же понятие может быть выражено разными сло-

вами (синонимами): правило – предписание – ограничение, юрист – 
правовед. Следует помнить, что чаще всего синонимы не тожде-

ственны друг другу, это лишь близкие по значению слова, в связи с 

чем смысл их может несколько отличаться. Аналогична ситуация и 

при переводе понятия на другой язык: аналог обычно несет в себе 

иной смысловой оттенок: государство – state.  

Несоответствие слова и понятия может привести к неясности 

в рассуждениях. Особенно эта проблема актуальна при общении с 

иностранцами. Не зная всей палитры значений тех или иных ино-

странных слов и выражений, легко понять собеседника превратно.  

С другой стороны, одно и то же слово способно выразить раз-

личные понятия: мир – это планета, на которой мы живем, и мир – это 

отсутствие войны. Подобные слова называются омонимами, то есть 

это слова, одинаковые по звучанию, но различные по смыслу. Про-

блема «многозначности» является следствием существования не толь-

ко омонимии, но и такого явления, как полисемия (многозначность), 

то есть наличия у слова нескольких связанных между собой значений, 

возникающих обычно в результате развития на основе прямого значе-

ния ряда переносных: стороны света и стороны в уголовном судопро-
изводстве. Различны, например, трактовки понятия «закон» в фило-

софии и юриспруденции. 

Необходимым условием правильного рассуждения является 

точное лингвистическое оформление понятий, выражение их в соот-

ветствующих им словах и словосочетаниях. И наоборот, непремен-

ным условием правильной речи выступает употребление слов 

в соответствии с теми понятиями, которые они выражают.  

Так, синонимия помогает выразить многообразные оттенки мыс-

ли о предмете, но она таит в себе опасность допустить логическую 

ошибку (подмена понятий, смешение понятий и т. д.). Это особенно 

важно учитывать сотрудникам органов внутренних дел – в силу повы-

шенной ответственности за принимаемые решения. К сожалению, не-

редки случаи, когда в качестве синонимов используются слова, обо-

значающие различные предметы, например, такие: зачинщик и под-
стрекатель (не каждый зачинщик есть подстрекатель, и, в свою оче-

редь, не каждый подстрекатель является зачинщиком), донос и оговор, 

помилование и амнистия. Подобное небрежное отношение к синони-

мичным понятиям и словам, их выражающим, неизбежно приводит 

к недопониманию между людьми, к принятию ложных выводов, а по-

добные ситуации в юридической практике недопустимы.  

Что касается омонимов и многозначных слов, то их употребление 

тоже требует осторожности, иначе и здесь возможны логические 

ошибки. Чем отдаленнее по смыслу, по тематике слова, тем менее 
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опасно их употребление с точки зрения двусмысленности и недопо-

нимания. 

В ликвидации недоразумений, возникающих вследствие развития 

языка и появления несоответствия понятия и слова, его обозначающего, 

помогает прежде всего контекст (см. об этом подробнее в § 6 гл. 3).  

Помимо этого, употребляя понятия, важно помнить, что к лек-

сическому значению (семантике) часто добавляются дополнительные 

оттенки стилистического, эмоционального и/или оценочного харак-

тера. Например, сравнив пары слов «собрание» и «сборище», «раз-
говор» и «треп», «адвокат» и «адвокатишка», можно увидеть, что во 
втором слове каждой пары присутствует негативный оттенок, которо-
го нет в первом слове.  

Несоответствие предмета мысли и слова, его обозначающего, 

создает существенные трудности не только в профессиональной дея-

тельности сотрудника органа внутренних дел, но и в других сферах 

его жизни.  

В сфере нормотворчества и нормоприменения наличие дву-

смысленности в письменной и устной речи недопустимо. Проблему 

неравнозначности слова и понятия юриспруденция решает так же, как 

и многие другие науки, – посредством разработки системы терминов.  

Термин – это слово или словосочетание, обозначающее строго 

определенное понятие какой-либо специальной области знания.  

Отличительной особенностью юридических дисциплин является 

значительное преобладание терминов над общеупотребительными 

словами в общем процентном соотношении. Термины, обладая отно-

сительной смысловой устойчивостью в рамках определенной сферы 

знаний, необходимы для определения конкретных признаков предме-

та, что является условием устранения двусмысленности в понимании 

информации.  

Таким образом, понятие, являясь логической формой мышле-

ния, фиксирует существенные признаки предмета мысли. В связи со 

спецификой взаимосвязи слова и понятия существует система терми-

нов, необходимая для получения полного соответствия между поняти-

ем и словом.  

 

§ 3. Логическая структура понятия 

 

Понятие, являясь определенной системой, имеет свою структу-

ру: содержание понятия и объем понятия.  

Содержание понятия  – «это совокупность существенных 

признаков предмета или класса однородных предметов, отраженных 

в этом понятии (качественная сторона мысли)» [21].  

Объем понятия  – «совокупность предметов, которая мыслит-

ся в данном понятии (количественная сторона мысли)» [21]. 
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Рассмотрим элементы структуры понятия на конкретных при-

мерах.  

Содержанием понятия «преступник» с уголовно-правовой точки 
зрения является лицо, виновно совершившее деяние, предусмотрен-
ное Особенной частью УК РФ [4, ст. 8, 14]. Другими словами, содержа-
ние является определением или пояснением для конкретного пред-
мета нашей мысли, действующим в определенной сфере. Объемом 
данного понятия будут являться все люди, попадающие под указан-
ное содержание, то есть те, которых следует считать преступниками. 
Важно понимать определенную последовательность в работе со 
структурными элементами понятия (содержанием и объемом).  

При определении объема понятия мы сначала должны устано-

вить его содержание, но не наоборот. Это легко объяснить, если по-

пытаться указать объем понятия, не зная его существенных признаков 

(содержания).  
Мы не сможем установить объем понятия «преступление», если 

не будем знать определение этого понятия. Только после уточнения 
содержания понятия «преступление» мы можем утверждать, что его 
объемом будут все виновно совершенные общественно опасные дея-
ния, запрещенные УК РФ под угрозой наказания.  

Взаимосвязь содержания и объема поясняет закон обратного 

отношения содержания и объема.  

Закон обратного отношения между объемом и содержанием по-

нятия звучит так: увеличение содержания понятия ведет к уменьше-

нию его объема, и наоборот.  

Если, например, добавить к понятию «преступление» уточняю-
щий признак, то получим «тяжкое преступление». Содержание поня-
тия «тяжкое преступление» стало богаче, так как оно получило еще 
один существенный признак, уточняющий именно данный предмет 
мысли: «тяжкое», а объем, напротив, стал у́же по причине того, что 
умышленных деяний, за совершение которых предусмотрено наказа-
ние в виде лишения свободы на срок свыше 10 лет или более строгое 
наказание, меньше, чем виновно совершенных общественно опасных 
деяний (преступлений). Другими словами, преступлений, которых 
можно назвать тяжкими, меньше, чем преступлений в целом. 
И наоборот, если мы уберем из содержания понятия «преступление» 
определенный существенный признак, то тем самым сузим его со-
держание, но увеличим объем. При исключении из содержания при-
знака «запрещено УК РФ», мы сделаем содержание уже, однако уве-
личим объем, так как правонарушений больше, чем преступлений.  

Соотношение содержания и объема понятия можно представить 

с помощью семантического треугольника, выражающего взаимосвязь 

мышления и языка (рис. 1).  
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Рис. 1. Соотношение объема и содержания понятия  

(семантический треугольник) 
 

Слово обозначает предмет и представляем мы этот предмет в 

определенных, существенных для него признаках. Другими словами, 

через языковую форму (слово) мы выражаем смысл о предмете. 

Например, стоит нам услышать словосочетание «орудие престу-
пления», как мы представляем само это орудие, которое будет яв-
ляться таковым только если оно будет обладать присущими этому 
предмету признаками, а именно являться предметом, который был 
использован преступником при совершении уголовно наказуемого 
деяния. При этом, когда мы задаем существенные признаки предмета 

нашей мысли, мы тем самым отражаем его содержание и понимаем, 

что данным содержанием обладает не только тот предмет, образ его, 

который мы фиксируем в нашем сознании, а совокупность (класс) 

предметов, имеющих именно эти признаки. То есть понимаем, что 
орудие преступления (предмет, который был использован пре-
ступником при совершении уголовно наказуемого деяния), не сводит-
ся к образу лишь того орудия преступления, которое возникло в 
нашем сознании, а распространяется на все предметы, которые мож-
но считать орудием преступления.  

 

§ 4. Виды понятий 

 

Изучив сущность и взаимосвязь элементов структуры понятия 

(содержание и объем), закономерно рассмотреть виды каждого эле-

мента в отдельности.  

Понятия традиционно классифицируются:  

– по характеру признаков, включенных в содержание;  

– по числу элементов объема [19].  

Логическая характеристика  – это анализ понятия по объе-

му и по содержанию.  

Знак 

(слово) 

Смысл 

(мысль) – 

содержание 

понятия 

Значение 

(предмет) – 

объем  

понятия 
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По характеру признаков, включенных в содержание, поня-

тия делятся:  

1)  на конкретные и абстрактные;  

2)  соотносительные (относительные) и безотносительные;  

3)  собирательные и несобирательные;  

4)  положительные и отрицательные.  

1. В зависимости от того, что подразумевается в понятии, 

сам предмет или его отдельно взятое свойство, понятия делятся на 

конкретные и абстрактные.  

Конкретные  – это понятия, в которых подразумевается сам 

предмет или совокупность предметов как нечто самостоятельно суще-

ствующее [21].  

Например, понятия «преступление», «алиби», «закон» обозна-
чают конкретный предмет или явление действительности.  

Абстрактные  – это понятия, в которых отражены отдельные 

стороны, свойства, отношения предмета или группы предметов, взя-

тые отдельно от самого предмета [21].  

Например, понятия «преступность», «невиновный», «закон-
ность» называют не сам предмет, а отделившийся от предмета при-
знак. Абстрактные понятия, отражая по сути обособленный от предме-
та признак, тем не менее воспринимаются как неотъемлемая состав-
ляющая самого предмета. То есть абстрактное понятие «преступность» 
автоматически адресует нас к конкретному понятию, обязательным 
свойством которого оно является, например, к понятию «деяние». То 
же самое и с понятием «невиновный». При упоминании о нем в со-
знании возникает определенный или абстрагированный образ чело-
века, который в принципе может обладать этим признаком.  

2. Предметы и явления действительности могут существовать 

обособленно друг от друга, а могут находиться в тесной взаимосвя-

зи, то есть появление одного будет подразумевать возникновение дру-

гого. С учетом данного признака понятия делят на соотносительные 

и безотносительные.  

Соотносительные (относительные) – это такие понятия, 

в которых подразумеваются предметы, существование одного из ко-

торых предполагает существование другого [21].  

Так, понятие «учитель» подразумевает существование ученика, 
а статус «родители» люди получают только при условии, что у них по-
явились дети, и т. д.  

Безотносительные  – это такие понятия, которые обозначают 

предметы, существующие самостоятельно, вне зависимости от друго-

го предмета [21].  

Примером могут служить следующие понятия: «закон», «поря-
док», «правонарушение».  
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Естественно, все предметы нашей действительности так или 

иначе связаны. Но для определения понятия как соотносительного или 

безотносительного необходимо отвлечься от всеобщей связи вещей и 

явлений и сконцентрировать внимание на конкретных отношениях 

ограниченного количества предметов, выражающихся в том, что су-

ществование одного предмета подразумевает существование другого.  

Стоит отметить, что ряд исследователей, занимающихся вопро-

сами логики, считают деление понятий на соотносительные и безот-

носительные весьма условным, так как бывает порой сложно опреде-

лить грань, где заканчивается система отношений между понятиями 

высокой абстракции и начинается конкретная связь, взаимоопределя-

ющая существование каждого предмета. 

3. Следующая классификация предполагает взгляд на содержа-

ние понятия, исходя из количественных показателей, мыслимых в 

нем. Согласно этому делению, понятия бывают собирательными и не-

собирательными.  

Собирательными называются понятия, в которых группа од-

нородных предметов понимается как единое целое [21].  

Рассмотрим в качестве примера понятие «группа». В определе-
нии одного из значений в толковом словаре указано, что это «сово-
купность людей, объединенных общностью интересов, профессии, 
деятельности, а также совокупность предметов, объединенных общ-
ностью признаков» [47]. Анализируя содержание данного понятия, 
можно заключить, что сами его признаки задают определенное мно-
жество предметов – одного человека группой назвать нельзя. Анало-
гично обстоит дело с понятием «свод», означающим, согласно опре-
делению в толковом словаре, «сведенные в одно целое и располо-
женные в известном порядке сведения, материалы, тексты» [47]. Со-
ответственно, понятие «свод законов» означает «сведенные в одно 
издание и расположенные в определенном порядке нормативные ак-
ты», то есть свод законов – это всегда несколько нормативных актов.  

Несобирательные  – это такие понятия, содержание которых 

можно отнести к каждому предмету данного класса, охватываемого 

понятием [21]. Другими словами, в них отсутствует указание на некое 

множество предметов.  

Такими являются понятия «университет» или «улика», которые 
подразумевают конкретное упоминание о единичном объекте, обла-
дающем присущими лишь ему признаками.  

4. Еще одной классификацией, заслуживающей рассмотрения, 

является деление понятий исходя из наличия или отсутствия у них 

признака, на положительные и отрицательные. 

Положительные  – это понятия, содержание которых состав-

ляют свойства, присущие предмету [21]. Если содержание понятия 
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указывает на наличие признака у предмета, то оно признается поло-

жительным.  

Например, судимым считается лицо, осужденное за совершение 
преступления. Само содержание свидетельствует о наличии данного 
признака у предмета.  

Отрицательными называются понятия, в которых указывает-

ся на отсутствие какого-либо свойства или отношения у предмета 

мысли [21], то есть если содержание определяет отсутствие некоего 

признака у предмета, то оно считается отрицательным.  

Таким является понятие «несудимый»: в самом слове заложе-
но отрицание признака у предмета, в данном случае отсутствие су-
димости.  

В русском языке отрицательные понятия выражаются чаще все-

го словами с отрицательными приставками: не-, без- (бес-). Например: 
неуравновешенный, неспособный, беззаконие, бесполезность. В сло-

вах иностранного происхождения отрицание выражается приставками 

а-, де- им- и др. Например: алогичный, демобилизация, имморализм.  

Однако данное правило определения понятий как отрицатель-

ных не охватывает все понятия без исключения. В следующих случаях, 

несмотря на словоформу, понятие считается положительным:  

 1) отрицательная частица не выполняет функции отрицания, 

а указывает на наличие у предмета определенного качества, может, 

даже и отрицательного. Например, понятия «ненастье», «беспеч-
ность», «ненависть» являются положительными, потому что в них ука-
зывается на наличие качества ненастья, беспечности, ненависти. Есть 

и другое объяснение, связанное с тем, что без отрицательной частицы 

эти слова не имеют смысла в современном языке (фактически без ча-

стицы не используются). В таком случае отрицательная частица вы-

ступает частью корня слова;  

2) в словах, выражающих понятия, присутствует не один знак 

отрицания, а два, как, например, в словах «небезосновательный», 

«небеспочвенный». Здесь можно применить положение о том, что 

четное число знаков отрицания равняется утверждению [16, с. 167], 

и признать данные понятия по качеству положительными.  

Кроме того, существует точка зрения, согласно которой отрица-

тельными признаются понятия, указывающие на отсутствие у предме-

та некоторого свойства или отношения и без отрицательной частицы. 

Например: темнота – это «отсутствие света», тесный означает «непро-
сторный», грубый – то же, что «немягкий» [31, с. 38].  

В основу данного предположения положено отношение между 

конкретным понятием и его противоположностью. Однако подобное 

мнение затрудняет определение понятия как отрицательного или поло-

жительного, так как согласно данной логике рассуждения теоретически 
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любое понятие, в котором есть указание на наличие определенного 

признака, можно считать отрицательным по причине отсутствия у него 

противоречащего ему признака. Так, понятие «теплый» можно при-

знать отрицательным в силу отсутствия у него признака «холодный».  

При разрешении данного вопроса мы будем исходить из того, 

что формальная логика рассматривает прежде всего форму мысли. 

Поэтому отрицательным будет считаться то понятие, в котором 

отрицательная частица указывает на отрицание признака в кон-

кретном понятии, а не в его противоположности.  

Таким образом, без отрицательной частицы отрицательного по-

нятия быть не может, но с наличием отрицательной частицы понятие 

может оказаться как отрицательным, так и положительным.  

Наконец, надо иметь в виду, что логическая характеристика по-

нятия может не совпадать с моральной оценкой предмета или явления, 

отраженного в понятии. К примеру, понятия «преступление», «мерза-
вец», «бандит» в логике квалифицируются как положительные.  

Логическая характеристика понятия по объему предполагает 

анализ его количественных показателей.  

1. Прежде всего необходимо выяснить, доказан ли факт суще-

ствования или несуществования самого предмета или явления в за-

данном универсуме. Если доказательства наличия определенного 

предмета мысли отсутствуют, то такие понятия считаются неопреде-

ленными.  

Неопределенное понятие  – понятие, относительно объема 

которого невозможно однозначно ответить, является ли он пустым, то 

есть не содержит ни одного элемента, или непустым.  

Примерами таких понятий могут быть следующие: «снежный 
человек», «неопознанный летающий объект» (НЛО), «Атлантида».  

Если же возможно сказать с определенной долей уверенности, 

что предмет мысли существует или же не существует в заданном уни-

версуме, то понятие признается определенным. 

Определенное понятие – понятие, относительно объема ко-

торого возможно однозначно ответить, является ли он пустым или 

непустым. 

Допустим, такой предмет мысли, как «курсант 15 курса», явно 
не существует, следовательно, можно заключить, что понятие являет-
ся определенным по объему, так как мы уверены, что объем понятия 
«курсант 15 курса» составляет ноль предметов.  

Рассмотрим другой пример. Такой предмет мысли, как «закон», 
достоверно насчитывает определенное множество предметов данно-
го рода. Исходя из этого, мы делаем вывод, что понятие является 
определенным, так как мы точно знаем, что закон существует.  

2. Если при определении логической характеристики понятия 

устанавливается, что понятие является неопределенным, то логиче-
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ский анализ на этом подходит к концу: дальше рассуждать нет ника-

кого смысла. Если в результате анализа установлено, что понятие по 

объему является определенным, ставится вопрос о признании его пу-

стым или непустым.  

Пустое (нулевое) понятие  – это понятие, объем которого не 

содержит ни одного элемента: понятие есть, а предмета нет. 

Важно уяснить, что признание понятия пустым/непустым за-

висит от предметной области, с позиции которой оно рассматрива-

ется. 

Например, такие понятия как «человек-паук», «царевна-ля-
гушка» и т. п., являясь по факту логически пустыми, так как такие 
предметы объективной действительности не существуют, могут быть 
непустыми, если мы станем их рассматривать по отношению к пред-
метам мира вымышленного.  

Кроме того, различают фактически пустые и логически пустые 

понятия.  

Фактически пустое понятие  – понятие, объем которого 

фактически не содержит ни одного элемента [21]. Другими словами, 

по факту предмет или явление как представитель объективной реаль-

ности отсутствует.  

Примером могут служить аналогичные рассмотренным понятия: 
«Дед Мороз», «Снегурочка».  

Если же предмет в принципе существовать не может, в силу 

наличия в его содержании противоречащих свойств, то такое понятие 

признается логически пустым, то есть понятие есть, а предмет, со-

ставляющий его объем, представить практически невозможно.  

Логически пустое понятие  – это понятие, объем которого 

содержит понятия с логически противоречивыми характеристика-

ми [19].  

Например: «высокий человек низкого роста» или «законное 
преступление».  

Сравнивая фактически пустые и логически пустые понятия, 

можно прийти к выводу, что первые не существуют, но их появление 

гипотетически возможно, чего нельзя сказать о вторых: они не могут 

существовать в принципе.  

Если в процессе анализа установлено, что понятие содержит по 

крайней мере хотя бы один элемент, то оно признается непустым.  

Непустое понятие  – это понятие, объем которого содержит 

хотя бы один элемент [19].  

3. Непустое понятие может быть единичным или общим.  

Единичное понятие  – понятие, объем которого содержит 

один элемент [19].  

Примером таких понятий являются следующие: «город Москва 
в Российской Федерации», «самый счастливый человек».    
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Общее понятие  – понятие, в объеме которого содержится бо-

лее чем один элемент [19].  

Объем следующих общих понятий насчитывает определенное 
множество элементов: «город», «правонарушение».  

4. Общие понятия, в свою очередь, делятся на регистрирующие 

и нерегистрирующие.  

Регистрирующее понятие  – это понятие, элементы объема 

которого можно сосчитать [19].  

Другими словами, регистрирующее понятие возможно точно 

определить количественно.  

Например: «курсанты ДВЮИ России, обучающиеся в настоящий 
момент», «планеты солнечной системы».  

Нерегистрирующее понятие  – это понятие, элементы объе-

ма которого невозможно сосчитать [19].  

Такие понятия нельзя точно определить количественно. Это 

возникает, как правило, или по причине их многочисленности, или как 

следствие неспособности охватить при учете элементов объема поня-

тия все количество предметов, подразумевающихся в данном понятии.  

Примером таких понятий следует считать следующие: «кур-
сант», «закон».  

Рассмотренное выше многообразие понятий, исходя из их коли-

чественной характеристики, можно систематизировать и представить 

в виде алгоритма, следование которому помогает дать логическую ха-

рактеристику понятия по объему (рис. 2).  
 

 
 

Рис. 2. Алгоритм анализа понятия по объему 

 

Определенное или 
неопределенное?

Если определенное, 
то пустое или непустое?

Если непустое, 
то единичное 
или общее?

Если общее, 
то регистрирующее 

или нерегистрирующее? 
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Определение логической характеристики понятия корректно 

начинать с анализа именно содержательной характеристики, так как 

данная операция способна определить сущность предмета нашей мыс-

ли. И только после того, как будут установлены все необходимые при-

знаки понятия, целесообразно переходить к классификации его объема.  

Важно осознавать, что умение дать логическую характеристику 

понятию не только способствует развитию интеллектуальных способ-

ностей человека, а именно: анализировать имеющуюся информацию, 

сравнивать различные предметы действительности, производить аб-

страгирование и др., но имеет и значительный практический потенци-

ал. Например, выяснение того, что предмет мысли неопределенный, 

может остановить человека от дальнейшего рассуждения о его коли-

чественных и порой даже качественных показателях.  

Предположим, если мы констатируем для себя, что понятие 
«снежный человек» является неопределенным, так как мы не можем 
достоверно утверждать, что он существует объективно, то мы не бу-
дем в дальнейшем вести пространную беседу относительно того, 
сколько снежных людей обитает на планете, и уж тем более того, ка-
кого они цвета и размера. Это по сути нелогично. Или же не будем 
делать выводы на основе субъективного опыта, как это, к сожалению, 
часто бывает, о свойстве какого-либо предмета, при этом не желая 
принять к сведению, что количество этих предметов является нереги-
стрируемым. Так, в основе распространенного мнения о том, что 
женщина не способна мыслить логически, лежит как раз отсутствие 
понимания о реально большем количестве женщин, чем представи-
тельницы данного класса, с которыми взаимодействовал давшее по-
добное умозаключение субъект.  

Таким образом, логическая характеристика понятий помогает 

уточнить их содержание и объем, что дает возможность более точно 

употреблять данные понятия в процессе рассуждения.  

 

§ 5. Отношения между понятиями 

 

Между любыми понятиями по их основным логическим харак-

теристикам – содержанию и объему – объективно существуют неко-

торые отношения. Факт многообразия видов понятий обусловливает 

различие и в отношениях между ними.  

При сравнении понятий с различным содержанием можно 

убедиться в том, что некоторые признаки, определяющие содержание 

каждого из них, являются общими для всех, а некоторые, напротив, – 

разными. Наличие общих признаков в содержании сравниваемых по-

нятий указывает на то, что они сравнимы, а отсутствие этих призна-

ков – что они несравнимы.  



 

54 

 

Сравнимыми , таким образом, являются понятия, в содержании 

которых есть общий родовой признак, то есть они принадлежат к од-

ному роду [17].  

Например, такие понятия, как «адвокат», «прокурор», «судья», 
объединяет общее родовое понятие «юрист».  

Несравнимыми являются понятия, не обладающие общим 

родовым признаком и, как следствие, не принадлежащие к одному 

роду [17].  

Например, такие понятия, как «человек» и «телефон», не имеют 
общих родовых признаков, так как человек – это представитель жи-
вых существ, а телефон является видом средств связи.  

Если понятия сравнимые, то они могут находиться в отношени-

ях совместимости и несовместимости. В основе данного деления по-

нятий лежит критерий соотнесенности объемов конкретных сравни-

мых понятий.  

Совместимые – это такие понятия, объемы которых совпада-

ют полностью или частично [21].  

Несовместимые – это понятия, объемы которых не совпа-

дают ни по одному из элементов, но которые могут быть включе-

ны частично или полностью в объем общего для них родового по-

нятия [21].  

Виды отношений сравнимых понятий по объему могут быть 

представлены следующим образом [21] (рис. 3).  
 

Совместимые

Подчинение

Соподчинение

Противоположность

Отношения между сравнимыми понятиями

Равнозначность

Пересечение

Несовместимые

Противоречие
 

 

Рис. 3. Отношения между сравнимыми понятиями  

 

Отношения между понятиями принято иллюстрировать при по-

мощи кругов Эйлера (круговых схем), предложенных Леонардо Эйле-

ром (1707–1783) – одним из крупнейших математиков XVIII в. Круго-

вые схемы позволяют наглядно представить отношения между раз-

личными понятиями, лучше осмыслить и усвоить эти отношения: од-

но понятие, а вернее его объем, изображается одним кругом, а второе, 

то есть его объем, – другим. Взаимное расположение этих обозначае-
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мых буквами кругов на схеме и показывает то или иное отношение 

между понятиями. (Об отражении на схемах смыслового поля сужде-

ния и распределенности терминов см. в § 4 гл. 4.) 

Рассмотрим при помощи круговых схем отношения между 

совместимыми понятиями.  

1. В отношениях равнозначности находятся совместимые 

понятия, объемы которых полностью совпадают [21] (рис. 4).  
 

 
 

Рис. 4. Отношения равнозначности 

 

В таких понятиях подразумевается один и тот же предмет или 

класс однородных предметов. Однако содержание этих понятий раз-

лично, так как каждое из них в большинстве случаев отражает только 

определенную сторону (существенный признак) данного предмета 

или класса однородных предметов.  

Например, при сравнении объемов таких общих понятий, как 
А – «кража» и В – «тайное хищение чужого имущества» (см. рис. 4), 
можно обнаружить, что каждый элемент объема А является также 
элементом объема Б, то есть каждая кража есть тайное хищение чу-
жого имущества. Следствием равнозначности является совпадение 
количества элементов объема в понятии А и в понятии Б (то есть 
сколько существует краж, столько же существует тайных хищений чу-
жого имущества).  

2. В отношениях пересечения (перекрещивания) находят-

ся совместимые понятия, у которых объемы частично совпадают [21] 

(рис. 5).  
 

 
 

Рис. 5. Отношения пересечения (перекрещивания) 

 

Например, пересекающимися понятиями являются А – «сотруд-
ник органов внутренних дел» и В – «юрист»: часть сотрудников орга-
нов внутренних дел имеют юридическое образование, то есть явля-
ются по сути юристами, и только часть лиц, имеющих юридическое 
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образование, проходят службу в качестве сотрудников органов внут-
ренних дел. В том месте, где круги пересекаются, находятся люди, яв-
ляющиеся одновременно и сотрудниками органов внутренних дел, 
и юристами, а в тех частях кругов, где пересечение отсутствует, подра-
зумеваются сотрудники органов внутренних дел, не имеющие юриди-
ческого образования, и юристы, не являющиеся сотрудниками орга-
нов внутренних дел.  

3. В отношениях подчинения находятся совместимые поня-

тия, объем одного из которых полностью входит в объем другого, со-

ставляя его часть [21] (рис. 6).  
 

 
 

Рис. 6. Отношения подчинения 

 

В таком отношении, например, находятся понятия А – «хище-
ние» и В – «грабеж». Объем первого понятия шире объема второго. 
Кроме грабежа в него входит также мошенничество, кража и другие 
преступления против собственности. 

Из двух понятий, находящихся в отношении подчинения, по-

нятие с бо́льшим объемом (подчиняющее) является родовым  (или 

родом) по отношению к понятию с меньшим объемом (подчинен-

ному), а последнее по отношению к первому называется видовым 

(или видом).  

В содержании же несовместимых понятий имеются признаки, 

исключающие возможность не только полного, но и частичного 

совпадения объемов этих понятий. Однако анализ сравнимых 

несовместимых понятий показывает, что их содержание содержит 

тождественные признаки, позволяющие объединить их в общее 

родовое для них понятие.  

Согласно принятой в современной теории логики классифика-

ции выделяют два вида отношений сравнимых несовместимых по-

нятий – противоречие и соподчинение.  

1. В отношениях противоречия (контрадикторности) 

находятся такие два понятия, которые являются внеположными 

(то есть отрицающими друг друга – см. о другом значении этого 

понятия также в конце параграфа) видами одного и того же рода, 

полностью исчерпывающими объем родового для них понятия [21] 

(рис. 7).  
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Рис. 7. Отношения противоречия (контрадикторности) 

 

Например, таковы отношения между А – «виновный» и не-А – 
«невиновный», где родовое понятие – «человек». При этом деление 
родового понятия только на два вида (виновный и невиновный чело-
век) по заданному критерию представляется единственно возможным.  

Рассмотрим другой пример с теми же отношениями противоре-
чия: «легкий вред здоровью» – «нелегкий вред здоровью». Родовое 
для них понятие – «вред здоровью». И в этом случае одно понятие 
указывает на некоторые признаки, а другое их отрицает, исключает, 
не заменяя их другими признаками, как и в первом примере.  

Формально, действительно, вред здоровью включает в себя два 
понятия, находящихся в отношениях противоречия: «легкий вред здо-
ровью» и «нелегкий вред здоровью», только при этом мы понимаем, 
что под «нелегким вредом здоровью» подразумеваются все другие ви-
ды вреда, не названные в понятии «легкий вред здоровью», а именно: 
«вред здоровью средней тяжести» и «тяжкий вред здоровью».  

Другими словами, в любом понятии, которое поддается класси-

фикации, можно выделить два противоречащих друг другу понятия, 

одно из которых будет утверждать некоторый признак, а другое будет 

этот признак отрицать, тем самым формировать вид конкретного ро-

дового понятия, включающий всех представителей, у которых утвер-

ждаемый в первом понятии признак отсутствует, и тем самым исчер-

пывать объем родового понятия.  

2. В отношениях соподчинения находятся два или более непе-

ресекающихся понятия, принадлежащих общему родовому [21] (рис. 8).  
 

 
 

Рис. 8. Отношения соподчинения 

 

Соподчиненные понятия В и С – это виды одного рода А, у них 

общий родовой признак, но видовые признаки различны.  

Таковы, например, В – «кража» и С – «грабеж», где А – «хи-
щение».  
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3. Некоторые исследователи выделяют отношения противо-

положности (контрарности)  как отдельный вид отношений 

между сравнимыми несовместимыми понятиями. Мы придерживаем-

ся точки зрения, что данный вид отношений следует считать разно-

видностью отношений соподчинения понятий.  

Если два понятия представлены словами-антонимами, то есть 

словами, имеющими прямо противоположное лексическое значение, 

то схематически данное отношение будет иметь вид как на рис. 9.  
 

 
 

Рис. 9. Отношения противоположности 

 

Видно, что понятия при отношениях противоположности, как и 

при отношениях соподчинения, входят в объем родового понятия, но 

не исчерпывают его полностью (в отличие от отношений противоре-

чия). Разница состоит в том, что они максимально удалены друг от 

друга, существуя как бы на разных концах воображаемой шкалы воз-

можных видов конкретно взятого понятия. 

Пример: А – «преступление небольшой тяжести», Б – «особо 
тяжкое преступление». Родовым для них будет понятие «преступ-
ление». 

4. Если у сравнимых несовместимых понятий «убрать» родовое 

понятие, фактически они будут в отношениях внеположности 

[10, c. 54–55] (ср. выше с отношениями противоречия). Но чаще вне-

положность трактуют не просто как противоположность, а как 

несовместимость и даже несравнимость понятий [43, с. 39]. При ис-

пользовании термина «внеположность» акцент переносится на то, что 

эти видовые понятия исключают друг друга.  

Так, понятия «кража» и «грабеж» исключают друг друга, но не 
исчерпывают всех видов хищений [33, с. 90]. В этом случае такая 

несовместимость может быть представлена в виде двух отдельных 

кругов (рис. 10).  
 

 
 

Рис. 10. Отношения внеположности 
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Способность правильно определить отношения между понятия-

ми является одним из главных условий построения правильных суж-

дений в частности и формирования логического мышления в целом.  

 

§ 6. Логические операции с понятиями 

 

В основе логических операций с понятиями лежат отношения 

рода и вида, уже затронутые нами в предыдущем параграфе.  

Данные отношения подразумевают наличие универсума (родо-

вого понятия), включающего в свой объем некоторое множество 

предметов и выделенного в нем при помощи видового отличия опре-

деленного класса (вида).  

В качестве примера возьмем два понятия: «преступление» 
и «преступление средней тяжести». Первое из них, в силу наличия 
признаков большей абстрактности и общности, по отношению ко вто-
рому является родовым и содержит большее количество предметов, 
составляющих его объем. Видовое понятие «преступление средней 
тяжести» тоже представлено определенным множеством предметов, 
но данное множество имеет меньший в сравнении с родовым поня-
тием объем в силу наличия видообразующего, конкретизирующего 
признака «средняя тяжесть». И действительно, преступления средней 
тяжести составляют лишь часть от всех преступлений.  

Рассматривая отношения рода и вида, следует понимать, что 

определение отдельно взятых понятий как родовых или видовых не 

является абсолютным, то есть заданным раз и навсегда. Статус рода 

и вида понятий является относительным и может меняться в других 

отношениях.  

Например, в отношениях таких понятий, как «правонарушение» 
и «преступление» второе является видовым по отношению к первому, 
а в паре «преступление средней тяжести» – «преступление средней 
тяжести, совершенное гражданином К.» первое выступает родовым 
по отношению ко второму.  

В учебной литературе выделяют следующие виды логических 

операций: обобщение, ограничение, деление и определение.  

В основе операций обобщения и ограничения лежат родо-

видовые отношения. Логические операции обобщения и ограничения 

подчиняются закону обратного отношения между объемом и содер-

жанием понятия, который мы рассматривали в § 3 данной главы 

и который, напомним, утверждает, что увеличение объема понятия 

ведет к уменьшению его содержания, и наоборот.  

1. Обобщение есть логическая операция перехода от видового 

понятия к родовому путем исключения из содержания данного видо-

вого понятия его видообразующего признака [22].  
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В качестве примера операции обобщения можно рассмотреть 
переход от видового понятия «уголовное право» к родовому «право» 
путем исключения из содержания видового понятия видообразующе-
го признака – указания на отрасль, регулирующую общественные от-
ношения, связанные с совершением преступных деяний.  

2. Если же, совершая мыслительные операции, человек осу-

ществляет переход наоборот – от рода к виду, то такая операция назы-

вается ограничением.  

Ограничение  – логическая операция перехода от родового по-

нятия к видовому путем прибавления к содержанию родового понятия 

видообразующего признака [22].  

Например, возьмем понятие «разбой», исключим из его содер-
жания признак, определяющий специфику противоправного деяния, 
и получим родовое для него понятие – «преступление».  

Операции обобщения и ограничения имеют противополож-

ную направленность, что схематично выглядит следующим обра-

зом (рис. 11).  
 

 
 

Рис. 11. Операции обобщения и ограничения 

 

В зависимости от вектора направленности (от вида к роду или 

от рода к виду) изображение иллюстрирует обобщение или ограниче-

ние. Кроме того, необходимо понимать, что обобщение и ограничение 

не сводятся к установлению отношений рода и вида только между 

двумя понятиями – количество определяется пределами данных логи-

ческих операций.  

Пределом обобщения принято считать понятие высокой степени 

абстрактности, именуемое категорией. 

Если в качестве исходного видового взять понятие «курсант 
10-й учебной группы» и произвести обобщение по выбранным нами 
признакам, то получится следующая система: курсант 10-й учебной 
группы Иванов А. А. – курсант 10-й учебной группы – курсант – обуча-
ющийся – человек – живое существо – предмет материального мира.  

Если же мы, преследуя цель достижения уникального в своем 

роде понятия, будем двигаться наоборот, от родового понятия к видо-

вому, за счет прибавления к содержанию родового понятия видообра-
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зующих признаков, то пределом данной операции станет единичное 

понятие.  

Пример: институт – юридический институт – Дальневосточный 
юридический институт МВД России.  

Значимость операций обобщения и ограничения очевидна: уста-

навливая в мыслительном процессе отношения рода и вида посред-

ством прибавления к содержанию понятия или исключения из него 

видообразующего признака, мы становимся предельно точны в выра-

жении мысли, что, без всяких сомнений, делает ее более определен-

ной и способствует взаимопониманию между людьми.  

3. Деление понятия – это переход от объема или целостности 

делимого понятия к системе понятий, сумма объемов или частей ко-

торых будет равна объему или целостности исходного понятия.  

Содержание определения операции деления указывает на су-

ществование двух видов деления – таксономического и мереологиче-

ского.  

Таксономическое (родо-видовое) деление  – логическая 

операция, посредством которой объем делимого понятия распределя-

ется на объемы его видов.  

Логическая структура таксономического деления:  

 – делимое понятие – родовое понятие, объем которого подвер-

гается делению;  

 – члены деления – видовые понятия, полученные в результате 

деления;  

 – основание деления – признак, с учетом которого производит-

ся деление.  

Например, государство (делимое понятие) с точки зрения госу-
дарственного устройства (основание деления) делится на унитарное, 
федерацию, конфедерацию (члены деления).  

Таксономическое деление предполагает отношения «род – вид» 

между делимым понятием и членами деления.  

Таксономическое деление бывает двух видов:  

 – дихотомическое;  

 – деление по видоизменению признака.  

Дихотомическое деление – деление объема родового понятия на 

два вида, представленных противоречащими понятиями.  

Например: граждане делятся на правоспособных и неправоспо-
собных.  

В основе дихотомического деления лежат отношения противо-

речия между понятиями. Таким образом, один вид утверждает в себе 

определенный признак, а другой – отрицает его наличие.  

Деление по изменению видообразующего признака – деление 

объема понятия на виды по определенному признаку (основанию де-

ления).  
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Например: карты в зависимости от масштаба делятся на круп-
номасштабные, среднемасштабные и мелкомасштабные.  

Мереологическое деление  предполагает отношения «часть – 

целое» между делимым понятием и членами деления.  

Данное деление осуществляется посредством перехода от поня-

тия о предмете как целом (от делимого понятия) к понятиям о частях 

этого предмета (членам деления).  

Чтобы отличить таксономическое деление от мереологического, 

необходимо убедиться, что члены родового понятия сохраняют родо-

вые признаки делимого понятия.  

Так, в понятии «право» можно выделить «конституционное», 
«гражданское», «семейное» и т. д. Это деление будет таксономиче-
ским, так как все виды права сохраняют все признаки права вообще. 
А если сказать, что «норма права» делится на «диспозицию», «гипоте-
зу» и «санкцию», то это деление будет мереологическим, так как об-
разовавшиеся части не содержат всех признаков нормы права.  

Особой разновидностью деления выступает классификация.  

Классификация  – это распределение предметов по группам 

(классам), где каждый элемент имеет свое постоянное, определенное 

место.  

Так, согласно ст. 15 УК РФ все преступления делятся на 4 катего-
рии: небольшой тяжести, средней тяжести, тяжкие, особо тяжкие.  

Особенностью классификации, отличающей ее от обычного де-

ления, является относительно устойчивый характер, сохранение 

в неизменном виде до тех пор, пока новое знание не потребует изме-

нения классификации. Данная характеристика классификации опреде-

ляет ее значительную теоретическую и практическую значимость, так 

как позволяет задавать определенное, неизменное содержание мысли 

на сравнительно протяженный отрезок времени и тем самым способ-

ствует конструктивному диалогу между людьми. Иначе говоря, если 

люди в процессе коммуникации опираются на одни и те же классифи-

кации, то им проще достичь взаимопонимания.  

Особую ценность относительная устойчивость классификаций 

приобретает в юридической области. Даже страшно подумать, к каким 

последствиям могло бы привести наличие огромного количества раз-

личных классификаций в сфере, где решения участников уголовного 

и гражданского судопроизводства имеют судьбоносный характер.  

Важно учитывать правила деления и возможные ошибки.  

Правило 1. Деление должно быть соразмерным.  

В случае таксономического деления сумма членов деления 

должна совпадать с объемом делимого в целом. То есть, если брать 

объем делимого (родового понятия) за 100 процентов, совокупность 

объемов членов деления (видов) должна при сложении составить тоже 

100 процентов.  
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При мереологическом делении объединение частей предмета 

должно в конечном счете дать целостный предмет.  

При несоблюдении этого правила возникают такие ошибки:  

1) неполное деление: указываются не все члены деления.  

Примеры.  
 

1. Преступления по степени общественной опасности  
делятся на преступления небольшой тяжести,  
преступления средней тяжести и тяжкие преступления.  

 

В данном высказывании при таксономическом делении нару-
шено правило соразмерности, так как пропущен еще один вид дели-
мого понятия – «особо тяжкие преступления».  

 

2. Классически норма права состоит из гипотезы  
и диспозиции.  

 

Проведенное мереологическое деление является неполным, 
так как пропущен еще один элемент структуры идеальной нормы 
права – «санкция»;  

2) деление с лишними членами. О подобном нарушении правила 

соразмерности говорит приведение членов деления, не относящихся 

к данному акту деления.  

Примеры.  
 

1. Умысел бывает прямой, косвенный и несправедливый.  
 

Прямой и косвенный виды умысла исчерпывают объем родово-
го понятия, поэтому в данном случае «несправедливый» является 
лишним членом деления.  

 

2. Основные части пистолета Макарова следующие:  
рамка со стволом и спусковой скобой, затвор  
с ударником, выбрасывателем и предохранителем,  
возвратная пружина, ударно-спусковой механизм,  
рукоятка с винтом, затворная задержка, магазин и кобура.  

 

Мереологическое деление ошибочно, так как кобура не являет-
ся частью пистолета Макарова.  

Правило 2. Деление должно производиться по одному осно-

ванию.  

Это касается каждого отдельно взятого акта деления – как так-

сономического, так и мереологического.  

При несоблюдении этого правила возникает такая ошибка, как 

деление не по одному основанию: в основе деления лежит более чем 

один признак.  

 



 

64 

 

Примеры.  
 

1. Обучающиеся в соответствии с успехами в учебе делятся  
на отлично успевающих, хорошо успевающих, удовлетво-
рительно успевающих, неуспевающих, пунктуальных и не-
пунктуальных.  

 

Деление в высказывании является неправильным, так как 
«пунктуальные» и «непунктуальные» – это виды обучающихся по дру-
гому признаку.  

 

2. Пистолет состоит из рамки, затвора, предохранителя,  
возвратной пружины, ударно-спускового механизма,  
рукоятки, затворной задержки, магазина, запасного мага-
зина, протирки, кобуры и пистолетного ремешка.  

 

Деление в данном случае неправильно, так как одни части: 
рамка, затвор, возвратная пружина, ударно-спусковой механизм, ру-
коятка, затворная задержка, магазин – определены по одному осно-
ванию (части пистолета), а другие части: запасной магазин, протирка, 
кобура, пистолетный ремешок – по другому основанию (принадлеж-
ности пистолета).  

Правило 3. Члены деления должны исключать друг друга.  

В таксономическом делении, равно как и в мереологическом, 

члены деления должны быть обособлены друг от друга.  

Если данное требование нарушается, то между членами деления 

возникают отношения совместимости: тождество, подчинение, пере-

сечение (для родо-видового деления) или у них появляются общие ча-

сти (для деления целого на части). Подобная ошибка, как правило, – 

результат нарушения предыдущего правила, а именно указания в кон-

кретном случае деления одновременно нескольких оснований.  

Примеры.  
 

1. Преступления делятся на умышленные, неосторожные 
и убийства.  
 

О нарушении правила говорит факт пересечения членов деления.  
 

2. Сессия включает сдачу зачетов, экзаменов и защиту курсо-
вых работ.  

 

Здесь также члены деления не исключают друг друга. Защита 
курсовой может выступать этапом (составным элементом) как зачета, 
так и экзамена.  

Правило 4. Деление должно быть последовательным.  

«В процессе таксономического деления понятия следует пере-

ходить к ближайшим видам, не перескакивая через них, а в процессе 
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мереологического деления – от целого к его частям, от частей – к ча-

стям частей и т. д.» [19, с. 80]. 

При нарушении этого правила возникают соответствующие 

ошибки.  

Примеры.  
 

1. Хищение может быть грабежом, мошенничеством,  
растратой, разбоем и кражей, совершенной группой лиц  
по предварительному сговору.  

 

Деление неправильно, так как между хищением и кражей, со-
вершенной группой лиц по предварительному сговору, находится 
кража.  

 

2. Основные части пистолета Макарова следующие:  
рамка со стволом и спусковой скобой, затвор с ударни-
ком, выбрасывателем и предохранителем, возвратная 
пружина, ударно-спусковой механизм, рукоятка с винтом, 
затворная задержка, магазин, курок, шептало с пружиной, 
спусковая тяга с рычагом взвода, спусковой крючок, бое-
вая пружина и задвижка боевой пружины.  

 

Деление неправильно, так как не соблюдается правило после-
довательности: правильно сначала назвать рамку со стволом и спус-
ковой скобой, затвор с ударником, выбрасывателем и предохраните-
лем, возвратную пружину, ударно-спусковой механизм, рукоятку 
с винтом, затворную задержку, магазин, а потом указать, из чего со-
стоит ударно-спусковой механизм.  

4. Определение (дефиниция)  – логическая операция, раскры-

вающая содержание понятия [21].  

Цель определения – уточнить содержание понятий.  

Задача определения – определить систему понятий (признаков), 

существенных для определяемого предмета.  

Структура определения:  

1) определяемое понятие (definiendum) – то, что определяется;  

2) определяющее понятие (definiens) – то, посредством чего опре-

деляются существенные признаки определяемого понятия [19, с. 90]. 

Определения, в зависимости от функции, которую они выпол-

няют в познании, делятся на номинальные и реальные.  

Номинальное определение  – это определение, объясняющее 

значение слова, обозначающее конкретное понятие. Появление таких 

определений есть результат договоренности относительно содержания 

(сущности) определяемого понятия. Пример: 
 

Логикой называется наука о законах и формах мышления.  
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Реальное определение  – это определение, раскрывающее 

сущность самого предмета. Другими словами, в реальном определе-

нии раскрываются существенные признаки определяемого понятия, 

обозначаемого конкретным языковым средством.  

Пример: понятие – логическая форма мышления, определяю-
щая существенные признаки предмета мысли.  

Анализируя особенности номинальных и реальных определе-

ний, можно заключить, что их отличие весьма условно и зависит от 

назначения отдельно взятого определения.  

Например, если нам нужно раскрыть сущность самой логиче-
ской операции «определение», мы выберем по форме реальное 
определение: «определение – логическая операция, раскрывающая 
смысл понятия», а если нам необходимо узнать, что означает слово 
(имя) «определение», то применим номинальное определение: 
«определением называется логическая операция, раскрывающая 
смысл понятия». 

Определения по форме делятся на явные и неявные.  

Явные определения – это определения, имеющие форму ра-

венства (тождества) двух понятий – определяемого и определяющего, 

неявные такого равенства не имеют [21].  

Большинство существующих явных определений являются родо-

видовыми.  

Выделяют несколько видов явных родо-видовых определений.  

Атрибутивно-реляционные определения. В них видовыми отли-

чиями являются качества и свойства, присущие непосредственно са-

мим предметам (атрибуты), а также отношения предметов к другим 

предметам (реляции). Пример:  
 

Судья – должностное лицо, уполномоченное осуществ-
лять правосудие.  

 

Генетические определения. Направлены на иллюстрацию спосо-

ба получения (образования) предмета, например:  
 

Преступление, совершенное по неосторожности, – это де-
яние, совершенное по легкомыслию или небрежности.  

 

Операциональные определения. В них описывается действие 

(операция), с помощью которой можно отличить данный предмет от 

другого, например:  
 

Выстрел – это взрыв заряда в стволе огнестрельного  
оружия, в результате чего пуля (снаряд) вылетают из пи-
столета, ружья и т. п.  

 

Функциональные определения. Акцент делается на назначении 

предмета, его роли и функции, например:  
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Пистолет – короткоствольное ручное оружие для стрель-
бы на коротких расстояниях.  

 

Определения через перечисление. Сущность заключается в пере-

числении предметов, являющихся видами определяемого понятия, 

например:  
 

Соучастник преступления – это исполнитель, организатор, 
подстрекатель, пособник.  

 

Определения через абстракцию. В таких определениях указыва-

ется определенное равенство предметов, при этом, будучи разными, 

они обладают одинаковой величиной какой-то своей характеристики.  

Пример: форма – это то общее, что есть у всех материальных 
предметов [19, с. 92].  

Следует подчеркнуть, что формулирование определений по-

средством раскрытия неизвестного понятия через род и видовое отли-

чие является достаточно удобным, так как такое определение не толь-

ко показывает существенные признаки предмета мысли, но и способ-

ствует систематизации знаний, позволяя при соотнесении найти место 

нового понятия в уже имеющейся в сознании человека базе данных.  

Неявные определения, по мнению ученых, возникают по при-

чине затруднений при раскрытии признаков определяемого понятия 

в тех случаях, когда более демонстративным оказывается иллюстра-

ция не сколько отличительных признаков самого предмета, сколько 

его положения относительно окружающих его объектов.  

Существуют различные классификации неявных определений.  

Одним из общепризнанных видов неявных определений являет-

ся контекстуальное определение.  

В большинстве случаев под контекстуальными определе-

ниями  понимают такие, в которых содержание неизвестного понятия 

раскрывается посредством контекста.  

Контекст (от лат. contextus – «сцепление, соединение») – от-

носительно законченный по смыслу отрывок письменной или устной 

речи (текста), в пределах которого наиболее точно и конкретно опре-

деляется смысл входящих в него слов.  

В процессе общения, при работе с различной литературой чело-

век достаточно часто сталкивается с понятиями, смысл которых он 

устанавливает исходя из содержания текста, учитывая значение из-

вестных ему слов. Контекстуальные определения особенно распро-

странены при работе с иностранной литературой.  

Как правило, если человеку незнакомы какие-либо понятия 

в тексте (устной речи), он не спешит прибегать к помощи разъясняю-

щих источников, а старается понять их по тем фразам, которые для 

него очевидны. Однако подобным способом, как правило, невозможно 
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установить полный и точный смысл неизвестных слов, так как чело-

век не всегда способен понять степень достаточности контекста и од-

нозначно определить смысл окружающих неизвестное ему понятие 

слов. С другой стороны, необходимо также осознавать, что ни один 

словарь не способен отразить бесконечное многообразие оттенков 

значений слова. По этой причине только внимательная работа непо-

средственно с самим текстом, а также привлечение специальной лите-

ратуры способны раскрыть все значения понятий.  

Построение определения подчинено специфическим правилам. 

Они обусловлены сущностью определения, его структурой и функци-

ями. Их соблюдение обеспечивает правильность определения, за счет 

чего достигается цель данной операции, а именно раскрытие (уточне-

ние) содержания понятия.  

Выделяют ряд основных правил формулирования определе-

ния и связанных с их нарушением логических ошибок.  
Правило 1. Определение должно быть соразмерным, то есть 

объем определяющего понятия должен быть равен объему определяе-

мого понятия.  

Определение «грабеж – открытое хищение чужого имущества» 
соразмерно, так как количество грабежей совпадает с общим числом 
открытых хищений чужого имущества. Совпадение объемов опреде-
ляемого и определяющего стало возможным по причине того, что 
определяющая часть определения содержит в себе все необходимые 
для конкретизации понятия признаки.  

Если правило соразмерности нарушается, то возможны две ло-

гические ошибки:  

1) определение – слишком широкое.  

Например, если мы скажем, что «грабеж – хищение чужого 
имущества» (без указания на то, что оно открытое), то под это опре-
деление подойдут и кража, и мошенничество, и разбой. А это разные 
преступления;  

2) определение – слишком узкое.  

Так, если мы скажем, что «грабеж есть открытое хищение чужих 
документов», то в таком определении мы отразим лишь часть деяний, 
подпадающих под квалификацию «грабеж», а другие случаи грабе-
жей, не связанные с открытым хищением конкретно чужих докумен-
тов, окажутся не охвачены.  

Правило 2. Определение не должно заключать в себе «круга». 

Нарушение этого правила ведет к логическим ошибкам:  

1) к тавтологии – то есть повторению в определяющем понятии 

слов из определяемой части или близких им по содержанию.  

Пример: юрист – это человек, который занимается юридической 
деятельностью;  
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б) к «кругу в определении», когда определяющий и определяе-

мый термины раскрываются посредством друг друга.  

Так, в юридической литературе долгое время фигурировало 
следующее определение права – это «система норм, имеющая зада-
чей охранять и оправдывать существующий правопорядок» [23]. А что 
такое правопорядок? Он сам определяется через право! Получается 
«круг».  

Правило 3. Определение должно быть четким. Данное правило 

обязывает использовать при определении только однозначные по 

смыслу понятия, лишенные двусмысленности.  

Не в полной мере отвечают этим требованиям такие определе-
ния, как «понятие – это форма мысли, характеризующаяся своими со-
ставляющими», «правонарушение – это плохой поступок».  

Правило 4. Определение должно быть ясным (понятным). 

Смысл данного требования заключается в том, что определяющая часть 

должна состоять из смысловых единиц, входящих в словарный запас 

того, кому адресовано данное определение. Цель логической операции 

«определение» – уменьшить неизвестное, но проблема в том, что сте-

пень неизвестного у людей отличается: то, что может быть абсолютно 

понятно для одного, может быть абсолютно непонятно для другого, 

например, по причине разницы в возрасте, качестве образования. Та-

ким образом, формулируя определение, необходимо исходить из осо-

бенностей адресата – того, для кого данное определение дается.  

Например, курсанту, изучающему политологию по учебнику  
В. В. Ильина, едва ли будет понятно следующее приведенное там 
определение: «Семантическая онтологизация в створе содержатель-
ной реификации концептуальных каркасов – важная, но не исчерпы-
вающая составляющая объективации…» [30, с. 35].  

Правило 5. Положительные понятия не должны определяться 

через отрицание. Указание на то, чем не является предмет нашей 

мысли, за редким исключением, не способно установить отличитель-

ные признаки самого определяемого.  

Например, пояснение «Прокурор не является следователем» 
мало помогает в понимании того, кем является прокурор.  

В процессе реального общения довольно часто используются 

приемы, заменяющие или дополняющие операцию определения 

понятий. К таким приемам относятся прежде всего описание, харак-

теристика, сравнение, а также составление так называемых остенсив-

ных определений.  

1. Описание – это перечисление внешних, чувственно воспри-

нимаемых признаков предмета. Цель – создать с помощью чувствен-

но-наглядного образа представление о предмете, позволяющее выде-

лить его среди других [10].  
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К такому приему относится, например, описание внешности 
преступника, потерпевшего, самого деяния, используемое в след-
ственной и оперативно-разыскной практике.  

Описание бывает обыденным или теоретическим (научным). 

Примером теоретического описания можно считать классификации 

преступников в криминалистике.  

2. Характеристика предназначена для перечисления суще-

ственных в каком-то отношении признаков предмета. Ее цель не 

в создании наглядного образа, что присуще описанию, а в демон-

страции особенностей предмета мысли исходя из конкретных тре-

бований [21].  

Характеристика одного и того же объекта в одно и то же время 

может быть совершенно разной.  

Например, разные качества могут приписывать одному и тому 
же курсанту преподаватель, начальник курса, родители, друзья. Такое 
происходит по причине того, что каждый из дающих характеристику, 
рассматривает конкретного курсанта под своим углом зрения, со сво-
ей стороны.  

3. Определение через сравнение предполагает выделение в 

предмете ценного в каком-то отношении признака и соотнесение это-

го предмета с другим, в котором аналогичный признак выражен осо-

бенно ярко [21].  

Этот прием применяется, например, в криминологии при опре-
делении латентной преступности: «преступность – это айсберг, надвод-
ная часть которого известна, а подводная часть лишь предполагается. 
Подводная часть айсберга и есть латентная преступность» [21].  

4. Остенсивное определение – это разъяснение посредством 

примера (показа).  

Этот прием используется тогда, когда проще и лучше привести 

пример, который позволит объяснить понятие, чем дать точное опре-

деление. Видом данного приема является определение через показ. 

Таким объяснением очень часто пользуются взрослые при общении с 

детьми, когда эффективнее показать предмет и назвать его, чем рас-

сматривать абстрактное определение.  

Остенсивные определения естественным образом ограничены 

в использовании. Так, не вызывает особого труда назвать и показать 

такие предметы, как ружье, пистолет, автомобиль, но проблематично 

таким же способом проиллюстрировать понятия «реальность», «уни-

версальный». При определении понятий такого рода прибегают глав-

ным образом к вербальному пояснению сущности предмета.  

Остенсивные определения, наряду с контекстуальными, можно 

охарактеризовать как узкие определения, по причине того, что они 

объясняют лишь конкретное проявление определенного понятия, его 

частность и не учитывают все возможные виды, то есть содержат уни-
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кальные признаки одного предмета вместо существенных признаков, 

присущих всему объему определяемого понятия.  

Следует понимать, что приемы, сходные с определением, заме-

щающие его, несмотря на очевидные недостатки, имеют и неоспори-

мые преимущества, а именно: позволяют дополнить знание о предме-

тах, сделать его более рельефным, в некоторых случаях являются мак-

симально точными или же единственно возможными. Помимо этого, 

они позволяют кроме непосредственно признаков самого предмета 

передать и отношение человека к определяемым вещам.  

Таким образом, логическая операция «определение» направлена 

на устранение неопределенности знания посредством точного, емкого 

указания на сущность понятий. Применение определений и приемов, 

их замещающих, с учетом их специфики и правил использования поз-

воляет формировать однозначную систему знаний и способствует эф-

фективному конструктивному общению между людьми.  

 

Краткое содержание третьей главы 

 

Понятие есть логическая форма мышления, определяющая 

предмет мысли в его существенных признаках. Понятия реализуют 

познавательную и коммуникативную функции.  

Понятие выражается словом или словосочетанием. Как одно по-

нятие может быть выражено разными словами, так и одно слово мо-

жет выражать разные понятия.  

Понятия формируются в результате логических приемов: анали-

за, синтеза, сравнения, абстрагирования и обобщения.  

Структура понятия включает содержание (признаки предмета) 

и объем (количество предметов).  

По содержанию понятия делятся на конкретные и абстрактные, 

положительные и отрицательные, соотносительные и безотноситель-

ные, собирательные и несобирательные. Логическая характеристика 

понятия по объему сводится к выяснению того, является ли оно опре-

деленным или неопределенным; если определенным – то пустым или 

непустым, если непустым – то общим или единичным, если общим – 

то регистрирующим или нерегистрирующим.  

Если понятия содержат хотя бы один общий признак, то они 

называются сравнимыми. Сравнимые понятия делятся на совмести-

мые (объемы совпадают полностью или частично) и несовместимые 

(объемы их не совпадают, но могут быть включены в объем родового 

для них понятия). 

При условии, что понятия определяются как совместимые, меж-

ду ними возможны следующие логические отношения: тождество, пе-

ресечение, подчинение. Если понятия являются несовместимыми – то 

соподчинение, противоположность, противоречие и исключение.  
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С понятиями возможны логические операции: обобщение, огра-

ничение, деление и определение.  

Обобщение предполагает переход от видового понятия к родо-

вому путем исключения из содержания видового понятия видообра-

зующего признака.  

Ограничение представлено переходом от рода к виду за счет 

прибавления к содержанию родового понятия видообразующего при-

знака.  

Деление понятия – логическая операция, раскрывающая объем 

понятия или устанавливающая части целого. 

Деление бывает таксономическим и мереологическим.  

Таксономическое деление представлено делением по видоиз-

менению признака и дихотомическим делением. Структура таксоно-

мического деления включает делимое, члены деления и основание 

деление.  

Деление должно быть соразмерным, последовательным, произ-

водящимся по одному основанию, члены деления должны исключать 

друг друга.  

Определение понятия – логическая операция, раскрывающая со-

держание понятия. Структура определения: определяемое и опреде-

ляющее. 

Определения по функции делятся на реальные и номинальные, 

по форме – на явные и неявные.  

Виды явных определений – атрибутивно-реляционные, генети-

ческие, операционные, функциональные, определение через перечис-

ление, определение через абстракцию.  

Определение должно быть соразмерным, не содержать в себе 

«круга», точным, ясным, положительные понятия не должны опреде-

ляться через отрицание.  

Приемы, замещающие определение, – это описание, характери-

стика, сравнение и остенсивное определение.  
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Целью научных знаний должно быть  

направление ума таким образом, чтобы он 

выносил прочные и истинные суждения о всех 

встречающихся предметах.  

Рене Декарт 

  
ГЛАВА 4. СУЖДЕНИЕ КАК ФОРМА МЫШЛЕНИЯ 

 
§ 1. Общая характеристика суждения и его виды 

 

Буквально обо всем на свете, что в той или иной мере представ-

ляет для нас интерес, мы так или иначе рассуждаем, высказываем 

мнение, даем ему оценку. Поэтому вся наша речь, по сути, состоит из 

суждений о чем-либо. По этой причине значимость изучения особен-

ностей суждения очевидна. Человек, не понимающий сущности такой 

логической формы, не учитывающий правила ее использования, не 

может гарантировать истинность, правильность своих суждений. 

Единственное, по сути, чем он руководствуется, говоря о чем-либо, 

это его интуиция и жизненный опыт. Любая сфера жизни человека, 

в которой есть место необдуманным рассуждениям, подвержена зна-

чительным рискам. Неосознанное построение суждений сотрудником 

органа внутренних дел, чья деятельность связана с принятием реше-

ний (суждений), от содержания которых могут зависеть чьи-то права 

и свободы, может иметь поистине трагические последствия.  

Суждение  – это форма мышления, посредством которой рас-

крывается наличие или отсутствие каких-либо связей или отношений 

между предметами [24].  

Отличительные особенности суждений заключаются в следу-

ющем.  

1. Суждение строится с помощью понятий.  

2. Суждение необходимо для установления связи между поня-

тиями.  

3. Суждение выражает утверждение или отрицание чего-либо 

о чем-либо.  

В понятии ничто не утверждается и не отрицается. В нем лишь 

определяется сам предмет мысли. 

Например: «деяние» – понятие, а «деяние – противоправное» – 
суждение; «противоправное деяние» – понятие, а «противоправное 
деяние было раскрыто» – суждение.  

4. Поскольку наличие или отсутствие связи между предметами 

мысли может как соответствовать, так и не соответствовать действи-

тельности, суждение обладает еще одним свойством, отличающим 

его от понятия. По содержанию оно может быть истинным или 

ложным.  
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Суждение истинно, если оно соответствует действительности, 

например:  
 

1. Москва – столица Российской Федерации.  
 

2. Хабаровск не является столицей Российской  
Федерации.  

 

Суждение будет ложным, если оно не соответствует объектив-

ной действительности:  
 

1. Москва не является столицей Российской Федерации.  
 

2. Хабаровск – столица Российской Федерации.  
 

5. Языковой формой выражения суждения является повество-

вательное предложение:  
 

Некоторые юристы являются сотрудниками  
органов внутренних дел.  

 

Кроме повествовательных, как известно, бывают вопроситель-

ные и побудительные предложения, которые суждений не выража-

ют. В них ничего не утверждается и не отрицается. Не будучи ни 

утверждением, ни отрицанием, вопрос не может быть также истинным 

или ложным. Он бывает лишь правильным или неправильным, что за-

висит от того, какие суждения лежат в основе – истинные или лож-

ные. (Подробнее о вопросах см. в гл. 5 пособия).  

От обычных вопросов, направленных на получение или проверку 

информации, отличаются так называемые риторические вопросы. Как и 

повествовательные предложения, они по сути тоже представляют собой 

суждения, но в форме вопросительных предложений, например:  
 

1. Разве вам неизвестно, что лекции надо конспектировать? 
 

2. Сколько можно разговаривать? 
 

Здесь лишь усиливается категоричность, безусловность сужде-

ния. Именно по этой причине риторический вопрос не требует ответа.  

Побудительные предложения, подобно вопросительным, также ос-

нованы на каких-либо суждениях. Например, в предложении «Найдите 
документ!» предполагается, что «документ существовал», «документ по-

терян», «документ необходим». Однако логический смысл и назначение 

таких предложений состоят не в констатации этих фактов, а в побужде-

нии кого-то к совершению действия, в требовании, пожелании, просьбе.  

Односоставные безличные предложения (Знобит.), назывные 

предложения (Безмолвие.) и даже некоторые виды повествователь-

ных предложений (Он замечательный юрист. Москва находится дале-
ко от них.) являются суждениями лишь при рассмотрении их в кон-

тексте или при уточнении: «Кто – он?», «От кого – от них?». Если 
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этого уточнения не сделано, то неизвестно, выражает ли данное пред-

ложение что-либо логически определенное.  

Таким образом, предложение – это форма суждения, а сужде-

ние является смысловым содержанием предложения7.  

Суждения делятся на простые и сложные.  

Простое суждение выражает одно утверждение или отрицание, 

сложное – несколько.  

Простое суждение возможно разложить только на понятия, 

в сложном суждении можно выявить несколько простых суждений, 

каждое их которых, в свою очередь, состоит из понятий. Анализ про-

стых суждений заключается в установлении отношений именно меж-

ду понятиями, входящими в его состав, в то время как сложные суж-

дения предполагают учет способов связи простых суждений в составе 

сложного, при этом простое суждение представляет собой в этом слу-

чае целостную неделимую единицу.  

 

§ 2. Простое суждение, его логическая структура и виды 

 

Простое суждение состоит из понятий, однако они находятся во 

взаимосвязи с другими не менее значимыми элементами суждения.  

Логическая структура простого суждения имеет следующий 

состав: субъект, предикат, связка и квантор [22].  

Субъект суждения  – это понятие, отражающее предмет мыс-

ли, то, о чем говорится в данном суждении. Субъект можно охаракте-

ризовать как логическое подлежащее суждения.  
 

 

Субъект суждения обозначается буквой «S»  

(от лат. subjektum – «лежащий в основе»).  
 

 

Предикат суждения  – это понятие, отражающее признак 

предмета мысли, то, что говорится о субъекте суждения. Предикат 

выражает конкретные знания о субъекте суждения. Предикат является 

логическим сказуемым суждения.  
 

 

Предикат суждения обозначается буквой «Р» 

 (от лат. praedicatum – «сказанный»). 
 

 

Субъект и предикат называют терминами суждения .  

Связка  выражает отношение, которое существует в суждении 

между субъектом и предикатом. Она указывает на наличие у предмета 

мысли какого-либо свойства, отраженного в предикате, или на его от-

сутствие. Связка обозначается знаком «тире» или может быть вы-

                                           
7 Суждение, взятое вместе со знаковой формой, в логике принято называть 

высказыванием [16, с. 72].  
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ражена словом или группой слов: «есть», «не есть», «суть», «не 

суть», «являются», «не являются», «имеется», «не имеется» и т. д. 

Нормы русского языка позволяют в речи опускать слова, выражаю-

щие связку, но это не означает отсутствия самой связки, которая 

в этом случае подразумевается.  

Квантор (лат. quantum – «сколько») указывает, относится ли 

признак, выраженный в предикате суждения, ко всему или к части 

объема понятия, выражающего субъект. Квантор выражается кван-

торными словами: «все», «каждый», «ни один» и т. д. (квантор общ-

ности) и «некоторые», «часть», «многие» и т. д. (квантор существо-

вания, или, как его еще называют, квантор частности). Если в суж-

дении признак относится или не относится ко всему объему конкрет-

ного субъекта, то используется квантор общности, если только к его 

части – то квантор частности.  

Сложность в определении квантора в каждом конкретном суж-

дении заключается в том, что достаточно часто в речи он опускается, 

но подразумевается. Это происходит по причине того, что человек, 

формулирующий суждение, осознает, каков количественный показа-

тель указанного им субъекта, и считает, что квантор является очевид-

ным и для слушающего. В итоге в большинстве случаев человек, 

услышав суждение без обозначенного вербально квантора, домысли-

вает его самостоятельно, что нередко приводит к искажению первона-

чального смысла высказывания. Например, по суждению «Нормы 
права имеют принудительный характер» человеку, далекому от 
юриспруденции, проблематично установить – принудительный харак-
тер есть у всех норм права или только у некоторых.  

Следует отметить, что указанные элементы структуры являются 

обязательными для каждого простого суждения и для того, чтобы ин-

формация в сознании отражалась достоверно, слушающему необхо-

димо определить в речи все элементы правильно, в то время как гово-

рящему необходимо заботиться о точности передачи своей мысли.  

Рассмотрим классификацию простых суждений.  

1. По содержанию предиката суждения делятся на суждения 

свойства (атрибутивные), суждения существования (экзистенциаль-

ные) и суждения отношения (релятивные, реляционные).  

Атрибутивное суждение  отражает принадлежность или 

непринадлежность предмету мысли того или иного свойства, состоя-

ния [22], например:  
 

1. Курсант является учащимся.  
 

2. Законы необходимо соблюдать.  
 

 

Формула атрибутивного суждения: S есть (не есть) Р. 

Схематически:  S – Р.  
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Экзистенциальное суждение (от лат. existentia – «существо-

вание») указывает на факт существования или несуществования како-

го-либо предмета (явления, процесса), например:  
 

1. Совесть есть.  
 

2. Порядка нет.  
 

3. Свидетели есть.  
 

4. Доказательств нет.  
 

Особенностью таких суждений является то, что связка и преди-

кат фактически представляют собой единое целое, сливаются. Если 

судить только лишь по очевидным элементам, то формула будет сле-

дующей. 
 

 

Формула экзистенциального суждения: S есть. 

Схематически:  S –.  
 

 

Однако ранее мы уже указывали на тот факт, что нормы языка 

позволяют в речи опускать (подразумевать) некоторые элементы суж-

дения. В этой связи при необходимости данный вид суждений можно 

привести к полной форме S – Р посредством соотнесения с признаком 

«существующее» или «несуществующее». Например: «Свидетели есть 
существующие», «Порядок есть несуществующий». В таком виде эк-

зистенциальное суждение приравнивается к атрибутивному.  

Релятивное суждение  выражает различные связи между 

предметами мысли по месту, времени, причинной зависимости [22]. 

Это могут быть отношения равенства, родства, пространственные, 

временные, причинно-следственные и др., например:  
 

1. А равно В.  
 

2. С больше D.  
 

3. Алкогольное опьянение – причина многих  
преступлений.  

 

4. Хабаровск восточнее Иркутска.  
 

 

Формула релятивного суждения: х находится в отношении R к у. 

Схематически: xRy,  

где х и у – члены отношения, обозначающие понятия о предметах;  

R – отношение между ними (R – первая буква латинского слова 

relativus – «относительный»).  
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Формула отрицательного релятивного суждения: Неверно, 

что х находится в отношении R к у. 

Схематически:  (xRy), 
 

где  – знак отрицания8. 
 

 

Суждения отношения имеют структуру, отличающуюся от 

структуры атрибутивных, тем не менее, они могут быть преобразова-

ны в атрибутивные.  

Например, суждение «А равно В» рассматривается как сужде-
ние, где «А» – субъект суждения, «равно В» – его предикат; при такой 
интерпретации равенство предмету В выступает как признак предме-
та А. Суждение «Мораль возникла раньше права» рассматривается 
так: «Мораль (S) – раньше права (Р)».  

Атрибутивные суждения делятся по таким признакам, как ка-

чество и количество. Любое суждение имеет одновременно и количе-

ственную, и качественную характеристику.  

2. По качеству (по особенностям связки) суждения делятся на 

утвердительные и отрицательные. Суждение является утвердитель-

ным, если выражает принадлежность предмету некоторого признака, 

и отрицательным , если оно выражает отсутствие у предмета неко-

торого признака [22], например: 
 

1. Обвиняемым признается лицо, в отношении которого вы-
несен обвинительный приговор. 

 

Это утвердительное суждение (схема «S есть Р»). 
 

2. Суд не является органом уголовного преследования.  
 

Это отрицательное суждение (схема «S не есть Р»).  
 

Утвердительная связка («есть») указывает на принадлежность 

признака предмету. Суждение с отрицательным предикатом, но с ут-

вердительной связкой «S есть не-Р» рассматривается как утверди-

тельное, например: 
 

1. Данное решение оппонента является необоснованным.  
 

2. Некоторые курсанты нашей группы являются непункту-
альными.  

 

3. По количеству (по характеру субъекта) суждения делятся на 

единичные, частные и общие. Количественная сторона суждения ин-

тересует логику не в плане конкретного числа подразумеваемых в 

                                           
8 О возможности использования в формуле других знаков для указания на 

отрицание см. в подстрочном примечании 4. 
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субъекте суждения объектов (например, числа курсантов, присут-

ствующих на занятии), а в том плане, идет ли в суждении речь об од-

ном предмете, о части объема некоторого класса или обо всех предме-

тах класса.  

Общие суждения  – это суждения, в которых что-либо утвер-

ждается или отрицается обо всех элементах объема понятия, пред-

ставляющего субъект суждения [22], например:  
 

1. Все находящиеся в зале суда выслушивают вердикт стоя.  
 

2. Никто из присяжных заседателей  
не вправе воздержаться при голосовании.  

 

 

В традиционной логике общие суждения записывают так:  

Все S суть Р (для утвердительных суждений). 

Ни одно S не есть Р (для отрицательных суждений). 
 

 

В русском языке такие суждения выражаются словами «все», 

«всякий», «каждый», «любой» (если суждения утвердительные) или 

«ни один», «никто», «никакой» и др. (если отрицательные).  

Частное суждение  – это суждение, в котором понимается 

лишь часть предметов, составляющих объем понятия, представляю-

щего субъект суждения [22], например:  
 

1. Часть краж совершается в ночное время.  
 

2. Некоторые правонарушения не являются преступлениями.  
 

3. Большинство курсантов занимаются спортом.  
 

 

Частные суждения записывают так: 

Некоторые S есть Р. 

Некоторые S не есть Р. 
 

 

Необходимо помнить, что кванторные слова в высказываниях 

могут быть опущены, как, например, в утвердительных суждениях 
«Следственные действия по данному делу проведены», «Подозрева-
емый может оказаться невиновен» или в отрицательных суждениях 
«Противоправное действие не должно оставаться безнаказанным», 
«Не все исполняют приказы».  

В таких случаях, для того чтобы не исказить содержание мысли, 

подразумеваемый квантор необходимо восстановить и отождествить 

смысл с оригинальным смыслом автора суждения.  

Следует понимать, что логика, выделяя частные суждения, учи-

тывает лишь тот факт, что содержательно весь объем термина задей-

ствован в суждении или только его часть, и совсем не учитывает, 

насколько большая эта часть в количественном отношении.  
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Так, одинаковыми по количеству определяются такие суждения 
как «Большинство населения пришло на избирательные участки» и 
«Почти никто не пришел на избирательные участки». Оба суждения 
являются частными по форме.  

Таким образом, кванторные слова частных суждений, тожде-

ственные логически, имеют разный смысл с языковой точки зрения, 

потому как логический смысл отражает общие параметры суждения, 

в то время как конкретное смысловое наполнение предполагает мно-

жественные оттенки значений языковых выражений.  

При интерпретации языковых выражений, уточнении объема 

суждений нередко возникают трудности. Преодоление количествен-

ной неопределенности суждений требует хорошего знания той пред-

метной области, которую они отражают.  

Так, для человека, не знакомого с конкретной областью знания, 
суждение «Локальные нормативные акты нашего института регламен-
тируют служебную деятельность» в количественном плане останется 
неопределенным: все или только некоторые локальные нормативные 
акты регламентируют служебную деятельность? 

Логика не может сама разрешать такие проблемные вопросы, 

поэтому столь важны знания специалистов в конкретных предмет-

ных областях, которые могут адекватно действительности уточнить 

некоторые объемные и тем более содержательные характеристики 

суждений.  

Единичное суждение  – это суждение, в котором что-либо вы-

сказывается об одном предмете мысли [22]. Единичные суждения 

в речи выражаются кванторными словами «это», «этот», «эта», а так-

же посредством использования собственных имен, например:  
 

1. Это преступление совершено группой лиц.  
 

2. Гражданин Х. признался в совершении кражи.  
 

 

Единичные суждения записывают так: 
Это S есть Р. 

Это S не есть Р. 
 

 

Единичные суждения могут выражать мысль о единичном 

предмете: «Это – известный спортсмен», «Москва – столица России», 

а могут заключать в себе смысл о совокупности предметов, определяя 

их как одно целое, в собирательном отношении, например: «Данная 
преступная группа совершила серию грабежей», «Комплект боепри-
пасов был размещен на складе». Поскольку в том и другом случае 

нечто говорится о предмете мысли в целом, единичные суждения 

в логике трактуются и анализируются как общие.  
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На это следует обратить особое внимание, так как изучающие 

традиционную логику часто принимают единичные суждения за част-

ные. Причина подобной ошибки кроется в многозначности понятия 

«частный». Логическое значение термина «частный» предполагает 

часть объема некоторого понятия, рассматриваемого в конкретном 

суждении. В другом же значении, отличном от логического, термин 

«частный» означает «конкретный», «индивидуальный», например: 

«частный случай», «частная жизнь конкретного гражданина».  

Так, суждение «Гражданин Н. совершил противоправное дея-
ние» является единичным, так как объем понятия, выражающего 
субъект, насчитывает лишь один элемент.  

Каждый из рассмотренных видов суждений имеет значитель-

ную познавательную ценность. В форме единичных суждений выра-

жаются знания об отдельных явлениях, событиях, лицах. Такие знания 

важны при описании исторических личностей и событий, а также в 

судебно-следственной практике, опирающейся на суждения об от-

дельных фактах, лицах и т. п. Кроме того, именно с точки зрения по-

знания индивидуального (частного) предмета возможно получение 

вывода относительно всего класса однородных объектов (индуктив-

ный способ рассуждения. См. о нем подробнее в гл. 7).  

В отличие от единичных суждений частные суждения содержат 

относительно обобщенное знание. В том случае, когда квантор не 

определен и определить точное количество представленных в сужде-

нии понятий невозможно, следует такое знание характеризовать как 

незавершенное. Завершенное знание выражается посредством кван-

торного слова, обладающего четко определенным значением, не до-

пускающим двусмысленности. Такое знание обладает большей позна-

вательной ценностью в силу своей точности.  

Знания, содержащиеся в общих суждениях, характеризуются 

общностью и завершенностью. В общих суждениях выражаются зако-

ны науки, законы, устанавливаемые государством, правовые нормы 

и т. д. Общие суждения позволяют стать достоверными большинству 

выводов, при условии что мы правильно соотносим с ними высказы-

вания о единичных суждениях (дедуктивный способ рассуждения – 

см. о нем подробнее в гл. 6).  

Прежде чем сформулировать общее суждение, наука исследует 

и обобщает большое количество сведений об отдельных вещах, собы-

тиях, явлениях, процессах. От рассмотрения отдельных предметов 

научное познание переходит к изучению некоторой части определен-

ного множества, а затем к знанию всех предметов этого множества. 

Таким образом, общие суждения формируются на основе единичных 

и частных суждений [31, с. 72].  

4. При объединении количественной и качественной характери-

стик (по качественно-количественным показателям) атрибутивные 
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суждения делятся на общеутвердительные, общеотрицательные, част-

ноутвердительные, частноотрицательные9.  

Общеутвердительное суждение – это суждение, общее по 

количеству и утвердительное по качеству [22], например:  
 

Каждый, совершивший преступление (S),  
должен быть подвергнут справедливому наказанию (Р).  

 

 

Запись общеутвердительного суждения: 
Все S есть Р, 

где кванторное слово «все» характеризует количество, утвердительная 

связка «есть» – качество суждения.  
 

 

Общеотрицательное суждение – суждение, общее по коли-

честву и отрицательное по качеству [22], например:  
 

Ни один невиновный (S) 
не должен быть привлечен к уголовной ответственности (Р).  

 

 

Запись общеотрицательного суждения: 
Ни одно S не есть Р, 

где кванторное слово «ни одно» характеризует количество, отрица-

тельная связка «не есть» – качество суждения. 
 

 

Частноутвердительное суждение – суждение, частное по 

количеству и утвердительное по качеству [22], например:  
 

Некоторые правонарушения (S)  
являются грабежами (Р).  

 

 

Запись частноутвердительного суждения: 
Некоторые S есть Р, 

где кванторное слово «некоторые» характеризует количество, утвер-

дительная связка, выраженная словом «есть», – качество. 
 

 

Частноотрицательное суждение – суждение, частное по 

количеству и отрицательное по качеству [22], например:  
 

Некоторые правонарушения (S)  

не являются грабежами (Р).  
 
 

 
 

                                           
9 Единичные суждения (утвердительные и отрицательные) по этой класси-

фикации приравниваются соответственно к общеутвердительным и общеотрица-

тельным.  
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Запись частноотрицательного суждения: 

Некоторые S не есть Р, 

где кванторное слово «некоторые» указывает на количество суждения, 

отрицательная связка «не являются» – на его качество. 
 

 

В логике принято сокращенное обозначение суждений по объ-

единенной классификации. Для символической записи этих видов 

суждений в логике используются гласные буквы двух латинских слов 

affirmo («утверждаю») и nego («отрицаю»). 
  

 

Сокращенное обозначение суждений по объединенной клас-

сификации: 

А – общеутвердительные;  

I – частноутвердительные;  

Е – общеотрицательные;  

О – частноотрицательные. 
 

 

§ 3. Приведение предложений естественного языка 

к стандартной логической форме категорических суждений 

 

Грамматическая форма предложения не всегда тождественна 

логической форме суждения. Подобное несоответствие значительно 

затрудняет анализ высказывания, так как становится весьма непросто 

быстро и правильно определить все элементы конкретного суждения 

(субъект, предикат, квантор, связка) и как итог однозначно установить 

истинный смысл конкретного высказывания.  

Полное соответствие бывает только в простом не распростра-

ненном с точки зрения логики предложении типа «Грабеж – противо-
правное деяние», где грамматическое подлежащее «грабеж» совпадает 

с логическим подлежащим «грабеж» – субъектом суждения (S), а грамма-

тическое сказуемое «деяние» с логическим сказуемым «противоправное 

деяние» – предикатом суждения (Р). В остальных случаях, для того чтобы 

понять точный смысл суждения, нужно подвергнуть его анализу с целью 

определения конкретного содержания всех его составных элементов. 
 

 

Для приведения предложения естественного языка к стан-

дартной логической форме необходимо:  
1) определить субъект, предикат, а также квантор и связку суж-

дения;  

2) поставить субъект суждения после кванторного слова;  

3) поставить логическую связку («есть», «не есть») после субъ-

екта суждения;  

4) поставить предикат суждения после логической связки.  
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При выполнении четвертого действия предложенного алгоритма 

следует иметь в виду два момента.  

Во-первых, если сказуемое выражено существительным, то 

предикат остается неизменным.  

Например, после приведения высказывания «Не все юристы – 
сотрудники органов внутренних дел» к стандартной логической фор-
ме получаем следующее: «Некоторые юристы не есть сотрудники ор-
ганов внутренних дел».  

Во-вторых, если сказуемое выражено прилагательным (прича-

стием), то к предикату следует добавить родовое для субъекта выска-

зывания понятие.  

Например, после приведения высказывания «Некоторые ране-
ния – огнестрельные» к стандартной логической форме получаем 
следующее: «Некоторые ранения есть огнестрельные ранения».  

В-третьих, если сказуемое выражено глаголом, то к предикату 

следует добавить родовое для субъекта высказывания понятие, а гла-

гол преобразовать в соответствующее ему причастие.  

Например, после приведения высказывания «Некоторые физи-
ческие лица совершают правонарушения» к стандартной логической 
форме получаем следующее: «Некоторые физические лица есть лю-
ди, совершающие правонарушения» или «Некоторые физические ли-
ца есть субъекты права, совершающие правонарушения».  

По причине того, что элементы структуры простого суждения не 

имеют строго фиксированных форм выражения, в определении точ-

ного смысла суждения помогает логическое ударение, а также кон-

текст.  

Логическое ударение в устной речи выражается интонационно, 

за счет усиления голоса, на письме акцент на определенной информа-

ции позволяет сделать графическое выделение.  

Так, в предложении «Торжественное построение состоится зав-
тра» при одном и том же порядке слов, но с помощью логического 
ударения могут быть выражены разные мысли:  

 

Торжественное построение состоится завтра.  
 

Торжественное построение состоится завтра.  
 

Торжественное построение состоится завтра.  
 

Когда же субъект и предикат в конкретном высказывании не 

выделены, определить их помогает контекст, благодаря которому 

становится возможным понять, что автор речи определяет как пред-

мет своей мысли, а что – как новую информацию об этом предмете.  

При приведении предложения к стандартной логической форме 

суждения необходимо выработать навык преобразования глагольных 

форм сказуемого (предиката) в именные. Как известно, термины суж-
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дения – это имена предметов, и потому нужно придавать им форму 

в соответствии с указанным статусом. Как правило, субъект суждения, 

если он выражен, соответствует форме термина, а вот предикат часто 

выражается глагольными оборотами, которые именами не являются.  

Для выявления точного логического смысла суждения необхо-

димо также установить, каким оно является по качеству. Важно, 

что, в отличие от отрицательной связки, которая отрицает отношение 

между субъектом и предикатом и называется внутренним отрицани-

ем, внешнее отрицание производной формы суждения («неверно, 

что», «не») относится ко всему суждению и подвергает отрицанию как 

его качество, так и количество, то есть связку и квантор суждения оно 

изменяет на обратные, что дает основание вывести следующие равно-

сильности, обозначаемые знаком «»: А О, О А, Е I, I Е, ру-

ководствуясь которыми можно определить количество и качество 

суждений производной формы [42, с. 47–48]. 

Например, после приведения предложения «Не все люди знают 
законы логики» к стандартной логической форме суждения получаем 
следующее: «Некоторые люди не есть люди, знающие законы логи-
ки». В данном высказывании, согласно правилу логики, мы изменили 

количество и качество высказывания: А  О.  
Следует иметь в виду и то, что не всегда отрицание «не» или 

«неверно», которое стоит в начале предложения, является внешним.  

Так, в предложении «Не может быть законопослушным человек, 
совершающий правонарушения, но не уличенный в них» частица «не» 
вместе с глагольным оборотом «может быть» выражает отрицатель-
ную связку, то есть является внутренним отрицанием. Нахождение ее 
в начале предложения объясняется особенностями его построения: 
субъект «человек, совершающий правонарушения, но не уличенный 
в них» стоит после предиката «законопослушный (человек)». После 
приведения к стандартной форме суждение приобретает следующий 
вид: «Ни один человек, совершающий правонарушения, но не ули-
ченный в них, не есть законопослушный человек».  

 

§ 4. Распределенность терминов в суждении 

 

Суждения формируются с целью донесения какой-либо инфор-

мации об объектах окружающего мира. Такая информация называется 

содержанием (смыслом) высказывания. Весь объем термина или его 

часть, на которую распространяется этот смысл, называется смысло-

вым полем суждения. Смысловое поле суждения на кругах Эйлера, 

которые мы уже рассматривали в § 5 гл. 3, обозначается штриховкой.  

Если информация, являющаяся содержанием суждения, распро-

страняется на весь объем термина, то такой термин называется распре-
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деленным, если только на часть его объема – нераспределенным10. 

Другими словами, если в конкретном суждении мы говорим обо всех 

элементах объема понятия, то термин считается распределенным, если 

только о некоторых элементах его объема – то нераспределенным.  

Определить распределенность субъекта в суждении возможно 

по кванторному слову, стоящему перед ним. Если кванторное слово 

отсутствует в речи, то его нужно мысленно восстановить, чтобы ко-

личественный показатель стал очевиден.  

Так называемые выделяющие суждения позволяют определить 

распределенность предиката. В них выражается мысль о том, что 

признак, выраженный предикатом, принадлежит (или не принадле-

жит) только данному и никакому другому предмету. Указателем вы-

деляющего суждения выступает слово «только», относящееся к субъ-

екту суждения, которое, подобно квантору, либо явно присутствует 

или может быть мысленно подставлено.  

Выделяющие суждения бывают единичными, частными и об-

щими, причем частные могут быть как утвердительными, так и отри-

цательными, а общие и единичные – только утвердительными.  

Рассмотрим, как распределены термины в основных видах 

суждений, представленных в их объединенной классификации, ко-

торую мы рассматривали в § 2 данной главы, с учетом выделяющих 

и невыделяющих случаев. Для этого традиционно используют круго-

вые схемы Эйлера, иллюстрирующие отношения между понятиями.  
 

 

Распределенный термин отмечают знаком «+», 

а нераспределенный – знаком «–».  
 

 

Термины единичного и общего утвердительных высказываний 

могут находиться в отношении подчинения (рис. 12), при этом субъект 

является видом рода предметов, обозначенного предикатом, и его 

объем полностью включается в объем предиката.  
 

 
 

Рис. 12. Распределенность терминов  

в общеутвердительном невыделяющем суждении 

                                           
10 Другие определения распределенности: а) термин распределенный, если он 

взят в полном объеме, и нераспределенный, если он взят в части объема [31, с. 76]; 

б) распределенный, если его объем полностью включается в объем другого термина 

или полностью исключается из него, и нераспределенный, если его объем частично 

включается в объем другого термина или частично исключается из него [17, с. 84].  



 

87 

 

Например, в высказывании «Все адвокаты – юристы» объем по-
нятия «адвокаты» (S) полностью включен в объем понятия «юристы» 
(Р). На рис. 12 видно, что содержание суждения (то, что обозначено 
штриховкой) распространяется на весь объем субъекта, но только на 
часть предиката, занимаемую объемом субъекта.  

Термины единичных и общих суждений могут быть равнообъ-

емными, выступая в отношениях тождества. Такие суждения назы-

вают общеутвердительными или единичноутвердительными выделя-

ющими (рис. 13). 
 

 
 

Рис. 13. Распределенность терминов  

в общеутвердительном выделяющем суждении 

 

Таковы, например, отношения между терминами в высказыва-
ниях «Кража – это тайное хищение чужого имущества», «Москва – 
столица Российской Федерации». Объемы понятий в приведенных 
суждениях совпадают – такие термины считаются равнообъемными, 
поэтому содержание этих суждений распространяется на весь объем 
субъектов и на весь объем предикатов, и в этих случаях термины суж-
дений оказываются распределенными.  

Все правильные по форме определения являются соразмерными. 

Например, в суждении «Логика – наука о формах и законах мышле-
ния» равнообъемность терминов в определении достигается по при-
чине того, что приведены все признаки определяемого понятия. 

Если признаки, приведенные в определяющей части, слишком 

общие, то объем субъекта станет меньше объема предиката и полно-

стью войдет в него. Если же, наоборот, признаки в определяющей 

части будут чрезмерно конкретизирующими, то объем субъекта ста-

нет включать в себя объем предиката. И в том и в другом случае от-

ношения между понятиями из тождества перейдут в плоскость под-

чинения.  

В единичных и общих отрицательных высказываниях речь идет 

обо всем объеме субъекта, исключаемого из всего объема предиката. 

Смысловое поле суждения охватывает весь объем как одного, так и 

другого термина, поэтому оба они распределены (рис. 14).  
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Рис. 14. Распределенность терминов  

в общеотрицательном суждении 

 

Действительно, если верно, что ни один прокурор не является 
судьей, то истинным будет также суждение, что ни один судья не яв-
ляется прокурором.  

В частноутвердительном невыделяющем суждении выражается 

принадлежность части объема субъекта части объема предиката. Тер-

мины находятся в отношениях пересечения (рис. 15).  
 

 
 

Рис. 15. Распределенность терминов  

в частноутвредительном невыделяющем суждении 

 

Например, в высказывании «Некоторые курсанты – спортсме-
ны» только доля курсантов включается в класс спортсменов и состав-
ляет часть этого класса. На рис. 15 видно, что в случае, когда термины 
S и Р находятся в отношении пересечения, смысловое поле суждения 
охватывает часть субъекта, одновременно являющегося частью объе-
ма предиката, поэтому оба термина здесь не распределены.  

В частноутвердительном выделяющем суждении субъектом 

является родовое понятие, а предикатом – видовое. В случае, когда 

предикат подчинен субъекту, смысловое поле суждения охватывает 

часть объема субъекта, составляющего весь объем предиката, поэтому 

субъект не распределен, а предикат распределен (рис. 16).  
 

 
 

Рис. 16. Распределенность терминов  

в частноутвердительном выделяющем суждении 
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Так, в высказывании «Некоторые преступления есть грабежи» 
часть преступлений составляет полностью класс грабежей во всем его 
многообразии.  

В частноотрицательных суждениях речь идет о том, что некото-

рая часть объема субъекта исключается из всего объема предиката, 

или, что то же самое, весь объем предиката исключается из той части 

объема субъекта, о которой мы высказываемся. Смысловое поле суж-

дения здесь распространяется на часть объема субъекта, но охватыва-

ет весь объем предиката, поэтому субъекты в этом типе высказываний 

не распределены, а предикаты распределены. В таких частноотри-

цательных невыделяющих суждениях субъект и предикат частично 

совпадают (рис. 17).  
 

 
 

Рис. 17. Распределенность терминов  

в частноотрицательном невыделяющем суждении 

 

Таковы, например, отношения в суждении «Некоторые юристы 
не являются сотрудниками органов внутренних дел».  

Если в частноотрицательном суждении субъект и предикат ча-

стично совпадают и при этом находятся в отношениях рода и вида, то 

такое суждение является выделяющим и изображается схемой подчи-

няющихся понятий (рис. 18).  
 

 
 

Рис. 18. Распределенность терминов  

в частноотрицательном выделяющем суждении 

 

Например, подчиняющиеся отношения наблюдаются в сужде-
нии «Некоторые юристы не являются адвокатами».  

На основе приведенного анализа суждений, выделяемых по 

объединенной классификации, можно вывести следующие законо-

мерности:  

1) в общеутвердительных суждениях субъект всегда распреде-

лен, а предикат распределен только тогда, когда он равен по объему 

субъекту;  
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2) в общеотрицательных суждениях оба термина всегда распре-

делены, так как исключают друг друга как несовместимые понятия;  

3) в частноутвердительных суждениях оба термина не распреде-

лены, если они выражены пересекающимися понятиями, но предикат 

будет распределен в случаях, когда он подчинен субъекту;  

4) в частнотрицательных суждениях субъект не распределен, 

а предикат всегда распределен;  

5) в единичных суждениях термины распределены так же, как и 

в соответствующих общих суждениях.  

Распределенность терминов в суждениях разных типов можно 

отразить в таблице, обозначив распределенность термина знаком «+», 

нераспределенность – знаком «–» (табл. 1).  

Таблица 1 

Распределенность терминов в суждениях разных типов 
 

Термин 
Виды суждений 

A E I O 

S + + – – 
P – + – + 
P выделяющих суждений + + + + 

 

О том, как влияет распределенность терминов в суждениях раз-

ных типов на вид непосредственных умозаключений, см. в § 2 гл. 6.  

 

§ 5. Отношения между простыми суждениями 

 

Отношения между простыми суждениями, охваченными объ-

единенной классификацией, отражаются при помощи логического 

квадрата (рис. 19). 
 

 
 

Рис. 19. Отношения между простыми суждениями (логический квадрат) 
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Логический квадрат является наглядным средством для уста-

новления отношений между простыми категорическими суждениями. 

Вершины квадрата обозначают виды суждений: А, Е, О, I (см. о них 

в § 2 данной главы); стороны и диагонали символизируют логиче-

ские отношения между ними. Верхняя сторона выражает отношение 

противоположности между А и Е; нижняя сторона – отношение ча-

стичной совместимости между I и О; две вертикальные стороны – 

отношения подчинения между А и I (левая сторона), Е и О (правая 

сторона); диагонали между А и О, Е и I – отношения противоречия 

[20, с. 79–80].  

Логический квадрат позволяет установить отношения лишь 

между сравнимыми простыми категорическими суждениями, в кото-

рых подразумевается одинаковый по содержанию субъект и предикат, 

но разные количественные и качественные показатели.  

Сравнимые суждения делят на совместимые и несовместимые.  

1. Совместимые суждения  выражают одну и ту же мысль 

полностью или частично.  

Различают три вида совместимости: эквиваленцию, или равно-

значность; частичную совместимость, или субконтрарность; и подчи-

нение [20, с. 78].  

Эквивалентные суждения (полностью совместимые, равно-

значные) выражают одну и ту же мысль, но в различной форме [22].  

Например, эквивалентны суждения «Преступники должны по-
нести наказание» и «Лица, совершающие преступления, должны по-
нести наказание». В этой паре суждений субъекты различны по фор-
ме, но одинаковы по смыслу, а предикат один и тот же.  

Однако следует отметить, что если термины суждения идентич-

ны, количество и (или) качество различно, но при этом смысл сужде-

ний совпадает, то такие суждения можно признать эквивалентными 

после определенных трансформаций.  

Рассмотрим, например, суждения «Ни один преступник не дол-
жен оставаться безнаказанным» и «Все преступники должны быть 
наказаны». Фактически речь идет об одном и том же, но в одном слу-
чае суждение общеотрицательное, а в другом – общеутвердительное. 
Для того чтобы они стали эквивалентны по форме, необходимо во 
втором суждении поставить отрицание в связку и в предикат или же 
убрать отрицание из связки и предиката в первом суждении.  

Или другой пример: «Не все курсанты отличники» и «Некоторые 
курсанты не являются отличниками». Ранее, в § 3 данной главы, мы 
уже говорили о необходимости приведения суждений к стандартной 

логической форме. Согласно тому, что А  О, первое суждение 
трансформируется во второе из предложенной пары высказываний.  
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Таким образом, если предложенные суждения тождественны 

по терминам, но имеют формальные отличия в количестве и каче-

стве, необходимо подвергнуть их анализу на предмет выяснения 

тождественности их содержания и, при положительном ответе, про-

извести необходимые преобразования с целью получения эквива-

лентных суждений.  

Частичная совместимость (субконтрарность) харак-

терна для суждений I и О, которые имеют одинаковые субъекты и 

одинаковые предикаты, но различаются по качеству. Они могут быть 

одновременно истинными, но не могут быть одновременно ложными, 

например: «Некоторые свидетели дают правдивые показания» и «Не-
которые свидетели не дают правдивые показания».  

Отношения подчинения характерны для суждений A и I, E 

и O, которые имеют одинаковые термины, качество, но количество их 

различно, то есть в одном высказывании мыслится весь объем терми-

на, выражающего субъект, а в другом только лишь его часть.  

Например, в паре «Все адвокаты – юристы» и «Некоторые адво-
каты – юристы» первое суждение будет подчиняющим, а второе – 
подчиненным.  

2. Несовместимые суждения  могут находиться в отноше-

ниях противоположности (контрарности) и противоречия (контра-

дикторности).  

Отношения противоположности (контрарности) воз-

никают между суждениями А и Е, у которых термины и квантор сов-

падают, а связки различны, как, например, в суждениях «Все право-
нарушения подпадают под действие законодательства Российской 
Федерации» и «Ни одно правонарушение не подпадает под действие 
законодательства Российской Федерации».  

Отношения противоречия (контрадикторности) харак-

терны для суждений А и О, Е и I, в которых термины тождественны, а 

связки и квантор различны.  

Отношения между категорическими суждениями А, Е, I, О 

определяют истинность или ложность одного суждения при условии 

истинности или ложности другого. 

Модернизованный логический квадрат, представленный в 

учебном пособии «Логика» И. В. Демидова, где буквой «И» обозна-

чена истинность, «Л» – ложность, знаком «?» – неопределенность, 

позволяет безошибочно определить истинность суждений исходя 

из отношений между ними [22, с. 96] (рис. 20).  
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Рис. 20. Установление истинности или ложности суждений  

исходя из отношений между ними 
 

Суждения, которые могут быть одновременно истинными, яв-

ляются совместимыми. Логический квадрат иллюстрирует два вида 

совместимости .  

1. Совместимость суждений, находящихся в отношении подчи-

нения, проявляется следующим образом:  

 – при истинности общего суждения частное будет истинным;  

 – при ложности общего суждения частное будет неопределенным;  

 – при ложности частного суждения общее будет ложным;  

 – при истинности частного суждения общее будет неопределенным.  

2. Совместимость суждений, находящихся в отношении суб-

контрарности, означает следующее:  

 – при истинности одного из них второе будет неопределенным;  

 – при ложности одного из них второе будет истинным.  

Суждения, которые одновременно не могут быть истинными, яв-

ляются несовместимыми. Различают два вида несовместимости.  

1. Несовместимость суждений, находящихся в отношениях 

противоположности, означает следующее:  

 – при истинности одного из них второе будет ложным;  

 – при ложности одного из них второе будет неопределенным.  

2. Несовместимость суждений, находящихся в отношениях 

противоречия, проявляется следующим образом:  

 – при истинности одного из них второе будет ложным;  

 – при ложности одного из них второе будет истинным.  

Логический квадрат представляет собой обобщенное видение всех 

возможных видов отношений между категорическими суждениями и по-

зволяет достоверно определить истинность или ложность простых суж-

дений при условии, что термины, используемые в сравниваемых сужде-

ниях, имеют одинаковый смысл (субъект одного суждения тождествен 

субъекту другого, а предикат одного – предикату другого).  
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§ 6. Сложное суждение и его виды 

 

Сложные суждения формируются из простых и связываются 

друг с другом посредством логических союзов.  

В соответствии с функциями логических связок выделяют сле-

дующие виды сложных суждений: конъюнкция, дизъюнкция, им-

пликация [20; 21].  

1. Конъюнктивным (соединительным)  называют сужде-

ние, состоящее из нескольких простых, связанных логической связкой 

«и» [21].  

Например, суждение «Курсанты и слушатели являются обучаю-
щимися» является соединительным суждением, состоящим из двух 
простых: «Курсанты являются обучающимися», «Слушатели являются 
обучающимися».  

 

 

Символически конъюнктивное суждение можно выразить так: 

A  B, 

где A и B11 (обозначенные буквами первое и второе суждение) – члены 

конъюнкции (конъюнкты), знак «» – символ конъюнкции. 
 

 

В естественном языке соединительная связка может быть 

представлена такими вариантами, как «а», «но», «а также», «как и», 

«вместе с», «однако», «несмотря на», «одновременно» и др.  

Например, сложное суждение «К органам дознания относятся ор-
ганы внутренних дел Российской Федерации (A) и входящие в их состав 
территориальные (B), в том числе линейные (C), управления (отде-
лы, отделения, пункты) (D) полиции, а также иные органы исполни-
тельной власти, наделенные полномочиями по осуществлению опе-
ративно-разыскной деятельности (E)» состоит из пяти простых сужде-
ний, связанных с помощью союзов «и», «в том числе», «а также». 

Символически это суждение выражается так: A  B  C  D  E.  
С учетом особенностей взаимосвязи конъюнктов в соедини-

тельном суждении конъюнкция бывает коммутативной и некоммута-

тивной.  

Коммутативная конъюнкция  обладает свойством перестано-

вочности, так как фиксирует наличие всех конъюнктов одновременно.  

Например, если поменять местами конъюнкты внутри сложного 
суждения «Курсанты ходят на занятия, заступают в наряды, занимают-
ся спортом», смысл его не изменится, а вместе с тем и истинность или 
ложность суждения в целом.  

                                           
11 В литературе используются и другие варианты обозначений для членов 

суждения, причем как строчными, так и прописными буквами, курсивным или 

обычным начертанием (например, как а и b или как p и q). 
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Некоммутативная конъюнкция не обладает свойством пе-

рестановочности, так как конъюнкты находятся в определенной вре-

менной последовательности. Обычно в естественном языке такая вре-

менная зависимость определяется выражением «а затем», например:  
 

Гражданин Н. вышел из дома, а затем увидел подозрева-
емого.  

  

Часто в речи вместо выражения «а затем» употребляется союз «и»:  
 

Гражданин Н. вышел из дома и увидел подозреваемого.  
 

В этой связи при формулировании высказывания следует исхо-

дить из смысла суждения и выбирать ту грамматическую конструк-

цию, которая будет максимально точно отражать мысль.  

Что касается истинности или ложности сложных суждений, 

в том числе конъюнкции, то их показывают с помощью таблиц истин-

ности, где истинность обозначена как И, а ложность – как Л. В первых 

двух столбцах таблицы A, B берутся как независимые и принимают 

поэтому все возможные сочетания значений И и Л: ИИ, ИЛ, ЛИ, ЛЛ. 

Третий столбец показывает результат [31]. 

Условия истинности суждения A  B показаны в табл. 2. 

Таблица 2 

Условия истинности конъюнкции 
 

A B A  B 

И И И 

И Л Л 

Л И Л 

Л Л Л 
 

Таким образом, как видно из данных таблицы, соединительное 

суждение A  B истинно при истинности всех составляющих его 

конъюнктов и ложно при ложности хотя бы одного из них.  

Следовательно, обнаружив в речи оппонента хотя бы одно лож-

ное суждение, можно опровергнуть все его рассуждение в целом, 

а, выстраивая сложную цепь рассуждений, необходимо тщательно 

следить за их достоверностью, так как из-за одного ложного звена она 

может распасться.  

2. Дизъюнктивным (разделительным), называют суждение, 

состоящее из нескольких простых суждений, связанных логической 

связкой «или» [21] (в речи могут использоваться также варианты «ли-

бо», «либо… либо…», «или (и)», «или… или…» и др.). 

Например, суждение «Обвиняемый может быть признан винов-
ным или невиновным» является разделительным суждением, состо-
ящим из двух простых: «Обвиняемый может быть признан винов-
ным», «Обвиняемый может быть признан невиновным».  
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Символически разделительное суждение можно выразить так: 

A  B, 

где A и B (соответственно первое и второе суждение) – члены дизъ-

юнкции (дизъюнкты), знак «» (или «», если дизъюнкция 

строгая) – символ дизъюнкции. 
 

 

По значению логической связки «или» выделяют нестрогую 

(слабую) и строгую (сильную) дизъюнкцию.  

Нестрогая дизъюнкция – суждение, в котором связка «или» 

употребляется в соединительно-разделительном значении [21] (сим-

вол «»).  

Например, в дизъюнкции «Холодное оружие может быть ко-

лющим или режущим» (символически: A  B) связка «или» как разде-
ляет, поскольку существуют только колющее холодное оружие и толь-
ко режущее, так и соединяет, так как есть холодное оружие одновре-
менно и колющее, и режущее.  

Условия истинности нестрогой дизъюнкции представлены 

в табл. 3: суждение A  B будет истинным при истинности хотя бы 

одного члена дизъюнкции.  

Таблица 3 

Условия истинности нестрогой дизъюнкции 
 

A B A  B 

И И И 

И Л И 

Л И И 

Л Л Л 
 

Строгая дизъюнкция – суждение, в котором связка «или» 

употребляется в исключающе-разделительном значении [21] (сим-

вол «»).  

Например, в суждении «Умысел может быть прямым или кос-

венным» (символически: A  B) члены строгой дизъюнкции, называе-
мые альтернативами, не могут быть одновременно истинными: ес-
ли умысел в конкретном деянии прямой, то он не может быть одно-
временно косвенным, и наоборот: косвенный умысел конкретного 
деяния исключает наличие прямого.  

Условия истинности строгой дизъюнкции представлены в таб-

лице 4: суждение A  B будет истинным при истинности только одно-

го дизъюнкта.  
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Таблица 4 

Условия истинности строгой дизъюнкции 
 

A B A  B 

И И Л 

И Л И 

Л И И 

Л Л Л 
 

В целях придания наглядности альтернативности дизъюнктов 

прибегают к употреблению удвоенного союза: вместо выражения 

«A или B» («A либо B») употребляют «или A, или B» («либо A, либо B»).  

Передача в русском языке логического союза «или» посредством 

таких грамматических союзов, как «или» («либо»), не позволяет точно 

установить его значение (соединительно-разделительное или исклю-

чающе-разделительное), поэтому для уточнения смысла слабой дизъ-

юнкции следует использовать вариант «и (или)» («Человек может быть 
добрым и (или) храбрым»), а для уточнения смысла сильной дизъюнк-

ции – конструкцию с повторяющимся союзом: «либо… либо…» / 

«или… или…» («Суждение может быть или истинным, или ложным»).  

Еще одним основанием для классификации разделительных 

суждений является критерий количества дизъюнктов, в соответствии 

с которым дизъюнкция делится на полную (закрытую) и неполную 

(открытую).  

Полным (закрытым) называют дизъюнктивное суждение, в ко-

тором перечислены все признаки или все виды определенного рода [31]. 
 

 

Символически полное дизъюнктивное суждение можно выра-

зить так: 

<A  B>, 

где знаком <…> обозначена полнота разделения. 
 

 

Например, в суждении «Виновным в преступлении признается 
лицо, совершившее деяние умышленно или по неосторожности» пол-
нота разделения определяется тем, что не существует, помимо указан-
ных, других видов деяний, если рассматривать их с заданного ракурса.  

Неполным (открытым) называют суждение, в котором пере-

числены не все признаки или не все виды определенного рода [31]. 
 

 

Символически неполнота дизъюнкции может быть выражена 

многоточием: 

A  B  C  … 
 

 

В речи неполнота дизъюнкции выражается словами «и так да-

лее», «и другие», «и тому подобное», «иные».  
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Важно, чтобы степень полноты разделительного суждения была 

ясна из высказывания. Если в речи не указать на то, что приведенный 

перечень признаков или видов определенного рода является непол-

ным, то такое высказывание можно считать ложным знанием. Поэто-

му так важно осознавать ответственность за полноту приводимых 

дизъюнктов и не допускать неточности информации.  

3. Импликативным (условным) называют суждение, объеди-

няющее суждения на основе логического союза «если… то…» [31], 

например: 
 

Если лицо добровольно и окончательно отказалось от до-
ведения преступления до конца, то оно не подлежит уго-
ловной ответственности за это преступление.  
 

В речи условное суждение может выражаться, помимо союза 

«если… то…», такими конструкциями: «при наличии… следует», 

«в случае… следует», «при условии… наступает» и др.  

Нередки случаи, когда грамматические конструкции имплика-

ции отсутствуют в суждении, в этом случае определять суждение как 

импликативное необходимо на основе анализа смысла высказывания.  

Таким является, например, суждение «Лицо, добровольно 
и окончательно отказавшееся от доведения преступления до конца, 
не подлежит уголовной ответственности за это преступление».  

Необходимо иметь в виду, что грамматическая конструкция «ес-

ли… то…» может выражать не только импликацию, но и конъюнк-

цию, как в случае «Если одни стремятся стать юристами, то другие нет».  

Отличительной чертой импликации является ее бинарность, то 

есть она состоит только из двух частей, первая из которых предше-

ствует второй и является ее причиной (условием). Это обстоятельство 

отражено в названиях этих частей. Так, первая часть называется ан-

тецедентом  (предшествующим, основанием, причиной), а вторая – 

консеквентом  (последующим, следствием).  

Такой строго фиксированный характер положения основания 

и следствия относительно друг друга отражает именно смысловую за-

висимость и указывает на то, что импликация не обладает свойством 

коммутативности. Однако в речи часто причинная зависимость не 

всегда согласуется с последовательностью основания и следствия.  

Сравним, например, варианты: «Если человек совершил пре-
ступление, он должен понести наказание» и «Человек должен поне-
сти наказание, если он совершил преступление». Независимо от того, 
что основание и следствие в приведенных высказываниях занимают 
разные позиции, антецедентом будет факт совершения преступления, 
а консеквентом – необходимость наказания.  

В пределах релевантной импликации, то есть импликации, 

учитывающей смысл объединяемых суждений, различают три вида 
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условных суждений: прямую импликацию, или просто импликацию 

(), обратную импликацию, или репликацию (), и двойную импли-

кацию, или эквиваленцию ().  

Прямая импликация (импликация) выражает отношение до-

статочности, но не необходимости: конкретной причины хватает для 

наступления следствия, кроме нее больше ничего не требуется, но это 

следствие может наступить и по другому основанию.  

Например, в конструкции «Если иск предъявлен недееспособным 
лицом, то он остается без рассмотрения» первое суждение «Иск предъ-
явлен недееспособным лицом» выступает антецедентом, второе суж-
дение «Остается без рассмотрения» – консеквентом. Важно, что отказ 
в рассмотрении дела может возникнуть и по иным причинам, напри-
мер, если исковое заявление тождественно ранее поданному или если 
при проверке юридической чистоты иска выявлены нарушения.  

 

 

Символически прямое импликативное суждение можно выра-

зить так: 

A  B, 

где A – антецедент; 

B – консеквент; 

 – связка «если… то…».  
 

 

Прямая импликация выражает отношение достаточности и яв-

ляется истинной во всех случаях кроме одного, когда основание есть, 

а следствие не наступило, то есть когда она не отвечает требованию 

достаточности (табл. 5).  

Таблица 5 

Условия истинности прямой импликации 
 

A B A  B 

И И И 

И Л Л 

Л И И 

Л Л И 
 

Обратная импликация (репликация)  выражает отношения 

необходимости, но не достаточности [31]. Отношение необходимости 

означает, что без данного условия следствие никогда не наступит, но 

только лишь его недостаточно, этой одной причины не хватит, чтобы 

следствие наступило. Можно представить, что обратная импликация 

рассматривает ситуацию, когда из некоторого комплексного основания 

берут всего лишь часть, которая необходима, но ее недостаточно.  

Например, суждение «Необходимо пройти медицинскую ко-
миссию, чтобы поступить в Дальневосточный юридический институт 
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МВД России», предполагает, что успешное прохождение медицин-
ской комиссии является обязательным условием для поступления 
в данный институт, но не единственным. Необходимо также подать 
заявление, подлинные документы о среднем образовании, служеб-
ную характеристику и др.  

 

 

Символически обратную импликацию можно выразить так: 

A  B, 
которая читается «только если… то», «для B необходимо A».  

 

 

Суждения такого вида утверждают необходимую связь двух явле-

ний: только если имеет место A, то может иметь место и B, например: 
 

Только если от человека получено согласие, он может 
стать опекуном.  

 

Условия истинности суждения обратной импликации показаны 

в табл. 6. Репликация истинна во всех случаях, кроме одного: при 

ложности антецедента и истинности консеквента репликация всегда 

будет ложной. Таким образом, репликация ложна только тогда, когда 

основание ложно, а следствие истинно.  

Таблица 6 

Условия истинности обратной импликации 
 

A B A  B 

И И И 

И Л И 

Л И Л 

Л Л И 
 

Двойная импликация (эквиваленция)  выражает отношения 

необходимости и достаточности, то есть содержит в себе характери-

стики как прямой, так и обратной импликации. 
 

 

Символически двойную импликацию можно выразить так: 

A  B, 
которая выражается логической связкой «если и только если... то…».   

 

 

Например, согласно суждению «Если и только если гражданину 
Российской Федерации исполнилось 14 лет (A), то у него возникает право 
получить паспорт гражданина Российской Федерации (B)» достижения 
возраста 14 лет необходимо и достаточно для возникновения права на 
получение паспорта. То есть если лицу исполнится 14 лет, то и право на 
получение паспорта гражданина России одновременно наступит, и на-
оборот: нет еще 14 лет – и право на получение паспорта отсутствует.  
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Двойная импликация имеет достаточно широкое применение 

в нормативных правовых актах, особенно много суждений такого рода 

в УПК РФ, например: «Если место нахождения подозреваемого, об-
виняемого неизвестно, то следователь поручает его розыск органам 
дознания» [3, ч. 1 ст. 210].  

Применение эквиваленции значительно упрощает работу со-

трудника органа внутренних дел, позволяя при наличии определенно-

го условия не тратить время на выбор подходящего следствия, так как 

оно уже указано в кодексе, и единственное, что от него требуется, это 

выполнить все в соответствии с законом.  

В естественном языке для выражения эквивалентных суждений 

используют конструкции «лишь при условии что... то…», «в том и толь-

ко в том случае когда… тогда…», «только тогда, когда… то…» и др.  

Условия истинности двойной импликации показаны в табл. 7: 

суждение A  B истинно в тех случаях, когда оба суждения прини-

мают одинаковые значения, являясь одновременно либо истинными, 

либо ложными.  

Таблица 7 

Условия истинности двойной импликации 
 

A B A  B 

И И И 

И Л Л 

Л И Л 

Л Л И 
 

С целью установления точного смысла высказывания его необ-

ходимо подвергнуть содержательному анализу, так как похожие по 

форме суждения могут выражать разные оттенки значений, в том чис-

ле и условной связи.  

В рассмотренном ранее высказывании «Если и только если 
гражданину Российской Федерации исполнилось 14 лет, то у него 
возникает право получить паспорт гражданина Российской Федера-
ции» основания и необходимо, и достаточно.  

Однако если рассмотреть суждение «Только если гражданину 
Российской Федерации исполнилось 14 лет, то он получит паспорт 
гражданина Российской Федерации», то в данном случае достижения 
возраста 14 лет необходимо, но недостаточно именно для получения 
паспорта гражданина Российской Федерации, так как для того, чтобы 
стать его обладателем, нужно предоставить необходимые документы, 
а также оплатить государственную пошлину.  

Другой пример: «Достаточно, чтобы у обучающегося была хотя 
бы одна оценка «удовлетворительно» по итогам промежуточной 
и итоговой аттестации, чтобы он не мог получить диплом с отличием». 
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Данный пример иллюстрирует прямую импликацию, а следовательно, 
отражает отношение достаточности.  

В похожем по форме высказывании «Необходимо, чтобы у обу-
чающегося отсутствовали оценки «удовлетворительно» по итогам 
промежуточной и итоговой аттестации, чтобы он мог получить ди-
плом с отличием» связь между причиной и следствием имеет необ-
ходимый характер, то есть импликация будет обратной.  

Поэтому так важно тщательно анализировать каждое высказы-

вание с целью установить его истинный и точный смысл.  

В заключение приведем сводную таблицу условий истинности 

сложных суждений (табл. 8).  
Таблица 8 

Условия истинности сложных суждений 
 

A B A  B A  B A  B A  B A  B A  B 

И И И И Л И И И 

И Л Л И И Л И Л 

Л И Л И И И Л Л 

Л Л Л Л Л И И И 
 

4. Сложные суждения, рассмотренные из методических сообра-

жений отдельно по каждому типу связок, в реальном процессе мыш-

ления используются в различном сочетании, образуя порой весьма не-

простые мыслительные конструкции. Если в одном сложном сужде-

нии употребляются два и более различных типов связок, то оно назы-

вается сложным комбинированным суждением. Иногда такого 

рода суждения называют сложносоставными [22]. 

Стандартная процедура анализа сложных суждений сводится 

к выяснению двух моментов:  

1) количества в нем простых суждений;  

2) типа связок, их соединяющих. 

Рассмотрим, например, текст ч. 3 ст. 16 УПК РФ: «В случаях, 
предусмотренных настоящим Кодексом, обязательное участие защит-
ника и (или) законного представителя подозреваемого или обвиняе-
мого обеспечивается должностными лицами, осуществляющими про-
изводство по уголовному делу». В данном сложном суждении содер-
жится 6 простых суждений, которые соединены между собой не-
сколькими конъюнкциями, дизъюнкциями и импликацией:  

 

В случаях, предусмотренных УПК РФ, (A) 
обязательное участие защитника (B) 
и (или) законного представителя (C) 
подозреваемого (D) или обвиняемого (F) 
обеспечивается должностными лицами, осуществляющи-
ми производство по уголовному делу (G).  
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Схема данного высказывания может быть представлена следу-

ющим образом: A  (((B  C)  (D   F))  G )).  
На основе данного примера отметим, что если одна из связок 

сложного комбинированного суждения выражена импликацией, то 

все суждение рассматривается как импликативное, в основании или 

в следствии которого могут быть сложные суждения в виде конъюнк-

ций или дизъюнкций либо их комбинаций.  

 

§ 7. Модальность суждения 

 

Основной функцией суждения является отражение связей меж-

ду предметом и его признаками. Кроме того, суждения могут нести 

дополнительную информацию о характере и типе выраженных в них 

связей, которая связана с модальностью.  

Модальность  (от лат. modus – «мера») – это выраженная в су-

ждении дополнительная информация о логическом или фактическом 

статусе высказывания, о регулятивных, оценочных, временных и дру-

гих его свойствах [22].  
 

 

Модальное суждение можно записать в виде: 

Мр,  

где М – модальный оператор (выражение);  

р – суждение.  
 

 

Например:  
 

Вероятно (М), что завтра будет дождь (р).  
 

Истинность модального суждения зависит:  

1) от соответствия действительности самого суждения, входящего 

в состав модального высказывания;  

2) значения модального оператора.  

Выделяют три основных вида модальности.  

1. Эпистемическая модальность характеризует достовер-

ность знания [22]. Суждения этого типа направлены на утверждение 

или отрицание различных степеней достоверности (доказанности, 

обоснованности) знания.  

Эпистемическую модальность выражают операторы «извест-

но», «неизвестно», «доказуемо», «опровержимо», «предполагается», 

«достоверно», например:  
 

1. Известно, что Земля вращается вокруг Солнца.  
 

2. Доказуемо, что два умножить на два равно четыре.  
 

3. Достоверно, что сейчас Вы читаете учебное пособие по 
логике.  
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2. Алетическая модальность означает необходимость. Суж-

дения этого типа направлены на утверждение или отрицание степеней 

необходимости знания [22]. Оценка того, что утверждается и отрица-

ется в высказывании, формируется согласно объективным законам 

природы, науки, логики.  

Этот вид модальности выражается с помощью слов «доказано», 

«недоказуемо», «опровергнуто» и т. п., например: 
 

В ходе следствия доказано, что преступление совершил И. 
 

В алетической логике все богатство значений исчерпывается 

понятиями «необходимость», «возможность», «невозможность», «слу-

чайность».  

Логически необходимо то, что является законом логики или ло-

гическим следствием из этого закона. Логически возможно то, что не 

противоречит законам логики. Логически невозможно то, что проти-

воречит законам логики и их следствию. Случайным является то, что 

не является законом или его следствием, но и не противоречит им.  

3. Деонтическая модальность означает обязанность. Суж-

дения этого типа направлены на утверждение или отрицание степеней 

осуществимости действий с позиции норм права.  

Деонтическая модальность выражает предписание в форме со-

вета, пожелания, правила поведения или приказа, призывающего че-

ловека к определенным действиям. 

Основные операторы: «обязательно», «запрещено», «разрешено».  

По характеру операторов выделяют правообязывающие, право-

запрещающие и правопредоставляющие нормы.  

Правообязывающие нормы содержат операторы «обязан», «над-

лежит», «должен» и др., например:  
 

Требования следователя и дознавателя,  
предъявленные в пределах их полномочий, установлен-
ных УК РФ, обязательны для исполнения всеми учрежде-
ниями, предприятиями, организациями, должностными 
лицами и гражданами.  

 

Правозапрещающие нормы содержат операторы «не вправе», «за-

прещается», «не допускается», «не может» и др., например:  
 

Уголовное дело не может быть возбуждено при отсут-
ствии события преступления.  

 

Правопредоставляющие нормы содержат операторы «может допу-

стить», «имеет право», «может обладать» и др., например:  
 

Действия следователя, дознавателя могут быть обжало-
ваны в порядке, установленном УК РФ.  
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Деонтические требования к нормативно-правовой системе:  

1) непротиворечивость – непринятие несовместимых норм, та-

ких как обязывание, запрещение, разрешение выполнять регулируе-

мое действие. 

То есть нормативно-правовая система стремится к исключению 

суждений, находящихся в отношениях противоречия. 

Например, невозможны сразу две нормы: «Прекращение уго-
ловного дела влечет за собой одновременно прекращение уголовно-
го преследования» и «Прекращение уголовного дела не влечет за со-
бой одновременно прекращение уголовного преследования»; 

2) уравновешенность: для любой правопредоставляющей нормы 

существует соответствующая ей правообязывающая норма;  

3) полнота – стремление к урегулированию всех существующих 

в конкретной сфере действий и отношений.    

Важно осознавать, что основное назначение модальности заклю-

чается в предоставлении дополнительной информации о характере 

суждения. При этом следует понимать, что данная дополнительная ин-

формация может в значительной степени оказывать влияние на кон-

кретное знание, делая его достоверным или вероятным либо обязатель-

ным или необязательным и т. д. Таким образом, операторы различных 

видов модальности в своем единстве посредством содержания отража-

ют тончайшие оттенки мысли в том числе и в юридической сфере.  

 

Краткое содержание четвертой главы 

 

Суждение есть логическая форма мышления, отражающая нали-

чие или отсутствие каких-либо связей или отношений между предме-

тами. Суждение есть система понятий.  

По количеству отношений, входящих в состав суждений, они 

делятся на простые и сложные. Простое суждение выражает одно 

утверждение или отрицание, сложное – несколько.  

Структура простого суждения включает субъект, предикат, 

квантор и связку.  

По характеру предиката простые суждения бывают атрибутив-

ными, экзистенциальными и релятивными; по характеру субъекта – 

единичными, частными и общими; по особенностям связки – утверди-

тельными и отрицательными. В соответствии с количественно-

качественными показателями атрибутивных суждений рассматривают 

объединенную классификацию категорических суждений, согласно 

которой выделяют: общеутвердительные суждения (А), общеотрица-

тельные суждения (Е), частноутвердительные суждения (I) и частно-

отрицательные суждения (О).  

Логические отношения между понятиями в категорических 

суждениях в рамках объединенной классификации отличаются смыс-
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ловым полем высказывания, а также распределенностью терминов 

с учетом наличия выделяющих суждений.  

Если простые суждения имеют тождественные субъекты и пре-

дикаты, то они называются сравнимыми, если их термины различны, 

то несравнимыми. 

Сравнимые суждения бывают совместимыми и несовместимы-

ми. Совместимые суждения могут быть в логических отношениях эк-

вивалентности, субконтрарности и подчинения. Несовместимые су-

ждения представлены в отношениях контрарности и контрадиктор-

ности.  

В соответствии с типом логической связки, соединяющей про-

стые суждения в составе сложного, выделяют конъюнктивные, дизъ-

юнктивные и импликативные сложные суждения.  

С учетом критерия перестановочности соединительные сужде-

ния бывают коммутативными и некоммутативными. Конъюнкция мо-

жет быть истинна при истинности всех ее конъюнктов.  

 В соответствии со значением логического союза «или» раздели-

тельные суждения делятся на строгую и нестрогую дизъюнкцию. По 

количеству дизъюнктов разделительные суждения могут быть полны-

ми и неполными. Нестрогая дизъюнкция может быть истинной при 

истинности хотя бы одного дизъюнкта. Строгая дизъюнкция истинна 

при истинности только одного дизъюнкта.  

По характеру логической связки «если… то…» выделяют пря-

мую импликацию, обратную импликацию и двойную импликацию. 

Прямая импликация выражает отношение достаточности и истинна во 

всех случаях кроме одного, когда основание есть, а следствие не про-

исходит. Репликация выражает отношение необходимости и истинна 

во всех случаях кроме одного, когда основание отсутствует, а след-

ствие наступило. Эквиваленция выражает отношение достаточности 

и необходимости и истинна при обоюдной истинности и ложности ан-

тецедента и консеквента.  

Сложные суждения могут быть комбинированными (сложносо-

ставными).  

Модальность есть дополнительная информация о логическом 

или фактическом статусе высказывания, о регулятивных, оценочных, 

временных и других его свойствах. Основные виды модальности: эпи-

стемическая (степени достоверности знания), алетическая (степени 

необходимости знания), деонтическая (степени обязанности знания). 
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Умение ставить разумные вопросы есть  

уже важный и необходимый признак ума 

и проницательности. 

Иммануил Кант 

 
ГЛАВА 5. ВОПРОСНО-ОТВЕТНЫЙ КОМПЛЕКС 

 
§ 1. Значение вопросно-ответного комплекса 

для сотрудников органов внутренних дел 

 

На протяжении всей истории человечество в целом и каждый 

человек в частности сталкивались с вопросами и занимались поиском 

ответов на них. Умение логически правильно формулировать вопросы 

и находить ответы является показателем развитости интеллекта и по-

знавательных способностей личности.  

Акцентуация внимания на вопросно-ответном комплексе обу-

словлена тем, что вопросно-ответное мышление играет существен-

ную роль во всех сферах жизни человека, а в правовой сфере умение 

правильно задавать вопросы и получать на них ответы может стать 

решающим. По долгу службы сотрудники органов внутренних дел 

должны владеть этим умением в различных ситуациях: при проведе-

нии всевозможных бесед, допросов, организации очных ставок и т. д. 

Однако большинство сотрудников не обладают достаточными зна-

ниями для корректной постановки вопросов или пренебрегают ин-

формацией, полученной в ходе обучения в профилирующей образо-

вательной организации, полагаясь при формулировании на свою ин-

туицию, что отрицательно сказывается на результатах профессио-

нальной деятельности.  

Умение формулировать вопросы и ответы является основой лю-

бого общения. Причем «чувство момента», приобретенное интуитив-

ным и (или) опытным путем, не гарантирует всегда корректное выра-

жение мысли. Эффективная коммуникация достигается в том числе 

только благодаря осознанному выбору формы и содержания вопросов 

и ответов, а это невозможно без сформированной системы теоретиче-

ских и эмпирических знаний в рамках вопросно-ответного мышления.  

Изучение логических основ построения вопросов и ответов поз-

воляет понять, что правильная формулировка хоть и не гарантирует 

достоверности знания, но однозначно способствует этому, в то время 

как неправильная затрудняет, а иногда и исключает получение истин-

ного ответа.  

Правильная постановка вопросов может создать у собеседника 

впечатление о соответствующей осведомленности сотрудника органов 

внутренних дел и тем самым будет способствовать конструктивному 

сотрудничеству и получению исчерпывающих и точных сведений.  
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Таким образом, эффективность, например, следственных дей-

ствий и иных мероприятий (опрос, допрос, следственный экспери-

мент, очная ставка и др.) напрямую зависит от знания особенностей 

вопросно-ответного комплекса.  

 

§ 2. Логическая структура вопроса,  

его виды и правила формулирования 

 

Вопрос – это логическая форма, направленная на уточнение 

или дополнение исходного (базисного) знания [31, с. 107].  

Вопрос, хоть и близок к суждению, им не является, так как 

в нем ничего не утверждается и не отрицается. Это логическая кон-

струкция, которая направлена на получение ответа в виде некоторого 

суждения [20, с. 87]. 

Анализ определения показывает, что в вопросительном предло-

жении уже содержится некоторая информация, при этом фиксируется 

ее недостаточность или вероятность и выражается требование допол-

нить или уточнить эту информацию.  

Логическая структура вопроса – две части. Первая часть 

называется предпосылкой  (базисом, исходным знанием) вопро-

са, вторая – это искомая вопроса, выражаемая или вопросительны-

ми словами «кто», «какой», «когда», «где», «сколько», «почему» и др., 

или частицей «ли», или с помощью вопросительной интонации.  

При изображении вопроса графически используют вопроситель-

ный знак, но при этом вопрос может быть представлен в любой грам-

матической форме. Так, призыв преподавателя к курсанту объяснить 

решение логической задачи (повелительная форма) или тема лекции 

«Логические основы вопросно-ответного мышления» (повествователь-

ная форма) в равной степени есть грамматическое выражение вопроса. 

В социологических исследованиях, кроме того, широко используются 

незаконченные повествовательные предложения, таблицы с незаполнен-

ными местами, множество вариантов ответов и т. д. Как правило, именно 

контекст позволяет заключить, что данное предложение есть вопрос.  

В то же время не все вопросительные предложения требуют от-

вета. Встречаются риторические вопросы, которые используются для 

усиления воздействия речи на слушателей, а не для получения непо-

средственного ответа.  

Например, в вопросительном предложении «Какой он спорт-
смен?» содержится утверждение о том, что он не спортсмен или пло-
хой спортсмен, а вовсе не вопрос.  

Для классификации вопросов существуют различные основания:  

1) по структуре вопроса;  

2) по содержанию вопроса;  

3) по функции вопроса и др. 
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Классификация вопросов по структуре предполагает учет 

трех критериев.  

1. По степени выраженности в тексте вопросы могут быть яв-

ными и неявными (скрытыми).  

Явный вопрос выражается в речи полностью, вместе со своими 

основаниями и искомой.  

Скрытый вопрос выражается лишь своими основаниями, 

а требование устранить неизвестное восстанавливается после осмыс-

ления предпосылок вопроса, фактически из контекста [11, с. 205]. 

Примером может выступать название темы семинарского занятия или 

его план, которые лишь сообщают человеку о том, что должно быть 

раскрыто при ответе.  

2. По синтаксической структуре вопросы делятся на простые 

и сложные.  

Простым называют вопрос, в основе которого представлено 

только одно суждение, а оператором является только одно вопроси-

тельное слово.  

Сложным называют вопрос, в основе которого представлено 

два и более суждения, а также где операторы – два и более вопроси-

тельных слова, например:  
 

Где и когда встречался подозреваемый с пострадавшим? 
 

О чем разговаривали Гражданин Р. и гражданин Д.  
за день до совершения кражи? 

 

3. По способу запроса неизвестного выделяются восполняющие 

и уточняющие вопросы.  

Восполняющими называются вопросы, цель которых – допол-

нить информацию, имеющуюся в их предпосылках. Грамматический 

критерий восполняющих вопросов – наличие в предложениях, их вы-

ражающих, вопросительных слов «кто», «что», «когда», «как» и дру-

гих, с помощью которых происходит получение дополнительной ин-

формации, например:  
 

Какие регистрационные знаки были на транспортном 
средстве подозреваемого? 

 

Уточняющими называют вопросы, цель которых – подтвер-

дить или опровергнуть информацию, содержащуюся в их предпосыл-

ке, например:  
 

Оказывалось ли на Вас психологическое воздействие  
со стороны подозреваемого? 

 

Частица «ли» может просто добавляться к простому суждению, 

превращая его в вопрос, например: «Петров ли это?», «Тот ли это дом?». 

Но этой частицы в вопросительном предложении может и не быть, 
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например: «Ты придешь завтра в институт?». Тогда мы понимаем, что 

это вопрос, лишь по особой, вопросительной, интонации [34, с. 48, 80].  

4. По количеству возможных ответов вопросы делят на откры-

тые и закрытые.  

Открытый вопрос  – это вопрос, на который существует не-

определенное множество ответов, например:  
 

Кто это сделал? 
 

Закрытым называется вопрос, на который имеется конечное, 

чаще всего достаточно ограниченное, количество ответов [21, с. 84]:  
 

Он пришел домой один? 
 

Классификация вопросов по содержанию представлена че-

тырьмя основаниями.  

1. По отношению к существу темы вопросы делят на релевант-

ные и нерелевантные.  

Релевантным  называют вопрос по существу темы, то есть ко-

гда запрашиваемая информация прямо или косвенно связана с обсуж-

даемой темой. Такие вопросы правомерны в любом общении.  

Нерелевантным  называют вопрос не по существу темы, то 

есть когда запрашиваемая информация не имеет непосредственного 

отношения к обсуждаемой теме. Вопросы не по существу, как прави-

ло, не принимаются к обсуждению в рационально организованной 

дискуссии. Стороны вправе не отвечать на них, мотивированно от-

клонив их как не имеющие отношения к делу [31, с. 112].  

2. В зависимости от степени известности, открытости зна-

ния вопросы делятся на исследовательские и информационные 

[10, с. 191]. Иногда эти же вопросы называют творческими и нетвор-

ческими [11, с. 207].  
Вопросы, ответы на которые отсутствуют в источниках инфор-

мации и целью которых является получение принципиально новых 

знаний, называются исследовательскими.  

Информационными называются вопросы, целью которых яв-

ляется получение сведений, имеющихся у других людей или содер-

жащихся в каких-либо источниках информации.  

3. По характеру связи с проблемой вопросы делятся на основ-

ные и дополнительные.  

Основные  вопросы касаются всей проблемы в целом, например:  
 

Что происходило на месте преступления? 
 

Дополнительные  вопросы затрагивают лишь определенную 

часть проблемы, например:  
 

Во что был одет человек, которого вы видели на месте 
преступления? 
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4. По правильности постановки вопросы делятся на корректные 

и некорректные.  

Корректным (логичным)  считается вопрос, который спосо-

бен выполнить свою основную функцию – уменьшить неопределен-

ность исходного знания. Предпосылкой такого вопроса является ис-

тинное и непротиворечивое знание.  

Некорректными (нелогичными)  вопросами следует считать 

такие, которые не способны выполнить свою основную функцию – 

уменьшить неопределенность исходного знания. Это вопросы, в осно-

ве которых находятся:  

1) ложные суждения;  

2) суждения, не имеющие смысла;  

3) суждения, смысл которых неясен.  

4) так называемые тавтологические вопросы [29, с. 70]. 

Вопросы с такими изъянами в предпосылках должны рассмат-

риваться не просто как некорректные, но и как провокационные, если 

задающий их знает об этих изъянах.  

Итак, к первой группе некорректных вопросов относятся те, ко-

торые основаны на ложной посылке, и поэтому истинного ответа на 

них дать невозможно. Такой вид провокационных вопросов иногда 

называют тупиковым или улавливающим.  

Пример такой уловки – древнегреческий софистический вопрос 
«Продолжаешь ли ты бить своего отца?». Любой ответ на него – и 
«Да», и «Нет» – приводит к признанию, что ты бил своего отца. Пред-
посылками данного софизма являются ложные суждения: «Ты бил 
своего отца, а сейчас перестал бить или продолжаешь бить».  

Ко второй группе некорректных вопросов относятся те, предпосыл-

ки которых представляют собой бессмысленные суждения, например: 
 

Как улыбаются звезды? [30, с. 21]. 
 

Какие цветы сажал подозреваемый во время угона авто-
транспорта? 

 

К третьей группе некорректных вопросов относятся те, в пред-

посылках которых находятся суждения, смысл которых неясен. Такие 

вопросы называются неточными или недоопределенными.  

Недоопределенность вопроса, как правило, вызвана многознач-

ностью слова, когда из контекста проблематично установить, в каком 

из значений оно употребляется в данный момент.  

Например, из формулировки «За кем вы следили в тот вечер?» 
неясно, о каком именно вечере идет речь и о какой слежке: следить 
можно по разным причинам за совершенно разными людьми, 
например за маленькими детьми, за соседями, за людьми, проходя-
щими по улице. Непонятно, что именно интересует спрашивающего.  
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Четвертая группа некорректных вопросов – тавтологические, 

то есть вопросы, на которые нельзя дать ответа, снижающего познава-

тельную неопределенность, поскольку таковой нет. 

Логически тавтологичным является вопрос, если информация, 

которую хотят узнать, выражается его логической формой, например:  
 

Является Петров тем человеком, которым он действительно яв-
ляется? 

 

Вопрос является фактически тавтологичным, если информа-

ция, которую хотят узнать, выражается всеми терминами, входящими 

в его формулировку, например:  
 

Между кем и кем была русско-японская война? [28]. 
 

5. Классификация с точки зрения цели в совокупности с учетом 

отношения спрашивающего к собеседнику предполагает деление во-

просов на позитивные и негативные.  

Позитивные  вопросы направлены на получение информации 

путем создания конструктивных (психологически комфортных) 

условий. Позитивная направленность вопросов проявляется в сле-

дующем:  

 – в вопросах используются нейтральные формулировки и учи-

тываются интересы собеседника, его эмоциональное состояние;  

 – партнеры вовлекаются в дискуссию на условиях равноправия;  

 – в необходимых случаях осуществляется поддержка собесед-

ника и дается возможность обдумать ответ;  

 – для разрядки, снятия напряжения прибегают к юмору.  

Негативные  вопросы направлены не столько на получение 

объективной информации, сколько на оскорбление оппонента, выве-

дение его из психологического равновесия.  

Негативная направленность вопросов проявляется в следующем:  

 – вопросы связаны с нарушением норм вежливости, звучат 

насмешливые или циничные высказывания в адрес собеседника;  

 – могут затрагиваться запрещенные темы и оказываться давле-

ние на собеседника;  

 – проявляется открытая конфронтация или однозначная и бес-

компромиссная оценка данной темы человеком, задающим вопрос;  

 – выражаются личные нападки на собеседника, провоцирую-

щие в его высказываниях негативные эмоции;  

 – вопросы заставляют собеседника оправдываться [13, с. 119–160].  

Позитивную и негативную направленность вопроса можно об-

наружить в видах вопросов по функции: вопросы-связки, вопросы-

фильтры и контрольные вопросы.  

1. Вопросы-связки, используются для установления связей 

между различными темами и перевода разговора в другую плоскость.  



 

113 

 

Они могут выполнять позитивную функцию, если, например, 

ставится цель поддержать собеседника, его позитивный настрой, 

например: 
 

Вы как командир группы способны организовать вверен-
ное Вам подразделение согласно распоряжениям началь-
ника курса. Наверное, присущие Вам лидерские качества 
могут быть направлены и на повышение успеваемости 
группы? 

 

Если же разговор переводится на неприятную и невыгодную для 

собеседника тему, то здесь проявляется негативная сторона таких во-

просов, например: 
Вы как хороший командир группы обладаете организа-
торскими способностями. Может, Вам организовать себя 
самого на ликвидацию неудовлетворительных оценок? 

 

2. Вопросы-фильтры применяются для концентрации внима-

ния на определенной теме или аспекте разговора. Они позволяют огра-

ничить тематику и содержание обсуждения определенными рамками.  

Позитивная цель вопросов-фильтров – сузить круг обсуждаемых 

тем и отсечь все, что к ним не относится. Негативная цель может со-

стоять в том, что выбор темы или ее параметры могут навязываться 

собеседнику и не устраивать его.  

Примером позитивного использования вопросов-фильтров яв-

ляются формулировки в социологических исследованиях, когда нуж-

но получить данные, характеризующие не всю совокупность опраши-

ваемых, а только некоторую ее часть.  

3. Контрольные вопросы  служат для проверки искренности 

ответов. Такие вопросы используются в беседах, допросах, социоло-

гических исследованиях. Они могут быть сформулированы в той же 

форме или быть перефразированы.  

Например, контрольный вопрос в анкетах по изучению обще-
ственного мнения о деятельности органов внутренних дел, относя-
щийся к вопросу «Как Вы оцениваете деятельность полиции?», выгля-
дит так: «Что Вас не устраивает в деятельности полиции?».  

С юридической точки зрения при проведении различных след-

ственных действий: допросов, очных ставок и т. п., важна также такая 

характеристика, как степень внушающего воздействия вопроса. 

Здесь можно выделить следующие виды вопросов:  

1) нейтральные  вопросы, начинающиеся с вопросительных 

слов «где», «кто», «почему» и т. д. В этом случае формулировка ответа 

всецело зависит от отвечающего; 

2) дихотомические  вопросы, когда предоставляется выбор 

между двумя ответами: «Да» или «Нет». Здесь прослеживается эле-
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мент внушения: спрашивающий предполагает факт, которого в дей-

ствительности могло и не быть;  

3) разделительные  вопросы типа «или/или». Тут внушение 

усилено, уменьшена свобода выбора, третье исключено;  

4) вопросы, предоставляющие право выбора между двумя отве-

тами, но при этом положительный ответ на один из них соответ-

ствует ожиданиям спрашивающего (например: «Не красного ли цве-
та был автомобиль, припаркованный возле места преступления?»);  

5) вопросы, направленные на прямое внушение («Находился ли 
Гражданин В. на месте происшествия?» вместо вопроса «Кто нахо-
дился на месте происшествия?»);  

6) вопросы, заведомо построенные на ложной посылке: «Зеле-
ная ли куртка была на нападавшем?» (в то время как на нем вовсе не 
было куртки). В этом случае наиболее сильно проявляется влияние 

внушения, что очень опасно, так как ложное содержание вопроса со-

здает ловушку для отвечающего, который попадает в нее и запутыва-

ется в ответах;  

7) вопросы, построенные на посылке, истинность которой не 

доказана (задается вопрос «Был ли гражданин С. пьян во время со-
вершения разбойного нападения?», хотя причастность гражданина С. 
к разбойному нападению еще не установлена).  

Внушающее воздействие наводящих вопросов эксперименталь-

но установлено. Так, испытуемым демонстрировали ряд слайдов, 

изображающих несчастный случай, на которых был запечатлен авто-

мобиль и пешеход. На одном из слайдов мимо места аварии проезжал 

зеленый автомобиль. Сразу после просмотра слайдов половину испы-

туемых спросили: «Была ли на крыше синего автомобиля, проезжав-

шего мимо места аварии, рама для лыж?» Остальным задали тот же 

вопрос, но слово «синий» убрали. Результат показал, что участники 

эксперимента, которых спрашивали о синем автомобиле, были более 

склонны неверно утверждать, что видели «синий» автомобиль (напом-

ним, на слайде была зеленая машина) [Приводится по: 7, с. 113].  

Психологи отмечают, что внушающее воздействие вопроса 

может зависеть не только от его логической формы, но и от других 

факторов, например от лексического значения слов. Американские 

специалисты провели серию экспериментов с целью выяснить, каким 

образом смысл слов, используемых в вопросах, может повлиять на 

показания очевидцев. В одном из исследований испытуемым пока-

зывали фильм об аварии с участием множества автомобилей. После 

просмотра некоторых спросили: «С какой примерно скоростью шли 

автомобили, когда они врезались друг в друга?» Остальным задали 

тот же вопрос, но слово «врезались» было заменено словом «стукну-

лись». Те, кого спрашивали о врезавшихся автомобилях, полагали, 

что скорость машин была намного быстрее, и через неделю после 
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просмотра фильма были склонны заявлять, что в сцене аварии виде-

ли разбитые стекла, хотя в фильме разбитых стекол не было [Приво-

дится по: 7, с. 114].   

Улавливание «нужной» информации возможно с помощью во-

просов и без внушающего воздействия. Здесь механизм основан на 

необходимой связи открыто формулируемого вопроса с другим, скры-

ваемым от опрашиваемого. Спрашивающий хочет получить ответ, из 

которого неприметным для опрашиваемого образом следует то, о чем 

он хотел умолчать.  

Например, при опросе свидетеля сотрудник полиции может 
усомниться в истинности сообщаемых сведений относительно точного 
указания регистрационных знаков автомобиля, замеченных с седьмо-
го этажа здания, если на вопрос «Который сейчас час?» опрашивае-
мый, с трудом разбирая цифры на настенных часах, находящихся 
в трех метрах от него, ссылается на то, что у него плохое зрение, а оч-
ки уже неделю как он отдал в ремонт.  

Подобные вопросы в юридической литературе трактуются как 

косвенные (скрытые, двойные) [См., например: 23, с. 17]. Им 

придается большое значение, и они рассматриваются как легальный и 

эффективный инструмент в руках следователя. Как видно из примера, 

суть их применения состоит в том, что вопросы, существенные для 

расследования, маскируются среди внешне «безопасных», как бы да-

леких от интересующего следователя события.  

Таким образом, следует осознать, что путь к уяснению исти-

ны лежит через тщательно подготовленную систему вопросов. Так, 

система вопросов, обусловленная общими задачами расследования, 

может включать разные их виды: дополнительные, уточняющие, 

напоминающие, контрольные вопросы с учетом степени их воздей-

ствия12. 

При этом, формулируя вопрос, необходимо соблюдать как об-

щие логические правила и риторические приемы, так и требования 

норм права и те тактико-психологические рекомендации, которые вы-

работаны юристами и психологами на практике.  

Во-первых, вопросы должны отвечать правилам, сформули-

рованными логикой для любых вопросов:  

1) вопрос должен выполнять главную познавательную функ-

цию – уменьшать неопределенность исходного знания;  

2) вопрос должен быть релевантным, то есть быть по существу 

обсуждаемой темы;  

3) вопрос должен быть логически корректным, то есть каждое 

из суждений, входящих в его предпосылку, должно быть истинным 

суждением с определенным, ясным смыслом;  

                                           
12 Развернутые комплексы таких вопросов см.: [38, с. 519–613].  
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4) вопрос должен быть, по возможности, кратким, так как 

длинный, запутанный вопрос затрудняет выяснение предпосылки и, 

соответственно, поиск ответа на него.  

Во-вторых, к этим требованиям логики в правовом поле добав-

ляются требования права о том, что вопрос должен быть нейтраль-

ным, то есть не должен сковывать свободу и самостоятельность от-

вета, внушать и предвосхищать конкретное его содержание. Законо-

датель это требование формулирует в форме запрета задавать наво-

дящие вопросы. На это прямо указывается в ст. 189, 193, 194 и 275 

УПК РФ [3].  

Намечая линию допроса, очной ставки и т. п., необходимо по 

возможности систематизировать совокупность вопросов в необхо-

димой последовательности. Рассмотрим ее на примере такого след-

ственного действия, как допрос. 

Сначала целесообразно задавать вопросы по таким фактам, ко-

торые не могут быть отвергнуты допрашиваемым. Вместе с тем сле-

дует воздерживаться от уточняющих вопросов, которые могут препят-

ствовать развитию свободного рассказа [23, с. 16–17]. 

Для соблюдения хронологической последовательности события 

выясняются в том порядке, в котором они происходили во времени. 

Учет логической зависимости ориентирует на выяснение причин по 

имеющимся следствиям. Тактически целесообразным считается начи-

нать с выяснения тех обстоятельств, о которых допрашиваемый сооб-

щает более охотно.  

Иногда при допросе может показаться, что логическая связь 

между вопросами отсутствует, нет какой бы то ни было последова-

тельности в их постановке. Однако кажущееся отсутствие логики при 

допросе есть тоже своеобразная логика. Этим определяется тактика 

допроса, его искусство. Важно выбрать момент для вопроса и пра-

вильно определить его место среди других с тем, чтобы допрашивае-

мый не угадал логической связи этого вопроса с предыдущим и, что 

еще важнее, с последующим. На этом основаны все тактические при-

емы, использующие элемент внезапности [40]. Задавая вопрос, сле-

дователь должен предвидеть возможные ответы и планировать по ним 

соответствующие вопросы.  

В ряде случаев прямой вопрос – совершил ли подозреваемый 

данное преступление – можно заменить психологически более гиб-

ким – что вынудило его совершить такой поступок [23, с. 33]. В тех 

случаях, когда допрашиваемый начинает колебаться в выборе линии 

поведения, целесообразно использовать прием накопления положи-

тельных ответов: задаются лишь такие вопросы, на которые можно 

получить положительные ответы. Формирующийся стереотип про-

дуктивного взаимодействия может облегчить в дальнейшем получе-

ние ответов на вопросы. Рекомендуется трудные вопросы, которые 
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вызывают психическое напряжение при ответе, перемежать с во-

просами-релаксантами, позволяющими допрашиваемому рассла-

биться.  

Определенную специфику имеют вопросы, задаваемые сви-

детелю. Здесь прежде всего необходимо иметь в виду следующее: то, 

что вспоминает свидетель, в значительной мере зависит от вопросов 

следователя – вопросы, адресованные свидетелю, должны касаться 

существа дела, а не очевидных обстоятельств. Излишни и те вопро-

сы, ответы на которые являются логическим выводом из предыдущего 

ответа. Если вопрос следователя связан с ответом, неблагоприятным 

для свидетеля, он должен быть поставлен в завершающей части до-

проса [23, с. 45]. Не следует задавать слишком общих, беспредметных 

вопросов, а также повторять вопросы в одной и той же редакции. Су-

щественное для следствия обстоятельство целесообразно выяснять 

посредством системы варьирующихся вопросов.  

Свои особенности в постановке вопросов имеет и судебное 

разбирательство. В свое время, анализируя вопросы, задаваемые в 

суде, П. С. Пороховщиков отмечал, что большинство из них носят 

праздный характер, оставшиеся в силу своей неудачности предопре-

деляют лишь неблагоприятные ответы. Для преодоления такой ситуа-

ции им были сформулированы несколько советов, которые и сегодня 

не потеряли актуальности.  

1. Не следует спрашивать свидетелей об обстоятельствах само-

очевидных или бесспорно установленных. Это потеря времени.  

2. Не следует спрашивать об обстоятельствах безразличных. Это 

тоже потеря времени.  

3. Каждый вопрос должен быть основан на разумном расчете.  

4. Не следует задавать вопросов, когда шансы благоприятного 

ответа незначительны.  

5. Следует быть осторожным, спрашивая об обстоятельствах 

неизвестных или сомнительных (строго говоря, вопрос следует зада-

вать только зная заранее ответ).  

6. Не следует предлагать «детских вопросов».  

7. Каждый вопрос должен иметь определенную цель.  

8. Следует остановиться вовремя. Это связано с тем, что при по-

лучении нужного ответа стремление спрашивающего подтвердить его 

иногда приводит к тому, что отвечающий или отказывается от своих 

слов, или отвечает неблагоприятно для спрашивающего.  

9. Не задавайте вопросов, толкающих на ложь [Приводится по: 

44, с. 160–170].  

Эти и многие другие правила служат для того, чтобы на постав-

ленные вопросы получать адекватные ответы.  
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§ 3. Логическая структура ответа,  

его виды и правила формулирования 

 

Ответ – это суждение, дающее информацию, запрашиваемую 

в вопросе, то есть суждение, уточняющее или дополняющее в соот-

ветствии с поставленным вопросом исходное знание [31, с. 107].  

Ответ выполняет свою познавательную функцию, если он 

уменьшает неопределенность информации, представленной в вопросе. 

Это может достигаться различными способами и зависит от того, 

насколько правильно понят вопрос отвечающим, от вида вопроса, от 

полноты информации, которой располагает отвечающий, от уверенно-

сти в ней и от желания поделиться ею, а также и от других факторов.  

На один и тот же вопрос можно дать разные ответы. А один и тот 

же ответ можно охарактеризовать по различным основаниям. Их ис-

пользование в качестве критерия для анализа позволяет получить си-

стему классификации ответов. Представленные ниже признаки в не-

которой степени созвучны критериям вопроса, что указывает на взаи-

мозависимость таких логических форм, как вопрос и ответ, и позволяет 

рассматривать вопросно-ответный комплекс как целостное явление.  

1. По качеству суждений, используемых в ответах, они делятся 

на положительные и отрицательные.  

Положительные ответы подтверждают то, что содержится в 

основной части вопроса. Любое утвердительное суждение (простое 

либо сложное) – положительный ответ.  

Отрицательные ответы опровергают (или не поддерживают) 

то, что содержится в основной части вопроса. Любое отрицательное 

суждение (простое или сложное) – отрицательный ответ.  

2. По адекватности отражения действительности ответы 

трактуются как истинные или ложные.  

Истинный ответ отражает объективную действительность. 

Ложный неадекватно отражает объективную картину действитель-

ности.  

3. По соответствию заданному вопросу ответы расцениваются 

как релевантные и нерелевантные.  

Релевантный ответ соответствует существу вопроса, а нере-

левантный  не затрагивает область поиска конкретного вопроса.  

4. По области поиска ответы делятся на прямые и косвенные.  

Прямым  называется ответ, который непосредственно раскры-

вает запрашиваемую информацию.  

Например, прямым ответом на вопрос «Когда состоялся экза-
мен по логике у 10-й учебной группы?» будет суждение «Экзамен по 
логике у 10-й учебной группы состоялся 10 июля».  

Косвенным  называется ответ, который получают из более ши-

рокой области, нежели область поиска ответа, и из которого лишь вы-
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водным путем, то есть опосредованно, можно получить нужную ин-

формацию.  

Так, для вопроса «Когда состоялся экзамен по логике у 10-й 
учебной группы?» косвенным будет следующий ответ: «Экзамен по 
логике у 10-й учебной группы состоялся через два дня после экзамена 
по философии». При конструировании косвенного ответа на этот во-
прос отвечающий располагал информацией не только о времени эк-
замена по логике, но и о том, что ему предшествовал экзамен по фи-
лософии и состоялся он на два дня раньше экзамена по логике.  

Давая косвенный ответ, отвечающий предоставляет возмож-

ность спрашивающему самому найти прямой ответ на собственный 

вопрос. Подобные ответы достаточно распространены в образова-

тельной практике, так как позволяют активизировать мыслительную 

деятельность обучающихся и способствуют систематизации знаний.  

5. По грамматической форме ответы делятся на краткие и раз-

вернутые.  

Краткими называются односложные утвердительные или от-

рицательные ответы: «Да» или «Нет».  

Развернутыми  называются ответы, в которых повторяются 

все элементы вопроса.  

Например, на вопрос «Относится ли уголовное право к юриди-
ческим дисциплинам?» кратким утвердительным ответом будет «Да», 
а развернутым: «Да, уголовное право относится к юридическим дис-
циплинам». Отрицательные ответы будут такими: краткий: «Нет», 
развернутый: «Нет, уголовное право не относится к юридическим 
дисциплинам».  

Краткие ответы, как правило, дают на простые вопросы; при 

сложных вопросах целесообразно пользоваться развернутыми ответа-

ми, поскольку односложные ответы в этом случае нередко оказыва-

ются двусмысленными.  

6. По объему информации различают полные и неполные (ча-

стичные) ответы.  

Полный ответ без остатка устраняет обозначенную вопросом 

неопределенность и делает неизвестное известным, например:  
 – В каком учебном заведении Вы учитесь? 
 – Я учусь в ДВЮИ МВД России.  
Неполный ответ только в некоторой степени устраняет обозна-

ченную вопросом неопределенность и приближает превращение неиз-

вестного в известное.  

Например, неполным ответом на вопрос «В каком учебном за-
ведении Вы учитесь?» может быть такой: «Я учусь в юридическом ин-
ституте» или «Я учусь в одном из лучших учебных заведений Дальнего 
Востока».  
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Ответ, в силу того что выражен повествовательным предложе-

нием и, в отличие от вопроса, является суждением, как правило, ха-

рактеризует такой признак, как модальность (см. о ней подробнее 

в § 7 гл. 4) и иные признаки суждения (см. другие параграфы гл. 4). 

Так, отвечая на вопрос «В каком учебном заведении учится ваш 
приятель?», используя операторы эпистемической модальности, мы 
можем показать различные оттенки степени достоверности знания: 
«Я уверен, что он учится в ДВЮИ МВД России», или «Я думаю, что он 
учится в ДВЮИ МВД России», или «Вероятно, он учится в ДВЮИ 
МВД России».  

Логический анализ конкретного ответа предполагает последова-

тельную его характеристику по всем из возможно применимых к нему 

параметров и тем самым позволяет дать любому ответу максимально 

полную оценку.  

Если основной познавательной функцией ответа является умень-

шение неопределенности информации, представленной в вопросе, то 

соблюдение условий, обеспечивающих реализацию этой функции, 

можно рассматривать в качестве правил формулирования ответа.  

Во-первых, ответ должен быть истинным суждением.  

Во-вторых, ответ должен быть релевантным, то есть логически 

связанным с вопросом, относящимся к нему по существу.  

В-третьих, ответ должен быть ясным, то есть доступным для 

понимания и допускающим только однозначное толкование. Поэтому 

необходимо использовать понятные для спрашивающего слова в стро-

го определенном их значении и не допускать противоречий.  

В-четвертых, ответ должен быть соразмерным, то есть полно-

стью раскрывающим предмет вопроса, но не выходящим за его рамки.  

Таким образом, знание сущности, структуры, особенностей 

формулирования вопросов и ответов является необходимым условием 

для правильного использования вопросно-ответного комплекса в про-

цессе познания и, как следствие, для осуществления эффективной 

профессиональной деятельности.  

 

Краткое содержание пятой главы 

 

Вопрос есть близкая к суждению логическая форма, существу-

ющая для уточнения или дополнения исходного знания. Вопросы 

классифицируются по структуре, по содержанию, по функции  и дру-

гим признакам. 

В рамках структуры вопроса они делятся по степени выраженно-

сти в тексте на явные и скрытые, по синтаксису – на простые и слож-

ные, по способу запроса неизвестного – на восполняющие и уточняю-

щие, по количеству возможных ответов бывают открытыми и закры-

тыми. 
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С позиции содержания вопроса по существу темы вопросы бы-

вают релевантными и нерелевантными, по степени известности зна-

ния – информационными и исследовательскими, по характеру связи с 

проблемой – основными и дополнительными, по правильности поста-

новки – корректными и некорректными, по цели в совокупности с от-

ношением говорящего к собеседнику выделяют позитивные и нега-

тивные вопросы. 

Кроме того, исходя из функции вопроса, выделяют вопросы-

связки, вопросы-фильтры и контрольные вопросы.  

С юридической точки зрения важна также степень внушающего 

воздействия вопроса. 

Вопрос должен уменьшать неопределенность знания, быть ло-

гически корректным, релевантным, позитивным, а также по возмож-

ности кратким.  

Ответ является суждением, дающим информацию, запрашивае-

мую в вопросе. 

По качеству суждений, используемых в ответах, последние де-

лятся на положительные и отрицательные, по адекватности отражения 

действительности – на истинные и ложные, по соответствию заданно-

му вопросу – на релевантные и нерелевантные, по области поиска – на 

прямые и косвенные, по грамматической форме – на краткие и раз-

вернутые, по объему информации – на полные и неполные ответы.  

Правильно построенный ответ характеризуется истинностью, 

релевантностью, ясностью и соразмерностью.  
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Одни умеют делать множество выводов  

из немногих начал, что свидетельствует 

о здравом рассудке. Другие делают множе-

ство выводов из явлений, основанных на мно-

жестве начал.  

Блез Паскаль 

 
ГЛАВА 6.  УМОЗАКЛЮЧЕНИЕ КАК ФОРМА МЫШЛЕНИЯ. 

ДЕДУКТИВНОЕ УМОЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
§ 1. Общая характеристика умозаключения и его виды 

 

Каждый человек ежедневно в зависимости от степени активно-

сти и развитости своего мышления производит огромное количество 

умозаключений, касающихся разных сторон его жизнедеятельности.  

Умозаключение как форма мышления позволяет из одного или 

нескольких суждений (посылок) вывести новое суждение (заключе-

ние, вывод).  

Умозаключение являет собой совокупность знаний:  

 – исходного, содержащегося в посылках;  

 – выводного, полученного в заключении;  

 – обосновывающего, с помощью которого объясняется право-

мерность получения выводного знания из исходного [10, с. 138].  

Обосновывающее знание не входит в состав умозаключения 

в виде особого высказывания. Оно содержится в аксиомах и правилах 

разного рода умозаключений и дает ответ на вопрос, почему в одних 

случаях вывод является правомерным и следует из посылок с необхо-

димостью, а в других случаях этого не происходит.  

Выведение достоверных, надежных способов рассуждения, по-

могающего получать истинные знания, является ключевой задачей 

логики с момента ее возникновения.  

Для получения верной информации можно выделить два 

обязательных условия:  

1) исходные суждения должны быть истинными;  

2) в процессе умозаключения необходимо соблюдать правила 

вывода, обеспечивающие отношение логического следования, то есть 

позволяющие гарантировать достоверный вывод если первое условие 

соблюдено.  

Достаточно часто умозаключения называют силлогизмами  и 

используют эти понятия как синонимы [См., например: 10, с. 138]. 

В других случаях силлогизм рассматривают как разновидность умоза-

ключения [См., например: 14, с. 213–245; 29, с. 74–77; 43, с. 167]. То-

гда к нему относят умозаключения, в состав которых в качестве посы-

лок входят простые суждения, а связь между посылками определяется 
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по содержанию и объему понятий, используемых в них в качестве 

терминов. Если же в состав умозаключения входит хотя бы одно 

сложное суждение, то его называют сложным, и термин «силлогизм» 

к нему сторонники второго подхода не применяют.  

Обратимся к классификации умозаключений [22; 28; 31].  

1. По достоверности вывода выделяют демонстративные и не-

демонстративные умозаключения.  

Демонстративные (необходимые) умозаключения  харак-

теризуются тем, что вывод в них следует из посылок с необходимо-

стью, то есть логическое следование в выводах такого рода представ-

ляет собой логический закон.  

Недемонстративные (правдоподобные) умозаключения  

обеспечивают лишь вероятное следование вывода из посылок.  

Например, в умозаключении «Все юристы изучали право. Следо-
ватели – юристы. Значит, все следователи изучали право» вывод будет 
иметь достоверный (демонстративный) характер. А в умозаключении 
«Все юристы изучали право. Гражданин Р. изучал право. Значит, он 
юрист» вывод будет иметь недостоверный (недемонстративный) ха-
рактер.  

2. В зависимости от направленности рассуждения умозаклю-

чения делят на дедуктивные, индуктивные и по аналогии.  

Название «дедуктивное умозаключение» происходит от латин-

ского слова deductio – «выведение». В дедуктивных умозаключе-

ниях связи между посылками и заключением представляют собой 

формально-логические законы, в силу чего при истинных посылках 

заключение всегда оказывается истинным.  

Название «индуктивное умозаключение» происходит от ла-

тинского слова inductio – «наведение». Вывод в таких умозаключени-

ях получают посредством обобщения предметов на основе признака 

или группы признаков в один класс предметов.  

В умозаключении по аналогии  (от греческого слова 

analogia – «соответствие») на основе сходства двух объектов по ка-

ким-то одним параметрам делается вывод об их сходстве по другим.  

Индуктивные выводы и выводы по аналогии имеют, как прави-

ло, недемонстративный характер.  

Посредством дедуктивных умозаключений выводят некоторую 

мысль из других мыслей, индуктивные умозаключения лишь наводят 

на мысль, а умозаключение по аналогии переносит мысль с одного 

предмета на другой.  

Долгое время дедуктивные умозаключения рассматривали как 

рассуждения, обеспечивающие переход от общего к частному. 

В настоящее время признано, что дедукция способна обеспечить пе-

реходы и от единичного к общему, и от одной общности к той же 

общности [33, с. 133].  
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Пример перехода от более общего к единичному или к менее 
общему:  

 

Всем сотрудникам полиции присваивают специальное 
звание.  
Он – сотрудник полиции.  

                                                                                                                                                                                                                                                    
13        

Ему присвоено специальное звание.  
 

Пример перехода от одной общности к той же общности:  
 

Все преступники должны понести наказание.  
Ни один законопослушный человек не должен понести 
наказание.  
 

Ни один законопослушный человек не является преступ-
ником.  

 

Пример перехода от единичного к частному:  
 

Пистолет Макарова имеет емкость магазина 8 патронов.  
Пистолет Макарова – огнестрельное оружие.  
 

Некоторые виды огнестрельного оружия имеют емкость 
магазина 8 патронов.  

 

Ценность дедукции заключается, во-первых, в том, что она дает 

во всех своих формах всегда достоверные заключения; во-вторых, 

в том, что дедукция является основным способом построения доказа-

тельств, ведения споров, дискуссий.  

3. Дедуктивное умозаключение по количеству посылок, вхо-

дящих в его состав, может быть непосредственным и опосредо-

ванным.  

Непосредственные умозаключения позволяют получить 

выводы из одной посылки, а опосредованные  – их двух и более.  

 

§ 2. Непосредственное дедуктивное умозаключение 

 

Сущность непосредственных умозаключений  заключается 

в получении из одной посылки информации, которая присутствует 

в ней в неявном виде (имплицитно). Логический механизм выявле-

ния этой информации основан либо на преобразовании субъектно-

предикатной структуры посылки, либо на изменении ее качественной 

или количественной характеристики [10, с. 141]. (Подробнее о поня-

                                           
13 В умозаключении принято отделять посылки от заключения (вывода) го-

ризонтальной чертой (см. также сноску 1). См. об этом и о частях умозаключения 

подробнее в § 3 данной главы. 
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тиях «субъект» (S), «предикат» (P), «связка», о качественной и коли-

чественной характеристике суждений, их классификации, в том чис-

ле объединенной (А, Е, I, О), и других категориях, знание которых 

необходимо для понимания сути получения непосредственных умо-

заключений, рассматривающихся в этом параграфе, см. в § 2 гл. 4.) 

Рассмотрим, какую информацию можно извлечь из одной по-
сылки, например, суждения «Все следователи – юристы». Умозаклю-
чения выразим в виде условных высказываний:  

 

1. Если все следователи – юристы,  
то некоторые юристы – следователи.  

 

2. Если все следователи – юристы,  
то и некоторые следователи – юристы.  

 

3. Если все следователи – юристы,  
то ни один следователь не является не юристом.  

 

4. Если все следователи – юристы,  
то ни один не юрист не является следователем.  

 

5. Если все следователи – юристы, то неверно,  
что ни один следователь не является юристом.  

 

6. Если все следователи – юристы, то неверно,  
что некоторые следователи не являются юристами.  

 

Итак, из одного высказывания на основании логического следо-

вания выведено шесть новых суждений, для обоснования каждого из 

которых достаточно сослаться на исходное, являющееся для этих 

суждений достаточным основанием.  

К непосредственным умозаключениям в традиционной ло-

гике относятся превращение (обверсия), обращение (конверсия), 

противопоставление (контрапозиция) и выводы из отношений между 

суждениями по логическому квадрату.  

Так как последний вид непосредственного умозаключения уже 

был рассмотрен при анализе суждений в § 5 гл. 4, здесь мы опишем 

только первые три вида.  

1. Превращением (обверсией) называется непосредственное 

умозаключение, которое устанавливает логическую связь между 

субъектом исходного суждения и понятием, противоречащим преди-

кату исходного суждения [31, с. 121].  

Для его получения необходимо заменить связку суждения на 

противоположную, а предикат – на понятие, противоречащее преди-

кату исходного суждения. В результате в новом суждении по сравне-

нию с исходным изменяется качество суждения, а его количественная 

характеристика остается без изменения.  
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Превращение осуществляется двумя способами:  

1) путем двойного отрицания, которое ставится перед связкой 

и перед предикатом:  

S есть Р → S не есть не-Р;  

2) путем перевода отрицания из предиката в связку и наоборот:  

S есть не-Р → S не есть Р (S не есть Р → S есть не-Р). 
 

 

 Превращению подлежат все четыре вида суждений по объеди-

ненной классификации, например:  
 

1. А → Е (Все S есть Р → Ни одно S не есть не-Р):  

Всякий невиновный (S) должен быть оправдан (Р).  
Ни один невиновный (S) 

не должен остаться неоправданным (Р).  
 

2. Е → А (Ни одно S не есть Р → Все S есть не-Р):  

Ни один невиновный (S) 

не является преступником (Р).  
Все невиновные (S) 

являются не преступниками (Р).  
 

3. I → О (Некоторые S есть Р → Некоторые S не есть не-Р):  

Некоторые обучающиеся (S) 

являются дисциплинированными (Р).  
Некоторые обучающиеся (S) 

не являются недисциплинированными (Р).  
 

4. О → I (Некоторые S не есть Р → Некоторые S есть не-Р):  

Некоторые обучающиеся (S) 

не являются дисциплинированными (Р).  
Некоторые обучающиеся (S) 

являются недисциплинированными (Р).  
 

Как видно из примеров, если в исходном суждении (посылке) 

отсутствует отрицание, то только путем двойного отрицания возмож-

но сделать умозаключение посредством превращения, не исказив при 

этом смысл первоначального суждения. Если же отрицание в посылке 

уже имеется, например перед связкой, то его необходимо перевести в 

предикат выводного суждения, и наоборот.  

2. Обращением (конверсией) называется непосредственное 

умозаключение, в результате которого субъект исходного суждения 

становится предикатом нового суждения, а предикат исходного суж-

дения становится в нем субъектом [31, с. 122].  
 

 

Обращение осуществляется по следующей схеме:  

S есть Р → Р есть S. 
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В результате операции обращения в новом суждении по сравне-

нию с исходным изменяется его количественная характеристика, а ка-

чество суждения остается без изменения.  

Количественные изменения при обращении регулируются прави-

лом: термины в заключении должны иметь ту же распределенность (см. 

подробнее об этом понятии в § 4 гл. 4), какую они имели в посылке.  

Исходя из этого правила обращение может быть простым, или 

чистым, когда количественная характеристика заключения не изме-

няется, и с ограничением или с приращением, когда она меняется.  

Обращение с ограничением происходит в тех случаях, когда от 

общего невыделяющего суждения переходят к частному выделяюще-

му суждению.  

Обращение с приращением происходит в тех случаях, когда пе-

реход осуществляется от частного выделяющего суждения к общему 

невыделяющему суждению.  

Рассмотрим правила обращения применительно к основным 

типам категорических суждений: выделяющих и невыделяющих 

(см. подробнее о типах суждений в § 2, 4 гл. 4).  

Обращение общеутвердительных суждений зависит от их раз-

новидности.  

Общеутвердительные невыделяющие суждения обращаются 

с ограничением в силу того, что предикат исходного суждения не яв-

ляется распределенным:  
 

А → I (Все S есть Р → Некоторые Р есть S):  
 

Все преступления (S) – противоправные деяния (P–).   
Некоторые противоправные деяния (P–) – преступления (S–).  

 

Общеутвердительные выделяющие суждения обращаются без 

ограничения, так как субъект и предикат в них находятся в отношени-

ях тождества и распределены.  
 

А → А (Все S есть Р → Все Р есть S):  
 

Логика (S) есть наука о законах и формах мышления (P).  
Наукой о законах и формах мышления (P) является логика (S).  

 

Обращение общеотрицательных суждений всегда простое (чи-

стое).  

В суждениях типа Е и субъект, и предикат распределены, так как 

весь объем понятия, выражающего субъект, в полной мере исключен из 

объема понятия, выражающего предикат, и перестановка их (S и Р) при 

обращении не влечет за собой изменения количества (квантора): 
 

E → E (Ни одно S не есть Р → Ни одно Р не есть S):  
 

Ни один судья (S) не является осужденным (P).  
Ни один осужденный (P) не является судьей (S). 
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Обращение частноутвердительных суждений зависит от их 

разновидности.  

Частноутвердительное невыделяющее суждение подлежит 

простому обращению, так как оба термина – субъект и предикат – 

всегда не распределены, и поэтому количественный показатель не 

изменится: 
 

I → I (Некоторые S есть Р → Некоторые Р есть S):  
 

Некоторые полицейские (S–)  

имеют юридическое образование (P–). 
Некоторые лица, имеющие юридическое образование, (P–) – 
полицейские (S–). 
 

Частноутвердительное выделяющее суждение обращается с при-

ращением, потому что предикат в нем распределен и идет на место 

субъекта в заключении: 
 

I → А (Некоторые S есть Р → Все Р есть S):  
 

Некоторые юристы (S–) – адвокаты (P).  
Все адвокаты (P) – юристы (S–).  

 

Частноотрицательные суждения не обращаются.  

3. Логическая операция противопоставление (контрапо-

зиция) представляет собой действие, в результате которого меняется 

качество исходного суждения (связка меняется на противополож-

ную), меняются местами его субъект и предикат, и при этом субъект 

(или предикат) выводного суждения должен противоречить предика-

ту (или субъекту) исходного. Эта операция может рассматриваться 

и как самостоятельная, и как комбинированная – из двух предше-

ствующих.  

При противопоставлении предикату последовательно осу-

ществляют превращение, затем обращение.  

При выполнении противопоставления субъекту производят 

сначала обращение, затем превращение.  

Рассмотрим эти два вида противопоставления применитель-

но к основным типам простых суждений.  

Общеутвердительному суждению противопоставляется об-

щеотрицательное (противопоставление предикату) и частноотрица-

тельное (противопоставление субъекту).  

Пример противопоставления предикату:  
 

Все S есть Р → Все S не есть не-Р → Все не-Р не есть S: 
 

Все грабежи (S) – хищения (P). 

Все грабежи (S) не есть нехищения (Р). 

Все нехищения (Р) не есть грабежи (S). 
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Пример противопоставления субъекту: 
 

Все S есть Р → Некоторые Р есть S → Некоторые Р не есть не-S: 
 

Все грабежи (S) – хищения (P).  
Некоторые хищения (P) – грабежи (S). 

Некоторые хищения (P) не есть неграбежи (S). 
 

Общеотрицательному суждению противопоставляется частно-

утвердительное (противопоставление предикату) и общеутвердитель-

ное (противопоставление субъекту).  

Пример противопоставления предикату:  
 

Все S не есть Р → Все S есть не-Р → Некоторые не-Р есть S: 
 

Все адвокаты (S) не есть прокуроры (P). 

Все адвокаты (S) есть непрокуроры (P).   

Некоторые непрокуроры (P) есть адвокаты (S).  
 

Пример противопоставления субъекту:  
 

Все S не есть Р → Все Р не есть S → Все Р есть не-S: 
 

Все адвокаты (S) не есть прокуроры (P).  
Все прокуроры (P) не есть адвокаты (S).  

Все прокуроры (P) есть неадвокаты (S). 
 

Частноутвердительное суждение не противопоставляется по 

предикату, потому что уже первая процедура (превращение) даст нам 

частноотрицательное суждение, а оно, как известно, не обращается; 

противопоставление тем самым не завершится.  

Субъекту же частноутвердительное суждение противопоставляется. 

Выполним эту операцию поэтапно:  
 

Некоторые S есть Р → Некоторые Р есть S → Некоторые Р не 

есть не-S: 
 

Некоторые полицейские (S) – спортсмены (P).  
Некоторые спортсмены (P) – полицейские (S) .  

Некоторые спортсмены (P) не есть неполицейские (S).  
 

Частноотрицательное суждение, наоборот, противопоставля-

ется предикату исходного суждения и не противопоставляется субъ-

екту, например:  
 

Некоторые S не есть Р → Некоторые S есть не-Р → Некото-

рые не-Р есть S: 
 

Некоторые полицейские (S) не есть спортсмены (P).  

Некоторые полицейские (S) есть неспортсмены (P).  

Некоторые неспортсмены (P) есть полицейские (S).  
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Непосредственные умозаключения обладают незначительной 

познавательной ценностью, однако данный вид умозаключений спо-

собствует активной мыслительной деятельности, так как заставляет не 

только задумываться при получении выводов над содержанием тер-

минов суждения (субъект, предикат), но и учитывать количественные 

и качественные параметры исходного и выводного суждения в полной 

мере, чтобы с изменением субъектно-предикатной структуры выска-

зывания не исказить первоначальный смысл посылки.  
 

§ 3. Опосредованное дедуктивное умозаключение.  

Простой категорический силлогизм 

 

Гораздо более сильным логическим приемом является опосре-

дованное умозаключение, в котором вывод основывается на двух 

и более посылках [22], что несравненно расширяет возможности чело-

веческого мышления на пути его обогащения и развития.  

В зависимости от того, какие виды суждений и в каком сочетании 

используются в качестве посылок, различают 5 видов дедуктивных 

опосредованных умозаключений: 

1) простой категорический силлогизм; 

2) условно-категорическое умозаключение (разновидность услов-

ного умозаключения); 

3) чисто условное умозаключение (разновидность условного умо-

заключения); 

4) разделительно-категорическое умозаключение (разновидность 

разделительного умозаключения); 

5) условно-разделительное умозаключение (разновидность разде-

лительного умозаключения). 

Классическим образцом дедуктивного опосредованного умо-

заключения является простой категорический силлогизм (от 

греч. syllogismos – «умозаключение, выведение»). Силлогизмом оно 

называется потому, что на основе исходных суждений выводится но-

вое; категорическим – потому, что в посылках и выводе мысль выска-

зывается без всяких условий, в них нечто определенное утверждается 

или отрицается; а простым – потому, что в состав силлогизма входят 

только простые суждения.  

Сущность простого категорического силлогизма состоит в ана-

лизе связей между понятиями в исходных суждениях, наличие или от-

сутствие которых позволяет утверждать о возможности получения до-

стоверного вывода.  

Простой категорический силлогизм состоит из трех суждений, 

два из которых выступают посылками , а третье – заключением . 

Кроме этого, каждый силлогизм содержит три термина, каждый из 

которых встречается в нем два раза.  
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Обычно силлогизм записывают, располагая одну посылку под 

другой, а заключение – под посылками, отделяя его от них горизон-

тальной чертой, например:  
 

Все грабежи являются преступлениями.  
Данное деяние – грабеж.  
 

Данное деяние является преступлением.  
 

 

В приведенном в качестве примера силлогизме объем предика-
та в заключении больше объема субъекта (объем понятия «преступ-
ление» больше объема понятия «данное деяние»).  

На этом основании предикат вывода Р называется бóльшим 

понятием, или бóльшим термином силлогизма, а субъект вывода 

S – меньшим термином.  

Та посылка, в которую входит больший термин Р, называется 

большей посылкой силлогизма.  

В данном примере больший термин – понятие «преступление», 
меньший термин – понятие «данное деяние», бóльшая посылка – 
суждение «Все грабежи являются преступлениями».  

Та посылка, в которую входит меньший термин S, называется 

меньшей посылкой силлогизма.  

В нашем примере меньшая посылка – суждение «Данное дея-
ние – грабеж».  

Тот термин, который есть в посылках, но отсутствует в заклю-

чении и благодаря которому осуществляется связь меньшего и боль-

шего терминов, обозначаемых в выводе как субъект и предикат соот-

ветственно, называется М – средний термин силлогизма.  

Заключение «Данное деяние является преступлением» стало 
следствием соотношения трех терминов: большего «преступление», 
меньшего «данное деяние» и среднего «грабеж». Согласно данному 
умозаключению, если грабеж является преступлением, а данное дея-
ние квалифицировано как грабеж, следовательно, и данное деяние 
будет являться преступлением. Другими словами, если преступление 
включает в себя в качестве вида такую группу деяний, как грабеж, а 
конкретным случаем грабежа признано данное деяние, то есть дан-
ное деяние является представителем класса «грабежи», следователь-
но, правомерно связать понятие «данное деяние» и понятие «пре-
ступление» напрямую, минуя средний (промежуточный) термин сил-
логизма.  

Таким образом, простой категорический силлогизм являет-

ся опосредованным дедуктивным умозаключением об отношении двух 

терминов на основании их отношения к третьему термину [31, с. 129].  
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Нормы русского языка допускают любую последовательность 

суждений в простом категорическом силлогизме, что в определен-

ной мере затрудняет анализ данного вида умозаключений. Однако 

для логического разбора и обоснования силлогизма необходима сле-

дующая последовательность: бóльшая посылка, меньшая посылка, 

заключение.  

Как и всякая логическая форма, простой категорический сил-

логизм должен быть построен в соответствии с определенными 

правилами, что гарантирует истинность результата логического 

вывода.  

Сравним два умозаключения:  
 

Все юристы изучали логику.  
Некоторые люди – юристы.  
 

Некоторые люди изучали логику.  

Некоторые юристы – адвокаты.  
Все прокуроры – юристы.  
 

Некоторые прокуроры – адвокаты.  

М – Р  

S – M 
 

S – P 
 

Символическая запись справа показывает, что структура (фор-

ма) обоих силлогизмов одинакова, посылки истинны, но заключения 

имеют разную степень достоверности: в первом случае заключение 

истинно, а во втором – ложно и даже абсурдно, что связано с наруше-

нием правил построения простого категорического силлогизма.  

Итак, построение простого категорического силлогизма 

подчиняется ряду общих правил, без соблюдения которых даже из 

истинных посылок невозможно с логической необходимостью по-

лучить истинный вывод. Эти правила можно свести к семи14 [См., 

например: 22]: три из них – это правила терминов, а четыре – пра-

вила посылок.  

Первое правило терминов: в каждом силлогизме должно быть 

только три термина. При нарушении этого правила возникает такая 

логическая ошибка, как учетверение терминов, состоящая в том, что 

один из терминов употребляется в двух смыслах, например:  
 

Движение вечно.  
Хождение в институт есть движение.  
 

Хождение в институт вечно.  
 

Это умозаключение мы уже приводили в § 2 гл. 2, когда рас-
сматривали нарушение закона тождества. Теперь мы можем уточ-
нить, что оно стало следствием нарушения первого правила терми-
нов: термин «движение» в данном случае двусмыслен: в первой по-
сылке речь идет о философской категории, процессе изменения со-
стояния, а во второй – о физическом процессе перемещения из одной 
точки в другую, в заключении имеются в виду сразу оба смысла. 

                                           
14 Некоторые, например В. Ф. Асмус [8, с. 167–177], выделяют 10 правил.  
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Второе правило терминов: средний термин должен быть рас-

пределен (см. подробнее об этом свойстве терминов в § 4 гл. 4) хотя 

бы в одной из посылок. Если средний термин не распределен ни в од-

ной из посылок, то отношение между крайними терминами 

в заключении остается неопределенным, например:  
 

Некоторые сотрудники полиции (М –) – дознаватели (Р).  
Он (S) – сотрудник полиции (М –).  
 

Он (S) – дознаватель (Р).  
 

Третье правило терминов: термин, не распределенный в посыл-

ках, не должен быть распределен в заключении. При нарушении этого 

правила возникает такая логическая ошибка, как незаконное расшире-

ние термина, например:  
 

Все прокуроры (М) – юристы (Р–).  
Он (S) – не прокурор (М).  
 

Он (S) – не юрист (Р+).  
 

Первое правило посылок: хотя бы одна из посылок должна 

быть утвердительной; из двух отрицательных посылок заключение 

не следует, например:  
 

Ни один прокурор не является осужденным.  
Подростки не являются прокурорами.  
 

? 
 

Второе правило посылок: если одна из посылок – отрицатель-

ное суждение, то и заключение должно быть отрицательным.  

Пример правильного вывода:  
 

Ни один прокурор не является осужденным.  
Гр. Р. – прокурор.  
 

Гр. Р. не является осужденным.  
 

Третье правило посылок: хотя бы одна из посылок должна 

быть общим суждением; из двух частных посылок заключение 

с необходимостью не следует, например:  
 

Некоторые сотрудники органов внутренних дел  
профессионально занимаются спортом.  
Некоторые сотрудники органов внутренних дел  
получают взыскания.  
 

? 
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Четвертое правило посылок: если одна из посылок – частное 

суждение, то и заключение должно быть частным, например:  
 

Все курсанты – обучающие.  
Некоторые курсанты – спортсмены.  
 

Некоторые обучающие – спортсмены.  
 

Разновидности форм силлогизма, различаемые по поло-

жению среднего термина в посылках, называются фигурами 

силлогизма  [22].  

Каждая фигура строится по определенным правилам.  

Первая фигура  – разновидность силлогизма, в которой сред-

ний термин занимает место субъекта в большей посылке (М – Р) и ме-

сто предиката в меньшей (S – M), схематически выражается так:  
 

 

 

 

 

 
 

 

S ––––––– P  – заключение 
 

Пример:  
 

Все сотрудники полиции (М) должны быть законопослушны (Р).  
Этот слушатель (S) – сотрудник полиции (М).  
 

Этот слушатель (S) должен быть законопослушным (Р).  
 

Первая фигура является наиболее распространенной формой 

силлогизма. Она позволяет сопоставить конкретное знание, указанное 

в меньшей посылке, с обобщенным знанием, которое содержится в бо-

льшей посылке. При рассуждении по первой схеме фактически проис-

ходит соотношение конкретного случая (группы случаев) с признан-

ным знанием, касающимся класса таких предметов в целом. Напри-

мер, сотрудник полиции, принимая решение о квалификации кон-

кретного деяния как преступления, должен обнаружить в нем все не-

обходимые признаки, соответствующие именно преступлениям, то 

есть должен установить тождество между признаками конкретного 

деяния и существенными признаками понятия «преступление». Толь-

ко после установления факта соотношения частного и общего знания 

как рода и вида сотрудник имеет право присвоить конкретному дея-

нию статус «преступление».  

Правила построения первой фигуры:  

1) бóльшая посылка должна быть общей (А, Е);  

2) меньшая посылка должна быть утвердительной (А, I).  

 

– бóльшая посылка 

 

 

 
– меньшая посылка 
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Вторая фигура  – разновидность силлогизма, в которой сред-

ний термин занимает место предиката в обеих посылках. Схематично 

выражается следующим образом:  
 

 

 

 

 

 
 

 

S ––––––– P  – заключение 
 

Пример:  
 

Все доказательства по данному делу (Р) 
получены с соблюдением закона (М).  
Данные доказательства (S) 
не получены с соблюдением закона (М).  
 

Данные доказательства (S) 
не являются доказательствами по делу (Р).  

 

Вторая фигура применяется при доказательствах ложности 

какого-либо положения путем отрицания принадлежности исследу-

емого предмета (группы предметов), представленных в меньшей 

посылке, к классу предметов, о которых говорится в большей по-

сылке.  

Достоверность вывода в умозаключении по второй схеме до-

стигается за счет того, что больший и меньший термины имеют раз-

ное отношение к среднему термину: один из них «принадлежит» 

среднему термину, а другой нет.  

Правила построения второй фигуры:  

1) бóльшая посылка должна быть общей (А, Е);  

2) одна из посылок должна быть отрицательной (Е, О).  

Третья фигура  – разновидность силлогизма, в которой сред-

ний термин занимает место субъекта в обеих посылках (М – Р; М – S). 

Схема силлогизма выглядит так:  
 

 

 

 

 

 
 

 

S ––––––– P  – заключение 

  

 

– бóльшая посылка 

 

 

 
– меньшая посылка 

 

– бóльшая посылка 

 

 

 
– меньшая посылка 
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Пример:  
 

Подозреваемый (М)  

вправе пользоваться услугами переводчика бесплатно (Р).  
Подозреваемый (М) –  
участник уголовного судопроизводства (S).  
 

Некоторые участники уголовного судопроизводства (S) 

вправе бесплатно пользоваться услугами переводчика (P).  
 

Третья фигура используется в случаях, когда требуется сделать вы-

вод из двух суждений, в которых подразумевается один и тот же предмет.  

Правила построения третьей фигуры:  

1) меньшая посылка должна быть утвердительной (А, I);  

2) заключение должно быть частным (I, О).  

Четвертая фигура  – разновидность силлогизма, в которой 

средний термин занимает место предиката в большей (Р – М) и место 

субъекта в меньшей (М – S) посылке. Схематически выражается так:  
 

 

 

 

 

 
 

 

S ––––––– P  – заключение 
 

Пример:  
 

Гр. Р. (P) – следователь (М).  
Все следователи (М) – юристы (S).  
 

Одним из юристов (S) и является гр. Р. (P).  
 

Правила построения четвертой фигуры:  

1) если бóльшая посылка утвердительная (А, I), то меньшая по-

сылка должна быть общей (А, Е);  

2) если одна из посылок отрицательная (Е, О), то бóльшая по-

сылка должна быть общей (А, Е).  

Следует заметить, что рассуждение по четвертой схеме в неко-

торой степени противоречит дедуктивному методу, в соответствии 

с которым ведется рассуждение в рамках простого категорического 

силлогизма, так как в качестве большей посылки в данной фигуре вы-

ступает частное знание (конкретный случай), а место меньшей посыл-

ки занимает общее знание. В этой связи заключение носит в опреде-

ленном смысле искусственный характер. На практике данная фигура 

используется редко. Однако изменение порядка посылок в умозаклю-

чении по четвертой фигуре позволяет получить первую фигуру.  

 

– бóльшая посылка 

 

 

 
– меньшая посылка 
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Первая фигура:                           Четвертая фигура:  
 

Все люди – живые существа.  Это – человек.  
Это – человек.    Все люди – живые существа.  
 

Это – живое существо.   Одним из живых существ 
                                                             является человек.  

 

Виды простого категорического силлогизма отличаются не 

только по положению среднего термина в посылках, но и по количе-

ственно-качественным характеристикам суждений, входящих в его 

посылки и заключение. 

Разновидности простого категорического силлогизма по этим 

параметрам называются его модусами.  

В четырех фигурах силлогизма максимальное число комбина-

ций равно 64. Однако правильных модусов всего 19: 
 

1-я фигура: ААА, ЕАЕ, AII, ЕIO;  

2-я фигура: ЕАЕ, АЕЕ, ЕIO, АОО;  

3-я фигура: AAI, IAI, AII, EAO, ОАО, ЕIO;  

4-я фигура: AAI, АЕЕ, IAI, EAO, ЕIO.  
 

Для указания конкретного модуса, кроме количественно-

качественных параметров суждения, были введены еще и имена.  
 

1-я фигура:  
 

Barbara (AAA) 

Celarent (EAE) 

Darii (AII) 

Ferio (EIO) 

2-я фигура:  
 

Camestres (AEE) 

Cesare (EAE) 

Baroco (AOO) 

Festino (EIO) 

3-я фигура:  
 

Darapti (ААI) 

Felapton (EAO) 

Datisi (AII) 

Ferison (EIO) 

Disarms (IAI) 

Bocardo (OAO) 

4-я фигура:  
 

Bramantip (AAI) 

Camenes (AEE) 

Fesapo (EAO) 

Fresison (EIO) 

Dimaris (IAI) 

 

Модус позволяет проверить правильность вывода, когда даны 

посылки и известно, какую именно фигуру составляет анализируемый 

силлогизм.  

При этом изначально правила построения силлогизма и модусы 

распространялись на умозаключения, не включавшие в качестве по-

сылок выделяющие суждения (напомним, это суждения, в которых 

признак принадлежит или не принадлежит только данному и никако-

му другому предмету, – подробнее см. в § 4 гл. 4), поэтому в силло-

гизмах, в которых в качестве хотя бы одной из посылок присут-

ствует выделяющее суждение, вывод может носить достоверный 

характер, хотя правила посылок, касающиеся частных суждений, 

могут быть нарушены, не соблюдаются правила фигуры и модус 

может не соответствовать фигуре [31, с. 139].  
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Рассмотрим типичные случаи для первой фигуры.  

1. Вывод из двух частных посылок:  
 

Некоторые участковые уполномоченные полиции (М–) – 
спортсмены (Р–).  
Некоторые сотрудники полиции (S–) –  
участковые уполномоченные полиции (М+).  
 

Некоторые сотрудники полиции (S–) – спортсмены (Р–).  
 

В этом примере меньшая посылка – частноутвердительное выде-
ляющее суждение: «Некоторые сотрудники полиции, и только сотруд-
ники полиции, являются участковыми уполномоченными полиции».  

2. Бóльшая посылка представлена частным суждением, меньшая 

посылка – отрицательным.  
 

Некоторые юристы (М–) – адвокаты (Р+).  
Человек без высшего образования (S+) 
не является юристом (М+).  
 

Человек без высшего образования (S+) 

не является адвокатом (Р+).  
 

В данном примере бо́льшая посылка – частноутвердительное 
выделяющее суждение: «Некоторые юристы – адвокаты».  

3. Меньшая посылка представлена отрицательным сужде-

нием:  
 

Судья (М+) вправе осуществлять правосудие (Р+).  
Гр. H. (S+) не является судьей (М+).  
 

Гр. H. (S+) не вправе осуществлять правосудие (Р+).  
 

Вывод в данном силлогизме – демонстративный, так как бóль-
шая посылка – общеутвердительное выделяющее суждение.  

Рассмотрим типичные случаи для второй фигуры.  

1. Вывод может быть достоверным в ситуации, когда одна из 

посылок – частное суждение, а заключение – общее суждение:  
 

Некоторые правонарушения (Р–) – преступления (М+).  
Все грабежи (S+) – преступления (М–).  
 

Все грабежи (S+) – правонарушения (Р–).  
 

Бо́льшая посылка в этом примере – частноутвердительное вы-
деляющее суждение.  

2. По схеме второй фигуры вывод может быть из двух утверди-

тельных посылок и в том случае, когда бо́льшая посылка силлогизма 

является определением, и при условии, что правило соразмерности 
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соблюдается, оба термина в общеутвердительном выделяющем суж-

дении распределены:  
 

Грабеж (Р+) – открытое хищение чужого имущества (М+).  
Действия Н. (S+) 
являются открытым хищением чужого имущества (М–).  
 

Действия Н. (S+) являются грабежом (Р–).  
 

В рассуждении по схеме третьей фигуры при наличии выделя-

ющего суждения в меньшей посылке заключение будет не частным, 

а общим:  
 

Все сотрудники полиции (М+) должны посещать занятия 
по физической подготовке (Р–).  
Некоторые сотрудники полиции (М–) – лейтенанты (S+).  
 

Все лейтенанты полиции (S+) должны посещать занятия 
по физической подготовке (Р–).  

 

Следует признать, что, так как построение простого категориче-

ского силлогизма требует соблюдения достаточно большого количества 

правил, применение которых должно строго подчиняться действующе-

му алгоритму, с целью проверки правильности полученного заключения 

целесообразно использовать круговые схемы (см. о них подробнее в § 5 

гл. 3, § 4 гл. 4), иллюстрирующие отношения трех терминов.  

Алгоритм анализа простого категорического силлогизма 
предполагает выяснение того, следует ли заключение из имеющихся 

посылок с необходимостью или нет, и представляет собой следующую 

последовательность действий:  

1) при необходимости приведение суждений силлогизма к стан-

дартной логической форме (см. об этом в § 3 гл. 4);  

2) если в предложенном силлогизме есть вывод, то определение 

в нем субъекта и предиката;  

3) определение большего, меньшего и среднего терминов в посыл-

ках (больший термин есть предикат заключения, меньший термин есть 

субъект заключения, средний термин есть только в посылках);  

4) установление большей и меньшей посылки, расположение суж-

дений в правильной последовательности: бо́льшая посылка, меньшая по-

сылка, вывод;  

5) анализ силлогизма на наличие в нем выделяющего суждения. Ес-

ли таковое присутствует, то правила посылок по частности, а также пра-

вила фигуры и модус могут быть нарушены;  

6) проверка соблюдения общих правил силлогизма;  

7) определение фигуры и сверка правил фигуры;  

8) соотнесение модуса и полученной фигуры;  

9) вывод о характере заключения: достоверное или вероятностное.  
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§ 4. Опосредованное умозаключение из сложных суждений 
 

Сложное умозаключение – логическая форма мысли, в составе 

которой используется хотя бы одно сложное суждение. Выведение за-

ключения из посылок определяется здесь не отношениями между терми-

нами, как в категорическом силлогизме, а спецификой логической связки 

между простыми суждениями в составе сложных, используемых в каче-

стве посылок, и характером логической связи между самими посылками.  

Значительную группу сложных умозаключений составляют 

условные умозаключения , то есть такой вид опосредованных де-

дуктивных умозаключений, в которых по крайней мере одна из посы-

лок – условное суждение. Здесь выделяют условно-категорические 

и чисто условные умозаключения [22].  

Кроме того, к сложным относятся разделительные умоза-

ключения, то есть такие, в которых по крайней мере одна из посы-

лок – разделительное суждение. Они представлены разделительно-ка-

тегорическими и условно-разделительными умозаключениями [22]. 

1. Условно-категорическим называется умозаключение, в ко-

тором одна из посылок – условное суждение, а другая посылка и заклю-

чение – категорические суждения. В соответствии с дедукцией условная 

посылка представляет собой обобщенное знание, например, отражает 

содержание нормативных правовых актов или общепризнанной в науке 

теории, а категорическая посылка – конкретный случай, который в про-

цессе рассуждения соотносится с официально признанным знанием.  

Когда категорическая посылка подтверждает какую-либо часть 

условной, модус будет называться утверждающим, а в случае, ко-

гда она отрицает какую-либо часть условной, – отрицающим. Так 

как любое условное суждение бинарно, то утверждать и отрицать 

можно как основание, так и следствие.  

Исходя из того, что существуют три вида условных суждений 

(прямая, обратная и двойная импликация – см. подробнее в § 6 гл. 4), 

возможны 12 модусов (видов) условно-категорических умозаключе-

ний – по 4 модуса с каждым видом импликации. Вид импликации также 

влияет на то, каким будет модус, правильным или неправильным.  

Рассмотрим модусы условно-категорического умозаклю-

чения (УКУ) с прямой импликацией  (отношение достаточности, 

но не необходимости).  
  
 

В символической записи правильный утверждающий модус 

УКУ с прямой импликацией выглядит так15: 
 

А  В, А 

В 
 

                                           
15 Как и для суждений, для умозаключений могут использоваться и другие 

варианты обозначений, например p и q (см. об этом в подстрочном примечании 11). 
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Пример:  
Если иск предъявлен недееспособным лицом (А),  
то он не рассматривается (В).  
Лицо, предъявившее иск, недееспособно (А).  
 

Иск не будет рассмотрен (В).  
 

Ход рассуждения, направленный от утверждения следствия 

условной посылки к утверждению основания условной посылки, яв-

ляется неправильным, так как отношение достаточности допускает, 

что следствие может наступить и по другому основанию. 
 

 

Символическая запись неправильного утверждающего мо-

дуса УКУ с прямой импликацией: 
 

А  В, В 

? 
 

 

Пример:  
 

Если иск предъявлен недееспособным лицом (А),  
то он не рассматривается (В).  
Иск не рассмотрели (В).  
 

Иск предъявлен недееспособным лицом (?).  
 

Ход рассуждения, направленный от отрицания следствия услов-

ной посылки к отрицанию ее основания, является правильным. Под-

тверждение тому – факт, что, если есть причина, которой достаточно, 

следствие обязано произойти, а если конкретный случай не содержит 

в себе следствия, значит, не было в том числе и этого основания. 
 

 

Символическая запись правильного отрицающего модуса 

УКУ с прямой импликацией: 
 

А  В, В 

А 
 

 

Пример:  
 

Если иск предъявлен недееспособным лицом (А),  
то он не рассматривается (В).  

Данный иск рассмотрен (В).  
 

Лицо, предъявившее иск, – дееспособное (А).  
 

Ход рассуждения, направленный от отрицания основания ус-

ловной посылки к отрицанию ее следствия, является неправильным, 

так как при отношении достаточности отсутствие (или ложность) дан-
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ного основания необязательно влечет отсутствие (ложность) данного 

следствия, которое может наступить и по другому основанию. 
 

 

Символическая запись неправильного отрицающего модуса 

УКУ с прямой импликацией: 
 

А  В, А 

? 
 

 

Пример:  
 

Если иск предъявлен недееспособным лицом (А),  
то он не рассматривается (В).  

Лицо, предъявившее иск, дееспособно (А).  
 

Иск в данном случае подлежит рассмотрению (?).  
 

Рассмотрим модусы условно-категорического умозаклю-

чения с обратной импликацией  (отношение необходимости, но не 

достаточности).  

При ходе рассуждения от утверждения основания к утвержде-

нию следствия модус является неправильным, так как без данного 

условия следствие не наступит, но только лишь его недостаточно. Та-

кой утверждающий модус дает лишь вероятностный вывод.  
 

 

Символическая запись неправильного утверждающего мо-

дуса УКУ с обратной импликацией: 
 

А  В, А 

? 
 

 

Пример:  
 

Необходимо согласие (А),  

чтобы человека назначили опекуном (В).  
Гр. Р. выразил согласие быть опекуном (А).  
 

Гр. Р. может быть назначен опекуном (?). 
 

Если ход рассуждения направлен от утверждения следствия 

к утверждению основания, заключение будет носить достоверный ха-

рактер, так как если следствие в категорической посылке подтвержда-

ется, то, следовательно, была и обязательная причина.  
 

 

Символическая запись правильного утверждающего модуса 

УКУ с обратной импликацией: 
 

А  В, В 

А 
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Пример:  
 

Необходимо согласие (А),  
чтобы человека назначили опекуном (В).  
Гр. Р. назначен опекуном (В).  
 

Гр. Р. согласие быть опекуном дал (А).  
 

Отрицающий модус будет носить вероятностный характер, если 

ход рассуждения в нем направлен от отрицания следствия к отрица-

нию основания, так как если в категорической посылке указывается 

факт отсутствия следствия, то невозможно с точностью утверждать, 

что отсутствовало конкретное основание, так как оно могло иметь ме-

сто, но в силу недостаточности не вызвало следствия. 
 

 

Символическая запись неправильного отрицающего модуса 

УКУ с обратной импликацией: 
 

А  В, В 

? 
 

 

Пример:  
 

Необходимо согласие (А),  
чтобы человека назначили опекуном (В).  

Гр. Р. не может быть назначен опекуном (В).  
 

Гр. Р. согласие быть опекуном не дал (?).  
 

Отрицающий модус будет носить достоверный характер, если 

ход рассуждения в нем направлен от отрицания основания к отрица-

нию следствия, так как если нет необходимой для следствия причины, 

то нет и самого следствия. 
  

 

Символическая запись правильного отрицающего модуса 

УКУ с обратной импликацией: 
 

А  В, А 

В 
 

 

Пример:  
 

Необходимо согласие (А),  
чтобы человека назначили опекуном (В).  

Гр. Р. не выразил согласия стать опекуном (А).  
 

Гр. Р. не может быть назначен опекуном (В). 
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Все модусы условно-категорического умозаключения 

с двойной импликацией  (отношение достаточности и необходимо-

сти) являются правильными.  
 

 

Символическая запись правильных утверждающих модусов 

УКУ с двойной импликацией: 
 

1. А  В, А 

В 
 

2. А  В, В 

А 
 

 

Примеры:  
 

1. Если гражданину Российской Федерации исполняется 
14 лет (А),  
то у него возникает право получить паспорт гражданина 
Российской Федерации (В).  
Этому гражданину Российской Федерации исполнилось 
14 лет (А).  
 

У него возникло право получить паспорт гражданина  
Российской Федерации (В).  
 

2. Если гражданину Российской Федерации исполняется 
14 лет (А),  
то у него возникает право получить паспорт гражданина 
Российской Федерации (В).  
Данный гражданин Российской Федерации обладает  
правом получения паспорта гражданина  
Российской Федерации (В).  
 

Данному гражданину Российской Федерации исполнилось 
14 лет (А).   

 

 

Символическая запись правильных отрицающих модусов 

УКУ с двойной импликацией: 
 

1. А  В, А 

В 
 

2. А  В, В 

А 
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Примеры:  
 

1. Если гражданину Российской Федерации исполняется 
14 лет (А),  
то у него возникает право получить паспорт гражданина 
Российской Федерации (В).  
Данному гражданину Российской Федерации еще  

не исполнилось 14 лет (А).  
 

Данный гражданин правом на получение паспорта  

гражданина Российской Федерации не обладает (В).  
 

2. Если гражданину Российской Федерации исполняется 
14 лет (А),  
то у него возникает право получить паспорт гражданина 
Российской Федерации (В).  
У данного гражданина Российской Федерации право  
на получение паспорта гражданина Российской Федера-

ции отсутствует (В).  
 

Данный гражданин не достиг 14 лет (А).  
 

2. Чисто условное умозаключение – опосредованное дедук-

тивное умозаключение, в котором все посылки и заключение являют-

ся условными суждениями. 
 

 

Структура чисто условного умозаключения: 
 

(А  В)  (В  С) 

(А  С) 
 

 

Пример:  
 

Если действия человека будут квалифицированы как пре-
ступление (А),  
то он будет привлечен к уголовной ответственности (В).  
Если человек привлечен к уголовной ответственности (В), 
то в некоторых профессиональных сферах он не сможет 
быть трудоустроен (С).  
 

Если действия человека будут квалифицированы  
как преступление (А),  
то в некоторых профессиональных сферах он не сможет 
быть трудоустроен (С).  

 

Чисто условное умозаключение позволяет соединить взаимосвя-

занные условные посылки и получить из «первопричины» конечное 

следствие. Правило: следствие следствия есть следствие основания.  
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Данное правило применимо лишь в случае, когда каждое следую-

щие основание с достаточностью вызывает следствие, то есть когда име-

ет место правильный утверждающий модус для прямой импликации.  

3. Разделительно-категорическое умозаключение содер-

жит две посылки, первая из которых представляет собой разделитель-

ное суждение, а вторая – выраженное в категорической форме под-

тверждение или отрицание одного или нескольких дизъюнктов.  

Выделяют два модуса разделительно-категорических умоза-

ключений (РКУ).  

Переход от утверждения одного или нескольких членов дизъ-

юнкции к отрицанию другого (других), носит название утвержда-

юще-отрицающего модуса. 
 

 

Символическая запись утверждающе-отрицающего модуса 

РКУ: 
 

А  В, А 

В 
 

 

Пример:  
 

Преступление мог совершить гр. А. (А) или гр. Б. (В).  
Данное преступление совершил гр. А. (А).  
 

Данное преступление не было совершено гр. Б (В).  
 

Получение достоверного заключения по данной схеме возможно 

лишь при условии, что разделительная посылка представлена строгой 

дизъюнкцией (исключающе-разделительное значение). Если у делаю-

щего вывод нет уверенности в том, что рассматриваемые альтернати-

вы не исключают друг друга, то утверждение одного из членов дизъ-

юнкции не дает основания отрицать другой. Так, признание факта со-

вершения преступления гр. А. не влечет с необходимостью исключе-

ние гр. Б., так как преступление могло быть совершено совместно.  

Переход от отрицания одного из членов дизъюнкции к утвержде-

нию другого, называется отрицающе-утверждающим модусом.  
 

 

Символическая запись отрицающе-утверждающего модуса 

РКУ: 
 

А  В, А 

В 
 

 

Пример:  
 

Преступление могло быть совершено гр. А. (А) или гр. Б. (В).  

Это преступление не было совершено гр. А. (А).  
 

Это преступление было совершено гр. Б. (В).  
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Для получения демонстративного вывода в соответствии с от-

рицающе-утверждающим модусом РКУ необходимо удостовериться 

в конечном перечне приводимых в разделительной посылке вариан-

тов, то есть убедиться, что дизъюнкция полная (закрытая). В против-

ном случае, отрицая во второй посылке один или несколько вариан-

тов, нельзя с точностью установить, сколько альтернатив останется 

в заключении.  

Что касается выяснения причастности именно лица или группы 

лиц фактически методом исключения, то говорить о полноте дизъ-

юнктивного суждения достаточно сложно, так как нередки случаи, ко-

гда невозможно определить лицо, причастное к совершению правона-

рушения, например, по причине того, что отношения с потерпевшим 

возникли у него в момент совершения противоправного действия.  

4. Условно-разделительным умозаключением (леммати-

ческим силлогизмом) называется такой вид опосредованного де-

дуктивного умозаключения, который образует конструкцию из не-

скольких условных посылок и разделительной посылки с числом 

дизъюнктов, равным количеству условных посылок. Число последних 

определяет разновидность лемматического силлогизма.  

Леммы с двумя условными посылками называются дилеммами 

(от греч. ди – «два» и лемма – «допущение»), с тремя – трилеммами , 

с большим числом посылок – полилеммами .  

Лемматические умозаключения бывают двух видов – конструк-

тивные и деструктивные и встречаются в двух формах – простой 

и сложной.  

В простой конструктивной дилемме условные посылки 

имеют основания, которые приводят к одному и тому же следствию. 

Разделительная посылка утверждает возможность каждого из основа-

ний, а заключение – наступление следствия. 
 

 

Структура простой конструктивной дилеммы: 
 

((А  В)  (С  В)   (А  С))  В 
 

 

Пример:  
 

Оскорбление (А) 

ведет к наложению административного штрафа (В).  
Дискриминация (С) 

ведет к наложению административного штрафа (В).  
В данном случае имело место или оскорбление (А),  
или дискриминация (С).  
 

Данный случай предполагает наложение  
административного штрафа (В).  
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В сложной конструктивной дилемме условные посылки 

содержат два основания, которые имеют разные следствия. Раздели-

тельная посылка утверждает возможность одного из оснований, а за-

ключение – возможность обоих следствий.  
 

 

Структура сложной конструктивной дилеммы: 
 

((А  В)  (С  D)   (А  С))  (В  D) 
 

 

Например, пытаясь спастись во время пожара, человек может 
рассуждать так:  

 

Если я побегу по лестнице (А), то получу ожоги (В).  
Если я выпрыгну из окна (С), то получу травмы (D).  
Но спастись я могу, сбежав по лестнице (А) или выпрыгнув 
из окна (C).  
 

Однако я получу ожоги (В) или травмы (D).  
 

В простой деструктивной дилемме условные посылки со-

держат сведения о том, что при одном и том же основании возможны 

два следствия, а разделительная посылка сообщает о возможности от-

сутствия одного из них. На основе этих сведений делается вывод об 

отсутствии основания. 
 

 

Структура простой деструктивной дилеммы: 
 

((А  В)  (А  С)   (В  С))  А 
 

 

Пример:  
 

Если человек юрист (А),  
то он изучал административное право (В).  
Если человек юрист (А),  
то он изучал гражданское право (С).  

Этот человек или не изучал административное право (В),  

или не изучал гражданское право (С).  
 

Этот человек не является юристом (А).  
 

Разделительная посылка в простой деструктивной дилемме не 

может быть строгой дизъюнкцией, потому что в ней действует закон 

объединения следствий, который выражается равносильностью:  
 

((А  В)  (А  С))  (А  (В  С)). 
 

Конъюнкция следствий свидетельствует об их совместимости. 

Это позволяет свести простую деструктивную дилемму к отрицаю-

щему модусу условно-категорического силлогизма:  
 

((А  (В  С)  (В  С))  А. 
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В сложной деструктивной дилемме условные посылки со-

держат два основания, которые имеют два разных следствия. Раздели-

тельная посылка информирует о возможности отсутствия одного из 

следствий. На основе этих знаний делается вывод о возможности от-

сутствия одного из оснований.  
 

 

Структура сложной деструктивной дилеммы: 
 

((А  В)  (С  D)   (В  D))  (А  С) 
 

 

Пример:  
 

Если он судья (А),  
то он уполномочен осуществлять правосудие (В).  
Если он следователь (С),  
то он уполномочен проводить предварительное следствие (D).  
Неверно, что этот человек уполномочен осуществлять 

правосудие (В)  

или проводить предварительное следствие (D).  
 

Этот человек не является судьей (А) или следователем (С).  
 

§ 5. Сокращенный и сложный силлогизмы 

 

Силлогизм, одна из составных частей которого считается очевид-

ной и поэтому в языке не выражается, а только подразумевается, называ-

ется сокращенным (энтимемой) [22] (греч. en tyme – «в уме»).  

Энтимемы являются результатом типичного способа рассужде-

ния, в ходе которого очевидные суждения могут опускаться. Иногда 

формулируется только бóльшая посылка и заключение силлогизма, 

а меньшая посылка лишь подразумевается. В других случаях бóльшая 

посылка опускается в силу общедоступности знания и формулируется 

лишь меньшая посылка и заключение. Иногда приводятся лишь по-

сылки, вывод из которых предоставляется сделать другим.  

В зависимости от того, какая часть силлогизма не выражена, 

различают три вида энтимем:  

1) силлогизм с пропущенной большей посылкой, например:  
 

Иванов – прокурор.  
Следовательно, он изучал право.  

 

Здесь пропущена, но подразумевается бо́льшая посылка: «Все 
прокуроры изучали право»;  

2) силлогизм с пропущенной меньшей посылкой, например:  
 

Все прокуроры изучали право.  
Следовательно, Иванов изучал право.  
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Здесь пропущена, но подразумевается меньшая посылка: пред-
полагается, что Иванов – прокурор;  

3) силлогизм с пропущенным заключением, например:  
 

Все прокуроры изучали право.  
Иванов прокурор.  

 

Предполагается, следовательно, что он изучал право.  
Употребление энтимем возможно только в том случае, когда 

пропущенная часть умозаключения является очевидной. Для этого 

необходимо, чтобы восстанавливающий полную форму силлогизма 

точно мог определить, какие суждения присутствуют в оформленном 

виде. Если возникнут трудности в определении того, какие именно 

суждения уже есть в рассуждении, домыслить пропущенную часть 

будет проблематично.  

Нередко бывает так, что люди исходят в своих рассуждениях из 

ложных или сомнительных положений, но не выражают их явно, 

пользуясь сокращенными формами умозаключений.  

Например, если кто-либо рассуждает таким образом: «Данный 
человек не может быть задержан, так как он не занимался сбытом 
наркотических средств», то ясно, что он исходит из посылки «Все, кто 
занимаются сбытом наркотических средств, должны быть задержа-
ны». Однако рассуждение в соответствии с условно-категорическим 
умозаключением с прямой импликацией от отрицания причины к от-
рицанию следствия не дает достоверного заключения.  

Итак, принцип восстановления недостающих частей 

силлогизма заключается в том, что если дана какая-либо из посылок 

и заключение, то недостающая посылка должна быть таким суждени-

ем, из которого при сочетании с данной посылкой с логической необ-

ходимостью вытекает данное заключение [16, с. 380].  

Чтобы уяснить детали этой операции, рассмотрим конкретный 
пример. Возьмем энтимему:  

 

Все люди, совершившие убийства,  
должны понести наказание, так как они преступники.  

 

По смыслу высказывания можно установить, что первое сужде-
ние представляет собой заключение силлогизма, а второе – одну из 
его посылок. Далее установим общую форму и термины этих сужде-
ний и определим, какая из посылок дана и какую следует восстано-
вить. Мы можем восстановить умозаключение в форме категориче-
ского силлогизма и должны учитывать, что субъект заключения кате-
горического силлогизма – это меньший термин (S), предикат заклю-
чения – больший термин (Р), а третий термин, имеющийся в данной 
посылке, – средний термин (М). Очевидно, что в данном случае мы 
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имеем заключение «Все люди, совершившие убийства (S), должны 
понести наказание (Р)» и меньшую посылку «Все люди, совершившие 
убийства (S), есть преступники (М)». Следовательно, недостающая по-
сылка является большей: «Все преступники (М) должны понести нака-
зание (Р)».  

Возможно, что, выявляя недостающую посылку, то есть восста-

навливая энтимему в полный силлогизм, мы можем получить две раз-

личные формы силлогизма с разными, но равнозначными посылками.  

Рассмотрим это на примере следующей энтимемы:  
 

Данный человек не может быть задержан,  
так как он не занимался сбытом наркотических средств.  

 

При восстановлении получаем следующие цепочки.  
 

1. Все, кто занимаются сбытом наркотических средств,  
подлежат задержанию.  
Данный человек не занимался сбытом  
наркотических средств.  
 

Данный человек не может быть задержан.  
 

В данном случае рассуждение соответствует первой фигуре  
(см. подробнее в § 3данной главы).  
 

2. Некоторые случаи задержания  
наступают по причине сбыта наркотических средств.  
Данный человек не занимался сбытом  
наркотических средств.  
 

Данный человек не может быть задержан.  
 

Данное рассуждение соответствует второй фигуре.  
И в первом и во втором случае вывод будет носить лишь веро-

ятностный характер.  
Использование сокращенных силлогизмов, как ясно из сказан-

ного выше, обусловлено тем, что пропущенная посылка или заключе-

ние либо содержит известное положение, которое не нуждается в уст-

ном или письменном выражении, либо в контексте выраженных ча-

стей умозаключения оно подразумевается. Поэтому рассуждение чаще 

протекает в форме энтимем.  

Но, поскольку в энтимеме выражены не все части умозаключе-

ния, скрывающуюся в ней ошибку обнаружить труднее, чем в полном 

умозаключении. Поэтому для проверки правильности рассуждения 

следует найти пропущенные части умозаключения и восстановить 

энтимему в виде полного силлогизма. Трудности могут быть связаны 

с тем, что в естественном языке категорические суждения формули-
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руются далеко не всегда в ясной логической форме, и часто, прежде 

чем привести их к такой форме, нужно разобраться в их смысле.  

Значение энтимем состоит в том, что с их помощью достигается 

краткость мысли, а также побуждается желание думать у того, кому 

эта мысль адресована.  

Простой категорический силлогизм, как и его сокращенный ва-

риант энтимема, представляют собой, безусловно, относительно закон-

ченный ход мысли, в результате которого оказывается возможным вы-

ведение одних мыслей из других при соблюдении, естественно, опре-

деленных правил оперирования истинными суждениями. В то же время 

реальная практика человеческого познания убедительно доказывает, 

что выведение заключения из каких-либо посылок не является однора-

зовым актом, изолированным от других. Вновь выведенное заключение 

одного силлогизма может стать отправной посылкой для построения 

другого и так далее. Такую структуру, в которой один силлогизм осно-

вывается непосредственно на предшествующем силлогизме, называют 

сложным силлогизмом (полисиллогизмом) (лат. polysyllogismus).  

Таким образом, полисиллогизм – это сложный силлогизм, об-

разованный из нескольких простых так, что заключение одного силло-

гизма становится посылкой другого [22].  

В том случае, когда заключение одного силлогизма становится 

большей посылкой для другого силлогизма, образовавшийся при этом 

полисиллогизм называется прогрессивным. В том же случае, когда за-

ключение предшествующего силлогизма становится меньшей посыл-

кой последующего, полисиллогизм называется регрессивным.  

Эпихейрема – умозаключение, посылками которого выступают 

энтимемы [22]. Понятно, что такое умозаключение нельзя рассматривать 

только как сокращенное – скорее, оно сложносокращенное.  

Пример:  
 

Все курсанты сдают экзамены, так как они – обучающиеся.  
Иванов – курсант, так как он обучается в нашей группе.  
 

Иванов сдает экзамены.  
 

В этом примере каждая из посылок является энтимемой с про-
пущенной большей посылкой.  

Восстановим эти посылки и проанализируем умозаключение 
в целом на соответствие правилам логики (пропущенные посылки 
выделены скобками):  

 

(Все обучающиеся сдают экзамены).  
Все курсанты – обучающиеся.  
 

Все курсанты сдают экзамены.  
 

Это первая энтимема.  
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Восстановим теперь вторую:  
 

(Все обучающиеся нашей группы – курсанты).  
Иванов – обучающийся нашей группы.  
 

Иванов – курсант.  
 

Вывод первой и вывод второй энтимем выступают, в свою оче-
редь, посылками для окончательного вывода эпихейремы:  

 

Все курсанты сдают экзамены.  
 

Таким образом, эпихейрему составляют не два, как может пока-
заться на первый взгляд, а три отдельных силлогизма.  

Сокращенные силлогизмы и умозаключения, состоящие из не-

скольких умозаключений, присутствуют в рассуждениях любого че-

ловека. Такие способы размышления достаточно часто встречаются 

в силу того, что они позволяют экономить время для получения выво-

дов, так как благодаря им возможно передать и получить больше ин-

формации за единицу времени. Однако опасность использования эн-

тимем и полисиллогизмов заключается в том, что пропущенные части 

умозаключения могут стать неочевидными для собеседника – тем са-

мым общение будет затруднено. Кроме того, построение рассуждений 

подобным способом, как правило, ведет к ошибкам, таким как: выбор 

ложных посылок вместо истинных, неправильное оформление исход-

ного знания, то есть нарушение правил логического следования. А, 

как известно, нарушение таких условий получения логических форм, 

как истинность мысли и правильность рассуждений, вместе или по 

отдельности, приводит к ошибочным заключениям, что с точки зрения 

логики недопустимо.  

 

Краткое содержание шестой главы 

 

Умозаключение – форма мышления, позволяющая из одного 

или нескольких суждений получить вывод. Структуру умозаключения 

составляют исходное знание, выводное знание и обосновывающее 

знание.  

По достоверности выводов умозаключения делятся на демон-

стративные и недемонстративные, по направленности выводов – на 

дедуктивные, индуктивные и по аналогии, по количеству посылок – 

на непосредственные и опосредованные, по составу суждений – на 

простые и сложные.  

Виды непосредственных умозаключений – превращение, обра-

щение, противопоставление и выводы по логическому квадрату.  

Простой категорических силлогизм – опосредованное дедуктив-

ное умозаключение, в котором вывод делается об отношении крайних 

терминов на основании их отношения к третьему термину. Существу-
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ет семь общих правил построения силлогизма (три правила терминов 

и четыре правила посылок).  

Фигура силлогизма – это разновидность силлогизма по положе-

нию среднего термина. Каждая из четырех фигур обладает своими 

набором правил.  

Модус силлогизма – это разновидность силлогизма в соответ-

ствии с количественно-качественными характеристиками суждений 

умозаключения.  

При наличии в простом категорическом силлогизме выделяю-

щих суждений некоторые правила посылок, правила фигуры, а также 

модус могут быть нарушены.  

Сложные умозаключения, в состав которых входит хотя бы одно 

сложное суждение, делятся на условно-категорическое умозаключе-

ние, чисто условное умозаключение, разделительно-категорическое 

умозаключение, условно-разделительное умозаключение.  

Если в умозаключении пропущена какая-либо часть, то оно 

называется энтимемой.  

Если умозаключение получают из нескольких простых силло-

гизмов, то такой вид называют полисиллогизмом.  
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Причина заблуждений коренится. . . в самой 

природе человеческого разума, который все 

представляет по своему собственному мас-

штабу, а не по масштабу вселенной… 

Френсис Бэкон 

 
ГЛАВА 7. ИНДУКТИВНОЕ УМОЗАКЛЮЧЕНИЕ  

И ЗАКЛЮЧЕНИЕ ПО АНАЛОГИИ 

 
§ 1. Индуктивное умозаключение и его виды 

 

Еще в XIX в. Френсис Бэкон выдвинул предположение, что де-

дуктивный метод познания, в отличие от индуктивного, не позволяет 

получить новое знание. Он лишь дает возможность апеллировать 

к уже известному (полученному) знанию, имея в распоряжении кон-

кретный (частный) случай. И в этом отношении Ф. Бекон был прав, 

так как именно индукция, предполагая переход от частного к общему, 

позволяет получать качественно новое знание, характеризующееся 

обобщенностью по сравнению с тем знанием, на котором она основы-

валась.  

Индуктивное умозаключение  – форма мышления, при кото-

рой из единичных или частных суждений выводится общее суждение.  

Индукция делится на полную и неполную.  

1. В полной индукции  перечисляются все объекты какого-либо 

класса и делается вывод обо всем этом классе.  

Полная индукция позволяет получить демонстративный вывод, 

если выполнены следующие условия: точно установлена принадлеж-

ность определенного признака каждому элементу класса и в посылках 

перечислены все без исключения представители исследуемого класса 

[10, с. 251].  

Например:  
 

Похищение человека – уголовно наказуемо.  
Незаконное лишение свободы – уголовно наказуемо.  
Торговля людьми – уголовно наказуема.  
Использование рабского труда – уголовно наказуемо.  
Незаконная госпитализация – уголовно наказуема.  
Клевета – уголовно наказуема.  
Все указанные виды деяний исчерпывают класс преступ-
лений против свободы, чести и достоинства личности.  
 

Следовательно, преступления против свободы, чести 
и достоинства личности уголовно наказуемы.  
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Схема рассуждения при полной индукции: 

S1 имеет признак Р.  

S2 имеет признак Р.  

S3 имеет признак Р.  

… 

Sn имеет признак P.  

Известно, что S1, S2, S3 … Sn исчерпывают класс К.  
 

Следовательно, всем элементам класса К присущ признак Р.  
 

 

Пример показывает, что конкретный ряд S1, S2, S3 … Sn в посылках 

при полной индукции совпадает со всей совокупностью явлений класса 

S. Поэтому вероятность того, что заключение будет истинным, равна 

единице, то есть заключение достоверно на 100 %. Следует отметить, 

что получение демонстративных выводов в индуктивном умозаключе-

нии является довольно редким явлением, так как изучение всех пред-

ставителей конкретного класса предметов является достаточно про-

блематичным по причине прежде всего их многочисленности или в си-

лу сложности исследования абсолютно каждого.  

Полную индукцию иногда относят к рассуждениям, не дающим 

ничего нового, тавтологическим. В этой связи необходимо отметить, 

что полная индукция дает знание не о новых предметах, а о новой 

стороне тех предметов, которые были рассмотрены в посылках и ко-

торые характеризуются в выводе уже не в качестве отдельных, но как 

целый класс или как логическая группа [8, с. 254]. Иначе говоря, пол-

ная индукция характеризует те же самые предметы со стороны их 

родовой принадлежности.  

К полной индукции обращаются в основном при расследовании 

уголовных дел, связанных с недостачей материальных ценностей, где 

возможен подсчет всех без исключения содержащихся где-либо пред-

метов путем их инвентаризации.  

Полная индукция находит свое применение и там, где должно 

исследоваться строго определенное число предметов, где установлен 

порядок как некоторая определенная совокупность следующих в оп-

ределенной последовательности действий. Так, любая конкретная 

уголовно-процессуальная деятельность, будь то освидетельствование, 

разъяснение прав потерпевшему, допрос, вынесение приговора или 

иное действие, складывается из определенного минимума отдельных 

обязательных действий, невыполнение хотя бы одного из которых го-

ворит о нарушении закона и в ряде случаев может повлечь отмену 

принятых по делу решений.  

Если, например, при разъяснении прав обвиняемому не упомя-

нуто его право приносить жалобы на действия и решения следователя, 

нельзя считать, что обвиняемому его права разъяснены. Для преду-
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преждения этой ошибки необходимо знать, какие предметы образуют 

данный класс, и исследовать все предметы без исключения, а также 

надо понимать сущность того или иного процессуального действия, из 

чего и в какой последовательности оно складывается, и строго выпол-

нять все предписания закона [46, с. 100–101].  

2. Как правило, сотрудникам органов внутренних дел приходит-

ся иметь дело с такими однородными фактами, количество которых не 

ограничено или которые не все доступны в настоящее время для непо-

средственного изучения. В таких случаях используется неполная ин-

дукция.  

Неполной индукцией  называется умозаключение, в котором 

на основе повторяемости признака у отдельных явлений определенно-

го класса делается вывод о принадлежности этого признака всему 

классу явлений [22].  
 

 

Схема рассуждения при неполной индукции: 
S1 имеет признак Р.  

S2 имеет признак Р.  

S3 имеет признак Р.  

… 

Sn имеет признак P.  

Известно, что S1, S2, S3 … Sn исчерпывают класс К.  
 

Вероятно, всем элементам класса К присущ признак Р.  
 

 

Неполная индукция не позволяет получить достоверное знание, 

так как в таком умозаключении вывод делается лишь на основе части 

объема изучаемого понятия. При этом чем меньше процент изученных 

явлений, тем менее достоверным следует признавать вывод.  

По способам обоснования заключения различают следующие 

виды неполной индукции:  

1) через перечисление;  

2) через отбор;  

3) через установление причинно-следственной связи.  

1. Индукцию через простое перечисление, в котором не встреча-

ется противоречащего случая, называют энумеративной (перечис-

лительной). Так как она наиболее распространена в обыденной жиз-

ни, ее же называют популярной.  

Основанием для вывода в популярной индукции является по-

вторяемость признака у предметов или повторяемость определенного 

отношения между предметами во всех случаях наблюдения при отсут-

ствии противоречащих обобщению случаев.  

Широкое распространение популярной индукции является след-

ствием мыслительной деятельности человека, который так или иначе 

стремится упорядочить окружающее его знание, в том числе получая 
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выводы из неполного в большинстве случаев перечня элементов опреде-

ленного класса. На основе энумеративной индукции составлено боль-

шинство пословиц, например: «Многие осудят других, редкие – себя», 
«Что крикнешь – то и услышишь», «Худые дела до добра не доведут».  

Высокая степень демонстративности выводов в неполных 

индуктивных умозаключениях зависит от соблюдения следующих 

условий:  

1) если для индуктивного обобщения взято возможно большее ко-

личество случаев, относящихся к данному обобщаемому классу явлений.  

Например, когда более вероятен вывод о том, что имело место 
умышленное причинение смерти другому лицу: (а) в том случае, когда 
доказано только наличие огнестрельного ранения, или (б) в том слу-
чае, когда доказано не только ранение, но и установлено, что выстрел 
не мог быть совершен самой жертвой, а также есть свидетели, утвер-
ждающие, что видели, как из дома, где произошло убийство, выбегал 
человек? Понятно, что вывод в случае «б» более вероятен;  

2) когда факты, служащие основанием обобщения, более разнооб-

разны и более полно характеризуют предмет индуктивного обобщения.  

Например, вывод о том, что 10-я учебная группа усвоила тему 
«Индуктивное умозаключение и умозаключение по аналогии» на 
оценку «хорошо» более вероятен тогда, когда заключение будет сде-
лано на основании опроса не только тех обучающихся, кто системати-
чески получает оценки «хорошо» и «отлично», но и тех, кто получает 
оценки «удовлетворительно» и «неудовлетворительно»;  

3) когда предметы, знания о которых индуктивно обобщаются, 

обладают внутренней объективной связью между собой.  

Например, для того чтобы собрать доказательства по событию 
преступления, надо обобщить отдельные показания свидетелей, по-
казания обвиняемого, рассмотреть заключение эксперта, веществен-
ные доказательства и т. п.  

Степень достоверности заключения популярной индукции зна-

чительно повысится, если в рассуждениях не будут допущены следу-

ющие логические ошибки [22]:  

1) «поспешное обобщение», когда в посылках индуктивного 

умозаключения не учитываются все случаи, среди которых могут ока-

заться и те противоречивые, которые опровергнут полученный вывод. 

Поспешное обобщение сопровождает слухи, сплетни и т. п.;  

2) «после этого, значит, по причине этого», когда за причину яв-

ления принимается какое-либо предшествующее явление только на 

том основании, что оно произошло раньше.  

Например, если после занятия по философии идет занятие по 
логике, это не означает, что философия является причиной того, что 
следующая пара – логика.  
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Другой пример: если проехавшего на запрещающий сигнал свето-
фора автомобилиста позже остановили сотрудники полиции, это не озна-
чает, что причина остановки именно в указанном правонарушении.  

Другими словами, наступление одного события после другого 

во времени не означает того, что они находятся в причинно-след-

ственной зависимости.  

Данная ошибка лежит в основе многих суеверий и предрассуд-

ков. Например, черная кошка, перебегающая дорогу человеку, не мо-

жет повлиять на исход его дел. Это нелогично;  

3) «подмена условного безусловным», когда не учитывается сле-

дующее: всякая истина проявляется в определенном сочетании условий, 

изменение которых может повлиять и на истинность заключения.  

Например, то, что человек на работе в нормальных условиях ха-
рактеризуется сослуживцами и руководством исключительно с поло-
жительной стороны, не исключает того, что он может вести себя во-
преки официальным законам и нормам морали дома и совершать 
противоправные действия в отношении своей семьи.  

Слабость индукции посредством простого перечисления оче-

видна. В выводах, полученных таким образом, лишь фиксируется 

связь объектов S класса К с признаком Р через повторяемость неких 

однородных явлений.  

2. Учесть именно противоречащие случаи позволяет второй вид 

индукции – методом отбора, в посылках которого учитывается ин-

формация о количественном соотношении случаев, подтверждающих 

и не подтверждающих выдвигаемое предположение. Он называется 

статистическим обобщением. В таком умозаключении установ-

ленная в посылках количественная информация о частоте определен-

ного признака в исследуемом образце переносится в заключении на 

все множество явлений этого рода.  

Для этого в статистических умозаключениях фиксируется ин-

формация: во-первых, о числе случаев, составляющих исследуемую 

часть или образец; во-вторых, о числе случаев, в которых присутству-

ет интересующий исследователя признак; в-третьих, о частоте появ-

ления признака в образце (части).  

Для построения схемы статистического обобщения могут быть 

использованы следующие условные обозначения:  

S – исследуемый образец;  

р – интересующий исследователя признак;  

m – общее число наблюдаемых случаев (элементов образца);  

n – число благоприятных случаев, когда явление обладает при-

знаком p;  

f(p) – частота признака p;  

К – популяция, или множество явлений, на которые распростра-

няется частота признака.  
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Частота появления признака p в образце S представляет собой 

отношение числа благоприятных случаев n к общему числу исследо-

ванных явлений m:  
 

f(p) = n/m.  
 

Поскольку в статистическом образце S число случаев появления 

признака n всегда меньше общего числа наблюдаемых элементов m, 

то f(p) всегда будет меньше единицы, но больше нуля. Исходя из это-

го, частота появления признака в статистических описаниях принима-

ет числовое значение в интервале между 0 и 1:  
 

0 < f(p) < 1.  
 

Когда f(p) = 0, это значит, что среди наблюдаемых явлений не 

обнаружено ни одного, обладающего этим признаком. Следовательно, 

если ни одно S не обладает свойством р, значит, можно заключить, 

что весь класс К не обладает этим свойством.  

Точно так же и в случае f(p) = 1 можно заключить, что, если 

число случаев появления признака n равно числу всех исследованных 

m, то есть n = m, значит, каждое S обладает р. Следовательно, весь 

класс К обладает этим признаком.  
 

 

Схема статистического обобщения: 
S имеет f(p);  

S  К;  
 

По-видимому, К имеет f(p).  
 

Это означает:  

признак р появляется в образце S с частотой f;  

образец S является подмножеством популяции К, которая по 

числу элементов больше S;  

отсюда следует, что признак р будет встречаться в популяции К 

с частотой f.  
 

 

Следует отметить, что вывод о частоте признака в образце будет 

иметь достоверный характер, так как в случае с образцом индукция 

полная (изучены все элементы образца на наличие в них выявляемого 

признака), а заключение о том, что данная частота признака будет у 

всего класса предметов в целом будет лишь вероятностным.  

Степень обоснованности статистического обобщения зависит 

от особенностей исследованного образца: его численности по отно-

шению к популяции и представительности (репрезентативности). 

Чем ближе образец по объему к популяции, тем основательнее 

обобщение, поскольку возможность ошибки становится минималь-

ной. Репрезентативность образца означает меру его представитель-

ности и зависит от разнообразия элементов в образце, что отражает 
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их разнообразие в популяции. Тщательность статистического описа-

ния исследуемого образца и логически корректный перенос частоты 

признака на популяцию обеспечивают высокую вероятность и тем 

самым практическую эффективность статистических обобщений 

в различных областях науки, культуры, производства, правовой дея-

тельности [31, с. 181–182].  

Наиболее подходящим примером статистического обобщения 

является социологическое исследование, осуществляемое методом 

опроса. Прежде чем проводить опрос граждан для того, чтобы выяс-

нить их отношение к тем или иным явлениям, социологи в общей мас-

се населения выделяют группы, отличающиеся друг от друга по тем 

или иным параметрам. Затем внутри этих групп производятся выборка 

репрезентантов для опроса и сам опрос. Последующее изучение его 

материалов позволяет сделать определенные обобщающие выводы.  

Например, при изучении общественного мнения населения 
о деятельности полиции для получения объективных результатов ис-
следования кроме тщательной разработки вопросов необходимо 
обеспечение репрезентативности выборки. Такая выборка должна 
пропорционально отражать все группы населения по возрасту, роду 
занятий, образованию, месту жительства.  

Статистическое обобщение, будучи выводом неполной индук-

ции, дает лишь вероятностное знание. Однако, будучи видом научной 

индукции, оно не просто указывает на частоту признака в конкретной 

популяции, показывая тем самым степень достоверности знания, но 

и в самом заключении подчеркивает именно вероятность вывода – 

«Вероятно, К имеет f(p)».  

3. Перейти от обобщения фактических признаков явлений и (или) 

отношений между ними к установлению причин этих явлений позво-

ляет индукция через установление причинно-следственной 

связи, методы которой мы рассмотрим в следующем параграфе. 

Изучая те или иные предметы или явления, наука стремится 

вникнуть в их сущность, выявить их зависимость от других предметов 

или явлений, то есть установить их место, роль в окружающей чело-

века действительности. Все это, как отмечалось ранее, необходимо 

для систематизации накопленного человечеством в целом и конкрет-

ным человеком в частности знания.  

Поиск причин – одна из ключевых задач науки. Человеческий 

опыт выработал некоторые эффективные методы решения этой зада-

чи. Разработанные Ф. Бэконом и Дж. Ст. Миллем методы установле-

ния причинной зависимости составили ядро индуктивной логики 

и вывели ее на научный уровень. Поэтому индукцию через установле-

ние причинной связи называют научной индукцией.  
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§ 2. Индуктивные методы  

установления причинно-следственной связи 

 

В логике разработано несколько научных методов установления 

причинно-следственной связи между явлениями: метод сходства, ме-

тод различия, соединенный метод сходства и различия, метод сопут-

ствующих изменений и метод остатков.  

1. Метод сходства: если два и более случая исследуемого 

явления сходны только в одном обстоятельстве, то это обстоятель-

ство, вероятно, и есть причина (часть причины) данного явления.  
 

 

Схема рассуждения по методу сходства: 
ABC – вызывает d.  

DFС – вызывает d. 

GЕС – вызывает d. 
 

По-видимому, С является причиной d.  
 

 

Проиллюстрируем эту схему примером. На складе оптового ма-
газина произошло три случая хищения коробок с апельсинами: 
4 ноября, 6 ноября, 8 ноября. Следователь уточнил круг лиц, присут-
ствовавших в эти дни на складе (табл. 9).  

Таблица 9 
Круг лиц, присутствовавших на складе 4, 6, 8 ноября 

 

Дата Круг лиц Происшествие 
4.11 Чемизов, Востриков, Иванов Хищение 

6.11 Рапов, Востриков, Лебедев Хищение 

8.11 Толстов, Востриков, Им Хищение 
 

Исходя из полученных данных, следователь заключил, что ви-
новником хищения, вероятнее всего, является Востриков, поскольку 
только он был во все дни, когда происходило хищение, а остальные 
лица менялись.  

Тем не менее, следует понимать, что метод сходства, хотя и по-

зволяет выдвигать гипотезы и версии, тем не менее, не позволяет по-

лучать демонстративный вывод, так как имеет ряд недостатков.  

Первые два сходны с ошибками популярной индукции:  

1) «после этого, значит, по причине этого» (см. подробнее 

в предыдущем параграфе): совпадение временной последовательности 

наблюдаемого явления (хищение) и фактора, его якобы вызвавшего 

(действия Вострикова), могло быть без необходимой причинно-след-

ственной зависимости;  

2) «принятие условного за безусловное»: выводы о причинно-

следственной связи принимаются без учета всех необходимых условий.  
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Третий недостаток связан с ошибками, встречающимися в раз-

делительных умозаключениях (см. подробнее в § 6 гл. 4, § 4 гл. 6): ис-

следователь должен быть уверен, что анализируемый им список при-

чин является конечным (исчерпывающим), в противном случае он 

станет выбирать из тех причин, которые даны, при том что среди них 

истинной причины может не быть вовсе.  

Разумеется, перечисленные условия являются допущениями, 

идеализирующими ситуации наблюдения, и в чистом виде практиче-

ски невыполнимы. Однако сам факт их наличия должен ориентиро-

вать исследователя, во-первых, на необходимость их учета, а во-

вторых, на осознание того, что выводы без полного соблюдения ука-

занных условий будут иметь лишь вероятностный характер.  

2. Метод различия: если случай, в котором исследуемое яв-

ление наступает, и случай, в котором оно не наступает, отличаются 

только одним обстоятельством, вероятно, что последнее и есть причи-

на (часть причины) исследуемого явления.  
 

 

Схема рассуждения по методу различия: 

ABCD – вызывает d.  

ABC – вызывает d. 
 

По-видимому, D является причиной d.  
 

 

Для иллюстрации продолжим рассмотрение примера о хище-
нии на складе. Сопоставление круга лиц, присутствовавших в данном 
помещении в дни хищения, с кругом лиц, работавших в дни, когда 
хищений не было, например 4 и 5 ноября (табл. 10), позволило следо-
вателю выяснить, что 5 ноября не было Вострикова, который присут-
ствовал в дни хищения (см. табл. 9).  

Таблица 10 
Круг лиц, присутствовавших на складе 4, 5 ноября 

 

Дата Круг лиц Факт хищения 
4.11 Чемизов, Востриков, Иванов Было 

5.11 Иванов, Лебедев, Рапов Не было 

 

Из данных следует, что, вероятнее всего, хищение совершил 
Востриков.  

Следует учесть, что данный метод зарекомендовал себя как 

достаточно надежный среди других методов научной индукции 

именно для естественно-научных экспериментальных исследова-

ний. В юридической же практике у этого метода имеются огра-

ничения.  

Так, ясно, что в случае хищения коробок на складе мог иметь 
место предварительный сговор других лиц, чтобы подозрение пало на 
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Вострикова, а они ушли от ответственности. Могли встретиться и иные 
обстоятельства подобного плана. 

Ценность рассуждения по данному методу в области гуманитар-

ных наук снижена в случаях, когда оно касается деятельности непо-

средственно людей, так как они являются мыслящими существами.  

В то же время, по сравнению с методом сходства, рассматрива-

емый метод имеет ряд преимуществ.  

Во-первых, он предусматривает возможность вмешательства 

наблюдателя в естественный ход событий, которое заключается во 

введении одних обстоятельств или исключении других, что тем са-

мым вызывает произвольное изменение ситуации.  

Во-вторых, эффективность этого метода не зависит от количе-

ства наблюдаемых ситуаций. Достаточно проанализировать только 

два случая: ситуацию, когда некоторое явление возникает, и ситуа-

цию, в которой оно не возникает при отсутствии одного из обстоя-

тельств из предыдущей ситуации.  

3. Соединенный метод сходства и различия: если два и 

большее число случаев возникновения исследуемого явления сходны 

только в одном условии, в то время как два и более случаев, когда 

данное явление отсутствует, отличаются от первых случаев только 

тем, что указанное условие отсутствует, то оно (это условие) и есть, 

вероятно, причина исследуемого явления.  
 

 

Схема рассуждения по соединенному методу сходства и различия: 
ABC – вызывает d.  

DFС – вызывает d.  
GЕС – вызывает d.  
АВ – не вызывает d.  
DF – не вызывает d.  
GЕ – не вызывает d.  
 

По-видимому, С является причиной d.  
 

 

Продолжим рассуждения следователя о хищении на складе. 
Сравнивая дни, когда хищение было совершено, и дни, когда хище-
ния не было, он обнаружил зависимости, отраженные в табл. 11.  

Таблица 11 
Круг лиц, присутствовавших на складе 4–9 ноября 

 

Дата Круг лиц Факт хищения 
4.11 Чемизов, Востриков, Иванов Было 
5.11 Иванов, Лебедев, Рапов Не было 
6.11 Рапов, Востриков, Лебедев Было 
7.11 Чемизов, Лебедев, Им Не было 

8.11 Толстов, Востриков, Им Было 
9.11 Толстов, Лебедев, Рапов Не было 
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Сравнивая строки этой таблицы, можно увидеть, что хищение 
происходило всякий раз, когда работал Востриков, и не происходило 
всякий раз, когда он не работал. Поэтому следователь сделал более 
обоснованное заключение, чем по таблицам 9, 10: виновником хище-
ния, вероятнее всего, является Востриков.  

Выводы по этому методу сочетают в себе преимущества мето-

дов сходства и различия. Его применение дает возможность анализа 

многих ситуаций и сравнения случаев, в которых исследуемое явле-

ние возникает, со случаями, когда оно не возникает, поэтому степень 

вероятности выводов по данному методу значительно выше, чем по 

методам сходства и различия в отдельности.  

4. Метод сопутствующих изменений: если какое-либо яв-

ление изменяется определенным образом всякий раз, когда изменяет-

ся предшествовавшее ему явление, то эти явления, вероятно, находят-

ся в причинно-следственной связи друг с другом.  
 

 

Схема рассуждения по методу сопутствующих изменений: 
АВС1 – вызывает d1.  

АВС2 – вызывает d2.  
… 

АВСп – вызывает dn.   
 

По-видимому, С является причиной d.  
 

 

Например, в результате анализа уголовной статистики различ-
ных стран установлено, что количество потребления спиртных напит-
ков и число преступлений находятся друг с другом в прямой зависи-
мости. Из этого можно заключить, что, возможно, потребление спирт-
ных напитков является одной из причин преступности.  

К методу сопутствующих изменений прибегают в случаях, ко-

гда некоторое условие нельзя отделить от явления даже в эксперимен-

тальных ситуациях, а также в случаях, когда ставится цель определить 

зависимость причины и следствия в количественном выражении.  

5. Метод остатков используют тогда, когда необходимо 

установить причину части комплексного явления при условии, что 

причины, вызывающие другие части этого явления, уже известны.  
 

 

Схема рассуждения по методу остатков: 
ABC – вызывает х, у, z.  

А – вызывает х.  

В – вызывает у.  
   

По-видимому, С вызывает z.  
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В качестве примера рассмотрим следующее индуктивное умо-
заключение. Слабая успеваемость обучающегося зависит от двух фак-
торов: 1) недостаточной подготовки к учебным занятиям; 2) неэффек-
тивной работы на занятиях. Если выяснили, что ряд неудовлетвори-
тельных оценок являются следствием слабой подготовки к занятиям, 
то оставшаяся часть неудовлетворительных оценок из общего числа 
таких оценок вызвана невнимательным отношением к содержанию 
занятий непосредственно во время их проведения.  

Однако эффективность этого метода в большой степени зави-

сит от того, можем ли мы считать условия, составляющие слож-

ную причину, независимыми. Если они зависят друг от друга, то веро-

ятность заключения по методу остатков уменьшается.  

Индуктивные умозаключения дают возможность получать за-

ключения обобщенного характера на основе анализа конкретных про-

явлений предмета мысли, что прежде всего направлено на формиро-

вание знания большей общности по сравнению с исходной информа-

цией. Однако, делая подобные выводы, человек должен осознавать, 

что только тотальное (полное) изучение каждого элемента рассматри-

ваемого понятия, а также учет всех необходимых, сопутствующих 

данному явлению условий позволят гарантировать достоверность по-

лученного в процессе индукции вывода.  

 

§ 3. Умозаключение по аналогии и его виды 

 

Юридическая практика допускает применение аналогии как спо-

соба рассуждения. В этой связи возникает необходимость теоретиче-

ского усвоения логической сущности, особенностей, структуры и пра-

вил этого вида умозаключения для правильной оценки и использования 

тех результатов, которые могут быть получены с его помощью.  

Аналогией называется умозаключение о принадлежности како-

го-либо признака одному предмету на основании знания о том, что 

этим признаком обладает другой, сходный с ним предмет.  

В умозаключении по аналогии мысль развивается от знания од-

ной степени общности к знанию такой же степени общности, а заклю-

чение, вытекающее из посылок, носит вероятностный характер.  

В умозаключении по аналогии выделяют:  

 – образец аналогии  – объект, признак которого переносится 

на другой объект;  

 – субъект аналогии  – объект, на который переносится признак;  

 – переносимый признак  – признак, который переносится с об-

разца на субъект;  

 – основание аналогии  – признак (группа признаков), одно-

временно присущий обоим понятиям аналогии и служащий основани-

ем для переноса интересующего исследователя признака.  
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Умозаключение по аналогии включает в себя три посылки:  

 – суждение о наличии основания аналогии у образца;  

 – суждение о наличии основания у субъекта аналогии;  

 – суждение о наличии переносимого признака у образца.  

А его заключение должно представлять собой суждение о нали-

чии переносимого признака у субъекта аналогии.  

В умозаключениях по аналогии переносимому признаку уделя-

ется большое внимание. Поскольку признаки могут выражать свой-

ства или отношения рассматриваемых предметов, то в зависимости 

от того, какой по типу признак переносится, различают аналогию 

свойств и аналогию отношений [22].  

В аналогии свойств  рассматриваются два единичных предме-

та, а переносимыми признаками являются свойства этих предметов.  
 

 

Схема рассуждения по аналогии свойств: 
А присущи р, q, s, t.  

B присущи р, q, s.   
   

Вероятно, B присуще t.  
 

Здесь А и B – два единичных предмета; 

р, q, s, t – свойства этих предметов.  
 

 

Например, имеются два подозреваемых в совершении грабежа,  
у которых есть общие признаки (основание аналогии): наличие непога-
шенной судимости, без определенного места проживания, возраст от 40 
до 45 лет. Если известно, что один из них уже привлекался за подобное де-
яние (наличие переносимого признака у образца аналогии), то вероятно, 
что и у второго подозреваемого будет установлен факт наличия судимости 
именно по статье «грабеж» (наличие признака у субъекта аналогии).  

В аналогии отношений  объектом уподобления выступают 

сходные отношения между двумя парами предметов, а переносимый 

признак – свойства этих отношений.  
 

 

Схема рассуждения по аналогии отношений: 

x R1 y;  

м R2 n.  

R1 присущи р, q, s, t.  

R2 присущи р, q, s.    
   

Вероятно, R2 присуще t.  
 

Здесь х и y; м и n – две пары предметов; 

R1  –  отношение между х и у, которому присущи свойства р, q, s, t; 

R2 – отношение между предметами т и п, которому присущи свой-

ства р, q, s. 
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В качестве примера можно привести следующий: при анализе 
причин жестокого обращения родителей с детьми сотрудники право-
охранительных органов довольно часто устанавливают факт того, что 
сами родители, будучи несовершеннолетними, подвергались анало-
гичным противоправным деяниям со стороны их родителей, что при-
вело к тому, что во взрослом возрасте они выстраивают свои отноше-
ния с детьми по уже знакомой модели с применением тех же спосо-
бов и средств взаимодействия.  

Рассмотренные виды аналогии имеют лишь относительные раз-

личия. Так, выделяя аналогию свойств предметов, необходимо учиты-

вать, что свойства проявляются в отношениях между предметами, а го-

воря об аналогии отношений, следует считаться с тем, что эти отноше-

ния сходны, а следовательно, уподобляются по своим свойствам. По-

этому в результате умозаключения по аналогии свойств может быть 

получена новая информация об отношениях предметов и наоборот.  

По характеру выводного знания различают строгую и нестро-

гую аналогию [22].  

В строгой аналогии  связь между сходным и переносимым 

признаками имеет необходимый характер. Строгая аналогия применя-

ется в научных исследованиях, в математических доказательствах, 

в техническом творчестве. В юридической практике роль такой анало-

гии выполняет следственный эксперимент.  

В нестрогой аналогии  зависимость между сходным и перено-

симым признаками имеет вероятностный характер, поэтому и заклю-

чение будет носить проблематичный характер. Нестрогая аналогия 

часто встречается в общественно-исторических исследованиях, так 

как здесь довольно трудно учесть такую зависимость между явления-

ми, которая с необходимостью указывала бы на все вытекающие по-

следствия.  

Вероятность вывода в нестрогой аналогии предполагает и лож-

ные выводы в том числе. Это в основном такие случаи, в которых 

у сравниваемых предметов имеется относительно недостаточное ко-

личество сходных признаков или когда связь между сходными и пе-

реносимыми признаками установлена в слабой форме. Ложную анало-

гию иногда проводят умышленно, с целью ввести кого-то в заблужде-

ние, например, правонарушители и преступники обращаются к ней 

при подделке документов, изменении внешности и т. п.  

Если для выявления степени вероятности рассмотренных 

умозаключений использовать математическую символику и обозна-

чить истинное суждение через 1, ложное – через 0, вероятность за-

ключения аналогии – Р(а), то:  

 – строгая аналогия дает истинное заключение и выражается 

формулой Р(а) =1;  
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 – в ложной аналогии вероятность заключения равна 0 и выра-

жается формулой Р(а) = 0;  

 – в нестрогой аналогии вероятностное заключение находится 

в интервале от 1 до 0 и выражается формулой 1 > Р(а) > 0.  

Повышение вероятности выводов по аналогии зависит от сле-

дующих условий:  

 – во-первых, от количества общих у сравниваемых объектов 

признаков: чем их больше, тем выше степень вероятности выводов;  

 – во-вторых, от разнообразия общих признаков: чем более они 

разнородны, тем выше степень вероятности выводов;  

 – в-третьих, от существенности общих признаков: чем они су-

щественнее, тем достовернее и точнее выводы.  

 

§ 4. Применение аналогии в юридической деятельности 

 

Аналогия широко используется в юридической теории и прак-

тике. Чаще всего имеются в виду аналогия в правовой оценке и анало-

гия в процессе расследования.  

Аналогия в правовой оценке возникает из объективного про-

тиворечия между наличием конкретных общественных отношений, 

требующих правового регулирования, и отсутствием соответствую-

щих прямых норм. В праве отражением этого противоречия является 

понятие пробела, а аналогия выступает одним из средств разрешения 

такого противоречия. В зависимости от характера пробела аналогия 

в правовой оценке может проявляться в двух специфических формах: 

в аналогии закона и в аналогии права.  

Аналогия закона  имеет место в тех случаях, когда законода-

тель предоставляет суду право оценивать не предусмотренные зако-

ном случаи (казусы) по нормам, которые регулируют сходные право-

нарушения. Аналогия закона обусловлена практическими трудностя-

ми в предвидении и перечислении в законе всех возможных конкрет-

ных видов правонарушений.  

Аналогия права означает применение общих начал и принци-

пов правового регулирования при отсутствии возможности применить 

к конкретному случаю норму, которая отражала бы сходные случаи, 

то есть при невозможности использовать аналогию закона.  

Применение аналогии права и аналогии закона в Российской 

Федерации определяет не всякий исследователь, а именно лица, упол-

номоченные на принятие подобных решений.  

Так, в ГПК РФ законодатель определил, что «в случае отсут-

ствия нормы процессуального права, регулирующей отношения, 

возникшие в ходе гражданского судопроизводства» суды «приме-

няют норму, регулирующую сходные отношения (аналогия закона), 

а при отсутствии такой нормы действуют исходя из принципов 
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осуществления правосудия в Российской Федерации (аналогия пра-

ва)» [2, ст. 1].  

Значение аналогии в таких ситуациях определяется тем, что она 

расширяет сферу применения существующих норм права без увели-

чения их количества, охватывая большее количество частных случаев, 

подпадающих под их действие. Однако решение конкретного вопроса 

по аналогии строго индивидуально и не имеет обязательной силы по 

отношению к другим сходным случаям. Вместе с тем суд не может 

уклониться от решения вопроса, если нет соответствующей нормы 

или она страдает неполнотой.  

Аналогия закона и аналогия права чаще всего используются 

в гражданском праве. Это объясняется сложностью хозяйственной 

жизни, невозможностью учесть все виды гражданско-правовых отно-

шений.  

Согласно ГК РФ гражданское законодательство по аналогии 

применяется в двух случаях:  

1) когда отношения «прямо не урегулированы законодатель-

ством или соглашением сторон и отсутствует применимый к ним 

обычай, к таким отношениям, если это не противоречит их существу, 

применяется гражданское законодательство, регулирующее сходные 

отношения (аналогия закона)»;  

2) «при невозможности использования аналогии закона права 

и обязанности сторон определяются исходя из общих начал и смысла 

гражданского законодательства (аналогия права) и требований добро-

совестности, разумности и справедливости» [1, ст. 6].  

Аналогия может применяться в определенных пределах также 

в трудовом и административном праве.  

Что же касается уголовного права, то УК РФ в ст. 3 прямо указыва-

ет: «применение уголовного закона по аналогии не допускается» [4]. Это 

значит, что деяние, не предусмотренное той или иной нормой УК РФ, не 

может считаться преступным несмотря на внешнее сходство отдельных 

его признаков с признаками какого-либо состава преступления.  

Аналогия в процессе расследования, главным образом при 

раскрытии преступлений по способу их совершения, используется 

весьма широко и в наиболее отчетливой форме.  

Вероятностный характер получаемого с помощью аналогии зна-

ния предопределяет неодинаковую роль этого умозаключения на раз-

личных стадиях судебного исследования.  

Так, в процессе предварительного расследования и судебного 

следствия обращение к аналогии вполне правомерно, здесь она вы-

полняет эвристическую функцию: служит стимулом к размышлениям, 

выступает логической основой построения версий. Умозаключение по 

аналогии часто используется при производстве некоторых видов кри-

миналистических экспертиз.  
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Аналогия отношений лежит в основе широко используемого 

в науке и технике метода моделирования, когда изучение отношений 

между параметрами модели переносят на реальный объект.  

Этот метод используется в ситуациях, когда объект исследования 

недоступен для непосредственного наблюдения и изучения в силу 

определенной опасности, сложности, дороговизны или в случаях, когда 

интересуемый объект вовсе не существует, но должен быть создан.  

Моделирование находит применение и в юридической сфере де-

ятельности. Здесь используются как материальные, так и мысленные 

модели.  

Материальные – это такие модели, которые представляют 

собой материальный прообраз объекта. Исследование сводится к 

непосредственному наблюдению отношений, создаваемых моделью. 

Так, по принципу материального моделирования строится следствен-

ный эксперимент.  Для того чтобы проверить, например, мог ли свиде-

тель при определенных условиях места, времени, освещения, находясь 

на известном расстоянии, видеть то или иное событие, создают при-

мерную обстановку – модель той, в которой событие происходило в 

действительности, а затем экспериментально устанавливают зритель-

ную способность субъекта.  

Следует помнить, что любой эксперимент, любое моделирова-

ние огрубляет, упрощает действительную взаимосвязь явлений. Пол-

ного воссоздания обстановки достичь удается не всегда, приходится 

ограничиваться воспроизведением основных деталей, то есть моделью 

события.  

Мысленная модель используется в тех случаях, когда создание 

материальной модели нецелесообразно, сложно или невозможно. Эта 

модель основывается на знаниях, опыте исследователя, который строит 

мысленный образ и делает логический вывод о свойствах и отношениях 

между исследуемыми предметами исходя из известных свойств и от-

ношений аналогичных предметов в аналогичной ситуации [28].  

Мысленная аналогия оказывает существенную помощь следова-

телю в раскрытии и квалификации преступлений, установлении при-

чин и условий, способствовавших совершению преступлений, и т. д.  

Индуктивный способ рассуждения и получение выводов по ана-

логии, наряду с дедукцией, обязательно присутствуют в той или иной 

степени в каждом направлении профессиональной деятельности со-

трудников органов внутренних дел. Незнание, игнорирование или ха-

латное отношение к особенностям построения данных умозаключений 

так или иначе приводит к получению вероятностных или ложных вы-

водов, к принятию ошибочных решений по различным вопросам. 

Данное положение дел, без сомнений, отрицательным образом сказы-

вается на результатах труда сотрудника правоохранительных органов 

и говорит прежде всего о его некомпетентности. Поэтому так важно 
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не только иметь общее представление о дедукции, индукции и анало-

гии, но и знать все необходимые способы и правила построения соот-

ветствующих умозаключений и уметь применять их во взаимосвязи.  

 

Краткое содержание седьмой главы 

 

Индуктивное умозаключение – это логическая форма мышле-

ния, которая позволяет из единичных или частных суждений получать 

знание относительно всего класса явлений.  

В зависимости от полноты изученных явлений выделяют пол-

ную и неполную индукцию. Индукция делится на популярную (эну-

меративная индукция) и научную (статистическое обобщение и мето-

ды установления причинно-следственных связей).  

Сущность популярной индукции заключается в получении вы-

вода посредством перечисления предметов с одинаковым признаком 

до встречи с противоречащим случаем.  

Статистическое обобщение позволяет определить частоту на-

блюдаемого признака объекта.  

Метод сходства, метод различия, соединенный метод сходства 

и различия, метод сопутствующих изменений, метод остатка дают 

возможность находить причины, связь между явлениями.  

Умозаключение по аналогии как логическая форма мысли поз-

воляет сравнивать два отдельных предмета или совокупности предме-

тов при наличии у них общих признаков и переносить признак или 

группу признаков с одного предмета (совокупности предметов) на 

другой (другие).  

В зависимости от того, какой по типу признак переносится, раз-

личают аналогию свойств и аналогию отношений.  

По характеру выводного знания различают строгую и нестрогую 

аналогию.  

Аналогия широко используется в юридической теории и практи-

ке, прежде всего как аналогия в правовой оценке (аналогия закона 

и аналогия права) и аналогия в процессе расследования. Нашел в юри-

дической области применение и метод моделирования, где различают 

материальные и мысленные модели. 
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В уголовных делах доказательства должны 

быть светлее света.  

Латинское изречение 

 
ГЛАВА 8. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО КАК ЛОГИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ 

 
§ 1. Доказательство как логическая основа аргументации 

 

Аргументация представляет собой воздействие одного субъек-

та на другого с целью принять или отвергнуть какое-либо положение. 

Она может быть обращена как к разуму, так и к чувствам человека. 

Так, влиять на убеждения других людей можно не только с помощью 

самих слов, но и многими другими способами: жестами, мимикой, по-

средством наглядных образов и т. п. Даже молчание в определенных 

случаях оказывается достаточно веским аргументом. Эти способы воз-

действия на убеждения изучаются психологией, риторикой, искусство-

ведением и другими отраслями человеческого знания. В этой связи 

различают логические и психологические компоненты аргументации.  

Логической основой аргументации является доказательство. 

Логика, изучая доказательство, отвлекается от его конкретного со-

держания и исследует лишь форму – сущность различных видов дока-

зательств и правила их построения.  

Доказательство фактически состоит из умозаключений, а это зна-

чит, что на него как на логическую категорию распространяются теоре-

тические положения, касающиеся понятий, суждений и умозаключений, 

соответственно, изучение доказательства предполагает применение зна-

ний из указанных разделов логики, рассмотренных нами в главах 3–7.  

Традиционно термин «доказательство» употребляется в не-

скольких смыслах [22].  

Во-первых, под доказательством понимают сами факты, при 

помощи которых обосновывается истинность или ложность того или 

иного суждения.  

Во-вторых, доказательства означают источники сведений о фак-

тах: летописи, рассказы свидетелей, мемуары, документы и т. д. Раз-

личают текстовые (законодательный материал, личные документы 

и др.) и статистические (правовая статистика, экономическая стати-

стика и др.), официальные и неофициальные доказательства. Одним из 

источников документальной информации являются материалы судеб-

ной практики, используемые для исследования личности преступника, 

конкретных причин и условий преступлений.  

В-третьих, доказательство – это процесс мышления (размышле-

ния). В логике данный термин употребляется именно в этом значении. 

В правовой сфере законодательно закреплены первые два зна-

чения термина.  
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Итак, логику интересует доказательство  как логическое рас-

суждение, в процессе которого обосновывается истинность или ложность 

какой-либо мысли с помощью других достоверных положений [18].  

Языковой формой выражения доказательства являются опре-

деленным образом связанные между собой умозаключения.  

В силу того, что доказательство обладает в сравнении с умоза-

ключением более сложной организацией, риск допущения логических 

ошибок здесь выше.  

Представление доказательств – неотъемлемая составляющая 

любой сферы жизнедеятельности человека, ставящая задачу не только 

провозглашения истины, но и ее обоснования.  

Особое внимание уделяется доказательству в юридической 

сфере. Здесь пользуются как термином «доказательство», так и тер-

мином «доказывание».  

Согласно УПК РФ под доказательствами понимаются «лю-

бые сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, дознава-

тель в порядке, определенном настоящим Кодексом, устанавливает 

наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при 

производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, име-

ющих значение для уголовного дела» [3, ст. 74].  

Под доказыванием понимается, по сути, работа с доказатель-

ствами, которая «состоит в собирании, проверке и оценке доказа-

тельств в целях установления обстоятельств» дела [3, ст. 85].  

Доказывание должно учитывать требования логики и в то же 

время подчиняться юридическим законам, а именно: доказательствен-

ными становятся лишь те факты, которые получены с соблюдением 

норм процессуального права и лицами, на то специально уполномо-

ченными законом. 

Доказывание в судебной практике обретает специфические черты.  

В уголовном процессе доказывание – это регламентированная 

уголовно-процессуальным законом деятельность уполномоченных 

субъектов по собиранию, проверке и оценке фактических данных об 

обстоятельствах, установление которых необходимо для правильного 

разрешения уголовного дела [22].  

В гражданском и арбитражном процессе доказыванием назы-

вают деятельность суда и участвующих в деле лиц, направленную на 

установление с помощью судебных доказательств фактов, от которых 

зависит разрешение спора между сторонами по существу. При этом 

каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она 

ссылается как на основания своих требований и возражений [37].  

Судебно-следственная практика, пожалуй как никакая иная 

сфера человеческой деятельности, требует тщательного овладения ис-

кусством доказательства. А для этого изучение сущности доказатель-

ства с точки зрения логики является обязательным условием.  
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§ 2. Логическая структура доказательства 

 

Доказательство как логический способ обоснования истины 

имеет свое строение. Всякое доказательство включает тезис, аргумен-

ты, демонстрацию. Каждый из этих элементов в логической структуре 

доказательства выполняет свои особые функции, поэтому ни один из 

них нельзя игнорировать при построении логически правильного до-

казательства. Первым из них является тезис – что доказывается; вто-

рым – аргументы  – чем доказывается; третьим – демонстрация  – 

как доказывается.  

Тезисом доказательства называется та мысль, для обоснования 

истинности или ложности которой строится доказательство. Вокруг 

нее должно вращаться все доказательство. 

«Тезис в доказательстве, – отмечает известный русский логик 

С. И. Поварнин, – как король в шахматной игре. Хороший шахматный 

игрок всегда должен иметь в виду короля, какой бы ход ни задумывал. 

Так и хороший доказыватель в споре или без спора: о чем он в доказа-

тельстве ни заводит речь, всегда в конечном счете имеет в виду одну 

главную цель – тезис, его оправдание или опровержение и т. п.» [39, с. 4].  

В качестве тезисов могут выступать самые разнообразные суж-

дения, если они не очевидны и нуждаются в доказательстве. В науках 

это различные научные положения, имеющие то или иное теоретиче-

ское или практическое значение.  

Например, в геометрии таковыми являются теоремы (от греч. 

theoreo – «рассматриваю, обдумываю»), вытекающие одна из другой 

и образующие более или менее стройную научную систему. В юридиче-

ской практике это факты и обстоятельства, подлежащие доказыванию. 

Так, в уголовном процессе посредством доказательства устанав-

ливается, имело ли место событие преступления; виновность лица в 

совершении преступления; мотивы преступления; форма вины; харак-

тер и размеры вреда и др.  

В гражданском процессе путем доказательства выясняется 

наличие или отсутствие обстоятельств, обусловливающих иск или 

другие требования. Не нуждаются в доказывании обстоятельства, при-

знанные судом общеизвестными.  

Тезис, доказанный в одной науке, может уже не доказываться, 

а приниматься в качестве истинного в другой.  

Тезис может быть сформулирован как в начале доказательства, 

так и в любой другой его момент.  

Тезис часто высказывается в форме категорического суждения, 

например:  
 

1. Положение, которое я доказываю, состоит в следующем.  
 

2. Вот мой тезис.  
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3. Передо мной стоит задача доказать.  
 

4. Вот мое положение.  
 

5. Я глубоко убежден, что…  
 

Нередко тезис формулируют и в форме вопроса, например:  
 

Есть ли причинная связь между действиями обвиняемого 
и наступившими последствиями? 

 

Доказательства бывают простыми и сложными. Главное их раз-

личие состоит в том, что в сложном доказательстве имеется основ-

ной тезис и частные тезисы.  

Основной тезис  – это положение, которому подчинено обос-

нование ряда других положений. Частный тезис  – это такое поло-

жение, при помощи которого доказывается основной тезис. Частный 

тезис, будучи доказанным, сам становится затем аргументом для 

обоснования основного тезиса.  

Аргументами (основаниями, доводами) доказательства на-

зываются те суждения, которые приводятся для подтверждения или 

опровержения тезиса [22]. Это может быть любая истинная мысль, ес-

ли только она связана с тезисом, обосновывает его.  

Основными видами аргументов являются факты, законы, аксио-

мы, определения понятий, документальные свидетельства, ранее дока-

занные положения и т. п.  

Рассмотрим содержание отдельных аргументов более подробно.  

1. Факт – это явление или событие, имевшее место в действи-

тельности [22].  

В большинстве случаев доказательство основывается именно на 

фактах – известных, проверенных, достоверных, в истинности кото-

рых нет сомнения. В то же время практика показывает, что факты ни-

когда не говорят сами за себя. Факты всегда объясняют люди. Вот по-

чему один и тот же факт, взятый в различных связях и отношениях, 

может быть объяснен по-разному. Но в одном и том же отношении 

в одно и то же время факт должен объясняться однозначно (принцип 

непротиворечивости – см. о нем подробнее в § 3 гл. 2).  

Поэтому факты, прежде чем стать аргументами, должны быть 

правильно поняты. А для этого необходимо рассматривать их не изо-

лированно, а во взаимной связи друг с другом, в единстве. «Не следует 

произвольно ни выхватывать лишь нужные факты и забывать, не ви-

деть других, нежелательных, ни брать у фактов лишь второстепенные 

стороны и не учитывать главных, существенных сторон. Всякая одно-

сторонность в отношении фактов ведет к непониманию их существа, 

осознанному или неосознанному их искажению» [22, с. 178].  

В судебном анализе факты являются основным видом аргумен-

тов. По их роли в доказательстве они нередко сами называются в по-



 

177 

 

вседневной практике и науках доказательствами. В юридической тео-

рии и судебной практике это ключевой термин. Так, в УПК РФ третий 

раздел целиком посвящен доказательствам и доказыванию.  

В правовой сфере часто применяется специфический термин 

«юридические факты». Под ними понимаются предусмотренные 

в законе обстоятельства, служащие основанием для возникновения 

или прекращения конкретных правоотношений. Это могут быть собы-

тия и действия – рождение или смерть, вступление в брак, прием на 

работу и т. д. Такие, например, факты, как неправомерные действия, 

выступают основанием для привлечения виновных к юридической от-

ветственности.  

В судебной практике фактам придается большое значение. 

В криминалистике разрабатывается целая система специальных прие-

мов, методов и средств собирания, фиксации, исследования и исполь-

зования фактов в качестве судебных доказательств.  

Возникает вопрос: все ли факты, попадающие в орбиту процесса 

доказывания, должны доказываться? Разумеется, нет.  

Во-первых, не подлежат доказыванию факты, не относящиеся 

к делу, предмету доказывания.  

Во-вторых, не подлежат доказыванию так называемые общеиз-

вестные факты.  

2. Важным видом аргументов выступают законы науки. Ссыл-

ка на них является веским аргументом. Авторитетность законов 

науки как аргументов связана с нашим пониманием того, что такое 

закон.  

Законы науки  – это истины особого порядка, которые отли-

чаются от других знаний как своим содержанием, так и формой их 

открытия. Законы науки являются отражением законов объектив-

ного мира и выражают внутренние, существенные, устойчивые, 

повторяющиеся, необходимые связи между явлениями и процесса-

ми [22].  

Но всякий закон имеет границы действия и работает в опреде-

ленных условиях, с изменением которых может появиться другой за-

кон. Поэтому при обосновании какого-либо положения при помощи 

закона надо знать, можно ли доказываемый тезис обосновать имен-

но данным законом.  

В судебном доказывании в качестве аргументов выступают юри-

дические законы. Это вытекает из того, что собранные факты становят-

ся аргументами после установления их юридического значения, а это 

требует их соотнесения с нормами права. Поэтому следствие и суд 

в обосновании своих решений должны опираться одновременно и на 

факты действительности, и на правовые нормы.  

3. В качестве оснований доказательства используются также ак-

сиомы.  
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Аксиома  – это положение, не требующее доказательства. Ис-

тинность аксиом, лежащих в основе доказательства, не удостоверяется 

в каждом отдельном случае потому, что она многократно проверялась 

ранее и подтверждена практикой человечества.  

Положение, предполагаемое установленным и не нуждающимся 

в доказательстве, в юриспруденции называется презумпцией [22].  

В уголовном законодательстве принцип презумпции невиновно-

сти означает признание факта невиновности юридически достовер-

ным, пока не будет доказано обратное [Приводится по: 22]. Иначе го-

воря, виновность конкретного лица ставится в прямую и непосред-

ственную зависимость от ее доказанности. Обвиняемый не обязан до-

казывать свою невиновность. Эта обязанность («бремя доказывания») 

лежит на других – следователе, прокуроре. (См. также об этом прин-

ципе в следующем параграфе.) 

В гражданском праве (в отличие от уголовного) действует пре-

зумпция вины нарушителя: нарушитель считается виновным, пока не 

докажет отсутствие своей вины [Приводится по: 22].  

Таким образом, правовой презумпцией  является такое заранее 

установленное правом положение, которое суды обязаны принимать 

без специальных доказательств.  

4. При доказательстве истинности или ложности какого-либо 

положения в качестве аргументов часто приводятся определения по-

нятий. Если выдвинутое положение с необходимостью вытекает из 

приведенного в качестве аргумента определения понятия, то оно при-

знается доказанным. Определение является результатом глубокого по-

знания предметов, отраженных в данном понятии, раскрывает сущ-

ность понятия, включает его основные признаки. Поэтому ссылка на 

определение может оказаться достаточной для признания истинности 

положения, на которое распространяется это определение. Определе-

ние в таких случаях принимается за истину, не требующую доказа-

тельства [22].  

Однако необходимо учитывать, что не всякое определение мо-

жет быть аргументом. Чтобы определение могло быть использовано 

для обоснования тезиса, оно должно быть истинным, правильным, 

общепринятым.  

В судебном познании определения используются как основания 

доказательства довольно широко. Обусловлено это тем, что многие 

определения правовых понятий даны в юридическом законе (в кодек-

сах и других нормативных актах) и имеют общеобязательную силу. 

Ссылка на определение здесь есть ссылка на закон. Поэтому такие 

определения-аргументы являются достаточными.  

Определениями как аргументами пользуются при доказатель-

стве правильности юридической квалификации содеянного. Дока-

зать положение о том, что действие обвиняемого квалифицировано 
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правильно, нельзя иначе, как сославшись на статью закона, описы-

вающую признаки преступления, в совершении которого он обви-

няется.  

Аргументация как процесс применения аргументов или доводов 

не требует их расположения в заранее определенном порядке. Связь 

между тезисом и основаниями не является жесткой, однозначной, она 

подвижна, динамична. Один и тот же тезис может быть доказан с по-

мощью разных оснований. А одно и то же основание можно исполь-

зовать для доказательства самых различных тезисов.  

Из этого следует, что деление элементов доказательства на те-

зис и основания в известном смысле относительно, условно. То, что в 

одном отношении выступает тезисом, в другом может служить осно-

ванием. В судебных процессах ранее доказанные обстоятельства мо-

гут при определенных условиях не доказываться в новом процессе, а 

использоваться тоже в качестве оснований.  

Тезис и аргументы сами по себе, вне логической связи друг с 

другом, еще не составляют доказательства. Аргументы начинают при-

обретать определенное значение лишь тогда, когда мы выводим из 

них тезис. Процесс выведения тезиса из аргументов называется де-

монстрацией. Она всегда выражается в форме умозаключения. Это 

может быть отдельное умозаключение, но чаще – цепочка умозаклю-

чений. Логическим стержнем демонстрации или формы доказатель-

ства выступает отношение следования.  

Таким образом, доказательство  – это система определенным 

образом расположенных умозаключений, последним выводом из ко-

торых выступает тезис.  
 

 

Общая формула доказательства: 

А1, А2 … Аn  Т,  

где Т – тезис;  

А – аргументы;  

 – знак отношения следования между аргументами и тезисом.  
 

 

Обоснование тезиса может принимать форму дедукции (см. о 

ней в гл. 6), индукции или аналогии (см. о них в гл. 7), которые при-

меняются самостоятельно или в различных сочетаниях.  

Подобно тому, как в умозаключении порядок расположения по-

сылок и вывода может быть различным, так и доказательство необяза-

тельно начинается с тезиса и необязательно завершается им. Иногда, 

особенно в дискуссии, споре, судебных прениях, бывает выгоднее не 

выдвигать тезис в явном виде, но делать очевидным его следование 

посредством доказательства, более того – предоставить возможность 

его выведения противоположной стороне.  
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§ 3. Виды доказательства 

 

В зависимости от цели доказательство может быть направлено 

на обоснование истинности или ложности какого-либо положения. 

В первом случае оно рассматривается как собственно доказательство, 

или подтверждение, а во втором как опровержение.  

Доказательство (подтверждение) представляет собой вы-

ведение истинности одного суждения из других доказанных суждений.  

Опровержение состоит в доказательстве ложности какого-

либо положения посредством также истинных положений и может 

быть направлено как на отдельный элемент доказательства (тезис, ар-

гумент, демонстрацию), так и на их сочетание или сразу на все эти 

элементы [24, с. 250]. Опровержение иногда рассматривают и как ло-

гическую операцию, устанавливающую ложность или необоснован-

ность ранее выдвинутого суждения [17, с. 214].  

Если устанавливается ложность суждения, выражающего тезис 

доказательства, то опровергается тезис, а с ним и все доказательство. 

Если же устанавливается ложность суждения, выражающего довод 

или аргумент доказательства, то этим опровергается только сам довод 

как часть доказательства, но не тезис, который только лишается осно-

вания. Таким образом, с точки зрения логики установление ложности 

и установление недоказанности – не одно и то же.  

Вместе с тем следует обратить внимание на то, как действует 

уже упоминавшийся в предыдущем параграфе принцип презумпции не-

виновности в уголовном судопроизводстве. Согласно ст. 14 УПК РФ 

обвиняемый считается невиновным, пока его виновность в соверше-

нии преступления не будет доказана, при этом все сомнения в винов-

ности обвиняемого толкуются в его пользу [3]. Следовательно, в пра-

вовой оценке недоказанность, по сути, приравнивается к опроверже-

нию обвинения.  

За пределами случаев, где действуют такие допущения, обнару-

жение ложности суждения равносильно опровержению, а обнаруже-

ние недоказанности суждения еще не означает его опровержения. По-

этому представляется не совсем корректным утверждение о возмож-

ности опровержения тезиса путем «лишения основания» [20, с. 190].  

По способу демонстрации доказательства делятся на два вида:  

 – прямые;  

 – непрямые (косвенные).  

Прямыми  называют доказательства, в которых тезис непосред-

ственно логически выводится из аргументов (оснований).  

В прямом доказательстве могут быть использованы все виды умо-

заключений: и дедукция, и индукция, и аналогия (см. о них в гл. 6, 7). 

Разумеется, следует учитывать степень и возможность достоверности 

каждого из этих видов умозаключений.  
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Рассмотрим, например, следующее умозаключение:  
 

Доказательства, полученные с соблюдение закона,  
являются допустимыми.  
Данные доказательства получены с соблюдением закона.  
 

Данные доказательства – допустимые.  
 

Здесь осуществлено дедуктивное подтверждение тезиса через 
подведение конкретного случая под общее требование.  

Непрямым (косвенным) называют доказательство, в котором 

истинность выдвинутого тезиса обосновывается путем доказательства 

ложности положения, несовместимого с тезисом.  

Косвенное доказательство осуществляется двумя способами.  

Первый способ – рассуждение от противного (сведение к аб-

сурду, отводящее, апагогическое доказательство). Он подразумевает 

установление ложности суждения (антитезиса), противоречащего те-

зису.  
 

 

Апагогическое доказательство предусматривает следующие 

этапы: 

1) выдвигается противоречащее тезису положение – антитезис: 

Т  Т. Далее из него выводятся логически вытекающие следствия 

с намерением найти среди них хотя бы одно ложноеТ  С;  

2) логически выведенные из антитезиса следствия сопоставля-

ются с положениями, истинность которых установлена. В случае их 

несовместимости ложными признаются следствия, выведенные из до-

пущения (антитезиса):  

((С  F), F) C;  

3) из ложности следствий делается вывод, что антитезис неверен:  

((Т  С), С) Т;  

4) из ложности антитезиса на основании закона исключенного 

третьего (см. о нем подробнее в § 4 гл. 2) делается заключение, что 

выдвинутый тезис является истинным:  

((Т Т)  Т)  Т.   
 

 

Примером такого способа рассуждения может являться следу-
ющее: в полицию поступило сообщение от женщины, которая утвер-
ждала, что ее сожитель вернулся домой с ножевым ранением и позже 
скончался. Она рассказала, что ранение он получил на улице и что 
о том, кто мог совершить убийство, она ничего не знает. Сотрудник 
полиции после осмотра места происшествия предположил, что по-
терпевший получил смертельное ранение дома, но доказательство он 
строил, рассуждая от противного. Для этого он выдвинул предполо-
жение, что мужчину убили на улице (антитезис). Если бы его убили на 
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улице, то должны были бы быть следы крови по дороге домой (одно-
значное следствие из антитезиса), однако следы крови были только 
возле трупа в доме (соотношение следствия с реальными фактами). 
Следовательно, версия о том, что его убили на улице, несостоятельна 
(антитезис опровергнут), а значит, его убили дома (подтверждение 
тезиса).  

Апагогическое подтверждение тезиса довольно часто использу-

ется в судебном доказывании. Оно имеет здесь исключительное зна-

чение в тех случаях, когда по поводу какого-либо обстоятельства 

можно выдвинуть только две противоречащие версии. Обоснование 

ложности одной из них (антитезиса) в таких случаях является убеди-

тельным доказательством истинности другой версии [22, с. 183].  

Второй способ косвенного доказательства называется разде-

лительным, исключающим. Его сущность состоит в том, что доказы-

ваемое положение рассматривается как одно из некоторого закрытого 

числа предположений, причем как несовместимое ни с каким другим 

из этого числа.  
 

 

Разделительное доказательство схематически может быть пред-

ставлено отрицающе-утверждающим модусом разделительно-кате-

горического умозаключения (см. подробнее в § 4 гл. 6): 
(<A  B  C  D>  (B  C  D))  A, 

где доказываемое положение A включается в закрытую дизъюнкцию 

<A  B  C  D>, 

после чего одна за другой все альтернативы, за исключением A, 

отвергаются (квалифицируются как ложные). 

Оставшаяся альтернатива считается доказанной. Количество 

альтернатив в дизъюнкции зависит от конкретного случая.  
  

 

Убеждающая сила разделительного доказательства определяет-

ся тем, что в процессе аргументации не ограничиваются анализом 

лишь собственного тезиса, а последовательно разбирают все альтер-

нативные предположения. Тем самым демонстрируется всесторон-

ность и объективность аргументации, что придает ей дополнительное 

убеждающее воздействие. При этом следует понимать, что опровер-

жение каждой из альтернатив фактически строится по тому же алго-

ритму, что и в рассуждении от противного, то есть выдвигается след-

ствие из каждой отдельно взятой альтернативы и соотносится с фак-

тами с последующим опровержением и самого предположения в слу-

чае их несоответствия. В реальных ситуациях опытному сотруднику 

правоохранительных органов требуется иногда всего лишь несколько 

секунд, чтобы проанализировать возможные предположения, соотне-

сти следствия из них с объективной действительностью и отклонить 

несостоятельные версии.  
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Типичной ошибкой в разделительном доказательстве является 

нарушение правила отрицающе-утверждающего модуса разделительно-

категорического умозаключения о закрытости дизъюнкции: выдвину-

тые возможности могут не исчерпывать всех возможных альтернатив.  

Разделительное доказательство широко используется в судебно-

следственной практике при проверке версий относительно лиц, ви-

новных в совершении того или иного преступления, при объяснении 

причин возникновения конкретных явлений, при выборе одной из 

конкурирующих статей в процессе квалификации правонарушений 

и во многих других случаях. Однако полная реализация условия, 

предъявляемого к разделительному доказательству, в некоторых си-

туациях бывает труднодостижима. Так, относительно несложно уста-

новить все возможные способы проникновения преступника в дом 

или способы реализации похищенного, но однозначно установить ко-

нечный круг подозреваемых иногда бывает проблематично, так как 

не всегда правонарушение совершает тот, кто имеет какое-либо явное 

отношение к объекту правонарушения.  

Следует обратить внимание на то, что косвенный способ доказа-

тельства в сравнении с прямым, несмотря на кажущуюся сложность, 

обладает большей демонстративностью (очевидностью), так как поз-

воляет не только доказать необходимое положение, но и одновремен-

но опровергнуть все остальные предположения, что фактически ли-

шает оппонента возможности выразить свое несогласие с полученны-

ми выводами.  

 

§ 4. Правила доказательства и логические ошибки 

 

В процессе доказательства необходимо соблюдать правила, ка-

сающиеся тезиса, аргументов и демонстрации. Их нарушение приводит 

к логическим ошибкам, которые в итоге не позволяют подтвердить или 

опровергнуть выдвинутый тезис. Рассмотрим эти правила и ошибки.  

Начнем с правил, касающихся тезиса.  

Тезис является центральным пунктом доказательства. По отно-

шению к нему логика требует соблюдения следующих условий: тезис 

должен быть истинным, определенным и неизменным.  

1. Правило истинности тезиса связано с тем, что в доказатель-

стве истинность тезиса не рождается, а лишь устанавливается, рас-

крывается, выявляется. На практике это означает, что можно обосно-

вывать истинность одного или ложность другого тезиса, но не следует 

доказывать ложный тезис или опровергать истинный. Иначе можно 

оказаться в положении человека, который доказывает, что черное есть 

белое (или наоборот) [24, с. 229].  

Соблюдение правила истинности тезиса особенно важно в су-

дебно-следственной деятельности. По мнению известного судебного 
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деятеля дореволюционной России П. С. Пороховщикова, оно состоит 

в умении отделить установленные факты от сомнительных и неиз-

вестных. В книге «Искусство речи на суде» он отмечает: «Можно до-

казать, что пешеход двигался быстрее всадника, что грамотный наме-

ренно делал ошибки в правописании, здоровый притворился сума-

сшедшим; что одаренный слухом мог не слыхать, что зрячий мог не 

видеть. Но нельзя доказать, что предельная скорость человека больше 

предельной скорости лошади, что безграмотный человек может со-

блюдать орфографию; что душевнобольной одновременно страдает 

прирожденным идиотизмом и паранойей, что глухой слышит или сле-

пой увидал. Можно утверждать, что человек, одаренный хорошей па-

мятью, забыл что-нибудь, но нельзя доказать, что он не знал о данном 

факте, если он собственноручно написал о нем другому; можно дока-

зать, что левша застрелился правой рукой, но нельзя доказать, что он 

застрелился, если у него оказалось три раны и каждая должна была 

вызвать мгновенную смерть» [Цит. по: 44, с. 80]. 

2. Правило определенности тезиса означает, что он должен 

быть сформулирован понятно и четко. Для этого необходимо:  

 – во-первых, установить, все ли понятия, содержащиеся в фор-

мулировке тезиса, всем вполне очевидны. Если есть неизвестные или 

двусмысленные слова, то их следует разъяснить, например путем дачи 

определения;  

 – во-вторых, уточнить референцию высказывания, то есть к чему 

относится данное утверждение, определить контекст;  

 – в-третьих, пояснить в необходимых случаях субъект и преди-

кат суждения, его качественную и количественную характеристику (см. 

об этом подробнее в § 2 гл. 4). Так, в суждении «Нормы права имеют 
принудительный характер» без уточнения количественной характери-
стики неясно, обо всех или о некоторых нормах идет в нем речь;  

 – в-четвертых, выяснить модальность (см. об этом понятии по-

дробнее в § 7 гл. 4) тезиса: представляет он собой достоверное или 

проблематичное суждение; возможное или действительное; претенду-

ет на логическую или фактическую истинность и др.;  

 – в-пятых, при формулировке сложных суждений определить 

логический характер объединяющих их логических связок (см. об 

этом подробнее в § 6 гл. 4).  

Рассмотрим это на примере формулировки одного из правил 
пользования общественным городским транспортом:  

 

Безбилетный проезд и бесплатный провоз багажа  
наказываются штрафом.  

 

Если воспринимать употребляемый здесь союз «и» в качестве 
конъюнкции, то получится, что штраф должен быть наложен только на 
тех пассажиров, которые совершили сразу два проступка, а не какой-
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то один из них. В силу этого кажется, что следует заменить союз «и» 
на союз «или»:  

 

Безбилетный проезд или бесплатный провоз багажа  
наказывается штрафом.  

 

Однако и в этом случае тезис не обретет полную ясность: ведь 
если рассматривать союз «или» в качестве строгой дизъюнкции, то 
получится, что штраф накладывается или только на тех пассажиров, 
которые не оплатили проезд, или же только на тех, которые бесплат-
но провозят багаж, – в зависимости от ситуации и на усмотрение кон-
тролера.  

Для придания формулировке окончательной ясности и опреде-
ленности надо употребить союз-гибрид «и/или», однозначно указы-
вающий на нестрогую дизъюнкцию, которая и является действитель-
ным содержанием данного правила пользования городским транс-
портом [Приводится по: 20, с. 198–199].  

3. Правило неизменности тезиса предполагает, что тезис дол-

жен оставаться неизменным на протяжении всего процесса обоснова-

ния. Этого требует закон тождества (см. подробнее в § 2 гл. 2). Об из-

менении или уточнении тезиса необходимо предупреждать, то есть 

недопустимо лишь негласное отступление от первоначального тезиса.  

Несоблюдение перечисленных правил приводит к неосознанно-

му или осознанному допущению ошибок в выдвижении тезиса.  

1. Потеря тезиса состоит в том, что выдвинутый тезис непред-

намеренно заменяется другим, чаще в той или иной степени связан-

ным с первым. Причины этой ошибки могут быть разными: недоста-

точно четкое представление о предмете обсуждения, рассеянность, 

эмоциональная увлеченность и др.  

2. Подмена тезиса непременно носит преднамеренный ха-

рактер.  

Бывает полной или частичной. Суть полной подмены состоит 

в том, что выдвинутый тезис по ходу доказательства умышленно заме-

няется другим. Грубые нарушения такого рода достаточно редки и лег-

ко фиксируются. Но когда подмена тезиса в доказательстве осуществ-

ляется путем подмены понятий, его выражающих, заметить такую 

ошибку, в силу многозначности слов и неточности нашей обычной ре-

чи, бывает непросто. Доказательства, заключающиеся в умышленной 

подмене тезиса посредством сознательного использования двусмыслен-

ности, относятся к софизмам  (от греч. sophisma – «хитрость»).  

Приведем для иллюстрации такой подмены широко известный 
отрывок из речи Ф. Н. Плевако в защиту священника, виновность кото-
рого была полностью доказана. Она была короткой: «Господа присяж-
ные заседатели! Дело ясное. Прокурор во всем совершенно прав. Все 
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эти преступления подсудимый совершал, и сам в них сознался. О чем 
тут спорить? Но я обращаю ваше внимание вот на что. Перед вами си-
дит человек, который тридцать лет отпускал вам на исповеди ваши 
грехи. И теперь он ждет от вас: отпустите ли вы ему его грех» [Цит. по: 

15, с. 356]. Присяжные вынесли подзащитному Ф. Н. Плевако оправда-
тельный приговор.  

В данном случае для подмены тезиса был использован прием 

перехода в другой род, а именно: оценка из юридической сферы была 

перенесена в моральную.  

Разновидностью полной подмены тезиса является ошибка или 

уловка, именуемая «аргумент к личности» (argumentum ad personam), 

когда вместо того, чтобы обосновывать или критиковать тезис, харак-

теризуют человека, выдвинувшего этот тезис, или человека, о кото-

ром идет речь в тезисе. Так, довольно часто адвокаты в суде вместо 

того чтобы доказывать, что подсудимый невиновен, перечисляют 

присущие ему положительные качества, например, говорят, что он 

хороший работник, хороший семьянин и т. д. Иногда в споре вместо 

того, чтобы доказывать, что человек не прав, говорят, что он еще мо-

лод, недопонимает всего или, наоборот, он в таком возрасте (пре-

клонном), когда уже часто совершают ошибки. Хуже того, обсужда-

ют личные особенности оппонента – черты внешности, убеждения, 

поведение и т. п.  

К числу распространенных приемов частичной подмены и отхо-

да от тезиса относится его расширение или сужение, а также усиле-

ние или ослабление. Это может быть сделано с помощью упрощения 

формулировки (например, опускаются детали) либо через преувели-

чение утверждений, когда сказанное пропонентом (тем, кто поддер-

живает и аргументирует тезис в спорах) со ссылкой на определенные 

условия повторяется оппонентом  (тем, кто опровергает тезис) уже 

без ссылки на эти условия или когда частные суждения подменяются 

общими и т. п. С этой целью обращаются и к цитированию, когда ци-

тата вырывается из контекста. Для этого же могут быть использованы 

незначительные смысловые смещения, например, подмена количе-

ственных характеристик тезиса (доказанное относительно части объ-

ектов класса переносится на все объекты), его модальности (вероят-

ность выдается за достоверность) и др.  

Обычно эти приемы используются в судебной практике, напри-

мер, тот, кто доказывает непричастность обвиняемого к совершению 

противоправного деяния, свой тезис старается сузить. Так, первона-
чальное утверждение о том, что «Все участники преступления дей-
ствовали умышленно», видоизменяется до утверждения «Большин-
ство из них…», затем до утверждения «Отдельные…» и т. д. Напротив, 

тот, кто возражает, стремится расширить тезис, преувеличивая мас-

штаб содеянного.  
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Очевидно, что возможности для логически не оправданных от-

клонений значительно сокращаются, если соблюдаются правила и тре-

бования логики, касающиеся определенности, ясности и неизменности 

тезиса в процессе аргументации [31, с. 213–214].  

Процесс доказательства, как и процесс аргументации, невозмо-

жен без набора соответствующих аргументов (доводов). Независимо 

от области их применения можно выделить общие формальные тре-

бования (правила), касающиеся аргументов, несоблюдение кото-

рых приводит к характерным ошибкам, препятствующим доказа-

тельству.  

Решение стратегической задачи аргументации определяется вы-

полнением следующих требований или правил в отношении доводов:  

1) достоверность аргументов;  

2) автономное от тезиса обоснование;  

3) непротиворечивость;  

4) достаточность.  

1. Прежде всего, аргументы должны быть достоверными. Это 

требование неразрывно связано с первым правилом выдвижения тези-

са: истинность посылок (оснований) – необходимое (хотя и недоста-

точное) условие получения истинного вывода.  

Первая ошибка, связанная с проблемой достоверности аргумен-

тов, называется основное заблуждение (от лат. error fundamentalis). 

Она связана с нарушением правила истинности аргументов и сводится 

к тому, что за истинный аргумент принимается ложный. А из ложных 

посылок вывода сделать нельзя.  

Другой ошибкой, связанной с нарушением правила истинности 

оснований, является так называемое предвосхищение основания 

(petition principii). Ее суть состоит в том, что в качестве оснований ис-

пользуются положения, истинность которых еще не доказана.  

2. Автономное от тезиса обоснование аргументов означает, что 

у них должны быть свои собственные (и притом истинные) основания. 

В противном случае они не выполнят своей логической функции – 

быть основанием тезиса (а не его следствием). 

При нарушении этого правила возникает ошибка «круг в дока-

зательстве» (circulus in demonstrando). Она представляет собой нару-

шение правила независимости аргументов. Ее суть в том, что тезис до-

казывается с помощью аргументов, которые сами доказываются с по-

мощью тезиса, по принципу «этого не может быть, потому что этого 

не может быть никогда».  

3. Аргументы не должны противоречить друг другу. Одновре-

менное утверждение или отрицание чего-либо их обесценивает, а про-

цесс доказательства лишается смысла.  

Такое обстоятельство применительно к уголовному процессу спе-

циально оговаривает ст. 389.16 УПК РФ. В ней отмечается, что «приго-
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вор признается не соответствующим фактическим обстоятельствам уго-

ловного дела», если, в частности, «выводы суда, изложенные в пригово-

ре, содержат существенные противоречия, которые повлияли или могли 

повлиять на решение вопроса о виновности или невиновности осужден-

ного или оправданного, на правильность применения уголовного закона 

или на определение меры наказания» [3, ч. 1, 4 ст. 389.16]. 

Это, однако, не значит, что не нужно учитывать все доводы – как 

«за», так и «против». Но суд при наличии противоречивых доказа-

тельств, имеющих существенное значение для выводов, согласно той же 

статье, должен определиться в приговоре, по каким основаниям прини-

мает одни из этих доказательств и отвергает другие [3, ч. 3 ст. 389.16].  

4. Аргументы должны составлять достаточное основание для 

принятия данного тезиса. Как видно из формулировки, данное правило 

опирается на закон достаточного основания (см. подробнее в § 5 гл. 2).  

Достаточность аргументов следует расценивать не в смысле их ко-

личества, а с учетом их весомости. При этом отдельные, изолированные 

аргументы, как правило, обладают малым весом, так как допускают раз-

личное толкование. Другое дело, если используется ряд взаимосвязанных 

доводов, подкрепляющих друг друга. Вес такой системы аргументов бу-

дет выражаться не их суммой, а произведением составляющих. Неслу-

чайно говорят, что «изолированный факт весит, как перышко, а несколь-

ко связанных фактов давят с тяжестью жернова» [31, с. 219].  

Правила демонстрации и ошибки в ней напрямую связаны 

с особенностями построения умозаключений, поскольку связь осно-

ваний с тезисом осуществляется посредством умозаключений, ис-

пользуемых в них.  

1. Главное требование демонстрации состоит в том, что тезис 

должен с логической необходимостью следовать из оснований, как 

вывод из посылок. Нарушение же этого правила на любом из этапов 

доказательства или в любом из его элементов обесценивает все дока-

зательство.  

В общем виде отсутствие логической связи между аргументами 

и тезисом называют ошибкой мнимого следования (nоn sequitur). 

Мнимое следование часто возникает по причине несоответствия меж-

ду логическим статусом посылок, в которых представлены аргументы, 

и логическим статусом суждения, содержащего тезис.  

Типичными случаями нарушения демонстрации такого рода яв-

ляются:  

 – логический переход от узкой области к более широкой. В ар-

гументах, например, описывают свойства определенного вида явле-

ний, а в тезисе неосновательно говорится о свойствах всего рода явле-

ний, хотя известно, что не все признаки вида являются родовыми;  
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 – переход от сказанного с условием к сказанному безусловно. 

Суть этой ошибки в том, что аргументы, истинные при определенных 

условиях, принимаются за истинные при любых условиях;  

 – переход от сказанного в определенном отношении к сказан-

ному безотносительно к чему бы то ни было. Так, мнимым будет сле-

дование в том случае, если, опираясь на проблематичные, пусть даже 

весьма вероятные доводы, пытаются обосновать достоверный тезис.  

Ошибка мнимого следования имеет место и в тех случаях, когда 

вместо логического обоснования тезиса прибегают к внелогическому. 

В качестве такового нередко используют физическое, психическое, эко-

номическое, административное, морально-политическое и другие виды 

воздействия или угрозу их применить. Различные виды такого воздей-

ствия имеют собственные названия: аргумент к силе, выгоде, авторите-

ту, невежеству, состраданию, здравому смыслу, верности и т. п.  

Знание правил доказательства позволяет выявлять и ошибки, 

связанные с видимостью правильного рассуждения, за которой реаль-

ной логической связности речи нет, несмотря на то, что она изобилует 

вербальными (словесными) указателями того, вроде выражений «сле-

довательно», «таким образом», «значит», «потому что» и т. п.  

Итак, доказательство является необходимым и наиболее слож-

ным этапом мыслительного процесса. Его использование в деятельно-

сти юриста предполагает умение строить умозаключения, выводы. Не-

соблюдение (осознанное или неосознанное) правил может серьезно 

затруднить, а то и сделать невозможным получение истинных знаний 

о действительности.  

 

Краткое содержание восьмой главы 

 

Аргументация как процесс убеждения кого-либо в чем-либо 

включает в себя логические и внелогические способы убеждающего 

воздействия.  

Доказательство представляет собой логическую основу аргу-

ментации.  

Структура доказательства: тезис, аргументы и демонстрация.  

Доказательство по цели делится на прямое и косвенное. Прямое 

ставит целью непосредственное обоснование тезиса, косвенное – под-

тверждение тезиса за счет опровержения антитезиса (апагогическое 

доказательство) или исключения других альтернатив (разделительное 

доказательство).  

Доказываемое положение должно быть истинным, определен-

ным и неизменным.  

Аргументы должны отличаться истинностью, достаточностью, 

автономностью, непротиворечивостью.  

Демонстрация должна строиться по законам и правилам логики.   
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Гипотезы и теории, доктрины и схемы во 

многих областях наук – готовые целые атла-

сы карт. Их бросить – значит надо от пути 

отказаться. В лесу фактов или в океане мыс-

ли одинаково можно заблудиться без теорий 

и доктрин.  

Д. И. Менделеев 

 

ГЛАВА 9. ГИПОТЕЗА КАК ФОРМА РАЗВИТИЯ  

НАУЧНОГО ЗНАНИЯ 
 

§ 1. Общая характеристика и логическая структура гипотезы 

 

Слово «гипотеза» в самом широком смысле обозначает любое 

предположение. Ключевой познавательной функцией гипотеза связа-

на с проблемой. По своей сути связь предположения с проблемой есть 

связь ответа с вопросом. Любая проблема фиксирует информацион-

ную недостаточность и независимо от грамматической формы пред-

ставляет собой исследовательский вопрос, ответ на который пока не 

найден. Любая гипотеза – это попытка найти недостающую информа-

цию и тем самым предложить искомый ответ.  

Иметь гипотезы в качестве ответов на вопросы науки весьма по-

лезно, даже если они не до конца обоснованы, поскольку они играют ту 

же методологическую роль, как и сами вопросы, на которые они отве-

чают, а именно указывают направление научного поиска. Но, в отличие 

от вопроса, гипотеза сужает это направление, конкретизирует его. Это 

происходит потому, что возникает возможность выведения следствий 

из гипотез, особенно следствий эмпирического характера, проверяемых 

путем наблюдения, эксперимента. Следствия именно указывают, в ка-

ком направлении должно осуществляться исследование для проверки 

их правильности. Они позволяют соответствующим образом организо-

вать наблюдение, спланировать эксперименты. Таким образом, гипоте-

за стимулирует и направляет развитие знания. В связи с этим ее ча-

сто характеризуют как форму развития знания [16, с. 464].  

Гипотеза как форма развития научного знания занимает проме-

жуточное положение между проблемой и теорией. Первоначально 

проблема решается в форме гипотезы, подтверждается или опроверга-

ется в ходе доказательства, и, наконец, доказанная гипотеза становит-

ся теорией.  

Специфика гипотезы проявляется в том, что она дает возмож-

ность переходить от незнания или неполного знания к более полному; 

при этом гипотетическое построение знания характеризуется выдви-

жением теоретических предположений на основе фактических дан-

ных, в чем зримо проявляется единство теории и практики.  
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Выдвигаемая на основе определенного знания об изучаемом 

круге явлений гипотеза играет роль исходного начала, направляющего 

и корректирующего дальнейшие наблюдения и эксперименты.  

Как вероятностное знание, еще не доказанное логически и не 

настолько подтвержденное опытом, чтобы считаться достоверным, 

гипотеза лежит между истинностью и ложностью.  

Гипотеза прекращает существование в двух случаях: во-пер-

вых, когда она, получив подтверждение, превращается в достоверное 

знание и становится частью теории; во-вторых, когда она опровергну-

та и становится ложным знанием.  

Гипотеза как форма развития знания по логической струк-

туре не сводится к какой-то одной форме мышления – понятию, суж-

дению или умозаключению, а включает в свой состав все эти формы, 

которые могут в ней составлять бóльшую или меньшую часть.  

Теория гипотез наибольшее распространение в юриспруден-

ции получила в виде разработок следственных, криминалистических 

версий. Процесс квалификации преступлений, как правило, начинает-

ся с выдвижения гипотез. Судебно-следственная деятельность по сво-

ей природе часто сопряжена с ситуациями, когда известные факты не-

достаточны для уголовно-правовой оценки содеянного либо когда 

имеющиеся данные сложны и не систематизированы и требуется 

обобщить собранную информацию, чтобы сделать ее пригодной для 

получения истинного вывода. В этих случаях сначала выдвигаются 

и проверяются предположения о юридической природе деяния, а за-

тем только делается окончательный вывод.  

Необходимость четкой формулировки гипотезы о признаках кон-

кретного состава преступления возникает уже с момента возбуждения 

уголовного дела. В ч. 2 ст. 140 УПК РФ указано, что дело может быть 

возбуждено только при наличии достаточных данных, указывающих на 

признаки преступления [3]. Это означает, что полученные данные поз-

воляют выдвинуть предположение о юридической природе деяния.  

Можно выделить три типа условий, при которых решаются 

задачи квалификации преступлений, связанные с предваритель-

ным выдвижением гипотез.  
К первому типу относятся условия, когда полностью неизвестны исходные данные, необходимые для 

уголовно-правовой оценки содеянного. Это наиболее трудные условия для квалификации преступления. С 

ними сталкивается следователь на первоначальной стадии предварительного следствия. Здесь возможны са-

мые разнообразные гипотезы относительно квалификации содеянного, круг их сужается по мере получения 

дополнительных данных.  

Ко второму типу относят условия, когда фабула уголовного дела 

известна, фактические обстоятельства полностью исследованы 

и доказаны и требуется дать окончательную уголовно-правовую 

оценку содеянного (например, при предъявлении обвинения). Здесь 

осуществляется выдвижение гипотез относительно квалификации 

преступления.  
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К третьему типу относят условия проверки правильности квали-

фикации преступления. Здесь восстанавливается логика рассуждения, 

которая привела к данной квалификации. Проверяется, все ли воз-

можные гипотезы квалификации были выдвинуты и исследованы. 

Например, в соответствии со ст. 221 УПК РФ при поступлении 

дела от органа дознания или следователя прокурор обязан проверить, 

имело ли место деяние, вменяемое обвиняемому, содержится ли в 

этом деянии состав преступления, нет ли в деле обстоятельств, вле-

кущих прекращение дела, предъявлены ли обвинения по всем уста-

новленным преступным деяниям обвиняемого, привлечены ли в каче-

стве обвиняемых все лица, которые изобличены в совершении пре-

ступления, правильно ли квалифицировано преступление и т. д. 

Таким образом, гипотеза при квалификации преступления ис-

пользуется как в ходе расследования уголовного дела, так и в процессе 

проверки законности и обоснованности принятого решения (например, 

судами кассационной и надзорной инстанций). Если этапы квалифика-

ции расположить по степени возрастания уровня обоснованности вы-

водов, то получится следующая цепочка: первоначальное предположе-

ние (догадка) – гипотеза – достоверное знание (правовой факт).  

Например, когда в правоохранительные органы поступает заяв-

ление о совершенном преступлении, требующее проверки, первона-

чальные предположения о квалификации содеянного находятся на 

уровне логической догадки. В соответствии с УПК РФ прокурору, 

следователю, органу дознания и судье предоставлено право по посту-

пившим заявлениям и сообщениям истребовать материалы и получать 

объяснения, необходимые для принятия решения о возбуждении уго-

ловного дела [3, гл. 5, 6]. Квалификация деяния, содержащаяся в по-

становлении о возбуждении уголовного дела, носит предположитель-

ный характер. Итогом расследования с точки зрения квалификации 

является получение достоверного знания, полностью доказанного пра-

вового факта.  

Таким образом, гипотеза занимает важное место в процессе ква-

лификации преступлений именно в тех случаях, когда возникает по-

требность в выдвижении предположений о квалификации, опираю-

щихся на ограниченное число фактов. Для правильной квалификации 

следователь должен не пассивно ждать, когда будут собраны необхо-

димые исходные данные, а активно выдвигать гипотезы с тем, чтобы 

ясно представлять, какие еще необходимо собрать доказательства для 

окончательной уголовно-правовой оценки содеянного. Так, обнару-
жение трупа человека с признаками насильственной смерти дает ос-
нование для выдвижения различных гипотез квалификации преступ-
ления. Это может быть убийство или неосторожное лишение жизни; 
возможно, что смерть наступила в результате нарушения виновным 
правил дорожного движения; нельзя исключать несчастный случай 
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или самоубийство и т. д. Все эти гипотезы о квалификации содеянного 
подлежат проверке, и следователь обязан придерживаться той или 
иной гипотезы до тех пор, пока она не будет опровергнута собранны-
ми по делу доказательствами [46, с. 138–140].  

 

§ 2. Виды гипотез 

 

В процессе развития знаний гипотезы различаются по своим по-

знавательным функциям, по объекту и стадиям исследования.  

1. По функциям в познавательном процессе различают гипотезы 

описательные и объяснительные.  

Описательная гипотеза  – это предположение о присущих 

исследуемому объекту свойствах [31, с. 232]. Оно обычно отвечает на 

вопрос «Что представляет собою данный предмет?» или «Какими свой-

ствами обладает данный предмет?» 

Описательные гипотезы могут выдвигаться в целях выявления 

состава или структуры объекта, раскрытия механизма или процедур-

ных особенностей его деятельности, определения функциональных 

характеристик или самого факта существования предмета мысли ис-

следователя.  

Например, гипотеза политолога или юриста, предсказывающая 
ближайший или отдаленный социальный эффект принятого нового 
пакета законоположений, относится к функциональным предположе-
ниям.  

Объяснительная гипотеза  – это предположение о причинах 

возникновения объекта исследований [31, с. 233]. Такие гипотезы 

обычно выясняют вопросы «Почему произошло данное событие?» 

или «Каковы причины данного явления?».  

Примером таких предположений является гипотеза о побуди-
тельных причинах и мотивах совершения обвиняемым конкретного 
преступления и др.  

История науки показывает, что в процессе развития знаний вна-

чале возникают экзистенциальные гипотезы, выясняющие факт суще-

ствования конкретных объектов. Затем возникают описательные ги-

потезы, выясняющие свойства этих объектов. Последняя ступень – 

построение объяснительных гипотез, раскрывающих механизм и при-

чины возникновения исследуемых объектов. В этом находят отраже-

ние присущие процессу познания переходы: от простого к сложному, 

от внешнего к внутреннему, от явления к сущности.  

2. По объекту исследования гипотезы могут различаться как об-

щие и частные.  

Общими гипотезами  называют обоснованные предположе-

ния о закономерностях связей между явлениями [31, с. 233]. Общие 

гипотезы – фундамент построения основ научного знания; обобщая 
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разные научно-исследовательские программы, их выдвигают в целях 

объяснения всего класса описываемых явлений, выведения законо-

мерного характера их взаимосвязей во всякое время и в любом месте.  

Частная гипотеза  – это обоснованное предположение о про-

исхождении и свойствах единичных фактов, конкретных событий 

и явлений [31, с. 234]. Если единичное обстоятельство послужило 

причиной возникновения других фактов и если оно недоступно непо-

средственному восприятию, то познание его принимает форму гипо-

тезы о существовании или о свойствах этого обстоятельства.  
Так, в судебном исследовании предположение о преступлении 

в целом является общей гипотезой, а предположение, объясняющее 
отдельную сторону преступления, например о путях проникновения 
преступника в помещение, является частной гипотезой.  

При этом необходимо иметь в виду, что деление гипотезы на 

общую и частную имеет смысл, когда мы соотносим одну гипотезу 

с другой. Это деление не является абсолютным: гипотеза может быть 

частной по отношению к одной гипотезе и общей по отношению 

к другим гипотезам. Так, общая гипотеза, объясняющая преступление 
в целом, будет являться частной при сравнении ее с гипотезой, объяс-
няющей причины всей преступности в конкретном государстве.  

3. По стадии исследования гипотезы могут делиться на рабочие 

и научные.  

Рабочими чаще всего называются гипотезы на стадии эмпириче-

ских исследований. Выполняя в процессе исследования функцию пер-

вичной систематизации фактов, рабочая гипотеза может превратиться 

в устойчивую плодотворную гипотезу, но может быть заменена и дру-

гими гипотезами, если будет установлена ее несовместимость с новы-

ми фактами.  

Рабочая гипотеза  – это предположение, выдвигаемое, как 

правило, на первых этапах исследования. Оно непосредственно не 

ставит задачей выяснение глубинных причин явления, а служит в ка-

честве условного допущения, которое позволяет:  

1) группировать факты наблюдения;  

2) описывать явления;  

3) давать их сравнительную характеристику;  

4) сопоставлять их свойства;  

5) делать попытку объяснения этих свойств;  

6) выдвигать предположение о том, каковы общие и специфиче-

ские черты этих явлений [9, с. 228].  

Гипотезы теоретического уровня научных исследований и есть 

собственно научные гипотезы, как их обычно понимают. На этом 

уровне научное предположение направляет познание на развитие су-

ществующих теоретических концепций, на формирование новых 

научных теорий, на линию поиска в эмпирических исследованиях.  
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Научной называется гипотеза, объясняющая закономерности 

развития явлений природы, общества и мышления. Чтобы быть науч-

ной, гипотеза должна отвечать следующим требованиям:  

1) она должна быть единственным аналогом данного процесса, 

явления;  

2) она должна давать объяснение как можно большему числу 

связанных с этим явлением обстоятельств;  

3) она должна быть способной предсказывать новые явления, не 

входящие в число тех, на основе которых она строилась [22].  

Таким образом, научная гипотеза стимулирует развитие как эм-

пирических, так и фундаментальных исследований в науке. Гипотезы, 

возникшие как рабочие для систематизации фактов, могут со временем 

превратиться в фундаментальные теории. Гипотеза как форма разви-

вающегося знания является именно той формой, которая неразрывно 

связывает эмпирические и теоретические исследования в науке.  

 

§ 3. Этапы разработки гипотезы 

 

В процессе построения и подтверждения гипотеза проходит не-

сколько этапов. Разные авторы приводят от двух до пяти [См., напри-

мер: 22; 28; 31].  

Рассмотрим подход, в котором гипотеза как процесс мышления 

складывается из двух последовательных этапов [См., например: 28].  

На первом этапе выдвигается предположение о возможном реше-

нии проблемы, то есть происходит построение гипотезы (этап выдвиже-

ния и развития предположения), на втором – строится доказательство, 

обоснование этого предположения (этап обоснования и доказательства 

или опровержения предположения). В процессе и построения, и доказа-

тельства гипотезы могут использоваться различные логические методы, 

в том числе дедукция, индукция и аналогия (см. гл. 6–7 пособия).  

1. Чтобы выдвинуть гипотезу, необходимо располагать некото-

рой совокупностью фактов, относящихся к наблюдаемому явлению, 

которые бы обосновывали вероятность определенного предположе-

ния, объясняли неизвестное. Поэтому построение гипотезы связано 

в первую очередь с собиранием фактов, относящихся к тому явле-

нию, которое мы объясняем, и не совпадающих с уже имеющимся 

объяснением. На основании собранных фактов высказывается пред-

положение о том, что представляет собой исследуемое явление, то 

есть формулируется гипотеза в узком смысле слова. Это предположе-

ние может либо иметь форму отдельного суждения, либо выступать 

в виде системы взаимосвязанных суждений.  

Мышление в форме гипотезы идет от анализа имеющихся фактов 

к заключению о причине явления и, следовательно, к их объяснению.  
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Предположение является ответом на поставленный вопрос о су-

щности, причине, связях наблюдаемого явления. В предположении 

заключено то знание, к которому приходят в результате обобщения 

фактов. Более того, это отправной пункт дальнейшего изучения явле-

ния, указание пути познания, определение направления, по которому 

должно идти все исследование. Гипотеза дает возможность не только 

объяснить имеющиеся факты, но и выявить новые, на которые еще не 

было обращено внимание.  

Предположение, чтобы стать гипотезой, должно удовлетво-

рять следующим требованиям:  

1) не быть логически противоречивым;  

2) быть принципиально проверяемым (если не в ближайшее 

время, то когда-нибудь);  

3) быть обоснованным не только эмпирически, то есть подтвер-

ждаться опытными данными, но и теоретически, то есть не противо-

речить установленным наукой законам;  

4) объяснять возможно более широкий круг явлений [28].  

Среди конкурирующих предположений, при соблюдении выше-

указанных требований, преимуществом обладают более простые.  

Умозаключение, в котором формируется основное предположе-

ние гипотезы, может строиться в форме аналогии, неполной индук-

ции, вероятностного силлогизма в трех, как минимум, его вариантах:  

 – с нарушением хотя бы одного из правил силлогизма;  

 – с использованием хотя бы одной посылки, являющейся суж-

дением проблематическим;  

 – с допущением этих обоих обстоятельств.  

Однако говорить о тех или иных отдельных видах умозаключе-

ния в связи с построением гипотезы – значит выделять лишь цен-

тральное и конечное звено в целом сложного логического построения.  

Проверка гипотезы. Гипотеза есть лишь вероятное знание, она 

только этап на пути движения научного познания к достоверному 

знанию, и, чтобы стать таковым, выдвинутое предположение должно 

быть подвергнуто проверке, то есть обоснованию, доказательству. 

Процесс проверки гипотезы на ее правдоподобность приводит к тому, 

что данная гипотеза либо входит в качестве элемента в научную тео-

рию, либо, развиваясь, сама превращается в теорию. И, таким обра-

зом, гипотеза либо принимается в науке, либо отвергается.  

Проверка гипотезы на ее состоятельность проходит последова-

тельно два этапа: на первом этапе посредством дедукции выводятся 

логические следствия из данной гипотезы, а на втором – проводится 

их эмпирическая проверка в целях установления того, соответствует 

ли следствие данным опыта или нет. Для осуществления проверки ги-

потезы по ее следствиям временно допускается, что гипотеза является 

истинным суждением, и с помощью дедуктивных умозаключений вы-
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водятся следствия, которые сопоставляются с точно установленными 

фактами. Если эти следствия (необязательно абсолютно все) не проти-

воречат фактам, то гипотезу можно применять в качестве научного 

предположения. Дополнительную достоверность гипотезе придает тот 

факт, что следствия, выводимые из нее, предсказывают новые явле-

ния, факты, события и т. п., существование которых впоследствии под-

тверждается ходом исследований – и практических (эмпирических), 

и теоретических. В таких случаях говорят, что гипотеза носит эври-

стический характер. Гипотеза, подтвержденная эмпирическими 

данными, становится научной истиной.  

Проверяется состоятельность гипотезы путем сопоставления 

самого предположения и его следствий с установленными научными 

теоретическими положениями, истинность которых уже доказана. 

И если гипотеза и ее следствия не противоречат научным теоретиче-

ским истинам, то вероятность достоверности гипотезы возрастает. при 

этом процесс проверки гипотезы должен быть направлен не только на 

то, чтобы отыскать факты, подтверждающие вероятную достовер-

ность ее, но и на то, чтобы исследовать материал, эмпирический и те-

оретический, противоречащий гипотезе и ее следствиям.  

Доказательство и опровержение – два взаимосвязанных мо-

мента в процессе проверки гипотезы. С опровержением гипотез мы 

сталкиваемся повсеместно, и особенно это становится необходимым, 

когда возникают несколько конкурирующих гипотез, претендующих 

на объяснение одного и того же явления, факта. Если обсуждение од-

ного и того же вопроса вызывает несколько различных ответов – ги-

потез, то это свидетельствует о том, что каждая из сторон, отстаива-

ющих ту или иную гипотезу, вероятно, не учитывает какие-то момен-

ты, стороны, связи явления. И задача при этом состоит не в том, что-

бы принять одну из гипотез и отбросить другие, а в том, чтобы прове-

рить на состоятельность все имеющиеся предположения.  

Опровержение гипотезы идет по той же схеме, по какой идет ее 

доказательство: через сопоставление гипотезы и ее следствий с эмпи-

рическими фактами. Чем меньше следствия согласуются с теоретиче-

ским и особенно эмпирическим материалом, опытом, тем менее веро-

ятно, что гипотеза может стать научным предположением. При опро-

вержении гипотезы следствия, которые из нее выведены, должны не 

просто расходиться с фактами, а вступать с ними в противоречие. 

И если последнее имеет место, есть веские основания считать данную 

гипотезу несостоятельной. Та система фактов, которые опровергают 

гипотезу, носит название решающего эксперимента.  

Но следует иметь в виду одно важное обстоятельство: в момент 

выдвижения гипотеза может иметь множество фактов, которые 

ей противоречат, поэтому нельзя требовать от новой гипотезы, чтобы 

она сразу соответствовала всем фактам данной области, все их объяс-
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няла. Если гипотеза хорошо научно обоснована, то, как правило, пол-

ного ее опровержения не происходит и отдельные ее элементы, идеи 

продолжают оказывать влияние на развитие знания. Опровержение 

одной из конкурирующих гипотез не означает автоматически, что 

другая гипотеза правильная. Обоснование этой второй гипотезы все 

равно необходимо. Но если даже в дальнейшем гипотеза оказывается 

ложной, то все равно считается, что она выполнила свою познава-

тельную функцию – стимулировала процесс познания. Как известно, 

такие ошибочные гипотезы, как светоносный эфир, электрическая 

и магнитная жидкости, теплород и другие, способствовали развитию 

соответствующих областей физики и привели к раскрытию истинного 

механизма явлений. 

 

§ 4. Логическая природа следственной версии 

 

В следственной деятельности при объяснении отдельных фактов 

или совокупности обстоятельств часто выдвигается ряд гипотез, по-

разному объясняющих одни и те же факты. Эти гипотезы называются 

следственными или судебно-следственными версиями (лат. verto и 

позднелат. vertio – «поворачиваю, превращаю»).  

Версия – одно из нескольких возможных, отличное от дру-

гих, объяснение или толкование какого-либо факта, явления, собы-

тия [21].  

Логическая структура версии такая же, как и логическая 

структура гипотезы. В этом плане версия от любого вида гипотезы 

не отличается.  

Вместе с тем версия и научная гипотеза имеют между собой 

некоторые различия.  

1. Предметом научной гипотезы являются законы развития при-

роды и общества. Гипотезы создаются для объяснения значительных 

событий и явлений, обосновываются длительным наблюдением. 

Предметом версий являются отдельные единичные явления и факты, 

порой весьма незначительные. При построении версии не ставится 

цель открыть ту или иную закономерность. Версия имеет более 

скромную познавательную задачу – объяснить отдельное, неповто-

римое единичное событие или единичный факт и обосновывается 

сравнительно ограниченным кругом наблюдений.  

2. Научные гипотезы могут существовать и разрабатываться 

длительное время, годами и даже десятилетиями. Версии выдвигаются 

и проверяются в сравнительно короткий период.  

3. Научных гипотез, объясняющих какое-либо явление, может 

быть выдвинуто несколько или всего одна. Версия в судебно-

следственном исследовании, например, одна существовать не может. 

По каждому уголовному делу, по каждому отдельному обстоятельству 
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должно быть выдвинуто несколько версий; здесь нельзя ограничи-

ваться выдвижением и доказательством какой-то одной, пусть 

представляющейся самой вероятной, версии. Версия в судебно-

следственном исследовании отличается от научной гипотезы также 

тем, что при ее выдвижении и доказательстве руководствуются не 

только логическими законами, но и законами юридическими. Факты, 

на основании которых доказывается истинность какой-то одной и 

ложность других версий, должны быть выявлены, собраны и закреп-

лены с соблюдением уголовно-процессуальных законов [21, с. 165].  

Существует несколько форм логической связи между верси-

ями (о формах связи см. подробнее в § 6 гл. 4).  

Первую, наиболее простую и распространенную форму связи 

составляет строгая дизъюнкция. Система версий с такими структур-

ными связями эффективна при соответствии ее двум условиям:  

1) она должна соединять все возможные в данной ситуации 

предположения;  

2) каждое из предположений в реальности должно исключать 

другие, быть альтернативным.  

Вторая форма связи – слабая дизъюнкция. Такова связь версий, 

объясняющих одни и те же фактические данные процессами и дей-

ствиями, которые могли существовать одно вместе с другим или одно 

вместо другого. Подмена соединительно-разделительной связи связью 

строго разделительной ведет к тому, что один из преступников может 

оказаться безнаказанным, а другой быть признан виновным в боль-

шем, чем действительно совершил.  

Гораздо сложнее связь, в которой сочетаются строгая и слабая 

дизъюнкции. Полученное следователем знание будет объективным 

и достоверным лишь в том случае, если оно будет формироваться как 

единство утверждения и отрицания. Утвердительное суждение говорит 

о причине, вызвавшей данные обстоятельства, а отрицательное – о том, 

какими причинами данные обстоятельства не могли быть вызваны.  

Опровергая ряд версий и подтверждая одну, мы тем самым 

строим вывод по форме разделительно-категорического умозаключе-

ния (см. о нем подробнее в § 4 гл. 6). 
  

 

Схема вывода по форме разделительно-категорического умо-

заключения (достоверное заключение): 
А есть либо В, либо С, либо D.  

А не есть ни В, ни С.  
 

Следовательно, А есть определенно D.  
 

 

В данном умозаключении вывод сделан отрицающе-

утверждающим способом. 
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Достоверное заключение по этому способу может быть получе-

но лишь при условии, что в большей посылке будут предусмотрены 

все члены деления. Если в большей посылке пропущен хотя бы один 

из возможных признаков, то заключение не может претендовать на 

истинность.  
  

 

Схема вывода с пропуском одного из возможных признаков 

в большей посылке (вероятное заключение): 
А есть либо В, либо С, либо D.  

А не есть ни В, ни С.  
 

Следовательно, А может быть D (или некоторое X).  
 

 

Если версия не противоречит фактам, хотя и не вытекает прямо 

или косвенно из них, то это значит, что она должна фигурировать 

в плане и нуждается в такой же проверке, как и другие.  

Если в совокупности версии полностью исчерпывают круг воз-

можных причин преступления, то трудно найти такую причину, кото-

рая не охватывалась бы одной из построенных версий. Следовательно, 

опровержение любой версии будет сужать круг возможных объясне-

ний и тем самым сможет конкретизировать знание о причинах данно-

го преступления.  

Доказывание единственной версии, при котором достоверное 

знание о существенных обстоятельствах деяния формируется как 

единство негативного и положительного знания, является наилучшим 

условием обнаружения объективной истины по делу и предпосылкой 

правильного решения по существу дела.  

Версии, достоверно доказываемые непосредственным обнару-

жением искомой причины, – относительно редкое явление в судебном 

исследовании. Эти предположения всегда будут частными версиями. 

С их помощью, как правило, устанавливаются лишь отдельные факти-

ческие обстоятельства дела. В тех случаях, когда отсутствует возмож-

ность прямым путем опровергнуть все версии, кроме одной, мы до-

полняем наши знания о невозможности противоположного косвенным 

опровержением оставшихся непроверенных версий. Причем опровер-

жение это осуществляется с помощью того же комплекса фактов, 

с помощью которых доказывалась единственная версия по делу. Но 

для этого необходимо, чтобы единственная версия была доказана та-

кой группой взаимосвязанных фактов, которые, с одной стороны, слу-

жат достаточным основанием для вывода о достоверности единствен-

ного предположения и этим же своим свойством, с другой стороны, 

исключают всякое иное объяснение обстоятельств дела.  

Одним из условий достоверного доказывания версии является 

подтверждение всех вытекающих из предположенной причины след-
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ствий, характеризующих существенные обстоятельства расследуемо-

го дела. Не должно остаться без внимания ни одно из них.  

Но подтвердить то или иное – еще не значит достоверно дока-

зать это положение. Для того чтобы получить достоверный вывод, 

необходимо, чтобы сам подход к оценке фактического материала 

был объективным, то есть всесторонним, свободным от произвольных 

оценок. Насилие над логикой вещей имеет место как в тех случаях, 

когда объединяют в одно логическое целое противоречащие факты 

или факты, между которыми даже при умелом анализе не удается об-

наружить никакой взаимосвязи, так и тогда, когда, не выявив фактов, 

всесторонне освещающих исследуемое событие, пытаются заполнить 

этот пробел в цепи доказательств необоснованными рассуждениями, 

которые с необходимостью не подтверждаются и не вытекают из име-

ющихся данных [36, с. 191–193].  

Итак, как было показано, в процессе поиска гипотезы (версии) 

следователь обязательно руководствуется определенными логическими 

рассуждениями. Но выводы таких рассуждений являются лишь прав-

доподобными и, стало быть, не могут гарантировать нахождение дей-

ствительно верной гипотезы. Лишь конкретный подход к объекту су-

дебного исследования обеспечивает содержательное применение пра-

вил самого логического аппарата. Абстрактное применение фигур ло-

гики, игнорирование существа дела всегда таит в себе опасность заве-

сти исследование на ложный путь. Логические фигуры смогут выпол-

нить задачу лишь в том случае, если их применение основано на кон-

кретном анализе исследуемых явлений. Соблюдение законов и правил 

логики при анализе обстоятельств уголовного дела обеспечивает по-

следовательность и убедительность выводов суда, делает приговор 

обоснованным [36, с. 194]. 
 

Краткое содержание девятой главы 

 

Гипотеза – логическая форма мысли, позволяющая переходить 

от незнания к знанию.  

По функции гипотезы классифицируются на описательные и 

объяснительные; по объекту – на общие и частные; по стадиям – на 

рабочие и научные.  

Этапы разработки гипотезы: выдвижение (сбор данных) и раз-

витие предположения (доказательство); проверка (подтверждение или 

опровержение).  

Версия – разновидность гипотезы.  
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