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Введение 

Потребность в прогрессивном развитии общества, необходимость ра-

ционализации всех сфер человеческой жизни, стремление к реализации идей 

индустриализации, урбанизации, модернизации, постоянно сталкиваются с 

неотъемлемо существующими проблемами социального иждивенчества и 

инфантилизма отдельных участников общественных отношений. Особенно 

остро данные проблемы проявляются в поведении лиц наделенных властны-

ми полномочиями и обладающих административным ресурсом. Формальная 

приверженность таких людей к идеалам государственной правовой политики, 

но фактическая их ренегатская деятельность, подрывают доверие большин-

ства граждан к государству и его институтам. Несмотря на различные прояв-

ления, коррупция представляет собой общественное явление, связанное с 

личностными особенностями отдельных участников общественных отноше-

ний, проявляющимися, в неспособности и (или) нежелании соответствующих 

индивидов использовать государственные либо публичные ресурсы, средст-

ва, возможности исключительно в интересах общества и государства, в инте-

ресах, обусловленных национальной правовой политикой. К сожалению, 

можно констатировать высокую степень социального иждивенчества, инфан-

тилизма и приспособленчества отдельных государственных и муниципаль-

ных служащих, лиц, наделенных государственно-властными полномочиями, 

отсутствие у них чувства ответственности и готовности решать сложные со-

циальные проблемы, правовыми средствами, без привязки к ним личных ко-

рыстных интересов.  
Коррупция – это не единичная внутрикультурная или внутринацио-

нальная проблема, она известна человечеству с момента формирования госу-

дарственности. Данное явление существует объективно является всеобъем-

лющим и глобальным деформационным проявлением институционального 

искажения правового сознания граждан, отражающегося на результативности 

государственного управления (местного самоуправления), посягающего на 

принципы равенства и социальной справедливости, затрудняющего, соци-

ально-культурное и экономическое развитие общества и государства, детер-

минирующего социальную стабильность, посягающего на устойчивость сло-

жившейся политической системы общества, его нравственные, этические и 

моральные устои. 

Бескорыстное и ответственное служение народу и государству лица-

ми, наделенными публичным статусом ― одна из важнейших категорий над-

лежащего государственного управления и укоренения, демократических на-

чал в деятельности государственных и муниципальных органов власти, укре-

пления доверия граждан к власти. 

Любая публичная власть нуждается в самоограничении. Для этого не-

обходимо создание стабильных правовых основ предупреждения коррупции 

и совершенствовании национального законодательства с учетом норм меж-

дународного права, формирование надлежащей практики применения норм 
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национального законодательства и навыков контроля и надзора за его реали-

зацией. 

Коррупция представляет серьезную угрозу национальной безопасно-

сти, функционированию публичной власти, затрудняет экономическое разви-

тие и угрожает основам рыночной экономики, ограничивает конкуренцию и 

свободу экономической деятельности. 
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РАЗДЕЛ I. ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ КОРРУПЦИИ: ОБ-

ЩЕТЕОРЕТИЧЕСКИЕ, ИСТОРИЧЕСКИЕ И ПРАВОВЫЕ 

АСПЕКТЫ 

ГЛАВА 1. ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КОРРУПЦИИ КАК УЧЕБНАЯ 

ДИСЦИПЛИНА 

 

Правовые основы противодействия коррупции, как учебная дисципли-

на очень тесно связана с наукой административного и иных отраслей права. 

Она проявляется как совокупность знаний. Однако в отличие от науки, учеб-

ная дисциплина оперирует определенным (ограниченным) объемом знаний. 

Система ограничения научных знаний регламентируется нормами дейст-

вующего законодательства об образовании и обуславливается критериями 

подготовки специалистов юридического профиля по тем или иным государ-

ственным стандартам. Кроме того, на выборку научных знаний примени-

тельно к учебной дисциплине влияют требования учебных планов, обеспечи-

вающих подготовку юристов определенной специализации. 

Тем самым, учебная дисциплина «Правовые основы противодействия 

коррупции» представляет собой, регламентированный нормами российского 

законодательства об образовании, процесс передачи, получения научных 

знаний о концептуальном аппарате правовой науки, основных правовых ка-

тегориях и понятиях, нормах объективного права, основных правовых ин-

ститутах, общих чертах и особенностях правоприменительной практики в 

сфере противодействия коррупции в Российской Федерации.  

В рамках учебной дисциплины невозможно рассматривать весь обоб-

щенный опыт противодействия коррупции в Российской Федерации даже в 

порядке упоминаний. В силу значительного объема эмпирического материа-

ла, углубленное изучение рассматриваемого комплексного правового явле-

ния всех вместе или отдельно взятых его институтов возможно только в ходе 

дальнейшей научной специализации.  

Сформулированные предпосылки позволяют сформулировать задачи 

учебной дисциплины «Правовые основы противодействия коррупции». В их 

числе могут рассматриваться следующие: 

‒ освоение методик поиска необходимой информации о правовых ос-

новах противодействия коррупции; 

‒ формирование системы знаний и навыков оценки источниковой и 

библиографической базы, понятийного аппарата юридической науки для 

обеспечения их юридически грамотного использования в изучаемой области 

общественных отношений; 
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‒ творческое осмысление изучаемого материала, на основе получен-

ных знаний; 

‒ выработка у обучающихся собственного личностного видения сущ-

ности правового регулирования происходящих в России, процессов государ-

ственного строительства; 

‒ удовлетворение объективно возникающей потребности в дальней-

шем самостоятельном более глубоком изучении рассматриваемого предмета 

правового регулирования; 

‒ изучение вопросов правового регулирования с учетом современных 

условий и развивающихся на их фоне тенденций. 

Успех в изучении учебной дисциплины «Правовые основы противо-

действия коррупции» в значительной степени зависит от самоподготовки 

обучающихся. Знание положительных и отрицательных сторон тех или иных 

правовых институтов, созданных и применяющихся в российском государст-

ве, позволяет правильно и всесторонне оценивать отечественные обстоятель-

ства правовой действительности и применять уже известные способы право-

вого регулирования, которые доказали свою полезность. 

Современное образование становится открытым, непрерывным. В Кон-

цепции непрерывного образования акцентируется идея фундаментализации и 

методологизации содержания образования как основы знания, строящегося 

на инвариантах соответствующих отраслей знаний и сфер деятельности. Но-

вая философия высшей школы выдвигает требование предоставления обу-

чающемуся средств выстраивания личной образовательной траектории, 

обеспечения диалогической позиции личности в образовательном процессе, 

смены типа учения с информационно-репродуктивного на продуктивный, ак-

тивно-творческий.  

Учебный курс, являющийся основной формой организации учебного 

процесса и выстроенный в рамках традиционной парадигмы образования, не 

удовлетворяет современным требованиям к качеству образования. Такой 

курс зачастую бесцелен (или цели известны только преподавателю), необо-

зрим (курс обо всем) или очень конкретен (курс без перспективы), не имеет 

своего адресата (поскольку курс «не настраивается» на особенности конкрет-

ных обучающихся), бездеятелен (курс «читается» преподавателем, а деятель-

ность студентов в ходе изучения его сведена к слушанию, конспектированию 

и повторению), «привязан» к конкретному преподавателю (без личного уча-

стия преподавателя изучение курса практически невозможно). Такой курс не 

может стать основой для построения учебного процесса, в котором обучаю-
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щийся будет играть активную роль и сможет взять на себя ответственность за 

выстраивание собственной образовательной траектории
1
. 

Опережающее обучение – это обучение, которое организуется путем 

многократного обращения обучающихся к учебному материалу с учетом его 

ретроспективной и перспективной связи с другим смежным учебным мате-

риалом, обеспечивающее закрепление изученного ранее, прогностику, пред-

видение нового и готовность к его восприятию на основе изучаемого в на-

стоящий момент, что обеспечивает целостное восприятие и глубокое осмыс-

ление учебного материала за более короткий срок.  

Вариативная система средств опережающего обучения в организации 

процесса усвоения базовых понятий учебной дисциплины включает: 

а) структурный раздел, позволяющий выделить причинно-следственные свя-

зи (ближнюю, среднюю, дальнюю) между соподчиненными понятиями; 

б) опорный алгоритм, представляющий собой предписание, основу которого 

составляют ключевые слова, дающие возможность оперативно осуществлять 

учебные операции данного типа; в) комплекс опережающих многоуровневых 

заданий (на выявление закономерности, на установление связи базового и 

опережающего содержания понятий, на выявление сходства и различия, на 

выяснение причинно-следственных связей).  

Модель организации процесса усвоения базовых понятий учебной дис-

циплины средствами опережающего обучения содержит:  

— целевой компонент, конкретизированный в задачах;  

— содержательно-процессуальный компонент, объединяющий прин-

ципы (опережающего обучения, пошагового расширения и углубления, сис-

тематизации, многократного повторения, индивидуального темпа усвоения), 

содержание, предъявленное как вариативная система средств опережающего 

обучения (структурный граф, опорный алгоритм, опережающие многоуров-

невые задания); методы как единство наглядных, вербальных и практических 

методов; формы учебной деятельности обучающихся (индивидуальная, 

фронтальная);  

— результативный компонент, представляющий критериально-

уровневые характеристики усвоения базовых понятий учебной дисциплины
2
. 

 

 

                                                           
1
 Лыгина Н. И. Рабочая программа учебной дисциплины как показатель качества деятельности 

преподавателя : дис. … канд. пед. наук : 13.00.01. Новосибирск, 2000. 
2
 Зорькина Н. В. Организация процесса усвоения базовых понятий учебной дисциплины средства-

ми опережающего обучения : дис. … канд. пед. наук : 13.00.01. Ульяновск, 2011. 
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ГЛАВА 2. СОЦИАЛЬНЫЕ ФАКТОРЫ ПРОИСХОЖДЕНИЯ КОРРУПЦИИ 

§ 1. ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫЕ ПРИЧИНЫ ВОЗНИКНОВЕНИЯ КОРРУПЦИИ 

 

В современной науке хорошо известны признаки позитивного права. 

Вместе с тем научной общественностью недостаточно обсуждаются соци-

альные закономерности и научные факты, свидетельствующие о недостатках 

и изъянах права. Именно социальные противоречия позитивного права де-

вальвируют его ценность и обусловливают факты проявления коррупции. 

Считаем целесообразным рассмотреть ряд признаков, свидетельст-

вующих о противоречивой природе позитивного права и его негативных 

свойствах.  

Право как социальное явление имеет политическую природу и обу-

словлено политическими процессами. Оказывая многостороннее воздейст-

вие на общественные отношения, как социальный регулятор, право, с одной 

стороны, выступает «индикатором» социальных и политических процессов; а 

с другой – в качестве социально-культурной и духовной силы, способной 

оказывать существенное влияние на процессы культурных, политических 

трансформаций. Данные силы выполняют следующие функции: регулятив-

ную, интегрирующую, политическую, коммуникативную, мировоззренче-

скую
3
.  

Во всех случаях позитивное право появляется по воле государства и 

выступает в качестве государственного регулятора общественных отноше-

ний. Кроме того, волевой характер позитивного права проявляется еще и в 

том, что в его нормах в качестве государственной выражена воля или всего 

общества, или какой-то его части (например, тех или иных классов, социаль-

ных групп и т. д.)
4
. 

Право имеет государственно – волевой характер, то есть оно возни-

кает по воле государства в узком смысле. В свою очередь, в современной 

теории государства и права, в общем, нет возражений в том, что государство 

в узком смысле, является выразителем интересов определенных политиче-

ских групп, одержавших верх в политической борьбе за власть. Этот простой 

факт означает, что в государстве в широком смысле присутствует, по мень-

шей мере, две разновидности социальных групп, которые не заинтересованы 

в реализации интересов победивших и правящих элит.  

                                                           
3
 Саттаров Р. А. Политика и право как социальные регуляторы : дис. ... канд. филос. наук : 

09.00.11. Уфа, 2011. 
4
 Пьянов Н. А. Актуальные проблемы теории государства и права : учеб. пособие. 2-е изд., пере-

раб. и доп. Иркутск : Изд-во ИГУ, 2011. С. 129. 
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К первой социальной группе могут быть отнесены люди, потерпевшие 

поражение в борьбе за реальное обладание государственной властью. Логич-

но предположить, что именно данная группа не всегда способна справится с 

ролью цивилизованной оппозиции и продолжать противостояние правящей 

элите в рамках правового поля устанавливаемого победителями. В действиях 

проигравших возможны любые проявления противоправных действий, 

включая провокации коррупционных деяний в отношении бюрократов, обес-

печивающих интересы правящей элиты. 

К другой социальной группе могут быть отнесены сами бюрократы 

(точнее некоторые из них), выступающие в качестве оппортунистов по отно-

шению к реальной власти и преследующие исключительно личные цели в 

процессе функционирования в системе органов и учреждений конкретного, 

ориентированного на определенные политические цели государства.  

В контексте политико-правовых противоречий позитивного права по-

рождающих его недостатки можно обсудить проблему оценки понятия спра-

ведливости, которая индивидуально рассматривается участниками политиче-

ского процесса и, по сути, является одним из фундаментальных объектов 

формирования политических интересов.  

В системе несправедливого бытия, рассматриваемого в контексте со-

временного общества, воспроизводятся, остаются неразрешенными и слабо 

исследованными следующие противоречия:  

• между декларируемыми принципами социальной справедливости и 

наличием социальной несправедливости в повседневной реальности;  

• между нормами социальной справедливости, изложенными в феде-

ральном законодательстве, и их бюрократической несправедливой интерпре-

тацией чиновниками различного типа;  

• между легитимной трудовой деятельностью работающего населения, 

качеством труда, его квалификацией, социальной значимостью и неадекват-

ной системой стимулирования оплаты труда;  

• между мерой справедливости и несправедливости в государственных 

и частных сферах трудовой деятельности и социальной поддержки соответ-

ствующих категорий персонала;  

• между нравственными и правовыми, регуляторами социальной спра-

ведливости и несправедливости распределительных отношений;  

• между качеством, количеством труда работающих, их заработной 

платой и несправедливым пенсионным обеспечением;  

• между универсальностью общефедеральных норм трудового, соци-

ального законодательства и предельно высокими различиями в уровне жизни 

населения, проживающего в различных регионах;  
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• между сверхдоходами немногочисленного слоя богатых и критиче-

ски-низкими доходами значительного числа, как трудоспособного населения, 

так и пенсионеров
5
. 

 

§ 2. ПОЛИТИКО-ИДЕОЛОГИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ ВОЗНИКНОВЕНИЯ КОРРУПЦИИ 

Кардинальные структурные изменения общественной жизни, свойст-

венные переходному периоду, приводят к дисбалансу временных характери-

стик преобразования различных частей социума: в одних частях возрастает 

скорость протекания общественных процессов, в других наблюдается замед-

ление. В целом очередность преобразования разных сфер жизни общества в 

соответствии с эволюционной формой перехода может быть представлена 

такой схемой: сначала преобразования готовятся в политической сфере, но 

ограничиваются рамками идеологии, затем готовятся юридические средства 

реформирования общества, после чего поэтапно проводятся социально ори-

ентированные экономические преобразования, и лишь затем осуществляется 

перестройка политического строя и происходят другие необходимые соци-

альные изменения. Преобразование культуры общества вообще хронологиче-

ски выходит за пределы переходного периода, ибо ломка общественного соз-

нания требует наиболее продолжительного времени
6
. 

Волевой характер правовых установлений в любом случае предпола-

гает диктат, то есть распространение воли одних людей на волю и сознание 

других людей. Одновременно, следует учитывать изыскания современной 

социальной психологии, утверждающей, что любому диктату, реципиенты 

любых видов интуитивно склонны оказывать сопротивление и противодейст-

вие. 

Антиморальные мотивы, такие как эгоизм, ненависть, стремление к 

личному благу любой ценой, вступая во взаимодействие с правовыми нор-

мами, приводят к злоупотреблению правом, под которым понимается ис-

пользование предоставляемых правом средств для причинения вреда другим 

лицам. Таким образом, обосновано социально-философское понимание юри-

дической категории «злоупотребления правом» как результата взаимодейст-

вия права с антиморальными мотивами человеческого поведения
7
. 

Недостатки формальной определенности правовых установлений. 

Как известно, формальная определенность предполагает наличие писанной, 
                                                           
5
 Каменская М. В. Феномен социальной несправедливости: социально-философский аспект : дис. 

... канд. филос. наук : 09.00.11. М., 2009. 
6
 Сорокин В. В. Концепция эволюционного развития правовой системы в переходный период : 

дис. ... д-ра юрид. наук : 12.00.01. Екатеринбург, 2003. 
7
 Грузов Ю. В. Взаимодействие права и морали в социальном регулировании : дис. ... канд. филос. 

наук : 09.00.11. Иваново, 2005. 



12 

словесной, либо конклюдентной, документальной формы выражения право-

вых предписаний, а также опубликования в специально уполномоченных на 

то средствах массовой информации. 

Научные доктрины, как правило, направлены на раскрытие сущност-

ных признаков составляющих предложенную дефиницию, либо их обеспече-

ние с целью эффективной реализации, либо применения позитивного права 

(его действия). 

Существует множество проблем, препятствующих переложению за-

мысла законодателя в определенную форму и обеспечения переложение за-

мысла нормотворца на сознание и волю субъектов права. 

В данной работе можно ограничиться лишь констатацией разнообраз-

ных научных полемик, имеющих отношение к рассматриваемому вопросу. 

Язык изложения нормативного материала является органической ча-

стью процесса создания российских законов, единственным, ничем незаме-

нимым способом их письменного оформления: В правовой сфере он настоль-

ко важен, что этому феномену уделяется большое внимание органами меж-

дународного сообщества. В частности, на Десятом Конгрессе ООН по преду-

преждению преступности и обращению с правонарушителями, состоявшемся 

10-17 апреля 2000 г., говорилось о том, что закон должен быть стабильным, 

всеобъемлющим, достаточно ясным, понятным, определенным, доступным, и 

обладающим высокой степенью однозначности. Причем это увязывалось с 

необходимостью создания в каждом государстве справедливой, ответствен-

ной, этичной и эффективной системы уголовного правосудия. Однако такая 

система правосудия вряд ли возможна, если законодательное регулирование 

вопросов уголовного судопроизводства по своему качеству и языковому вы-

ражению отстает от объективных потребностей общественного развития, в 

том числе в области правовой культуры
8
. 

Право в целом и отдельные правовые явления обладают эстетическими 

качествами, способными оказывать воздействие на субъектов права, являю-

щихся одновременно субъектами эстетического отношения, обладающими 

эстетическим вкусом и потребностями. В свою очередь, субъекты права – 

юристы выступают творцами обладающих эстетической значимостью фено-

менов – правовых явлений. Таким образом, в праве, представляющем собой 

одну из областей общественного сознания и деятельности человека, даже при 

учете его специфики, имеют место эстетические отношения
9
. 

                                                           
8
 Соловьев Д. Н. Актуальные вопросы языкового выражения дозволений, запретов и предписаний 

в уголовно-процессуальном праве : дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.09. Тамбов, 2011. 
9
 Пухова Т. Б. Эстетические основания права : дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.01. Владимир, 2008. 
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Язык – это развивающаяся система дискретных (членораздельных) зву-

ковых знаков, служащая для целей коммуникации и способная выразить всю 

совокупность знаний и представлений человека о мире. По признаку выра-

жать отвлеченные категории мышления (понятие, суждение) и способности к 

дискретности, язык качественно отличается от так называемого языка живот-

ных и искусственных языков, т. е. особых систем и сигнализации. Язык свя-

зан с мышлением и служит орудием формирования категорий мысли и, шире, 

сознания. В задачи нашего учебного пособия не входит подробное описание 

этих взаимосвязей и функций, но, не разбираясь в механизме действия языка 

в обществе, на наш взгляд, невозможно объективно и научно оценить и воз-

никновение и формирование языка права как совершенно особой языковой 

функции
10

. 

Язык права – это не инструмент, с помощью которого право обретает 

свое наличное бытие, а материальная опора законодательного мышления, 

способ структурирования и оформления правовой нормы. 

Наиболее значимыми для юридического обеспечения прав человека яв-

ляются лексический, морфологический и синтаксический языковые уровни
11

. 

Материальное законодательство далеко от совершенства. Законы из-

лишне сложные, порой противоречивые. Их создатели не хотят или не могут 

заглянуть немного вперед, чтобы представить, как должна в реальной жизни 

работать та или иная норма, и будет ли она работать вообще. Поэтому с на-

шими законами работать очень сложно. Возникает множество вопросов, ко-

торые приходится решать на практике
12

. 

Оборот общедоступной информации и информации ограниченного 

доступа регламентируется практически на всех уровнях нормативно-

правового регулирования. Однако правовые акты содержат разрозненные 

нормы, посвященные вопросам предоставления и распространения информа-

ции, и не позволяют говорить о сформировавшемся правовом регулировании 

гражданского оборота данного блага. Отмечаются пробелы и противоречия в 

законодательстве в вопросах регулирования гражданского оборота информа-

ции. Так, остается нерешенным вопрос о правах обладателей и получателей 

информации на общедоступные сведения; об ответственности обладателя в 

случае передачи недостоверной, неполной информации; о защите потребите-

ля от получения некачественной информации; о взаимодействии участников 

                                                           
10

 Шепелев А. Н. Язык права как самостоятельный функциональный стиль : дис. ... канд. юрид. 

наук : 12.00.01. Нижний Новгород, 2003. 
11

 Юсипова И. В. Право и язык в механизме обеспечения прав человека : дис. ... канд. юрид. наук : 

12.00.01. Владимир, 2008. 
12

 Лупандина O. A. Информационная избыточность в текстах нормативно-правовых актов : авто-

реф. дис. ... канд. юрид. наук. Волгоград, 2001. 
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информационного обмена в трансграничных сетях. Приходится констатиро-

вать, что у законодателя отсутствует четкое представление о порядке предос-

тавления информации
13

. 

Правовая монополизация принуждения. Тема принуждения как фор-

мы санкционирования права не является новой для теории права. Она, так 

или иначе, встречается в любой правовой концепции, от самых древних фи-

лософов права до новейших исследователей. На основе категории «принуж-

дение» были построены некоторые концепции права, и, напротив, существо-

вали такие, которые полностью исключали принуждение из феномена права. 

Радикализм в отношении принуждения в праве прослеживается как стабиль-

ная тенденция развития философии права, что объясняется отсутствием ста-

бильной академической дефиниции принуждения. Эту категорию каждый 

правовед использует как бы по наитию, считая ее, уже определенной до него, 

или употребляет обыденное представление. Но анализ наиболее известных 

теоретических концепций права, позволяет понять, что у каждого философа 

права за понятием «принуждение» стоит нечто свое
14

. 

Можно использовать данное высказывание как в отношении плюра-

лизма типов правопонимания, имеющее исключительно научное предназна-

чение, а также применительно к пониманию применения принуждения лица-

ми, наделенными властным ресурсом, для удовлетворения собственных, лич-

ных потребностей.  

 

§ 3. ПОЛИТИКО-УПРАВЛЕНЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ ВОЗНИКНОВЕНИЯ КОРРУПЦИИ 

 

Российское общество находится в процессе сложного качественного 

роста, когда принципиально меняются механизмы его социального и полити-

ческого устройства. Усложнение структурно-функциональной направленно-

сти общественного воспроизводства в условиях глобального кризиса порож-

дает многочисленные нестабильные состояния, актуализирует проблему не-

определенности, создает различные социальные проблемы. Связанные с этим 

локальные кризисные ситуации требуют социальной' консолидации и моби-

лизации, перераспределения управленческой воли и ответственности в рам-

                                                           
13

 Шаповалова Е. В. Гражданско-правовые формы оборота информации : дис. … канд. юрид. наук : 

12.00.03. М., 2008. 
14

 Пучнин А. С. Принуждение и право : дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.01. Тамбов, 1999. 
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ках антикризисных стратегий государственного управления социальными 

процессами
15

. 

Сказанное напрямую обуславливает как проблемы правового регули-

рования, реализации и применения права, так и проблемы формирования 

коррупциогенных факторов и коррупционных отношений. 

Можно сказать, что социально-экономическая неопределенность – это 

плодородная почва для произрастания коррупции. Традиционно, право за-

паздывает за развитием реальной жизни и требует временных ресурсов для 

осмысления жизненных обстоятельств, их регламентации через категории 

дозволений и запретов и, тем более времени требуется для формирования ус-

тоявшейся единообразной правоприменительной практики.  

Одновременно необходимо учитывать дихотомию между объективным 

управленческим усмотрением и проявлением коррупционной заинтересован-

ности управляющих субъектов, обуславливающих амбивалентность мотивов 

реально действующих участников общественных отношений. 

Успех менеджера прямо зависит от того, насколько глубоко он знает 

субъективные возможности человека, но он не может сам проводить подлин-

но научное изучение каждого работника, вынужден ограничиваться наблю-

даемыми особенностями поведения людей. Таковыми являются радости, 

огорчения и равнодушие, порождаемые при восприятии людьми повседнев-

ных событий. Информацию, полученную таким образом, менеджер может 

использовать при подборе средств стимулирования
16

. 

Процесс государственного управления обладает множеством сложно-

стей, и одновременно предполагает не только механические, но и творческие 

действия. Особенно – это предполагается в условиях пробелов правового ре-

гулирования или в объективно возникающих условиях неопределенности.  

Данные условия пронизывают не только сферу государственного 

управления, но и менеджмент негосударственных структур.  

Проведение эмпирических исследований, в связи с выяснением имею-

щихся в действительности в организациях, указанных выше социально-

психологических условий, показало следующее:  

— персонал предприятий в большей степени считает себя рабочей си-

лой, чем равноправным членом организации;  

— работники полагают, что цели организаций ориентированы главным 

образом на интересы собственников и почти отсутствуют цели связанные с 

интересами нанятого персонала;  

                                                           
15

 Туник М. П. Социальный менеджмент в сфере антикризисного государственного управления : 

дис. ... канд. соц. наук : 23.00.02. Саратов, 2009. 
16

 Герюгова Д. А. Оценка личностью материальных условий жизни и ее учет в подготовке менед-

жеров : дис. ... канд. псих. наук : 19.00.07. Карачаевск, 2000. 
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— собственник и топ-менеджеры сознательно ориентированы в созда-

нии для себя условий труда, отдыха отличных от условия труда и отдыха 

персонала (нередко эти условия в глазах персонала представляются роско-

шью и различного рода излишествами);  

— утвердившееся мнение, что собственникам достались общественные 

средства производства не по праву, порождает в организациях острое пере-

живание несправедливости всего происходящего и в организации и в стране;  

— констатируется недоверие ко всем уровням администрации органи-

зации, которое передается и на другие группы персонала;  

— отмечается сужение интересов производственного характера в сфере 

общения;  

— отмечается снижение сотрудничества, взаимопомощи и других аль-

труистских направлений деятельности.  

Вместе с тем, можно придти к следующим выводам в отношении по-

требностей персонала в других социально-психологических условиях в орга-

низации, которые в совокупности могут быть представлены следующими:  

— респондентами осознается, что в имеющих быть социально-

психологических условиях трудно налаживать сотрудничество, коллектив-

ную работу, объединение в организации, что необходимо упорядочить уси-

лия со стороны менеджмента к улучшению социально-психологических ус-

ловий;  

— в большей степени производственные и организационные интересы 

представляет в вариантах, отражающих потребности всего персонала;  

— в большей степени следует проводить линию на развитие организа-

ции и развитие персонала;  

— развивать традиции, ориентироваться на групповые способы работы;  

— предлагать различного рода программы, мотивирующие продуктив-

ное организационное поведение;  

— развивать экспертные и другие подобные методы для вовлечения 

персонала в управление организацией;  

— утверждать динамический стиль руководства, способствующий сня-

тию напряжения в отношениях руководитель-подчиненный;  

— имеется потребность в соучастии, сочувствии и толерантности
17

. 

Лица, обращающиеся к коррумпированным чиновникам, не всегда ис-

пытывают угрызения совести по поводу результатов предполагаемой проти-

воправной деятельности, наоборот, многие мотивы связаны с получением 

положительных эмоций от предстоящего и последующего события, которое 

                                                           
17

 Комраков А. В. Социально-психологические особенности организаций периода становления 

рыночной экономики : дис. ... канд. псих. наук : 19.00.05. М., 2004. 
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возникает в результате противоправных коррупционных контактов. Тем са-

мым, управляемые субъекты, собственными действиями, нередко стимули-

руют управленцев к коррупционным действиям. Заинтересованность обеих 

сторон в скорейшем получении предполагаемого результата очень часто об-

ретает латентные формы. 
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Глава 3. Модели противодействия коррупции в практи-

ке современных государств  

 

В настоящее время с уверенностью можно говорить не менее чем о трех 

основных и более десятка дополнительных или производных от них научных 

криминологических подходах, изучающих коррупцию и коррупционную 

преступность. По мнению ряда ученых, исследующих этот феномен, в нее 

включаются разные по своей уголовно-правовой природе деяния и в первую 

очередь преступления против государственной власти, государственной и 

иной службы. Следовательно, многообразие незаконного использования сво-

их полномочий, которое затрудняет реализацию правомерных интересов тех 

или иных физических или юридических лиц, вынужденных в своей жизни и 

практической деятельности соприкасаться со злоупотреблением статусными 

полномочиями чиновников, и является особенностью коррупционных пре-

ступлений. «Еще одна причина экспансии коррупционности - «самозванство 

власти». Когда государственный интерес персонифицируется, монарх ото-

ждествляет себя с государством как таковым. Но все те, с кем он вынужден 

делить управление и господство, - чиновники - воспроизводят аналогичную 

модель поведения на том уровне социальной и политической иерархии, кото-

рый они занимают. Это означает, что коррупция задается сверху как некий 

эталон поведения для всех субъектов государственной власти. И коррупция 

«разбухает»
18

. Поэтому для обеспечения защиты интересов потенциальных 

потерпевших и должен быть задействован уголовно-правовой потенциал
19

. 

Современный этап развития антикоррупционных технологий в негосу-

дарственной сфере свидетельствует о положительных результатах как госу-

дарственных органов, так и представителей научных и экспертных кругов 

различных стран в формировании отрицательного восприятия коррупции во 

всех ее проявлениях. Вместе с тем в российской правовой системе сохраня-

ются проблемы практики применения данных технологий, а также норматив-

ного описания их элементов. Наиболее актуальными среди указанных про-

блем можно считать обозначенные в научных трудах вице-президента РАН, 

доктора юридических наук Т.Я. Хабриевой вопросы имплементации различ-

ных международных антикоррупционных стандартов, а также обеспечения 

единства принципов противодействия коррупции в государственной и него-

сударственной сферах
20

. Дополнительными аспектами в данном контексте 

становятся и так называемые экстерриториальные антикоррупционные зако-

ны, а также положения международных стандартов корпоративного управле-
                                                           
18

 Просандеева Н. В. Противодействие коррупции: социально-философский аспект // Российская 

юстиция. 2013. № 8. С. 40. 
19

 Гончаренко Г. С. Пределы распространения коррупции // Российский следователь. 2015. № 22. 

С. 34–37. 
20

 Современные стандарты и технологии противодействия коррупции : материалы 3 Евразийского 

антикоррупционного форума / отв. ред. Т. Я. Хабриева. М. : Институт законодательства и сравни-

тельного правоведения при Правительстве РФ, 2015. С. 37. 
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ния, профессиональных кодексов этики и другие рекомендации организаций 

инфраструктуры рынка, тесно переплетенные с деловой практикой
21

. 

Моделирование практик противодействия коррупции отражено в рабо-

тах отечественных и зарубежных авторов. Среди зарубежных авторов можно 

выделить фамилии: Д. Акемолгу, Т. Бесли, К. Блисс, Ф. Луи, К. Мерфи, 

Р. Телл, Л. Уайльд, П. Чендер и др.
 22

 Разработке правовых средств противо-

действия коррупции в российской правовой науке посвящены работы ученых 

Б. В. Волженкина, В. В. Голубева, А. И Долговой, П. А Кабанова, 

И. Н. Клюковской, В. С. Комиссарова, Н. А. Лопашенко, В. В. Лунева, 

С. В. Максимова, О. С. Новиковой, В. Я. Пекарева, П. А. Скобликова, А. Г. 

Хабибуллина, С. И. Шишкова, А. А. Эксановой и других
23

.  
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На основе изучения эмпирического материала
24

 можно выделить три 

вида стратегических моделей противодействия коррупции: «стратегия вой-

ны», стратегия сознательной пассивности, стратегия устранения условий. 

1. «Стратегия войны» предполагает четкое обозначение идеологиче-

ских политико-правовых доминант, формирование субъектного состава сто-

рон, как акторов, непосредственно осуществляющих борьбу с коррупцией, 

так и вероятных противников, которые своими действиями создают корруп-

ционные проявления. Очевидным преимуществом данной стратегии является 

честное и открытое признание коррупционных проявлений, как патогенных 

форм общественного бытия, а также консолидация политических сил, заин-

тересованных в продвижении установленной политико-правовой идеологии и 

устранение препятствий в виде коррупционеров и последствий их деятельно-

сти. Следующим положительным свойством «стратегии войны» является де-

монстрация намерений осуществлять социальную трансформацию по на-

правлению к ликвидации коррупциогенных факторов и правонарушений. Для 

этого организуются и проводятся массовые общенациональные форумы и 

компании, проводятся мобилизации, специальная подготовка и активизация 

усилий. Любое противостояние в виде войны предполагает достижение оче-

видных результатов, поэтому результаты противодействия коррупции актив-

но демонстрируются населению посредством разнообразного арсенала про-

пагандистских средств, приемов и способов. 

Стратегии войны имеют существенные недостатки. Сугубо репрессив-

ный подход малоэффективен, поскольку, во-первых, носит характер борьбы с 

последствиями, а не с причинами. Во-вторых, «стратегия войны», как прави-

ло, вызывает значительное противодействие или саботаж со стороны самих 

«борцов» с коррупцией и со стороны коррупционеров. Так, действия проку-

роров в рамках кампании «Чистые руки» в Италии быстро вызвали яростное 

сопротивление среди политиков, что впоследствии привело к ее прекраще-

нию
25

. Стратегия войны может быть использована политической силой, на-

ходящейся у власти, для сведения счетов с политическими оппонентами
26

.  
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2. Стратегия сознательной пассивности, как правило, связана с излиш-

ней идеализацией ценностей рыночной экономики или либеральной демо-

кратии. 

Переходные эпохи в развитии социума нагляднее всего выявляют 

сложный, противоречивый характер соотношения теоретических представле-

ний и социально-культурных ожиданий с общественными практиками. Здесь 

выделяются несколько взаимосвязанных принципиальных моментов. Во-

первых, поставторитарные сообщества стоят перед необходимостью выбора 

пути социально-экономического и политического развития, обретения новой 

идентичности и удержания культурной самобытности в условиях открытости 

перед проявлениями регулярностей миросистемного порядка. При этом по-

вышенная конфликтогенность, показательная для втянутых в социополити-

ческий «транзит» стран, привносит значительные риски, завязанные на изби-

раемых политическими элитами стратегиях развития
27

. 

При использовании стратегии пассивности проблема коррупции от-

нюдь не замалчивается. Коррупция фигурирует в разряде социально вредных 

форм деятельности, регламентируется перечень коррупционных правонару-

шений и осуществляется, требуемый в соответствии с национальным законо-

дательством, перечень мероприятий, направленных на пресечение коррупци-

онных правонарушений.  

Вместе с тем, считается, что коррупция, свойственная тоталитарному 

прошлому – временное явление, которое исчезнет вместе с превращением го-

сударства в либеральную демократию с рыночной экономикой
28

. 

Институты демократии имеют выраженную прямую связь с основными 

категориями политики: принятием решений, каналами доступа к процедурам, 

связанным с принятием решений, к формированию интересов и субъектов, 

претендующих на этот доступ. Они могут являться официальными организа-

циями, которые принадлежат к конституционной структуре государства, ли-

бо иметь периодическое организационное оформление. Главный критерий 

для их оценки – качество функционирования этих институтов, степень их 

важности в качестве центров принятия решений в структуре влияния, власти 

и политики
29

.  

Подобная рефлексия возникает только в период ожидания результатив-

ности начинаемых либеральных реформ. 

Политико-философский анализ современных политологических экспе-

риментов, идей, замыслов, не всегда последовательных, обоснованных и за-
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вершенных, позволяет открыть новые направления научного поиска таких, 

как соотношение либерализма и демократии в политических доктринах; по-

литический диалог и порожденная им коммуникативная власть; политиче-

ский плюрализм, противопоставленный общественному договору
30

. 

Нередко, стратегия пассивности в противодействии коррупции приво-

дит к длительным застоям в процессах социального реформирования, кото-

рые порождают более радикальные настроения, влекущие за собой эскала-

цию напряженности в обществе.  

Предполагается, что процесс институциализации «стартует» с менталь-

но-культурных позиций – формирования определённых правил и норм пове-

дения, ценностных ориентаций, которые в статусе реципиентов воспринима-

ет, скажем так, наиболее активистки ориентированная часть общества. С 

превращением этих норм и правил в поведенческие образцы начинает скла-

дываться новая система социально-символических статусов и ролей. Стано-

вится возможным выделение устойчивых групп политических лидеров, леги-

тимируемых как в политико-правовом поле демократии, так и в морально-

этическом измерении
31

.  

Единственным, но значительным минусом цитируемых конструкций 

является неопределенность сроков достижения предполагаемых результатов. 

Принцип эволюционности, постепенности и последовательности изме-

нений и построения правовой системы наиболее оправдан. Эволюционная 

форма перехода правовой системы из одного качественного состояния в дру-

гое является оптимальной для естественноисторического преобразования 

правовой действительности. Она предполагает поэтапную, ненасильствен-

ную смену качества правовой системы, осуществляемую на основе принципа 

многообразия и с учетом особенностей и традиций национального развития. 

Эволюционный путь изменения правовой системы позволяет поддерживать 

непрерывное и устойчивое правовое воздействие на общественную жизнь 

даже в переходный период
32

. 

Решение направить развитие правовой системы по эволюционному пу-

ти чревато рядом опасностей. Возникает тонкая грань между проявлением 

воли к ослаблению политического диктата, и объективным увеличением объ-

ема коррупционной заинтересованности реальных субъектов общественных 

отношений, стремящихся упрочить свои материальные либо политические 

позиции. 

                                                           
30

 Ерохов И. А. Кризис идеи легитимности в современных либерально-демократических теориях 

политики : дис. ... канд. полит. наук : 23.00.01. М., 2006. 
31

 Миннуллин А. Р. Указ. соч. 
32

 Сорокин В. В. Концепция эволюционного развития правовой системы в переходный период : 

дис. ... д-ра юрид. наук : 12.00.01. Екатеринбург, 2003. 



23 

В научной традиции складывается три основных подхода к характери-

стике институционализации: регулятивный (правила и законы), нормативный 

(ценности и ожидания) и когнитивный (категории и типизации). Каждый из 

этих подходов отражает существенную сторону демократических институ-

ций. Объединяя в себе, в своей dererum naturae, когнитивные, нормативные и 

регулятивные структуры и действия, они обеспечивают относительную «про-

зрачность» общественного поведения и политической жизни в целом
33

.  

Все перечисленные качества представляют собой некоторую идеаль-

ную модель, которая мало понятна обывателям и не отождествляется их 

сиюминутными ожиданиями. 

Одним из худших вариантов развития ситуации может быть укорене-

ние культуры коррупции. Коррупция может приобрести характер обыденно-

го явления. В таком случае сама перспектива дальнейших антикоррупцион-

ных реформ будет проблематична
34

. 

Институты демократии в основе своей – это политические институты, 

которые обретают форму либо официальных организаций, вмонтированных в 

конституционную структуру государства, либо принимают обличие времен-

ных формирований «прямой демократии». В любом случае основными кри-

териями оценки их эффективности выступает степень их действенности в ка-

честве центров принятия решений в сфере власти и политики
35

. 

Рано или поздно, жизненные реалии, повседневные вызовы в системе 

социальных отношений, внутренние и внешние угрозы, имманентно присут-

ствующие в социуме, приводят к формированию циничного отношения к 

проблемам коррупции в среде профессиональных управленцев, обладающих 

весьма разнообразными познаниями закономерностей социального бытия и 

серьезными навыками преодоления пробелов правового регулирования и 

юридических коллизий. Формируется особо опасный вид правового поведе-

ния – злоупотребление правом. Данная разновидность действий (бездейст-

вий) лица предопределяет циничное поведение, выражающее осознанное иг-

норирование определенных моральных ценностей, мировоззрение, воспри-

нимающее этические ритуалы, как мешающие или избыточные для решения 

практических задач.  

Стратегия пассивности способна порождать самый опасный вид кор-

рупции – клептократию. Клептократия обычно связана с олигархией и осно-

вана на кровных связях правительства, по причине возможности персонально 

контролировать использование бюджета государства. 
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В результате упрочнения клептократических тенденций возникают 

предпосылки к социальным трансформациям, которые в свою очередь, пред-

полагают возникновение циничного отношения к властям, людей, отчаяв-

шихся найти средство против несправедливости и лицемерия общества, най-

ти выход из своего бесправного положения. Как факт возникает необходимая 

почва для становления социальных конфликтов, потрясений, социальных ре-

волюций или государственных переворотов. Современная история демонст-

рирует целый ряд тому подтверждений (Египет, Ливия, Сирия, Йемен). 

3. Стратегия устранения условий коррупции направлена на ликвида-

цию стимулов к совершению коррупционных правонарушений и имеет целе-

направленный, систематический и комплексный характер. 

Целенаправленность противодействия коррупции начинается с воспи-

тания личности и выражается в идейной целеустремленности её поведения, с 

использованием мотивов, побуждающих к деятельности на основе антикор-

рупционных идей самодостаточности личности, которые становятся основ-

ной целью большинства индивидов.  

Систематический подход связан не только с непрерывностью целена-

правленных действий, но и с формированием множества элементов в сово-

купности отношений и связей между ними.  

Приоритетным вектором развития государственной антикоррупцион-

ной политики должна стать превентивная стратегия борьбы с коррупцией. 

Устранение административных барьеров, антикоррупционная стандартиза-

ция в сфере государственной и муниципальной службы, рационализация сис-

темы государственных закупок и так далее. Сказанное ни в коем случае не 

означает, что следует отказываться от применения мер юридической ответст-

венности к лицам, совершающим коррупционные правонарушения, но миро-

вой опыт доказывает, что необходимый социально-экономический эффект 

достигается в основном за счет превентивных мер
36

. 

Единство идейно-политического, трудового, нравственного, физиче-

ского и эстетического воспитания, международный научный мониторинг 

проявлений коррупции, совершенствование юридических показателей, рас-

крывающих уровень развития антикоррупционного законодательства, рас-

ширение перечня коррупционных рисков и многое другое, составляют ком-

плексный подход к противодействию коррупции. 

Стратегия устранения условий коррупции также как и другие стратегии 

имеет собственные недостатки. Данная стратегия предполагает утверждение 

в обществе просвещенного правового сознания. Идея правового идеализма 

изобилует обеднением человеческого потенциала и пропагандирует вырож-
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дение пассионарной активности личности. Представляется сомнительным тот 

факт, что опыт стран с низким уровнем коррупционной активности можно 

напрямую перекладывать на социальное бытие стран с высоким уровнем 

коррупционной активности в силу объективных культурологических разли-

чий. Системный подход предполагает учет значительного количества обстоя-

тельств, которые определяют реальный уровень коррупции в конкретном 

обществе. При использовании системного подхода, одновременно применя-

ется комплекс мер, результативность которых проконтролировать чрезвы-

чайно сложно. Тем более, что результативность мероприятий по противодей-

ствию коррупции в различных сферах жизнедеятельности общества может 

быть неодинаковой. Поэтому ожидать очевидных результатов от применения 

системного метода весьма трудно. Неопределенность результатов в свою 

очередь, подталкивает ожидания обывателей к решительным действиям по 

наведению предполагаемого порядка. В такой ситуации возможно изменение 

стратегии устранения условий коррупции в «стратегию войны». 
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Глава 4. Противодействие коррупции в странах Северо-

Восточной Азии 

 

§ 1. ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ КОРРУПЦИИ В КИТАЙСКОЙ НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИ-

КЕ 

 

Современный Китай – это, пожалуй, одна из немногих стран, участков 

геополитического пространства современного мира, где продолжает торже-

ствовать социалистическая идеология на государственном уровне. 

Часть преамбулы Конституции КНР гласит: Китайская Народная Рес-

публика есть социалистическое государство демократической диктатуры на-

рода, руководимое рабочим классом и основанное на союзе рабочих и кре-

стьян; Китай будет длительное время находиться на начальной стадии социа-

лизма, коренной задачей государства является, идя по пути построения со-

циализма с китайской спецификой, концентрировать силы на осуществлении 

социалистической модернизации, под руководством Компартии Китая китай-

ский народ всех национальностей в своих действиях руководствуется мар-

ксизмом-ленинизмом, идеями Мао Цзэдуна и теорией Дэн Сяопина, отстаи-

вает демократическую диктатуру народа, социалистический путь, реформы и 

открытость, непрерывно совершенствует всю социалистическую систему, 

развивает социалистическую рыночную экономику, социалистическую демо-

кратию, оздоровляет социалистическую законность, опирается на собствен-

ные силы, борется упорно и самоотверженно, неизменно проводит модерни-

зацию промышленности, сельского хозяйства, обороны, науки и техники, 

превращая Китай в могучую процветающую, демократическую и культурную 

социалистическую державу. 

В контексте предлагаемого учебного материала нет необходимости по-

литической оценки достоинств и недостатков рассматриваемой государст-

венно-правовой идеологии. Полагаем, что китайскую социально-

политическую действительность следует рассматривать объективно как дан-

ность с собственной индивидуальной спецификой, достойной изучению и то-

лерантному критическому анализу.  

Уникальность китайской политико-территориальной организации об-

щества заключается в том, что на конституционно-правовом уровне социаль-

ного регулирования провозглашается стратегическая цель, к которой должно 

поступательно двигаться все общество. Причем, речь идет не о поступатель-

ном эволюционном движении, а о направляемом властвующей социальной 
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группой активном преобразовании социальных отношений для приведения 

последних к предполагаемым программным формам. 

Можно выделить ряд предпосылок, содержащихся в основном законе, 

которые могут способствовать коррупционным проявлениям. 

Наличие в обществе привилегированных социальных групп, в рассмат-

риваемом контексте, является результатом политической борьбы, имеет кон-

ституционное закрепление и обеспечивается государственным суверените-

том, целенаправленностью действий и силой государственной власти.  

Главным источником власти признается народ. Согласно марксистской 

доктрине, любое общество имеет классовую структуру. При этом в правовом 

массиве источников китайского права отсутствует исчерпывающий перечень 

классов, из которых складывается китайское общество. Привилегированным 

классом признается рабочий класс, который действует в союзе с крестьян-

ским классом. Тем не менее, в доступных для ознакомления правовых нор-

мах, отсутствует четкая юридическая дефиниция, при помощи которой мож-

но было бы определить правовой статус рабочих, крестьян и представителей 

других классов. Количественный состав классов размыт и представляет со-

бой аморфную консистенцию, не поддающуюся критическому научному 

анализу. Интересы рассматриваемых классов представляет Коммунистиче-

ская партия Китая, которая имеет особый конституционно-правовой статус и 

является ядром политической системы. 

Коммунистическая пария Китая берет на себя инициативу по наведе-

нию социалистического правового порядка с китайской спецификой, она же 

и отвечает за последствия принимаемых решений и результативность госу-

дарственной и правовой политики. Китайские коммунисты заявляют о наме-

рении «отстаивать роль партии как руководящего ядра, владеющего всей об-

становкой в целом и координирующего деятельность всех сторон, поднимать 

уровень ее как партии, правящей на научной, демократической и правовой 

основе, гарантируя эффективное управление государством со стороны народа 

под ее руководством. Твердо отстаивать принадлежность народу всей власти 

в стране, ширить на всех ярусах и во всех сферах дисциплинированное уча-

стие граждан в политической деятельности, в самых широких масштабах 

поднимать и организовывать народ на управление государственными, а так-

же общественными, экономическими и культурными делами на основе зако-

на. Твердо отстаивать управление государством по закону как основную 

стратегию, утверждать идеи социалистической законности, подводить под 
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все сферы государственной деятельности правовой фундамент, гарантиро-

вать законные права и интересы граждан»
37

. 

Следует отметить, что ни в Конституции КНР, ни в других источниках 

права, и тем более в источниках политических корпоративных норм КПК не 

встречается норм об ответственности партии в целом за неправомерные дей-

ствия.  

Ответственность за неправомерные действия распространяется на чле-

нов коммунистической партии. В равной степени, как и на любых граждан 

КНР. 

Конституция КНР предполагает установление режима законности, что 

говорит о приверженности Китая к концепции правового государства.  

В соответствие с п. п. 3, 4, ст. 5 Конституции КНР все государственные 

органы и вооруженные силы, политические партии и общественные органи-

зации, предприятия и учреждения должны соблюдать Конституцию и зако-

ны. За любое нарушение Конституции и законов необходимо привлекать к 

ответственности. Никакие организации или частные лица не должны пользо-

ваться привилегиями, выходящими за рамки Конституции и законов. 

В настоящее время в стране в основном сформировалась юридическая 

система с китайской спецификой, ядром которой является Конституция КНР. 

В сферу этой системы включены государственные законы, административ-

ные нормативные акты центрального правительства и законодательные акты 

регионального уровня. 

По состоянию на конец апреля 2010 года в Китае насчитывалось 233 

действующих закона, около 680 административных нормативных актов, раз-

работанных Госсоветом КНР, и приблизительно 9000 местных законодатель-

ных актов
38

. 

Наряду с перечисленными типичными источниками права следует рас-

сматривать, корпоративные источники социального регулирования, которые 

уместно соотносить с источниками конституционного права.  

Прежде всего, к таким источникам относится Устав Коммунистической 

партии Китая, принятый 21 октября 2007 года на 17-м съезде КПК
39

. 

Важнейшими задачами, которые ставит перед собой КПК, является 

обеспечение ценности права позитивного права и торжества закона. «Цели-

ком претворять в жизнь основную стратегию управления государством на 
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основе закона, ускорять строительство правового социалистического госу-

дарства. Управление государством на правовой основе – основное требова-

ние политического строя социалистической демократии. Поэтому важно по-

прежнему заниматься правотворчеством на научных и демократических на-

чалах, совершенствовать свою социалистическую правовую систему с китай-

ской спецификой. Основательнее проводить в жизнь Конституцию и законы, 

продолжать держаться равенства всех граждан перед их лицом, оберегать со-

циальную беспристрастность и справедливость, беречь единство, святость и 

авторитет социалистической законности. Продвигать исполнение админист-

ративных функций по закону. Углублять реформу системы правосудия, оп-

тимизируя внутрисистемное распределение компетенций, нормируя его дей-

ствия, формируя систему справедливого, высокоэффективного и авторитет-

ного социалистического правосудия, обеспечивая суду и прокуратуре само-

стоятельное и беспристрастное исполнение своих полномочий в соответст-

вии с законом. Укреплять строительство политико-юридических рядов, га-

рантируя строгое, справедливое и цивилизованное исполнение закона. Вести 

вглубь правовую пропагандистско-воспитательную работу, возводя на пьеде-

стал дух законности и создавая общественную атмосферу сознательного изу-

чения, соблюдения и применения закона. Уважать и гарантировать права че-

ловека, обеспечивая по закону всем членам общества право на равное уча-

стие и равное развитие. Партийные организации всех ступеней и все комму-

нисты обязаны сознательно действовать в рамках Конституции и законов, 

подавая личный пример в защите их авторитета»
40

. 

Члены Коммунистической партии Китая навсегда рядовые из числа 

трудового народа. Никто из них не вправе претендовать ни на какие личные 

выгоды и привилегии, выходящие за пределы личных интересов и служеб-

ных прав, предусмотренных действующими законами и установками
41

. 

Согласно Уставу КПК, в партии строго запрещено применять к ее чле-

нам меры в нарушение партийного Устава и государственного законодатель-

ства, месть и клеветнические обвинения категорически недопустимы. За на-

рушение этих предписаний организации и лица привлекаются к ответствен-

ности на основании норм партийной дисциплины и государственного зако-

нодательства
42

. 
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Китайские коммунисты намерены ускорять реформу административно-

управленческой системы, создавать правительство обслуживающего типа. 

Реформа административно-управленческой системы – важное звено углубле-

ния всех реформ. «Необходимо вплотную приступить к разработке генераль-

ной схемы преобразования административно-управленческой системы, ак-

центируя на трансформацию функций, упорядочение отношений, оптимиза-

цию структуры и повышение эффективности, чтобы можно было создать та-

кую систему административного управления, которая бы отличалась единст-

вом прав и обязанностей, рациональным разделением труда, научной разра-

боткой решений, беспрепятственным их исполнением и действенным кон-

тролем. Важно оздоровлять систему служебных обязанностей правительства, 

совершенствовать систему общественного сервиса, продвигать электрониза-

цию административного делопроизводства, усиливать социальное управле-

ние и общественное обслуживание. Ускорять темпы отделения функций ад-

министративных органов от функций предприятий, от органов по управле-

нию госактивами, непроизводственных единиц и посреднических рыночных 

организаций, нормировать административную деятельность, укреплять 

строительство административно-правоисполнительных органов, сокращать и 

нормировать административное визирование, уменьшать вмешательство пра-

вительственных органов в функционирование микроэкономики. Нормиро-

вать отношения между ведомствами вертикального управления, с одной сто-

роны, и местными органами власти, с другой. Усиливать динамику структур-

ной интеграции, зондируя возможность перехода на систему укрупненных 

ведомств, органически соединяющих в себе различные функции, совершен-

ствовать механизм межведомственного взаимодействия и координации. Уп-

рощать, нормируя их деятельность, консультативно-координационные струк-

туры всех типов и их рабочие органы, уменьшать число административных 

инстанций, снижать себестоимость административной деятельности, но спе-

циально заниматься разрешением таких проблем, как структурное дублиро-

вание, перекрещивание функций и многоголовое командование. В едином 

порядке планировать, с одной стороны, аппарат парткомов и правительств, а, 

с другой, аппарат собраний народных представителей и народно-

политических консультативных советов, сокращая при этом число руково-

дящих постов и строго ограничивая штаты. Ускорять реформу непроизводст-

венных единиц согласно их классификации.  

Совершенствовать механизм ограничения власти и контроля за ней, га-

рантировать постоянное использование власти, данной народом, на его соб-

ственное благо. Для того чтобы можно было действительно гарантировать 

правильное исполнение власти, необходимо, чтобы она функционировала 
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при солнечном свете. Нужно продолжать удерживать исполнение власти, 

управление делами и персоналом в установленных институциональных рам-

ках, создавать и совершенствовать такие властные структуры и такие меха-

низмы функционирования власти, при которых взаимно бы ограничивались и 

взаимно бы координировались права на принятие решений, на их исполнение 

и на осуществление соответствующего контроля. Улучшать организационно-

правовой режим и процедурные правила, гарантируя тем самым исполнение 

госаппаратом власти и обязанностей согласно предусмотренным законом 

компетенции и процедурам. Совершенствовать порядок всех видов открыто-

го делопроизводства, повышая прозрачность работы правительства и обще-

ственное доверие к нему. Специально усиливать контроль над руководящими 

кадровыми работниками, и прежде всего над главными, а также над управле-

нием и использованием людских, финансовых и материальных ресурсов, над 

ключевыми служебными постами, оздоровлять порядок запросов, привлече-

ния к ответственности, ревизионной проверки хозяйственной ответственно-

сти, ухода в отставку из-за допущенных ошибок и смещения с должности. 

По-деловому осуществляя Положения внутрипартийного контроля, усили-

вать демократический контроль, как следует выявлять роль контроля со сто-

роны общественности, повышать результирующую силу контроля, его прак-

тическую эффективность»
43

. 

Недостатки китайской модели противодействия коррупции имеют в 

первую очередь политическую природу. Они обуславливают потенциальные 

возможности расправы над политическим конкурентами. 

Свою первую программную политическую речь в статусе генерального 

секретаря КПК Ху Цзиньтао произнес в конце 2002 года. По его словам, «в 

новых исторических условиях всем членам партии, и в особенности руково-

дящим работникам, придется пройти через испытание их способности от-

стаивать и развивать лучшие традиции самоотверженной борьбы, их способ-

ности устоять перед искушениями власти, денег и плоти»
44

. 

Отсылки к революционному энтузиазму 1940-х должны были успоко-

ить рядовых членов партии, глубоко обеспокоенных коррупционным сращи-

ванием аппаратчиков с бизнесменами и утратой КПК своей изначальной 

пролетарской классовой сущности. Обратившись к партийной идеологии 

«тройного представительства», новый генсек поставил акцент на необходи-

мость «служить народу» и «заботиться об интересах широких масс», умолчав 

при этом о «передовых производительных силах», ассоциирующихся в глазах 
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простых людей с частнокапиталистической экономикой. Популистские инто-

нации в выступлении Ху Цзиньтао информированные источники связывали с 

желанием нового лидера заявить о себе как о защитнике интересов народа, 

способном остановить социальное расслоение и заставить партию думать о 

проблемах маргинализованной части китайского населения
45

. 

Однако специалисты по Китаю считают, что данные заявления и их по-

следующие результаты, являются одним из средств в борьбе за высшую 

власть в стране. 

Самая крупная на планете политическая партия, монопольно руково-

дящая самой населенной страной в мире, успешно начала на общенацио-

нальном съезде процесс организованной передачи власти. Впервые за полве-

ка правления КПК смена власти в китайской компартии была столь полной и 

столь спокойной. Поколение 70-летних уступило 60-летним места в полит-

бюро, оставив преемникам амбициозный план экономических преобразова-

ний. Был открыт путь к власти для так называемого «четвертого поколения» 

руководителей (в истории народного Китая 76-летний Цзян Цзэминь олице-

творяет третье поколение лидеров, Дэн Сяопин – второе, а Мао Цзэдун – 

первое)
46

. 

Ху Цзиньтао лишь начинает путь к обретению реальной власти. Имя 

преемника своего преемника Дэн Сяопин назвал еще на рубеже 1980–1990-х 

годов – тогда же, когда решил, что передаст власть Цзян Цзэминю. 

Тем не менее, Цзян Цзэминь в период нахождения на высших постах 

партии и государства, предпринял ряд шагов, для того, чтобы укрепить по-

тенциальные посты в государственном и партийном аппарате своими людь-

ми, которые могли бы в нужный момент «перенять» власть из рук Ху Цзинь-

тао.  

Ближайшими конкурентами Ху Цзиньтао выступают представители 

Шанхайской партийной группы, которая была организована Цзянь Цзэми-

нем. 

Политическая власть в Шанхае всегда традиционно рассматривалась 

как трамплин к более высоким постам в правительстве КНР. Многие нынеш-

ние функционеры партийной верхушки в Пекине выросли из шанхайской ад-

министрации 1980-х гг., известной своей критикой крайне левых методов 

«культурной революции» и прозванной «шанхайской кликой», придержи-

вавшейся правых взглядов. К ней относили председателя КНР Цзян Цзэминя 

и премьера Госсовета Чжу Жунцзи. Многие наблюдатели видят в тяготею-
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щей к правым взглядам «шанхайской клике» оппозицию нынешней админи-

страции Ху Цзиньтао. В административном отношении статус Шанхая при-

равнен к провинции, а посты секретаря горкома КПК и мэра города всегда 

рассматривались в Китае как последняя ступень перед восхождением в выс-

шее партийное руководство. Четыре мэра Шанхая, включая Цзян Цзэминя и 

Чжу Жунцзи, впоследствии занимали важные посты в правительстве. При 

этом решение о назначении на посты мэра и секретаря горкома принимается 

центральным правительством. 

Сложная система отношений между правительством города, банками и 

другими гражданскими организациями не раз приводила к обвинениям в 

коррупции со стороны Пекина, однако в большинстве случаев дело ограни-

чивалось только заявлениями. В результате специально организованной ком-

пании секретарь шанхайского горкома КПК Чэнь Лянъюй был смещён со 

своего поста и ему были предъявлены обвинения в коррупции и растрате го-

сударственных средств. Многие наблюдатели расценили это как знак руко-

водителям на местах, которые отказываются выполнять директивы Пекина, 

направленные на охлаждение перегретой китайской экономики. К таким ру-

ководителям относили и Чэнь Лянъюя. 

На заключительном заседании 7-го Пленума ЦК КПК 16-го созыва (от 

12 октября 2007 года) в Пекине бывший член Политбюро ЦК КПК Чэнь 

Лянъюй был исключен из рядов КПК. Участники Пленума рассмотрели и 

одобрили «Доклад Центральной Комиссии КПК по проверке дисциплины по 

делу Чэнь Лянъюя» и утвердили принятое 26 июля решение Политбюро ЦК 

КПК об исключении Чэнь Лянъюя из членов КПК. Политбюро ЦК КПК 26 

июля приняло решение исключить Чэнь Лянъюя из рядов КПК, освободить 

его от всех занимаемых постов и передать материалы дела для судебного 

расследования. Согласно «Уставу КПК» и соответствующим статьям «Дис-

циплинарных взысканий в отношении членов КПК», решение об исключении 

Чэнь Лянъюя из рядов КПК должно быть рассмотрено и одобрено на Плену-

ме ЦК КПК.  

По распоряжению ЦК КПК, Центральная Комиссия КПК по проверке 

дисциплины провела расследование по делу Чэнь Лянъюя, который обвинял-

ся в серьезных должностных преступлениях. В ходе расследования было ус-

тановлено, что в период работы в должности главы района Хуанпу города 

Шанхая, заместителя секретаря парткома Шанхая, вице-мэр Шанхая, и.о. мэ-

ра Шанхая, мэра Шанхая, на посту секретаря парткома Шанхая, члена По-

литбюро ЦК КПК Чэнь Лянъюй неоднократно использовал служебное поло-

жение в личных целях, был замешан в коррупции, своими действиями нанес 

значительный ущерб государственной собственности, кроме того, уличен в 
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аморальном поведении. Действия Чэнь Лянъюя являются грубым нарушени-

ем партийной дисциплины, причиняют серьезный ущерб интересам государ-

ства и народа, дискредитируют облик члена КПК, вызывают резко негатив-

ную реакцию в обществе. 

Бывший член Политбюро ЦК КПК, секретарь Шанхайского горкома 

КПК Чэнь Лянъюй, приговоренный к 18 годам лишения свободы с конфи-

скацией личного имущества в размере 300 тыс. юаней (около 42,86 тыс. дол-

ларов США) по обвинению во взяточничестве и злоупотреблении служебным 

положением, не подал апелляции на решение суда первой инстанции.  

21 апреля истек срок апелляции, при этом осужденный не потребовал 

повторного рассмотрения дела. Это означает, что вступает в силу приговор, 

который 11 апреля в качестве первой инстанции вынес 2-й народный суд 

средней ступени г. Тяньцзинь
47

. 

Нынешний мэр Шанхая Хань Чжэн открыто призывает к прозрачности 

в действиях городского руководства.  

При помощи приведенного знакового примера видно, в рамках демон-

стрируемого подхода противодействия коррупции борьба осуществляется 

между представителями государственного аппарата. Можно с уверенностью 

полагать, что представители управленческой элиты других регионов Китая 

сталкиваются с равнозначными проблемами и совершают приблизительно 

аналогичные действия. Результатом борьбы с коррупцией является лишь из-

менение персонального состава властвующей элиты. В свою очередь, причи-

ны порождающие коррупцию, отнюдь не ликвидируются, поскольку они, яв-

ляются одновременным условием существования сложившейся системы вла-

сти. 

В равной мере, можно говорить и выборочном подходе к выявлению 

лиц, замешенных в коррупционных правонарушениях, так как демонстри-

руемые примеры свидетельствуют о привлечении к предполагаемой деятель-

ности значительного количества соучастников, к которым относятся пред-

ставители партийной номенклатуры, рядовые клерки, сотрудники контроли-

рующих и правоохранительных органов. Возникает опасность перевода пра-

воохранительных действий в массовые репрессии. Отсюда, возникает цинич-

ная ситуация, при которой антикоррупционеры вынуждены саботировать 

продвижение мероприятий по чистке рядов, поскольку рано или поздно ре-

прессивная компания может задеть и их самих. Противодействие исполните-

лей в свою очередь должно рассматриваться как латентные формы проявле-
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ния коррупции. Рано или поздно, данный механизм становится понятным 

обывателям, которые постепенно начинают утрачивать доверие к власти. От-

ветные меры могут приобрести один из двух видов вторичных производных 

действий властвующей элиты.  

Первый вариант – усиление репрессий и мобилизация новых марги-

нально настроенных представителей общественности в ряды антикоррупци-

онных структур. Этот вариант Китаю известен под названием «культурная 

революция» и всецело отождествляется с беспощадным массовым террором.  

Второй вариант связан с переходом на стратегию пассивности. Для 

этого необходимо лишь устранить политических конкурентов в высших эше-

лонах власти и ликвидировать внутрипартийную оппозицию. 

 

§ 2. ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ КОРРУПЦИИ В ЯПОНИИ 

 

Для рассмотрения вопроса о противодействии коррупции в Японии не-

обходимо рассмотреть особенности ее правовой и политической системы, 

которые определяют выбор варианта антикоррупционной модели.  

Современная правовая система Японии в своих основных чертах сфор-

мировалась в эпоху Мэйдзи во второй половине XIX в. («просвещенного 

правления»). До этого на протяжении нескольких веков Япония находилась 

под сильным влиянием Китая. Сказывалось оно и в области права. В частно-

сти, первые памятники японского права, которые появились в начале VII в. (в 

так называемую эпоху Тайка), представляли собой юридические сборники, 

составленные по образцу тогдашнего китайского законодательства, но отли-

чавшиеся большим своеобразием. В этих издаваемых императорской властью 

сборниках, именуемых рицуре, перечислялись обязанности лиц, принадле-

жавших к различным слоям японского общества, и наказания, которым 

должны были подвергаться нарушители. Законодательство, регулирующее 

отдельные отрасли права, на протяжении эпохи Мэйдзи подвергалось неод-

нократным изменениям.  

Можно утверждать, что современная правовая система Японии основа-

на на китайских (конфуцианских) и романо-германских традициях. Однако 

Конституция 1946 года была составлена представителями англо-

американской юридической науки. 

В Японской правовой системе наиболее ярко проявляется идея незави-

симости права от государства, а требования правления права заключаются в 

том, что государственная власть должна осуществляться в соответствии с ус-

тановленным законом, а сам закон должен отвечать определенным правовым 

http://www.pravoteka.ru/enc/4594.html
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принципам. Реализация принципов правления права возможна только в рам-

ках либерально-демократической политической системы, в которой уважа-

ются и гарантируются права и свободы индивида. 

Японская правовая система отличается чрезвычайной гибкостью пра-

вового регулирования, его своеобразием и близостью к фактическим общест-

венным отношениям. 

В основании системы источников права находится Конституция Япо-

нии – основной закон страны, в котором закреплены основы государственно-

го управления.  

Созданная на основе Конституции 1947 г. система исполнительной 

власти и государственно-административного управления, сохраняя свои 

фундаментальные черты, не оставалась неизменной на протяжении послево-

енных десятилетий, в ней перманентно происходили более-менее значитель-

ные преобразования.  

Наиболее масштабные изменения в системе исполнительной власти по-

слевоенной Японии практически свершились в 1990-х – начале 2000-х годов 

и были предопределены глубинным поворотом в политической стратегии 

правящего класса Японии. Этот политический поворот происходил на рубе-

же 1970-х – 80-х годов и связан, как отмечает А. И. Сенаторов
48

, с деятельно-

стью кабинетов Я. Накасонэ, предпринявших синхронно с другими высоко-

развитыми странами первые ограниченные практические шаги по утвержде-

нию в японской государственной политике идей неоконсерватизма или не-

олиберализма
49

. 

Проблематика системы центрального государственного управления для 

Японии имеет определенную специфику. Прежде всего, широкое признание 

получил тот факт, что институционная, кадрово-организационная и управ-

ленческая основы нынешней центральной администрации обладают значи-

тельной преемственностью по отношению не только к довоенному периоду, 

но и к периоду незавершенной буржуазной революции Мэйдзи
50

. 

В Японии отсутствует законодательство о лоббистской деятельности. 

Основным принципом деятельности высшего законодательного органа стра-

ны и исполнительных органов власти является выработка консенсуса.  

Применяемые при этом процедуры обычно регламентируются такими 

традиционными нормами, как «ринги» – предписание кропотливо согласовы-
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вать мнения до окончательной стадии процедуры, «нэмаваси» – требование 

уделять особое внимание согласованию позиций на предварительном этапе, 

«харагэй» – рекомендация предоставить каждому участнику совершаемого 

процесса максимум возможностей для выражения его точки зрения.  

Парламент Японии играет важную роль в отстаивании интересов раз-

личных групп давления. Определяющим принципом его деятельности явля-

ется принцип паритетности, благодаря чему обеспечивается уважение прав 

меньшинства и воплощается в действительность возможность переориенти-

ровать процесс принятия решений с ведомственных и корпоративных пози-

ций на позиции, которые сочетают общенациональные интересы и интересы 

отдельных: социальных групп.  

Активная деятельность множества разнообразных групп влияния явля-

ется реальностью современной Японии, при этом отличительной чертой по-

литического процесса и процесса лоббирования в этой стране является дея-

тельность депутатских кланов Парламента, которые выполняют функцию 

связующего звена между группами давления, политическими партиями и ад-

министративным аппаратом. Значение депутатских кланов заключается в 

урегулировании интересов перечисленных участников политического про-

цесса, они являются своего рода «группами поддержки» для групп давления 

и бюрократического аппарата, который разрабатывает основную часть зако-

нопроектов. Можно сказать, депутатские кланы служат локомотивом для 

проведения будущих законодательных актов через Парламент.  

В политике Японии задействованы очень крупные финансовые средст-

ва, часть из которых собирается через политические фонды. Этот факт до-

вольно часто приводит к возникновению политических скандалов, однако, 

японскому Парламенту и Правительству удается достичь максимальной эф-

фективности государственного управления, что возможно благодаря приня-

тию комплексных мер для предотвращения коррупционных процессов, в ча-

стности, таких как:  

• регулирование деятельности политических фондов;  

• этические правила, регламентирующие поведение депутатов Парла-

мента;  

• государственное финансирование предвыборных партийных компа-

ний;  

• законодательный запрет на оказание посреднических услуг;  

• расширение гласности политических пожертвований в целях искоре-

нения коррупции и запрещение политических вносов отдельным политикам 

от частных корпораций.  
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Таким образом, в Японии, в условиях отсутствия законодательства о 

лоббизме, предпринимаются многочисленные усилия для повышения эффек-

тивности государственного управления. Следует отметить, что важную роль 

в сдерживании коррупции играет наличие в японском обществе устойчивых 

морально-этических норм, основанных на конфуцианских традициях, кото-

рые в значительной мере предотвращают перерастание лоббистской деятель-

ности в коррупцию и оказывают влияние на политическую деятельность, и, 

как правило, соблюдаются большинством японских граждан
51

. 

Целый пласт научных проблем представляют собой вопросы государ-

ственной службы. С одной стороны, важны системообразующие характери-

стики японской бюрократии: ее количественный состав, механизмы рекрути-

рования, продвижения по службе, отставки и проч. С другой стороны, с точ-

ки зрения понимания внутренней сущности административного процесса не-

малую роль играет понимание национальной специфики системы принятия 

решений. Здесь необходимо учитывать национально-психологические осо-

бенности японского социума (группизм, коллективизм, распределение ответ-

ственности и проч.), процедурные вопросы подготовки проектов (механизмы 

инициирования, согласования внутри министерств и ведомств, а также окон-

чательного их одобрения), наконец, структурно-институционное обеспечение 

процесса делопроизводства.  

Известный американский политолог Б. Г. Петерс, в качестве общей 

проблемы для всех правительств отмечал задачу поиска инновационных ме-

ханизмов, заставляющих правительства лучше работать и служить обществу. 

По мнению Б. Г. Петерса, даже страны, которые внешне выглядят весьма 

преуспевающими, в числе которых находится и Япония, были вынуждены 

проводить в последние годы масштабные административные реформы, кото-

рые в числе прочего являются и способом не отстать от других стран
52

. Од-

ной из ключевых тем исследовательского интереса в этой связи является по-

слевоенное развитие административной системы Японии, с упором процесс 

ее реформирования «сверху». Рассмотрение этот вопроса в подобном контек-

сте в числе прочего позволяет высветить и реальные проблемы администра-

тивной системы, более ясно представить себе общий ход и основные тенден-

ции ее развития на каждом историческом этапе. Здесь важно проследить 

связь административной реформы с конкретно-историческими условиями 

каждого этапа.  
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Освещение вопроса о формировании в стране новой системы государ-

ственного управления на нынешнем этапе смены модели развития позволит 

дать объяснение также многим процессам, идущим в японском обществе. 

Особо следует обратить внимание на японский опыт реформ в контексте гло-

бальных тенденций в административном реформировании, которые заклю-

чаются в уменьшении количественных характеристик правительства, ухода 

государства из сфер своей традиционной деятельности, перехода к концеп-

ции «малого правительства»
53

. 

Многие японские авторы справедливо указывают на процесс взаимного 

влияния политической и бюрократической составляющей процесса реализа-

ции государственной политики. Так, например, Ямагути Дзиро в своей рабо-

те, посвященной системе однопартийного господства Либерально-

Демократической партии Японии, проводит тезис о том, что в 80-е гг. нара-

щивала обороты «бюрократизация» политических органов правящей партии 

(в лице Совета по политическим вопросам). По мнению Д. Ямагути, это при-

водило к «слиянию» высшей административной и политической элиты и, в 

конечном счете, к постепенному загниванию всей политической системы. В 

то же время Нисио Macao, не отрицая процесса постепенного сближения 

двух элит и их интеграции, настаивал на том, что речь идет не о полном их 

слиянии, а лишь о «сотрудничестве» и «сплочении»
54

.  

В конце XX века стратегия государственно-политического развития 

правящих кругов Японии претерпела глубинный поворот, явившийся частью 

мирового процесса утверждения идеологии и политики неоконсерватизма 

(неолиберализма) в руководстве ряда высокоразвитых стран современного 

мира.  

Последнее десятилетие для Японии характеризуется осуществлением 

масштабных преобразований в правовой и политической системах. В частно-

сти – это конституционная реформа, реформы парламента, партийной систе-

мы, избирательно права и избирательной системы, органов местного само-

управления, судебной власти. Частью этого процесса стали уже реально осу-

ществлённые преобразования исполнительной ветви власти, государственно-

административного управления
55

. 
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§ 3. ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ КОРРУПЦИИ В РЕСПУБЛИКЕ КОРЕЯ 

 

Для рассмотрения южнокорейской модели противодействия коррупции 

необходимо проанализировать особенности ее правовой и политической сис-

тем. 

Республика Корея (РК) за полвека прошла путь от одной из беднейших 

стран через статус новой индустриальной экономики к признанию в середине 

1990-х годов международными организациями развитым государством. Фе-

номен впечатляющей модернизации хозяйственной системы Республики Ко-

рея («южнокорейское экономическое чудо») во многом связан со спецификой 

государственно-корпоративных отношений, в конечном итоге определивших 

одну из наиболее успешных моделей развития второй половины XX века.  

На протяжении столетий Корея находилась под влиянием китайской 

(конфуцианской) государственно-правовой культуры
56

. Правовая традиция, 

как и любая другая социальная традиция, не остается вечной и неизменной 

на протяжении истории. В каждом конкретном периоде времени она остается 

олицетворением прошлого, которое в какой-то мере остается присутствую-

щим и в настоящем времени, хотя и в новом виде. При всех существующих 

на сегодняшний день ожиданиях относительно сближения, гармонизации и 

даже слияния правовых систем и связанных с их существованием традиций 

мы имеем дело с «упорным сохранением множественности в проявлениях 

правового опыта» (sustainable diversity in law)
57

.  

Многовековая традиция конфуцианского права на ранних стадиях ис-

пытывала влияние двух-трех этико-политических ориентаций – легизма, дао-

сизма и самого конфуцианства, но затем обрела свою долговременную ус-

тойчивость благодаря синтезу легизма и конфуцианства. В соответствии с 

этим собственно правовые предписания Кореи ограничивались преимущест-

венно уголовными нормами. Основная масса общественных отношений ре-

гулировалась морально-этическими нормами, обычаями и традициями. На-

ряду с заимствованием китайских законов в средневековой Корее принима-

лись и оригинальные правовые акты.  

Еще один важный фактор влияния на формирование правовой системы 

Республики Корея сформировался в период узурпации Кореи и японского 

колониального господства (1910–1945 гг.). Первая рецепция европейского, 

романо-германского права в Корее произошла «опосредованно» через введе-
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ние японского законодательства в конце XIX в. В то же время в период япон-

ской оккупации корейское обычное право сохраняло роль главного правово-

го источника в сфере семейных отношений и наследования.  

Современная правовая система Республики Корея входит в романо-

германскую правовую семью, имея также значительные заимствования из 

американского права.  

После достижения независимости все японские кодексы и законы, бы-

ли заменены на корейские. В частности, приняты собственные Уголовный 

кодекс (1953), Уголовно-процессуальный кодекс (1954), Гражданский кодекс 

(1958), Гражданский процессуальный кодекс (1960) и Торговый кодекс 

(1962), а также ряд других кодексов. Тем не менее, в наиболее важных отрас-

лях и институтах южнокорейское право сохранило основные принципы и 

черты романо-германского права в том самом виде, в котором они были за-

имствованы через японское законодательство.  

Основным источником права в Республики Корея являются законода-

тельные и другие нормативные акты. Иерархию образуют: Конституция 

1987 г., законы и подзаконные акты Национального собрания, указы Прези-

дента, нормативно-правовые акта премьер-министра, исполнительных орга-

нов государственной власти, министерств и их территориальных подразделе-

ний.  

Южнокорейской правовой системе известен институт чрезвычайного 

законодательства. В соответствии со ст. 76 Конституции во время внутрен-

них беспорядков, внешней угрозы, естественного бедствия или серьезного 

финансового или экономического кризиса Президент может издавать прика-

зы, имеющие силу закона, если необходимо принять срочные меры для обес-

печения национальной безопасности или публичного мира и порядка и нет 

времени ждать созыва Национального собрания. Такие же полномочия при-

надлежат Президенту в случае военных действий. 

Вспомогательным источником права для некоторых отраслей (граж-

данское, торговое, трудовое право) признается обычай, который не должен 

противоречить законодательству. Вспомогательным источником рассматри-

вается и судебная практика. Особое место в системе источников занимают 

решения Верховного суда и Конституционного суда, выносимые в порядке 

конституционного контроля. Некоторые из них имеют революционное зна-

чение для развития правовой системы страны, утверждая новые стандарты 

защиты прав человека. 

Самобытность Республики Корея и историческое влияние Китая, Япо-

нии и Соединенных штатов Америки предопределяют, так называемые, ци-

вилизационные особенности правовой системы корейского государства. 
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Можно назвать существующую в Республике Корея правовую систему 

опаздывающей или модернизируемой вдогонку – это скачок менее развитой 

страны до уровня более передовых. Она представляет собой форму форсиро-

ванного развития, когда предпринимаются попытки быстрого перехода об-

щества на новый экономический, технологический и социальный уровень. 

Это диктует промышленный и экономический рост данного государства. 

Особенностью ускоренной модернизации является рассогласование между 

экономическим фактором, с одной стороны, и социокультурными и психоло-

гическими факторами, с другой. В этом ее принципиальное отличие от эво-

люционной модернизации: классическим развитием капитализма в странах 

Западной Европы, которое шло параллельно с развитием политических и 

культурных структур. Опыт «модернизации вдогонку» показывает, что ос-

новные массы не успевают до нее дорасти ни психологически, ни культурно. 

Не отказываясь от технологической модернизации как таковой, массы на-

правляют свой протест против наиболее свободных форм рыночной эконо-

мики и против ее очевидных носителей.  

Модернизация «вдогонку» содержит угрозу установления так называе-

мых прогрессивных диктатур в форме тоталитаризма или авторитаризма, что 

неоднократно случалось в Республике Корея. В этой стране перманентно 

происходит резкое усиление роли государства в осуществлении всех преоб-

разований. Правящие элиты, пытаясь сохранить общественную стабильность, 

делают ставку на недемократические механизмы власти. Наряду с этим авто-

ритаризм в Республике Корея нередко произрастает из политической пассив-

ности народа. Авторитарные режимы опираются на патриархальную или 

подданническую культуру населения, фрагментарную политическую культу-

ру (ориентацию населения на разные идеологии и модели развития, отсутст-

вие единых общенациональных ценностей); неразвитость политических ин-

ститутов, позволяющих выразить интересы различных слоев населения. 

При этом правосознание и правовая культура корейцев по-прежнему в 

значительной степени основываются на общих для народов Восточной Азии 

конфуцианских традициях: коллективизм, патернализме, приоритете этиче-

ских норм над юридическими, обязанностей над правами, предпочтении не-

формальных примирительных процедур судебному разбирательству. 

Тридцать ведущих чэболь занимают в экономике доминирующее по-

ложение и определяют направление ее роста. Термин чэболь стал общепри-

нятым в мировой научной литературе в качестве определения крупных ком-

мерческих образований, относящихся к южнокорейскому бизнесу и характе-

ризующихся особенностями организационной структуры и ведения деловой 

практики. Являясь синонимом японского термина дзайбацу, относящегося к 

http://www.pravoteka.ru/enc/4648.html
http://www.pravoteka.ru/enc/4590.html
http://www.pravoteka.ru/enc/4279.html
http://www.pravoteka.ru/enc/4586.html
http://www.pravoteka.ru/enc/4827.html
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довоенным многопрофильным семейным холдингам, и письменно отобража-

ясь сходными иероглифами (имеющими общее китайское происхождение и 

первоначально означавшими «финансовая клика»), чэболь во многом поза-

имствовали черты своих предшественников, хотя далеко не во всем воспро-

изводят их структуру и стратегию развития.  

Эволюция отношений государства и крупного бизнеса, опыт реформи-

рования южнокорейских чэболь вызывает большой интерес за рубежом. В 

том числе в Китае, власти которого, а также деловое и экспертное сообщест-

ва стремятся творчески воспринять итоги полувекового роста чэболь в кон-

тексте перестройки деятельности крупных китайских государственных ком-

паний
58

.  

Современные формы и масштабы коррупции в Республике Корея не 

случайны, они являются отражением существующей теневой официальной 

структуры общества. Регионализм, клиентализм, «чэболи» остаются серьез-

ной основой для распространения политической коррупции в Южной Ко-

рее
59

. 

Современная государственная власть и политическая элита Республики 

Корея осознают размах последствий коррупции на всех уровнях управления, 

опасность для общества «смены местами» теневого и официального прави-

тельств и предпринимают определенные шаги в поисках возврата к единству 

с обществом, что позволяет в определенной мере «блокировать» коррупцию. 

В результате принятия государством соответствующих мер имеет место ан-

тагонизм не между обществом и государством, а между государством и кор-

румпированными элементами общества.  

Эффективная борьба с коррупцией в Республике Корея возможна лишь 

с успешным продвижением страны в направлении построения гражданского 

общества до уровня наиболее полного осуществления им своих основных 

функций: обеспечения свободы, социализации, обеспечения самоорганиза-

ции, защиты законных интересов граждан, содействия укреплению и разви-

тию правового государства
60

. 
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Глава 5. Противодействие коррупции в истории отечест-

венного государства и права 

 

§ 1. КОРРУПЦИЯ И БОРЬБА С НЕЙ В ДОРЕВОЛЮЦИОННЫЙ ПЕРИОД 

 

То, что в настоящее время понимается под коррупцией, как явление в 

России существовало всегда, и Российское государство было не исключени-

ем, а как раз печальным правилом. Борьба с различными формами коррупции 

также осуществлялась на протяжении всей ее многовековой истории, однако 

борьба эта была локальной, эпизодической, а не системной. Более того, она 

неизменно носила двойственный характер – с одной стороны, власть стреми-

лась ограничить незаконное обогащение чиновников, вводила законодатель-

ные меры борьбы с проявлениями коррупции, с другой – принцип оплаты 

служебной деятельности за счет населения либо низкие оклады вынуждали 

чиновников прибегать к вымогательству, детерминировали широкий круг 

коррупционных преступлений
61

. 

Должностные лица получали в Древнерусском государстве доход, ко-

торый заключался в судебных пошлинах и в корме. Уголовные штрафы – ви-

ры и продажи – шли князю, поскольку не было различий между государст-

венной казной и личным доходом, но помощники князя получали особый до-

ход. Русская правда устанавливает размеры этих доходов в пользу некоторых 

из них, так вирник (сборщик виры, штрафа за убийство свободного человека) 

с простой виры получал 8 гривен, а метельник (представитель местной об-

щины, участвующий в сборе виры) – 12 векош; отрок (младший член княже-

ского административного аппарата) с продажи (штраф за имущественные 

преступления) в 12 гривен –  2 гривны 20 кун. Так же получали доходы с су-

да посадники и тиуны
62

. Помимо этого судьи и исполнительные при суде ор-

ганы получали от местного населения необходимое продовольствие для про-

питания как их самих, так их слуг и даже лошадей. Это был так называемый 

корм. Сначала размер корма определялся на каждый день, или на неделю, ко-

личественно и качественно, или же по потребностям человека и животных. 

Это нашло отражение в Краткой Русской Правде (ст. 41). Такой способ со-

держания лиц, при всей своей естественности, имел в дальнейшем развитии 

невыгодные последствия: должность, вследствие этого получила частный ха-

                                                           
61

 Акимова Н. В. Истоки коррупции и особенности борьбы с ней в России XIV–XVII веков // Исто-

рия государства и права. 2008. № 8. С. 18. 
62

 Дьяконов М. А. Очерки общественного и государственного строя Древней Руси. СПб., 2005. 

С. 140. 



45 

рактер, так как на нее стали смотреть, прежде всего, как на средство пропи-

тания и соизмерять все свои должностные действия с расчетом получения 

дохода в свою пользу. В дальнейшем это приводило к злоупотреблениям. Это 

заложило фундамент для существования коррупции, и такой ее составляю-

щей, как посулы. Данный термин имел несколько значений в русском языке. 

К их числу можно отнести пошлину, обещанную плата и взятку.  

Первое упоминание о посуле, как незаконном вознаграждении за осу-

ществление официальных властных полномочий, в законодательстве Руси 

связано с Двинской уставной грамотой 1397-1398 гг. (Уставная грамота Ва-

силия I, выданная боярам двинским, сотскому и всем черным людям Двин-

ской земли), в ст. 6 которой говорилось: «А самосуда четыре рубли; а само-

суд, то: кто, изымав татя с поличным, да отпустит, собе посул возьмет, а на-

местники доведаются до заповеди, ино то самосуд; а опроч того самосуда 

нет»
63

. Эту статью можно рассматривать, как установление ответственности 

за соглашение между потерпевшим и преступником, при котором потерпев-

шему достается штраф, который причитался наместнику, если бы он рас-

сматривал дело. Преступнику дешевле было заплатить только потерпевшему, 

а не платить еще дополнительно наместнику. Но можно рассматривать и са-

мосуд как утайку штрафа, который следует получить наместнику. Во всяком 

случае, злоупотребления кормленщиков вызывало недовольство местных 

феодалов и населения уездов и городов, и в связи с этим московские князья 

начинают постепенно ограничивать власть наместников. Уставные грамоты 

наместничьего управления, к которым помимо упомянутой Двинской устав-

ной грамоты, можно было отнести и Белозерской уставной грамоте 1488 г., 

имели цель поставить в некоторые правомерные границы деятельность наме-

стников и волостелей и оградить население области от их злоупотреблений. 

В связи с этим они писались на имя местных жителей и являлись в их руках 

определенным средством контроля за деятельностью наместника и его лю-

дей. Однако содержание статей обозначенных источников в основном опре-

делялось только предупредительными мерами, выражавшимися в запреще-

нии взимать взятки и посулы, и не содержало в себе какие-либо определен-

ные меры ответственности. По сути, данные нормы содержали в себе некие 

ограничения, не позволявшие взимать лишнего при сборе с населения по-

шлин, установленных для кормления и оплаты работы судей, наместников 

государевой власти и иных приказных людей. Но, что характерно, данная 

предупредительная мера формально была закреплена во всех законодатель-

ных актах того времени, включая Псковскую судную грамоту XIV-XV вв. 
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(ст. 4), Судебник 1497 г. (ст. 3, 33)
64

. Судебник 1497 г. давал определение по-

сула, однако очень узко. Под посулом понималась взятка, подкуп только су-

дьи в процессе судопроизводства. Однако ни Псковская судная грамота, ни 

Судебник 1497 г. кроме запрета, никаких мер ответственности не предусмат-

ривали. 

В Судебнике 1550 г. в категоричной форме запрещается принимать по-

сулы, т. о., впервые закрепляется общероссийская уголовная норма, устанав-

ливающая ответственность за взятку. Новшеством стало формулирование в 

ст. ст. 2 – 7 понятия должностного преступления, а именно – вынесение не-

правильного решения в результате получения взятки. В этом случае судьи 

несут материальную и уголовную ответственность. Они обязываются возмес-

тить истцу сумму иска и все судебные пошлины в троекратном размере. Что 

касается уголовной ответственности, то, в соответствии с феодальным пра-

вом-привилегией, наказание в отношении высших должностных лиц опреде-

лял глава государства. Для более низких чинов судебного аппарата уголовная 

ответственность устанавливается в данном Судебнике. Так, по ст. 4 Судебни-

ка, дьяк, составивший за взятку подложный протокол судебного заседания 

либо неправильно записавший показания сторон или свидетелей, уплачивал 

половину суммы иска. Другую половину возмещал боярин, который, будучи 

высшим по должности лицом, должен был следить за своим подчиненным. 

Дьяк, кроме того, подлежал тюремному заключению. Согласно ст. 5 Судеб-

ника, подьячий подвергался за то же преступление торговой казни
65

.  

В Судебниках 1497 г. и 1550 г. отсутствовал системный подход к опре-

делению субъекта должностных преступлений и в казуистичной форме пере-

числялись возможные субъекты данных преступлений.  

Истории известен случай, когда Иван Грозный приказал казнить дьяка, 

получившего взятку в виде жареного гуся, начиненного монетами. В опреде-

ленной степени новым этапом борьбы с коррупцией можно считать обраще-

ние царя Ивана IV к Стоглавому собору в 1551 г., в котором говорится о же-

лании установления «безпосульности во всяких делах». В это время меры, 

направленные на устранение нарушений принципа кормления, постепенно 

приобретают все более конкретный, но не менее двойственный характер. С 

целью пресечения злоупотреблений наместников вводится категория госуда-

ревых служащих – приказных, призванных осуществлять надзор за деятель-

ностью местных судов и наместников, с правом отмены принятых ими неза-
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конных решений. Таким образом, с одной стороны, происходит усиление 

контроля, а с другой – расширение поля коррупционной деятельности. 

Для предупреждения массовых коррупционных явлений, таких как 

взимание неустановленных сборов, вымогательство взяток при решении дел 

и т. п., осуществляется жесткое нормирование ставок кормления наместниче-

скому аппарату власти, которое теперь выплачивается населением не лично и 

не в местах расположения служащих, а через сотских в городе, что значи-

тельно снижает возможность коррупционных проявлений, так как должность 

сотских – выборная. Наравне с судьями и наместниками в качестве субъектов 

различных коррупционных проявлений законодатель упоминает и недельщи-

ков (судебных приставов), и казначеев, и бояр, и дворецких. При этом на-

блюдается дифференциация наказаний в зависимости от статуса преступни-

ка. В случаях принятия взятки судьей предусматривалась материальная от-

ветственность перед потерпевшими, тогда как относительно судебных при-

ставов, совершивших подобное деяние, указывалось на необходимость при-

менения не только мер материальных, но и физических, таких, например, как 

всенародное битье кнутом, а также лишение должности. По отношению к 

особо ответственным лицам предусматривалась предупредительная норма – 

«... посулов не просити», причем данная санкция лишь внешне являлась не-

определенной. Конкретная мера наказания лично определялась царем – «что 

государь укажет», и она не могла быть снисходительной, поскольку это про-

тиворечило бы существу запрещения посула
66

. 

В середине XVI в. проходит губная реформа (30-50-е годы XVI в.), она 

положила начало развитию местного самоуправления. Она разделила страну 

на административные округа (губы), которые возглавляли выборные из дво-

рян. Общий надзор за местным управлением возлагался на губных старост, 

ведавших уголовным судом, военно-административными и финансовым 

управлением в уездах, функциями полиции
67

. Земская реформа была прове-

дена в 1555-1556 гг. Создан был институт земских старост – выборных лиц из 

числа зажиточных посадских людей и черносошных крестьян. В компетен-

цию земских органов входило сбор податей и рассмотрение гражданских и 

малозначительных уголовных дел в соотношении черносошных крестьян и 

посадских людей. Система губного и земского самоуправления пришла на 

смену кормления. Переход к этой системе означал введения нового принци-

па: на смену представителям центра на местах, пришли органы самоуправле-
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ния. С социальной точки зрения это означало оттеснение от местного управ-

ления феодальной аристократии в пользу дворянства и посадского населения. 

Практика применения карательных мер борьбы с подкупом – продаж-

ностью приказных служащих продолжала совершенствоваться и в XVII в. В 

1613 г. были введены должности воевод, которым запрещалось брать «кор-

мы» прямо и косвенно. Но финансовые возможности государства обеспечить 

воеводам плату за службу были нереальны, а потому практика кормления в 

рамках «необходимого содержания» была возобновлена. Принятие «почести» 

(добровольного приношения) не воспрещалось, что не могло не повлечь за 

собой дальнейшее развитие коррупционных проявлений. В XVII в. повсеме-

стно в уездах было учреждено воеводское управление, которое подчинило 

себе губных старост. Воеводы сосредоточили в своих руках административ-

ные, судебные, полицейские функции и стояли во главе военных сил уезда. 

Введение воевод означало дальнейшую централизацию, поскольку они в 

большей мере, чем губные избы, подчинялись центральным органам власти. 

Вместе с тем учреждение института воевод не означала восстановление сис-

темы кормления, поскольку воеводы за свою службу получали не корм, а жа-

лованье
68

. Такой порядок распространялся и на отдаленные территории стра-

ны. Например, назначение воеводой в Сибирь в XVII в. московский служи-

лый человек расценивал как отдых от ратной службы, место «у корыстных 

дел» и возможность «покормиться». Хотя на должности воеводы служилый 

человек «по отечеству» получал прежнее «окладное» жалованье, которое за-

висело от родовитости и от прежней службы, но не от занимаемой должно-

сти
69

, однако использовали массу нелегальных способов улучшить свое ма-

териальное положение. Незаконные поборы сибирская администрация и ме-

стное население делили на «насилия и грабежи» (взятки, казнокрадство и 

т. д.) и подарки «в почесть». Во время следствий по наиболее крупным зло-

употреблениям воевод судьи Сибирского приказа, снисходительно относи-

лись к тому, что воевода «нажил правдой» – получил в виде «почестей» и 

«поминок»
70

. 

Закрепление в нормах права ответственности за коррупцию, указывает 

на то, что законодатель осознает, что она является ужасным для государства, 

подрывает бюджет страны и разлагает общество изнутри. Возникает угроза 

разложения государственного управления на местах и не только. Ситуация, 
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сложившаяся в судебной сфере, посягает и на экономические интересы 

государства, которое в связи с коррумпированностью судей недополучает 

значительные суммы, установленные верховной властью для судебных 

исков. И доведенный до отчаяния народ в 1648 г. выходит на площадь 

Москвы. Это было единственное за многовековую историю Руси народное 

выступление против коррупции. Возникает необходимость законодательного 

закрепления жестких санкций за коррупцию, что находит свое выражение в 

Соборном уложении 1649 г., в котором вновь особое значение придается 

карательным мерам борьбы с коррупцией. Так, например, устанавливаются 

жесткие санкции высшим сановникам (боярам, думным людям). За принятие 

посулов они отныне подвергаются штрафу в государеву казну, лишаются 

должности при дворе и отсылаются на службу в отдаленный город. Для 

судей предусматривается торговая казнь и исключение из службы (гл. X. 

ст. 5). Низшие чины (подьячии, недельщики), за принятие или требование 

посула подвергаются особенно тяжкому наказанию: в совокупности с ли
-

шением должности – «отсечению руки» (гл. X. ст. 12), «битью батогами 

нещадно» (гл. X. ст. 15)
71

. 

Необходимо отметить, что политика оплаты труда приказных служа-

щих во второй половине XVII в. сама по себе являлась причиной, стимули-

рующей коррупционное поведение лиц, занятых в управленческой сфере. 

Органы власти (приказы) подразделялись на недоходные и доходные. Такое 

разграничение определялось тем, что в первых служащим выплачивали регу-

лярное, относительно высокое государственное жалованье, поскольку воз-

можность получать частные приношения от решаемых дел отсутствовала 

ввиду специфики приказа. При этом значительный штат служащих некото-

рых иных приказов часто даже не был оплачиваем государством, поскольку 

их жалованье составляли доходы от дел. Исходя из этого, интенсивность и 

распространенность коррупционных проявлений в различных приказах не 

могла не зависеть от характера оплаты служебной деятельности. Подноше-

ния и почести провоцировали систематическое их вымогательство служащи-

ми, которые продолжали получать денежное жалованье от государства. Более 

того, такая политика значительно осложнила применение норм ответствен-

ности за проявления подкупа-продажности государственных служащих
72

. 

При Петре I чиновникам впервые начали платить жалование, следова-

тельно, получение взятки в любой форме стало считаться преступлением. 

Указ от 24 декабря 1724 г. «О воспрещении взяток и посулов и о наказании за 
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оное» запрещал чиновникам это. Служащего, нарушившего запрет, ожидала 

суровая мера: «жестоко на теле наказан, всего имения лишен, шельмован, и 

из числа добрых людей извержен, или и смертию казнен будет»
73

. Кроме то-

го, в этот период в определение коррупции добавляется такое деяние как каз-

нокрадство.  

Изменения, произошедшие в политической и государственной системе 

России при ее вступлении в период абсолютизма, привели к изменениям в 

сфере уголовного права. Петровская систематизация уголовно-правовых 

норм значительно затронула раздел должностных преступлений. По оценкам 

современников, более всего уголовных дел о взяточничестве заводилось на 

воевод, а позднее на губернаторов. Пятый департамент Сената не успевал 

учреждать так называемые следственные комиссии для рассмотрения судных 

дел. Комиссию обычно возглавлял коллежский прокурор с двумя помощни-

ками – членами комиссии. Состав «бригады» постепенно менялся, ибо рас-

следование было затяжным, чиновники уходили в отставку, переходили на 

другую работу или умирали. Работа «комиссионеров» оплачивалась из кар-

мана обвиняемого, который иногда и не доживал до исхода дела
74

. Например, 

проводился в Сибири «большой сыск» 1696-1702 гг. думного дьяка 

Д. Л. Полянского и дьяка Д. Берестова. Первоначально им поручалось про-

вести следствие о воеводах и служилых людях Сургута, Нарыма, Кетска, 

Енисейска, Илимска и Якутска. Впоследствии «сыск» охватил почти всю Си-

бирь и вылился в целый ряд «розысков», под которые попали: мангазейский 

воевода М. С. Волчков, якутские воеводы М. О. Кровков, П. П. Зиновьев, 

князь И. М. Гагарин, М. и А. Арсеньевы, иркутский воевода князь 

И. П. Гагарин, нерчинские воеводы князь М. П. Гагарин и А. Савелов, сур-

гутские воеводы М. С. Трусов и Л. Вельяминов-Зернов, красноярские воево-

ды С. И. Дурново, А. И. и М. И. Башковские, енисейские воеводы 

М. И. Римский-Корсаков и Б. Д. Глебов, приказные люди Братского и Бала-

ганского острогов и др. При проведении следствия «сыщик» мог столкнуться 

с ожесточенным сопротивлением обвиняемого. Так, якутский воевода 

П. П. Головин всячески затруднял работу сыщиков и прямо заявлял им: 

«... хотя де надо мною грех взыщетца и царев де гнев придет, и много де мне 

будет, что очей государевых не увижу год другой, также де мне велят быть 

на котором городе воеводою, а больши де того мне ничего не будет». В ко-

нечном счете, он оказался прав. Другой якутский воевода князь 

И. М. Гагарин «в розных месяцах и числех» присылал атаманов, сотников, 
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пятидесятников, служилых и посадских людей для «приступа» (осады) на по-

стоялый двор, где обосновался «сыщик» Ф. Р. Качанов со стрельцами. Таких 

«приступов» было 25, в том числе «два приступа с пушками»; делались по-

пытки поджечь двор. Осады устраивались с целью изъятия сыскных дел, за-

ручных «сказок» и других документов, компрометировавших воеводу. 

Обычным наказанием для воеводы, обвинения против которого были доказа-

ны, была конфискация нажитого в Сибири имущества и штраф. Так, у якут-

ского воеводы Д. А. Францбекова было конфисковано громадное для того 

времени имущество: мехов на 2 123 руб., «кабал» на 6 763 руб., наличных 

денег 3 855 руб. (всего 12 741 руб.). Из этого имущества, согласно приговору 

Сибирского приказа, Францбекову были возвращены только меха на 

2 тыс. руб. и 300 руб. денег, а остальные «животы» велено расходовать на го-

сударственные нужды в Якутске. В исключительных случаях наказание мог-

ло быть более строгим. Например, по результатам «большого сыска» 

Д. Л. Полянского состоялся государев указ от 24 марта 1699 г. о наказании 

бывшего нерчинского воеводы А. Савелова «кнутом на козле» в Енисейске, 

«заковании в кандалы» и ссылке казаком в Якутск
75

. Так, в коррупции был 

изобличен и публично казнен сибирский губернатор Гагарин, а затем четвер-

тован за взяточничество обер-фискал Нестеров, изобличивший Гагарина.  

Современными отечественными специалистами по борьбе с преступно-

стью признается, что наиболее опасным видом коррупции в России является 

элитно-властная коррупция, т. е. коррупционная деятельность с участием 

представителей высших органов всех трех ветвей власти. Данная коррупция 

опаснее всех других, вместе взятых, из-за размеров взяток, особого уровня 

ущерба экономическим, политическим интересам общества, интересам граж-

дан. Один из богатейших людей в Европе светлейший князь Александр Да-

нилович Меньшиков, тем не менее, вымогал взятки у шведского посланника 

барона Цедеркрейца (5 тыс. золотых монет), принял взятку от герцога Гол-

штинского и его супруги (80 тыс. руб. и еще 20 тыс. «в качестве делового 

обязательства»)
76

. Рассматриваемые примеры подчеркивают историзм данно-

го вида взяточничества для Российского общества, который существовал па-

раллельно низовому пласту поборов и мздоимства, а в отдельных случаях 

тесно с ним переплетался.  

В XVII—XVIII вв. среди наиболее активных взяткодателей находились 

желающие стать владельцами казенных откупов: таможенных, винных, та-

бачных и соляных. После того как «взятка сработала», владельцы откупов 
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(лицензий) сами становились взяткополучателями и «допускали упущения 

казенного интереса». 

В царствование Николая I правительство подтвердило свое негативное 

отношение к фактам преподнесения подарков чиновникам от частных лиц и 

различного рода обществ. По воле императора Сенат в 1832 г. издал Указ «О 

воспрещении начальствующим лицам принимать приношения от общества», 

считая, что подарки или какие-либо приношения чиновникам не должны 

иметь место в системе государственного управления. Стремясь усилить и 

упорядочить меры борьбы с коррупцией, правительство приняло меры по 

упорядочению дисциплинарных взысканий, направленных на повышение от-

ветственности гражданских служащих, что нашло отражение в таких норма-

тивных документах того времени, как Свод законов Российской империи 

1832 г. и Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г., в ко-

тором была введена специальная глава «О мздоимстве и лихоимстве». В этой 

главе взяточничество квалифицировалось как преступное деяние и подразде-

лялось на «мздоимство» и «лихоимство». Согласно Уложению, в случае при-

нятия взятки без нарушения служебных обязанностей и законов по службе 

чиновник подвергался наказанию в виде штрафа в сумме двойной цены по-

дарка или снятию с должности. Взяточничество, сопряженное с нарушением 

государственных законов и служебных обязанностей, квалифицировалось 

как злоупотребление властью и наказывалось в уголовном порядке. В Уло-

жении 1845 г. была установлена ответственность как для взяткополучателей, 

так и для взяткодателей (ст. ст. 411–413). Однако уже в редакции 1866 г. на 

основании утвержденного императором мнения Государственного совета от 

27 декабря 1865 г. постановления о лиходателях в ст. ст. 411 и 412 были ис-

ключены. В целом в Уложении закреплялись следующие виды коррупцион-

ных правонарушений: неприведение в исполнение именных или объявляе-

мых в установленном порядке высочайших указов и повелений, неприведе-

ние в исполнение указов Правительствующего сената, других присутствен-

ных мест, необъявление поступавших к чиновникам или рассылаемых для 

обнародования указов и постановлений, превышение и бездействие власти, 

присвоение и растрата, подлог, неправосудие, мздоимство и лихоимство. 

Система наказаний включала как уголовные, так и исправительные виды и 

колебалась от строгого выговора до ссылки в каторжные работы в зависимо-

сти от тяжести совершенного преступления и тяжести наступавших послед-

ствий. Также были предусмотрены меры материального возмещения причи-

ненного вреда
77

. 
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В Уложении 1845 г. решающими признаками должностного лица вы-

ступали наличие служебных обязанностей и их публичный характер. К 

должностным лицам относились и иные лица в случае, если нарушение воз-

ложенных на них обязанностей наносило ущерб публичным интересам. Разъ-

яснения Правительствующего Сената, по мнению Н. М. Ковалевой, своди-

лись к тому, что предание суду в общем или особом должностном порядке 

зависело не от свойств виновного лица, а от свойств самого действия, яви-

лось ли деяние следствием нарушения служебных обязанностей и причинило 

ли оно ущерб публичным интересам. Должностными лицами признавались 

лица, выполняющие служебные обязанности публично-правового характера, 

остальные же лишь приравнивались по ответственности к должностным ли-

цам, хотя таковыми не являлись
78

. Субъектами служебных преступных дея-

ний, отмечал А. В. Кенигсон, могут быть лица служащие, т. е. лица, ставшие 

вследствие порученного им участия в государственном управлении в особые 

юридические отношения как к государственной власти, делегировавшей им 

власть, так и к гражданам, подчиненным управлению. Помимо этого 

А. В. Кенигсон, со ссылкой на высшие органы власти, отмечал, что особый 

порядок должностного преследования не может иметь применения к тем ви-

дам службы, назначение которых состоит исключительно в охранении и под-

держании интересов частных или частнообщественных и которые вовсе не 

имеют значения государственного
79

.  

Уложение 1903 г. содержало многочисленные составы должностных 

преступлений, в их числе: превышение власти, бездействие власти 

(многочисленная группа составов преступления), злоупотребление 

полномочиями, разглашение тайны, взяточничество, служебный подлог, 

незаконное участие в сделках. Однако из-за наличия большого числа 

казуистичных норм в дореволюционном законодательстве существовала 

проблема выработки обобщенных признаков для определения субъекта 

должностного преступления и четко сформулированных составов 

преступления. 

 

§ 2. КОРРУПЦИЯ И БОРЬБА С НЕЙ В СОВЕТСКИЙ ПЕРИОД 

 

После Октябрьской революции в стране поменялось все, кроме кор-

румпированности общества.  
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Революция 1917 г. повлекла за собой ликвидацию предыдущей систе-

мы государственного и общественного управления, а также отмену всех ра-

нее действовавших актов, в том числе уголовного и уголовно-

процессуального характера. Но это не привело к автоматическому исчезно-

вению преступной деятельности на территории бывшей Российской империи. 

Построение нового государства и огосударствление экономики страны и дру-

гих сфер ее жизни способствовали распространению понятия должностного 

лица на всех руководителей и ответственных лиц во всех сферах деятельно-

сти государства. Потребность в выделении руководящего состава в числе 

служащих была вызвана тем, что круг субъектов должностных преступлений 

стал настолько широк, что практически каждое виновное в преступном дея-

нии лицо могло быть признано должностным. Причиной тому было не рас-

ширение круга субъектов таких преступлений в смысле наименования долж-

ности (их и в царской России было достаточно много), а в сфере действия 

данных лиц и их обязанностей
80

. 

Советское государство породило большое количество чиновников. 

Госслужащие довольно часто превышали свои полномочия, извлекая из этого 

немалую выгоду. В мае 1918 года Совет народных комиссаров издает декрет 

о взяточничестве, предусматривающий тюремное заключение за взятки сро-

ком пять лет, а также конфискацию имущества. Вряд ли какое-либо другое 

преступление привлекало столь пристальное внимание В. И. Ленина, как взя-

точничество. Он всегда требовал принятия самых решительных мер для 

борьбы с этими преступлениями. Так, 4 мая 1918 г. В. И. Ленин писал 

Д. Курскому о необходимости с демонстративной быстротой внести законо-

проект, предусматривающий наказание за взяточничество не ниже «10 лет 

тюрьмы и, сверх того, десяти лет принудительных работ». 12 декабря 1918 г. 

в письме А. Шляпникову он требовал: «Налягте изо всех сил, чтобы поймать 

и расстрелять астраханских спекулянтов и взяточников. С этой сволочью на-

до расправиться так, чтобы все на годы запомнили». Подпись Ленина стоит 

на законодательных актах, направленных на борьбу со взяточничеством и 

связанными с ним преступлениями по должности. 

В годы гражданской войны некоторый эффект в этой области был дос-

тигнут не только (и не столько) благодаря суровым репрессивным мерам, но 

и потому, что политика военного коммунизма привела к почти полному 

свертыванию рынка и торговли, заменив их жестким распределением и стро-

гим нормированием, когда деньги перестали, по сути дела, выполнять свои 

функции. Известно, что многие товары и услуги к концу гражданской войны 
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стали бесплатными, всерьез обсуждался вопрос о скорой отмене денег и вве-

дении вместо них треда (трудовой единицы – прообраз будущего трудодня). 

Тем самым сужалась материальная база взяточничества, облегчалась борьба с 

ним хотя бы потому, что взятку в виде каких-либо товаров легче было задо-

кументировать и доказать
81

. Однако, как показали ближайшие события, взя-

точничество, никуда не исчезло. 

Переход к новой экономической политике, допущение в известных 

пределах рынка, возрождение коммерческих отношений наряду с положи-

тельными результатами принесли немало негативного, в том числе небыва-

лый рост взяточничества. Введенный в действие Постановлением ВЦИК 

РСФСР от 1 июня 1922 г. Уголовный кодекс РСФСР впервые в истории рос-

сийского уголовного права содержал обобщенное понятие должностного ли-

ца, однако если, основополагающий признак должностного преступления до-

революционного уголовного закона – свойство преступного деяния по служ-

бе, то в советском праве он был заменен на другой признак – свойство субъ-

екта. Уголовный кодекс 1922 г. предусматривал отдельную главу II «Долж-

ностные (служебные) преступления». В примечании к ст. 105 Уголовного ко-

декса 1922 г. так определялись должностные лица – «лица, занимающие по-

стоянные или временные должности в каком-либо государственном (совет-

ском) учреждении или предприятии, а также в организации или объединении, 

имеющем по закону определенные права, обязанности и полномочия в осу-

ществлении хозяйственных, административных, просветительных и других 

общегосударственных задач». Опираясь на Уголовный кодекс 1922 г., можно 

характеризовать должностное (служебное) преступление как нарушение 

служащим его служебного долга, его служебных обязанностей.  

В начале сентября 1922 г. была создана комиссия по борьбе со взяточ-

ничеством при СТО (Совет труда и обороны) и утвержден комплекс мер по 

борьбе со взяточничеством. Он включал несколько разделов: Меры репрес-

сивно-судебного характера, к которым отнесено усиление ответственности за 

взяточничество и родственные деяния; ускорение судебного расследования и 

слушания дел о взяточничестве; усиление аппарата следственных и розыск-

ных органов по борьбе со взяточничеством. Меры законодательного характе-

ра, включавшие расширение круга уголовно наказуемых дел в области форм 

взяточничества; регламентация порядка, условий и форм государственными 

органами частным посредничеством и установление публичного надзора за 

последним; уничтожение системы выдачи мандатов и законодательное регу-

лирование выдачи удостоверений. Меры контрольно-ревизионного характе-
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ра, такие как, например, «организация во всех стадиях контроля договоров и 

подрядов и установление коммерческой честности подрядчиков и контраген-

тов; выяснение вопроса о возможностях точного учета подрядчиков и по-

средников, как по ведомствам, так и межведомственного». Меры организа-

ционного характера – вменение в обязанность всем хозяйственным организа-

циям составление списков специальных лиц, ответственных за борьбу со взя-

точничеством и обязанность «в самые короткие сроки рассматривать все жа-

лобы, связанные со взяточничеством». Общие меры – «пересмотр и чистка 

всех хозяйственных органов центральных и местных с точки зрения борьбы с 

бесхозяйственностью, хищениями и взяточничеством». 

15 сентября 1922 г. было принято Положением о ведомственных ко-

миссиях по борьбе со взяточничеством, утвержденное председателем комис-

сии при СТО. 23 сентября 1922 г. за подписью Н. Крыленко (тогда – помощ-

ника прокурора республики и заместителя наркома юстиции РСФСР) в нар-

коматы был отправлен проект изменений ст. 114 УК РСФСР. Предлагалось к 

взяточничеству относить: а) »получение должностным лицом, несущим ка-

кие-либо контрольные или ревизионные функции каких-либо видов матери-

ального довольствия, не предусмотренных законом, от подчиненных учреж-

дений»; б) получение по незаконному совместительству (декрет от 22 сен-

тября 1921 г.) от двух государственных учреждений или от государственного 

или частного содержания в денежном или ином виде (транспорт, кварти-

ра ...), если установлено, что оба учреждения находятся между собой в отно-

шениях товарообменных или торговых операций или взаимных услуг и уста-

новлено, что должностное лицо имело лично или через посредников отноше-

ние к этим услугам и операциям; в) получение комиссионных, наградных, 

организационных, транспортных и т. п.
82

. Предложения Крыленко расширяли 

понятия взяточничества, приближая его к современной трактовке коррупции, 

однако это предложение не было принято. 

Для координации деятельности ведомственных комиссий и обмена 

опытом созывались совещания председателей этих комиссий. На одном из 

таких совещаний – 27 сентября 1922 г. – возникли вопросы: о премировании 

лиц, разоблачающих взяточничество, о проведении кампании в прессе, о чи-

стке личного состава и др., за окончательным разрешением которых было 

решено обратиться в СТО. Четвертого октября Совет труда и обороны уста-

новил следующий порядок поощрения за содействие в раскрытии взяточни-

чества: премия выдавалась после вступления приговора в законную силу и 

составляла 10% от оценки конфискованного у осужденного за взяточничест-
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во имущества
83

. Вскоре была разработана Инструкция по проверке личного 

состава. В ней говорилось, что порядок и методы проверки по каждому ве-

домству вырабатываются самостоятельно. Ведомственные комиссии по 

борьбе со взяточничеством должны были проверить личный состав «с точки 

зрения благонадежности данного лица в отношении взяточничества, хищни-

чества и бесхозяйственности». Увольнению подлежали, прежде всего, «уже 

опороченные в этом отношении по суду», а затем и «лица, кои при тщатель-

ном наблюдении и проверке окажутся неблагонадежными». Они должны бы-

ли заноситься в особые, централизуемые в комиссии при СТО списки с тем, 

«чтобы этих людей не принимали на службу и в другие ведомства». В про-

цессе развернувшихся проверок личного состава учреждений ведомственны-

ми комиссиями родилась идея образовать аттестационные комиссии, «через 

которые пропускать всех вновь поступающих на службу», для того чтобы 

устранить возможность проникновения в государственный аппарат преступ-

ному элементу
84

. 

2 февраля 1923 г. Комиссия по борьбе со взяточничеством при СТО 

была ликвидирована. Итогом работы комиссий по борьбе со взяточничеством 

явилось составление и издание в нескольких томах секретных алфавитных 

списков уволенных комиссиями по борьбе со взяточничеством без права по-

ступления на работу в советские учреждения. Эти списки рассылались по ор-

ганам ГПУ-ОГПУ и уголовного розыска, которые и выдавали соответствую-

щие справки заинтересованным организациям, предприятиям, учреждениям. 

В начале мая 1923 г. в эти списки было включено 1650 человек. 21 декабря 

1922 г. Правительство РСФСР утвердило «Временные правила о службе в го-

сударственных учреждениях и предприятиях», запрещавшие прием на работу 

в них лиц, лишенных этого права приговором суда; лиц, находящихся в близ-

ком родстве или свойстве, когда их совместная работа связана с подчиненно-

стью или подконтрольностью одного другому. Не допускалось совместитель-

ство должностных лиц на частных предприятиях. Государственные служа-

щие не могли участвовать в какой-либо форме в частной предприниматель-

ской и коммерческой деятельности
85

. 

Уголовный кодекс 1960 г. представлял собой более систематизирован-

ный свод положений уголовного законодательства. Глава 7 «Должностные 

преступления» содержала шесть статей об уголовной ответственности за 

должностные преступления. Составы преступлений данной главы являлись 

                                                           
83

 Малыгин А. Я. Борьба с коррупцией в 20-е годы // Актуальные проблемы теории и практики 

борьбы с организованной преступностью в России : материалы научно-практической конферен-

ции. М., 1994. С. 33. 
84

 Малыгин А. Я. К вопросу о борьбе со взяточничеством…. С. 17. 
85

 Там же. С. 18. 



58 

«общими», т. е. описываемые преступления могли быть совершены в любой 

сфере деятельности должностных лиц. Под должностным лицом в Примеча-

нии к ст. 170 УК 1960 г. в рамках главы понималось лицо, постоянно или 

временно осуществляющее функции представителя власти, а также зани-

мающее постоянно или временно в государственных или общественных уч-

реждениях, организациях или на предприятиях должности, связанные с вы-

полнением организационно-распорядительных или административно-

хозяйственных обязанностей, или выполняющее такие обязанности в указан-

ных учреждениях, организациях и на предприятиях по специальному полно-

мочию. Под должностным лицом понимались все служащие лица (обладаю-

щие описанными признаками), во всех органах власти и на всех предприяти-

ях. Последнее отразило тотальное огосударствление экономики страны и ее 

институтов в лице учреждений, организаций и предприятий. 

В СССР было принято говорить, что по мере строительства социализма 

взяточничество, как явление исчезнет, так как коррупция считалась буржуаз-

ным пережитком. В период СССР тема коррупции открыто не поднималась, 

но это не означает, что в СССР не было такого явления как коррупция. Пер-

вым «громким» делом, показавшим негативные последствия коррупции и 

масштабы проникновения коррупции в общественную и государственную 

сферы, стало дело фирмы «Океан» – «Рыбное дело»
86

, затем «Хлопковое де-

ло»
87

. Термин коррупция так и не был введен в употребление, его заменяли 

синонимами такими как: взяточничество, злоупотребление служебным пол-

номочием, попустительство.  
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Исторический опыт борьбы с коррупцией наглядно показывает, что 

эффективной она может быть только в том случае, когда проявляется госу-

дарственная воля в борьбе с этим явлением, когда она ведется профессио-

нально, в рамках закона и при широкой поддержке населения. Только декла-

рирование необходимости борьбы с коррупцией без принятия и активного 

использования всех законных мер ко всем гражданам независимо от их соци-

ального положения в обществе не может привести к желаемому результату. 
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Глава 6. Понятие коррупции: подходы к определению 

основных значений 

 

В Юридической энциклопедии термин коррупция определяется 

как »преступная деятельность в сфере политики или государственного 

управления, заключающаяся в использовании должностными лицами дове-

ренных им прав и властных возможностей в целях личного обогащения»
88

.  

В отчете Всемирного банка, посвященном роли государства в совре-

менном мире: коррупция – это «злоупотребление государственной властью 

ради личной выгоды»
89

. 

А. И. Долгова определяет коррупцию как «социальное явление, харак-

теризующееся подкупом – продажностью государственных или иных служа-

щих и на этой основе корыстным использованием ими в личных либо в узко-

групповых, корпоративных интересах официальных служебных полномочий, 

связанных с ними авторитета и возможностей»
90

. 

Н. Ф. Кузнецова определяет коррупцию как «общественно опасное яв-

ление, выражающееся в подкупе служащих государственного аппарата и не-

государственных структур»
91

. 

А. И. Кирпичников: «Коррупция – это коррозия власти. Как ржавчина 

разъедает металл, так коррупция разрушает государственный аппарат и разъ-

едает нравственные устои общества. Уровень коррупции – своеобразный 

термометр общества, показатель его нравственного состояния и способности 

государственного аппарата решать задачи не в собственных интересах, а в 

интересах общества. Подобно тому, как для металла коррозийная усталость 

означает понижение предела его выносливости, так для общества усталость 

от коррупции означает понижение его сопротивляемости»
92

. 

«Коррупция – это социальное явление, заключающееся в разложении 

власти, когда государственные (муниципальные) служащие и иные лица, 

уполномоченные на выполнение государственных функций, используют свое 

служебное положение, статус и авторитет занимаемой должности в корыст-

ных целях для личного обогащения или в групповых интересах»
93

. 
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Плюрализм – важная характеристика конструктивности общения, эф-

фективного межличностного взаимодействия. Научный плюрализм – важ-

нейшая предпосылка получения достоверного знания. Изучая правовые явле-

ния с помощью различных методов одновременно, возможно сравнивать по-

лученные результаты, выявлять повторяющиеся закономерности, видеть од-

нородные явления с разных точек зрения, избежать однобокости получаемых 

выводов. 

Термин «коррупция» в современной науке рассматривается неодно-

значно. Можно выделить, по меньшей мере, два подхода к определению рас-

сматриваемого понятия: легальный (подход законодателя), психологический 

(как деформация правового сознания).  

Легальный подход к определению понятия «коррупция». 

Соответствующий подход выражает мнение законодателя, сформули-

рованное в Федеральном законе «О противодействии коррупции» от 

25.12.2008 № 273-ФЗ в соответствии с которым коррупция – это: 

а) злоупотребление служебным положением, дача взятки, получение 

взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное не-

законное использование физическим лицом своего должностного положения 

вопреки законным интересам общества и государства в целях получения вы-

годы в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг имущественного 

характера, иных имущественных прав для себя или для третьих лиц либо не-

законное предоставление такой выгоды указанному лицу другими физиче-

скими лицами; 

б) совершение указанных деяний, от имени или в интересах юридиче-

ского лица. 

Тем самым можно предположить, что коррупция есть незаконное, про-

тивоправное, общественно-опасное деяние, проявляющееся в сфере экономи-

ки, политики, социальной и целом ряде других областей или государственно-

го управления, за которое нормативно-правовыми актами установлена 

гражданско-правовая, дисциплинарная, административная или уголовная 

ответственность. 

Психологический подход к определению понятия коррупция. 

Правосознание – это совокупность представлений и чувств, выражаю-

щих отношение людей, социальных общностей к действующему или желае-

мому праву. Необходимость детального изучения правосознания, обусловле-

на, прежде всего, тем, что современный период развития Российского госу-

дарства характеризуется глубоким реформированием политических, эконо-

мических, духовных и организационных основ жизни общества. Происходит 

обновление мировоззрения населения. На первый план обоснованно выдви-
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гаются общечеловеческие ценности, права, свободы и законные интересы 

личности, демократические формы управления. После долгого пребывания в 

рамках жесткой административной системы управления, не способной в пол-

ной мере учитывать и удовлетворять потребности и интересы граждан в силу 

уравнительного подхода к индивидуальным качествам, общество в послед-

ние годы стремится выйти на путь свободного развития, где высшей ценно-

стью признается конкретный человек, его нрава и достоинство. Это требует 

не только деятельного участия государства в защите конституционных прав и 

свобод граждан, но и формирования у граждан позитивно ориентированного 

правового сознания. 

Деформация правового сознания – это негативное социально-правовое 

явление, характеризующее такое состояние правосознания, когда у его носи-

телей имеются определенные взгляды, идеи, представления, которые иска-

женно отражают правовую действительность и выражают отрицательное от-

ношение к праву, правосудию и законности. Она характеризуется рядом при-

знаков, отличающих ее от положительного состояния правосознания, от слу-

чаев его полного отсутствия, а также от деформаций политического и нрав-

ственного сознаний и иных смежных социальных явлений
94

. 

Правовой нигилизм – сложное явление, возникновение и развитие ко-

торого тесно связано, с одной стороны, с культурно-исторических условиями 

существования общества, являющимися своеобразной духовной основой ни-

гилистических настроений и представленными, главным образом, опреде-

ленными традициями общества, его подходами к решению жизненных во-

просов, особенностями восприятия и усвоения ценностей, а также теми 

идеями-представлениями, которые вырабатываются этим обществом, а с дру-

гой – негативными социально-экономическими и политическими факторами 

социального развития, активизирующими при этом наиболее ярким образом 

правовой нигилизм при условии наличия негативной культурно-

исторической среды
95

. 

Как конституционно-правовой феномен правовой нигилизм – неотъем-

лемая часть субъективного мироощущения правовой действительности (пра-

воотношения), а его преодоление – это изменение определенной формы об-

щественного состояния, отражающей политические и национально-

исторические особенности общества. Степень распространения правового 

нигилизма является индикатором эффективности взаимодействия общества и 
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государства, показателем положений, существующих между нормами права 

издаваемыми государством и другими социальными институтами
96

. 

Отсюда, целесообразно рассматривать коррупцию как разновидность 

деформации правового сознания и проявления правового нигилизма, лицами, 

наделенными властными полномочиями, либо являющимися государствен-

ными и муниципальными служащими.  

Правовой нигилизм государственных служащих – это разновидность 

правового нигилизма личности, которая заключается в сознательном мотиви-

рованном отторжении должностного лица законов государства и выборе ино-

го способа регулирования общественных отношений с использованием слу-

жебного положения и властных полномочий. Тесная взаимосвязь общеграж-

данской (обыденной) и специальной (статусной) форм правового нигилизма, 

раскрывающаяся в их взаимном влиянии друг на друга, показывает, что ни-

гилисту – должностному лицу, как правило, присущи обе формы правового 

нигилизма одновременно
97

. 

Рискогенный потенциал правового нигилизма связан с распростране-

нием и институционализацией на его мировоззренческой основе неправовых 

социальных практик, генерализующихся в траекториях нигилистического 

порядка, пронизывающих все слои общества и постепенно поглощающих со-

храняющийся сектор правовых взаимодействий. Это выражается в прогрес-

сирующей криминализации общества, социальных групп и отношений, росте 

коррупции и криминального перерождения управленческой элиты, состав-

ляющих непосредственную угрозу социальной безопасности
98

.  
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РАЗДЕЛ II. ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ГОСУДАР-

СТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ В СФЕРЕ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ 

КОРРУПЦИИ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

Глава 1. Правовое регулирование противодействия кор-

рупции 

 

§ 1. МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КОРРУПЦИИ 

 

Особенности международно-правового регулировании отношений свя-

занных с противодействием коррупции имеют достаточно продолжительную 

историю. Правовую основу противодействия коррупции составляет набор 

источников права, различающийся в зависимости от тех методов правового 

воздействия, которые в них содержатся. Можно говорить о том, что первона-

чальные правовые позиции противодействия коррупции закладывались на 

региональных уровнях в разных частях земного шара. 

Нормы современного международного права, т. е. права, которое сло-

жилось и действует после второй мировой войны и принятия Устава Органи-

зации Объединенных Наций, продолжают регулировать главным образом 

взаимоотношения между государствами, а также взаимоотношения госу-

дарств с их объединениями, в частности с международными организациями и 

с другими субъектами международного права. Поэтому государства являют-

ся субъектами международного права, основными потенциальными и реаль-

ными участниками международных правоотношений, поскольку им необхо-

димо постоянно взаимодействовать друг с другом, с международными орга-

низациями и иными субъектами современного международного права.  

Целесообразно упомянуть следующие многосторонние документы по 

предупреждению коррупции и борьбе с ней, включая в частности, Межаме-

риканскую конвенцию о борьбе с коррупцией, принятую Организацией аме-

риканских государств 29 марта 1996 года, Конвенцию о борьбе с коррупцией, 

затрагивающей должностных лиц Европейских сообществ или должностных 

лиц государств – членов Европейского союза, принятую Советом Европей-

ского союза 26 мая 1997 года, Конвенцию о борьбе с подкупом иностранных 

должностных лиц в международных коммерческих сделках, принятую Орга-

низацией экономического сотрудничества и развития 21 ноября 1997 года, 
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Конвенцию об уголовной ответственности за коррупцию, принятую Комите-

том министров Совета Европы 27 января 1999 года, Конвенцию о граждан-

ско-правовой ответственности за коррупцию, принятую Комитетом минист-

ров Совета Европы 4 ноября 1999 года, и Конвенцию Африканского союза о 

предупреждении коррупции и борьбе с ней, принятую главами государств и 

правительств Африканского союза 12 июля 2003 года, Конвенция ООН про-

тив коррупции, принята резолюцией № 58/4 Генеральной Ассамблеи от 31 

октября 2003 года. 

К началу XXI века международное сообщество начало формировать 

интернациональные принципы противодействия коррупции. 

Международное сотрудничество в борьбе с коррупцией в настоящее 

время осуществляется по следующим направлениям: криминализация раз-

личных проявлений коррупции; расширение субъектов коррупционных пра-

вонарушений; применение административных, финансовых, гражданско-

правовых способов борьбы с коррупцией; использование мероприятий, сни-

жающих доходность от коррупционной деятельности; регламентация пуб-

личной службы и управленческой деятельности в частном секторе, снижаю-

щих уровень коррупционности; повышение прозрачности функционирования 

публичных институтов; активное вовлечение в противодействие коррупции 

институтов гражданского общества; расширение антикоррупционной дея-

тельности международных межправительственных и неправительственных 

организаций
99

. 

Большинство государств современного мира обеспокоены серьезно-

стью порождаемых коррупцией проблем и угроз для стабильности и безопас-

ности общества, что подрывает демократические институты и ценности, эти-

ческие ценности и справедливость и наносит ущерб устойчивому развитию и 

правопорядку. 

Цивилизованная мировая общественность обеспокоена связями между 

коррупцией и другими формами преступности, в частности организованной 

преступностью и экономической преступностью, включая отмывание денеж-

ных средств. 

Мировое сообщество тревожат случаи коррупции, связанными с боль-

шими объемами активов, которые могут составлять значительную долю ре-

сурсов государств, и ставящими под угрозу политическую стабильность и 

устойчивое развитие этих государств. 

Прогрессивное человечество убеждено в том, что коррупция уже не 

представляет собой локальную проблему, а превратилась в транснациональ-
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ное явление, которое затрагивает общество и экономику всех стран, что обу-

словливает исключительно важное значение международного сотрудничест-

ва в области предупреждения коррупции и борьбы с ней. 

Учитывая перечисленные обстоятельства, страны-участницы Органи-

зации Объединенных Наций, приняли Конвенцию Организации Объединен-

ных Наций против коррупции.
100

  

Конвенция предполагает следующие основные цели: 

а) содействие принятию и укрепление мер, направленных на более эф-

фективное и действенное предупреждение коррупции и борьбу с ней; 

b) поощрение, облегчение и поддержка международного сотрудничест-

ва и технической помощи в предупреждении коррупции и борьбе с ней, в том 

числе принятии мер по возвращению активов; 

с) поощрение честности и неподкупности, ответственности, а также 

надлежащего управления публичными делами и публичным имуществом. 

Конвенция предполагает формирование и осуществление единых под-

ходов к политике и практике предупреждения и противодействия коррупции. 

Каждое Государство-участник, в соответствии с основополагающими 

принципами своей правовой системы, разрабатывает и осуществляет или 

проводит эффективную и скоординированную политику противодействия 

коррупции, способствующую участию общества и отражающую принципы 

правопорядка, надлежащего управления публичными делами и публичным 

имуществом, честности и неподкупности, прозрачности и ответственности. 

Каждое Государство-участник стремится устанавливать и поощрять 

эффективные виды практики, направленные на предупреждение коррупции. 

Каждое Государство-участник стремится периодически проводить 

оценку соответствующих правовых документов и административных мер с 

целью определения их адекватности с точки зрения предупреждения корруп-

ции и борьбы с ней. 

Государства-участники, в надлежащих случаях и в соответствии с ос-

новополагающими принципами своих правовых систем, взаимодействуют 

друг с другом и с соответствующими международными и региональными ор-

ганизациями в разработке и содействии осуществлению мер противодействия 

коррупции. Это взаимодействие может включать участие в международных 

программах и проектах, направленных на предупреждение коррупции. 

В целях борьбы с коррупцией каждое Государство-участник поощряет, 

среди прочего, неподкупность, честность и ответственность своих публич-

                                                           
100
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ных должностных лиц в соответствии с основополагающими принципами 

своей правовой системы. 

Каждое Государство-участник стремится, в надлежащих случаях и в 

соответствии с основополагающими принципами своего внутреннего законо-

дательства, устанавливать меры и системы, обязывающие публичных долж-

ностных лиц представлять соответствующим органам декларации, среди 

прочего, о внеслужебной деятельности, занятиях, инвестициях, активах и о 

существенных дарах или выгодах, в связи с которыми может возникать кол-

лизия интересов в отношении их функций в качестве публичных должност-

ных лиц. 

Каждое Государство-участник принимает, в соответствии с основопо-

лагающими принципами своей правовой системы, необходимые меры для 

создания надлежащих систем закупок, которые основываются на прозрачно-

сти, конкуренции и объективных критериях принятия решений и являются 

эффективными, среди прочего, с точки зрения предупреждения коррупции. 

Такие системы, которые могут предусматривать надлежащие пороговые по-

казатели при их применении, затрагивают, среди прочего, следующее: 

а) публичное распространение информации, касающейся закупочных 

процедур и контрактов на закупки, включая информацию о приглашениях к 

участию в торгах и надлежащую или уместную информацию о заключении 

контрактов, с тем чтобы предоставить потенциальным участникам торгов 

достаточное время для подготовки и представления их тендерных заявок; 

b) установление, заблаговременно, условий участия, включая критерии 

отбора и принятия решений о заключении контрактов, а также правила про-

ведения торгов, и их опубликование; 

с) применение заранее установленных и объективных критериев в от-

ношении принятия решений о публичных закупках в целях содействия по-

следующей проверке правильности применения правил или процедур; 

d) эффективную систему внутреннего контроля, включая эффективную 

систему обжалования, для обеспечения юридических средств оспаривания и 

средств правовой защиты в случае несоблюдения правил или процедур; 

е) меры регулирования, в надлежащих случаях, вопросов, касающихся 

персонала, который несет ответственность за закупки, например требование 

о декларировании заинтересованности в конкретных публичных закупках, 

процедуры проверки и требования к профессиональной подготовке. 

С учетом необходимости борьбы с коррупцией каждое Государство-

участник принимает, в соответствии с основополагающими принципами сво-

его внутреннего законодательства, такие меры, какие могут потребоваться 

для усиления прозрачности в его публичной администрации, в том числе 
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применительно к ее организации, функционированию и, в надлежащих слу-

чаях, процессам принятия решений. Такие меры могут включать, среди про-

чего, следующее: 

а) принятие процедур или правил, позволяющих населению получать, в 

надлежащих случаях, информацию об организации, функционировании и 

процессах принятия решений публичной администрации и, с должным уче-

том соображений защиты частной жизни и личных данных, о решениях и 

юридических актах, затрагивающих интересы населения; 

b) упрощение административных процедур, в надлежащих случаях, для 

облегчения публичного доступа к компетентным органам, принимающим 

решения;  

с) опубликование информации, которая может включать периодиче-

ские отчеты об опасностях коррупции в публичной администрации. 

С учетом независимости судебной власти и ее решающей роли в борьбе 

с коррупцией каждое Государство-участник принимает, в соответствии с ос-

новополагающими принципами своей правовой системы и без ущерба для 

независимости судебных органов, меры по укреплению честности и непод-

купности судей и работников судебных органов и недопущению любых воз-

можностей для коррупции среди них. Такие меры могут включать правила, 

касающиеся действий судей и работников судебных органов. 

Аналогичные меры могут внедряться и применяться в органах проку-

ратуры в тех Государствах-участниках, в которых они не входят в состав су-

дебной власти, но пользуются такой же независимостью, как и судебные ор-

ганы. 

Каждое Государство-участник принимает меры, в соответствии с осно-

вополагающими принципами своего внутреннего законодательства, по пре-

дупреждению коррупции в частном секторе, усилению стандартов бухгал-

терского учета и аудита в частном секторе и, в надлежащих случаях, уста-

новлению эффективных, соразмерных и оказывающих сдерживающее воз-

действие гражданско-правовых, административных или уголовных санкций 

за несоблюдение таких мер. 

Каждое Государство-участник принимает надлежащие меры, в преде-

лах своих возможностей и в соответствии с основополагающими принципа-

ми своего внутреннего законодательства, для содействия активному участию 

отдельных лиц и групп за пределами публичного сектора, таких как граждан-

ское общество, неправительственные организации и организации, функцио-

нирующие на базе общин, в предупреждении коррупции и борьбе с ней и для 

углубления понимания обществом факта существования, причин и опасного 
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характера коррупции, а также создаваемых ею угроз. Это участие следует ук-

реплять с помощью таких мер, как: 

а) усиление прозрачности и содействие вовлечению населения в про-

цессы принятия решений; 

b) обеспечение для населения эффективного доступа к информации; 

с) проведение мероприятий по информированию населения, способст-

вующих созданию атмосферы нетерпимости в отношении коррупции, а так-

же осуществление программ публичного образования, включая учебные про-

граммы в школах и университетах; 

d) уважение, поощрение и защита свободы поиска, получения, опубли-

кования и распространения информации о коррупции. Могут устанавливать-

ся определенные ограничения этой свободы, но только такие ограничения, 

какие предусмотрены законом и являются необходимыми. 

Каждое Государство-участник: 

а) устанавливает всеобъемлющий внутренний режим регулирования и 

надзора в отношении банков и небанковских финансовых учреждений, в том 

числе физических или юридических лиц, предоставляющих официальные 

или неофициальные услуги в связи с переводом денежных средств или цен-

ностей, а также, в надлежащих случаях, других органов, являющихся особо 

уязвимыми с точки зрения отмывания денежных средств, в пределах своей 

компетенции, в целях недопущения и выявления всех форм отмывания де-

нежных средств, причем такой режим основывается в первую очередь на 

требованиях в отношении идентификации личности клиента и, в надлежащих 

случаях, собственника-бенефициара, ведения отчетности и предоставления 

сообщений о подозрительных сделках; 

b) обеспечивает, чтобы административные, регулирующие, правоохра-

нительные и другие органы, ведущие борьбу с отмыванием денежных 

средств (в том числе, когда это соответствует внутреннему законодательству, 

и судебные органы) были способны осуществлять сотрудничество и обмен 

информацией на национальном и международном уровнях на условиях, ус-

танавливаемых его внутренним законодательством, и в этих целях рассмат-

ривает вопрос об учреждении подразделения по финансовой оперативной 

информации, которое будет действовать в качестве национального центра 

для сбора, анализа и распространения информации, касающейся возможных 

случаев отмывания денежных средств. 

Каждое Государство-участник принимает такие законодательные и 

другие меры, какие могут потребоваться, с тем, чтобы признать в качестве 

уголовно наказуемых следующие деяния, когда они совершаются умышлен-

но: 
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а) обещание, предложение или предоставление публичному должност-

ному лицу, лично или через посредников, какого-либо неправомерного пре-

имущества для самого должностного лица или иного физического или юри-

дического лица, с тем чтобы это должностное лицо совершило какое-либо 

действие или бездействие при выполнении своих должностных обязанно-

стей; 

b) вымогательство или принятие публичным должностным лицом, лич-

но или через посредников, какого-либо неправомерного преимущества для 

самого должностного лица или иного физического или юридического лица, с 

тем чтобы это должностное лицо совершило какое-либо действие или без-

действие при выполнении своих должностных обязанностей. 

Каждое Государство-участник принимает такие законодательные и 

другие меры, какие могут потребоваться, с тем, чтобы признать в качестве 

уголовно наказуемых деяний, когда они совершаются умышленно, хищение, 

неправомерное присвоение или иное нецелевое использование публичным 

должностным лицом в целях извлечения выгоды для себя самого или другого 

физического или юридического лица какого-либо имущества, публичных или 

частных средств, или ценных бумаг, или любого другого ценного предмета, 

находящихся в ведении этого публичного должностного лица в силу его 

служебного положения. 

Каждое Государство-участник рассматривает возможность принятия 

таких законодательных и других мер, какие могут потребоваться, с тем, что-

бы признать в качестве уголовно наказуемых следующие деяния, когда они 

совершаются умышленно: 

а) обещание, предложение или предоставление публичному должност-

ному лицу или любому другому лицу, лично или через посредников, какого-

либо неправомерного преимущества, с тем чтобы это публичное должност-

ное лицо или такое другое лицо злоупотребило своим действительным или 

предполагаемым влиянием с целью получения от администрации или пуб-

личного органа Государства-участника какого-либо неправомерного пре-

имущества для первоначального инициатора таких действий или любого дру-

гого лица; 

b) вымогательство или принятие публичным должностным лицом или 

любым другим лицом, лично или через посредников, какого-либо неправо-

мерного преимущества для себя самого или для другого лица, с тем чтобы 

это публичное должностное лицо или такое другое лицо злоупотребило сво-

им действительным или предполагаемым влиянием с целью получения от 

администрации или публичного органа Государства-участника какого-либо 

неправомерного преимущества. 
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С надлежащим учетом добросовестно приобретенных прав третьих 

сторон каждое Государство-участник принимает меры, в соответствии с ос-

новополагающими принципами своего внутреннего законодательства, с тем, 

чтобы урегулировать вопрос о последствиях коррупции. В этом контексте 

Государства-участники могут рассматривать коррупцию в качестве фактора, 

имеющего значение в производстве для аннулирования или расторжения 

контрактов, или отзыва концессий или других аналогичных инструментов, 

или принятия иных мер по исправлению создавшегося положения. 

Каждое Государство-участник принимает такие меры, какие могут по-

требоваться, в соответствии с принципами его внутреннего законодательства, 

для обеспечения того, чтобы юридические или физические лица, которые по-

несли ущерб в результате какого-либо коррупционного деяния, имели право 

возбудить производство в отношении лиц, несущих ответственность за этот 

ущерб, для получения компенсации. 

Когда это целесообразно и соответствует их внутренней правовой сис-

теме, Государства-участники рассматривают возможность оказания друг 

другу содействия в расследовании и производстве по гражданско-правовым и 

административным вопросам, связанным с коррупцией. 

Когда применительно к вопросам международного сотрудничества 

требуется соблюдение принципа обоюдного признания соответствующего 

деяния преступлением, этот принцип считается соблюденным независимо от 

того, включает ли законодательство запрашиваемого Государства-участника 

соответствующее деяние в ту же категорию преступлений или описывает ли 

оно его с помощью таких же терминов, как запрашивающее Государство-

участник, если деяние, образующее состав преступления, в связи с которым 

запрашивается помощь, признано уголовно наказуемым в соответствии с за-

конодательством обоих Государств-участников. 

Каждое Государство-участник, насколько это необходимо, разрабаты-

вает, осуществляет или совершенствует конкретные программы подготовки 

своего персонала, несущего ответственность за предупреждение коррупции и 

борьбу с ней. Такие программы подготовки кадров могут затрагивать, среди 

прочего, следующие области: 

а) эффективные меры по предупреждению, выявлению и расследова-

нию коррупционных деяний, а также наказанию за них и борьбе с ними, 

включая использование методов сбора доказательств и расследования; 

b) создание потенциала в области разработки и планирования стратеги-

ческой политики противодействия коррупции; 

с) подготовку сотрудников компетентных органов по вопросам состав-

ления просьб о взаимной правовой помощи; 
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d) оценку и укрепление учреждений, управления публичной службой и 

управления публичными финансами, в том числе публичными закупками, и 

частного сектора; 

е) предупреждение перевода доходов от преступлений, признанных та-

ковыми в соответствии с настоящей Конвенцией, а также изъятие таких до-

ходов; 

f) выявление и приостановление операций по переводу доходов от пре-

ступлений, признанных таковыми; 

g) отслеживание перемещения доходов от преступлений, и методов, 

используемых для перевода, сокрытия или утаивания таких доходов; 

h) надлежащие и действенные правовые и административные механиз-

мы и методы, способствующие изъятию доходов от преступлений, признан-

ных таковыми; 

i) методы, используемые в защите потерпевших и свидетелей, которые 

сотрудничают с судебными органами;  

j) подготовку сотрудников по вопросам, касающимся национальных и 

международных правил, и изучение языков. 

В Конституции Российской Федерации 1993 г. воля государства в во-

просе соотношения международного и национального права выражена не-

двусмысленным образом: «Общепризнанные принципы и нормы междуна-

родного права и международные договоры Российской Федерации являются 

составной частью ее правовой системы» (п. 4 ст. 15). 

 

§ 2. КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВЫЕ ОСНОВЫ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КОРРУПЦИИ 

 

Государственно-правовая идеология как элемент правовой системы 

выступает формой ценностно-нормативного обобщения, определяя особен-

ности права в соответствующем историческом, политическом и культурном 

контексте, отражая связь между социальной средой и правовой системой по-

средством отражаемой в праве систематизации представлений об интересах 

личности, общества и государства на основе официально принятых взглядов 

об идеале правопорядка и законности, правовых идей и принципов, правовых 

концепций, теорий и доктрин
101

. 

Идея господства права выражается в Конституции Российской Федера-

ции в верховенстве Конституции, признающей общепризнанные принципы и 

нормы международного права и международные договоры РФ составной ча-
                                                           
101

 Хорольский Г. В. Государственно-правовая антикоррупционная идеология в структуре россий-
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стью ее правовой системы, а нормы, установленные ее международным до-

говором, – обладающими большей юридической силой, нежели установлен-

ные законом (ст. 15, 17 и др.); в том, что государство не создает, не дарует 

людям их права, которые неотчуждаемы и принадлежат им не от государст-

ва, а от рождения (ч. 2 ст. 17); в том, что оно обязано признавать и соблюдать 

их, защищать их носителя – человека, его права и свободы как высшую цен-

ность (ст. 2). Права и свободы человека и гражданина определяют смысл, со-

держание законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, 

обеспечиваются правосудием (ст. 18). Государство, становясь правовым, 

превращается из аппарата властвования над обществом в социальную службу 

для человека и общества, выражающую их волю и действующую под их пра-

вовым контролем. 

Конституционная обязанность государства признавать, соблюдать и 

защищать права и свободы человека и гражданина состоит в создании усло-

вий для их реализации и механизма для их защиты. Обеспечение таких усло-

вий и защита прав и свобод человека и гражданина входят в функции всех 

органов государственной власти и органов местного самоуправления, статус 

которых определяется государством посредством закона. Статья 18, входя-

щая в состав гл. 2 Конституции, устанавливает, что права человека и гражда-

нина являются непосредственно действующими и определяют смысл, содер-

жание и применение законов, деятельность законодательной и исполнитель-

ной власти, местного самоуправления и обеспечивается правосудием.  

Для осуществления государством его обязанностей по защите прав и 

свобод человека и гражданина Конституция предусматривает широкий набор 

гарантий этих прав и соответствующих юридических процедур. 

Особую роль в защите прав и свобод человека и гражданина от нару-

шения органами государственной власти и органами местного самоуправле-

ния, а также другими лицами играют органы судебной власти.  

Народ Российской Федерации – единственный носитель единой госу-

дарственной власти. Единство власти осуществляется и выражается на выс-

шем уровне непосредственным волеизъявлением народа на референдуме и 

свободными выборами. На иных уровнях единство народовластия реализует-

ся в условиях разделения властей. Каждая из ветвей государственной власти 

функционирует самостоятельно. Взаимодействие между ветвями государст-

венной власти осуществляется путем координации и согласования их дея-

тельности, имеющих либо горизонтальный (федеральный, региональный или 

местный) уровень, либо вертикальный (между Российской Федерацией, ее 

субъектами и органами местного самоуправлениями), а также путем взаим-



74 

ного контроля (системы «сдержек и противовесов») между властями, разде-

ленными по горизонтали или по вертикали.  

В ч. 2 ст. 3 Конституции Российской Федерации речь идет о двух фор-

мах народовластия (демократии): высшей, т. е. прямой (непосредственной), и 

непрямой (представительной).  

Непосредственное (прямое) народовластие осуществляет сам народ пу-

тем волеизъявления граждан в форме всеобщего голосования (референдума) 

и в форме свободных выборов (например, Президента РФ, депутатов Госу-

дарственной Думы, членов органов законодательной власти субъектов РФ, 

органов местного самоуправления). 

Представительную демократию осуществляет не народ непосредствен-

но, а органы, действующие по поручению народа, т. е. представляющие его. 

Таковыми являются, прежде всего, избираемые народом органы государст-

венной власти – как коллегиальные (например, Государственная Дума Феде-

рального Собрания РФ, носящие различные наименования парламенты субъ-

ектов РФ, городские думы и т. д.), так и единоличные (Президент РФ, прези-

денты республик в составе РФ, мэры городов и т. д.), а также выборные орга-

ны местного самоуправления. 

Осуществляемое органами государственной власти представительство 

от имени народа имеет ряд степеней: первую (органы, прямо избираемые на-

родом, например Государственная Дума, Президент РФ), вторую (органы, 

образуемые представительными органами первой степени, например Прави-

тельство РФ, Уполномоченный по правам человека), третью (например, по-

ловина состава Счетной палаты, формируемая Советом Федерации, который, 

в свою очередь, является органом второй степени представительства) и т. д. 

Некоторые органы государственной власти формируются согласованным 

решением не одного, а двух органов, избранных народом; таково, например, 

назначение ряда должностных лиц: Президентом РФ с согласия Государст-

венной Думы (Председателя Правительства), по представлению Президента 

РФ Государственной Думой (Председателя Центробанка РФ) или Советом 

Федерации (судей Конституционного Суда, Верховного Суда, Высшего Ар-

битражного Суда, Генерального прокурора РФ и др.).  

В Российской Федерации вообще не существует государственных ор-

ганов и органов местного самоуправления, источником власти которых не 

было бы прямое или косвенное волеизъявление народа и которые не были бы 

в юридическом смысле его.  

Органы каждой из них действуют самостоятельно. Разделение властей 

ясно выражено и закреплено в ст. 10 и в конституционном построении сис-

темы высших органов государственной власти РФ. Законодательная власть, 
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названная так в ст. 10, затем без использования этого термина явно возложе-

на на Федеральное Собрание (гл. 5). Исполнительную власть, как сказано в 

ст. 110 (но не в заглавии гл. 6 Конституции), исполняет Правительство РФ. 

Судебная власть (так озаглавлена глава 7) осуществляется Конституцион-

ным, Верховным, Высшим Арбитражным и другими судами РФ, кроме кон-

ституционных (уставных) и мировых судов субъектов РФ, о которых в Кон-

ституции не сказано. 

Местное самоуправление в России считается, безусловно, необходи-

мым при организации публичной власти местных сообществ. В юридическом 

смысле это и признание того, что право граждан на осуществление местного 

самоуправления возникает на основании Конституции РФ и закона, а не на 

основании волеизъявления населения муниципального образования, т. е. че-

рез референдум большинством голосов население не может отказаться от 

данного права (Постановление Конституционного Суда РФ от 30 ноября 2000 

г. № 15-П//Собрание законодательства Рос. Федерации. 2000. № 50. ст. 4943); 

создание государственных органов вместо органов местного самоуправления 

не исключается, но только с учетом мнения населения самоуправляющейся 

территории и в пределах административно-территориальных единиц соответ-

ствующего субъекта Федерации
102

. 

Конституция гарантирует равным образом защиту всех форм собствен-

ности, поддержку добросовестной конкуренции, не допускает монополиза-

цию. Эти меры вытекают, прежде всего, из содержания прав и свобод чело-

века и гражданина, а также из обязанности государства их признавать, со-

блюдать и защищать (ст. 2, 17, 18). Поскольку политика государства направ-

лена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное 

развитие человека, в том числе в сфере труда и его оплаты (ст. 7), уплаты на-

логов (ст. 57) и т. п., ясно, что свобода экономической деятельности не долж-

на противоречить таким государственным правилам в этой сфере.  

Право граждан участвовать в управлении делами государства нераз-

рывно связано с принципом народовластия – одной из основ конституцион-

ного строя. Оно юридически обеспечивает реализацию данного принципа, 

включение граждан в сферу принятия и осуществления государственных ре-

шений, в сферу политики. Тем самым преодолевается отчуждение граждани-

на от государства. В свою очередь гарантиями и одновременно конкретными 

формами реализации этого стержневого политического права является целый 

ряд других прав, изложенных в рассматриваемой статье. 
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Субъективное конституционное право представляет собой регламенти-

рованную нормами объективного конституционного права меру возможного 

поведения лица, или, иными словами, возможность лица совершать те или 

иные действия.  

В Конституции Российской федерации закреплено, по меньшей мере, 

два соответствующих субъективных права.  

1. Граждане Российской Федерации имеют право участвовать в 

управлении делами государства как непосредственно, так и через своих 

представителей (ч. 1 ст. 32 Конституции Российской Федерации).  

Носителем суверенитета и единственным источником власти в России 

является ее многонациональный народ. Суверенитет народа означает, что:  

а) субъектом публичной власти, как государственной, так и негосудар-

ственной, выступает народ как совокупность всего населения страны;  

б) объектом суверенной власти народа могут быть все те общественные 

отношения, которые представляют общественный интерес в масштабе всей 

страны. Эта особенность свидетельствует о полноте суверенной власти наро-

да;  

в) суверенитету власти народа свойственно верховенство, когда народ 

выступает как единое целое и является единственным носителем публичной 

власти и выразителем верховной власти во всех ее формах и конкретных 

проявлениях
103

.  

Право участвовать в управлении делами государства в соответствии с 

комментируемой нормой принадлежит только гражданам России. Это право 

юридически обеспечивает включение граждан в сферу принятия и осуществ-

ления государственных решений в своей стране, в сферу национальной поли-

тики, в связи с чем данное право гарантируется демократической организа-

цией всей политической системы общества, вовлекающей граждан в актив-

ную политическую деятельность. Право граждан России на управление де-

лами государства де-юре обеспечивает их включение в сферу политики, яв-

ляясь юридическим выражением суверенитета народа и формой осуществле-

ния им своей учредительной власти
104

.  

Граждане Российской Федерации имеют равный доступ к государст-

венной службе (ч. 4. ст. 32 Конституции Российской Федерации). 

Непосредственное участие граждан в управлении делами государства, 

наряду с участием в выборах и референдумах, предусматривает случаи за-

мещения гражданами государственных должностей.  
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В некоторых случаях иностранцы могут осуществлять государствен-

ную службу. Такой службой является военная служба по контракту. Соглас-

но ст. 15 Федерального закона «О системе государственной службы Россий-

ской Федерации» и в соответствии с Федеральным законом от 28 марта 1998 

г. № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» в Российской Феде-

рации предусматривается поступление иностранных граждан на военную 

службу по контракту и прохождение ими военной службы. Такая служба 

осуществляется ими на воинских должностях, подлежащих замещению сол-

датами, матросами, сержантами и старшинами в Вооруженных Силах РФ, 

других войсках, воинских формированиях и органах.  

2. Труд свободен. Каждый имеет право свободно распоряжаться 

своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию 

(ч. 1. ст. 37 Конституции Российской Федерации).  

Свобода состоит в возможности делать все, что не наносит ущерба 

правам других физических или юридических лиц или общественной безопас-

ности. Субъектом этого права является каждый человек
105

.  

Свобода труда означает свободный для гражданина выбор трудиться 

или не трудиться. Конституция РФ запрещает принудительный труд и закре-

пляет за каждым человеком право свободно распоряжаться своими способно-

стями к труду, выбирать профессию и род деятельности. Эти права гаранти-

рованы Конституцией РФ, поскольку в ней закреплено право частной собст-

венности, свобода предпринимательской и творческой деятельности, равный 

доступ к государственной службе и другие права (ст. 32, 34, 35, 37, 44), кото-

рые позволяют каждому выбирать для себя род деятельности, в наибольшей 

степени отвечающий его личным потребностям и интересам. Это может быть 

реализовано, например, путем занятия самостоятельной предприниматель-

ской, творческой деятельностью без вступления в трудовые отношения, на 

основе трудового договора с определенным физическим или юридическим 

лицом (работодателем)
106

. 

Вместе с тем, Конституция РФ закрепляет такие основы, которые очер-

чивают рамки выбранного, лицами, изъявляющими намерения осуществлять 

государственную службу, поведения. Например: верховенство Конституции 

РФ и федеральных законов на всей территории РФ (ч. 2 ст. 4); единство сис-

темы государственной власти, разграничение предметов ведения между Рос-

сийской Федерацией и ее субъектами (ч. 3 ст. 5); приоритет прав и свобод че-

ловека и гражданина, их непосредственное действие (ст. 18); обязанность го-
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сударства признавать, соблюдать и защищать права и свободы человека и 

гражданина (ст. 2); разделение законодательной, исполнительной и судебной 

власти (ст. 10); равный доступ граждан к государственной службе (ч. 4 

ст. 32); некоторые обязанности всех должностных лиц (ч. 2 ст. 24, ч. 3 ст. 41, 

ч. 2 ст. 46 и др.).  

Государственная служба связана с рядом правоограничений для лиц, 

состоящих на ней, а всякое ограничение прав личности допускается только 

согласно федеральному закону (ст. 55 Конституции РФ).  

Конституция РФ (п. »т» ст. 71) устанавливает, что федеральная госу-

дарственная служба находится в ведении Российской Федерации, тем самым 

предрешая формирование двухуровнего законодательства: федерального и 

субъектов РФ.  

В совместном ведении Российской Федерации и ее субъектов находят-

ся кадры судебных и правоохранительных органов (п. »л» ч. 1 ст. 72 Консти-

туции РФ).  

Весьма важное значение имеет положение Конституции РФ (ч. 2 ст. 46) 

о возможности обжаловать в суд решения и действия (или бездействие) орга-

нов государственной власти и должностных лиц. 
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Глава 2. Основные направления противодействия кор-

рупции в Российской Федерации 

 

Первично понятие «противодействия коррупции» сформулировано в 

Федеральном законе «О противодействии коррупции» от 25.12.2008 № 273-

ФЗ. 

Противодействие коррупции – деятельность федеральных органов го-

сударственной власти, органов государственной власти субъектов Россий-

ской Федерации, органов местного самоуправления, институтов гражданско-

го общества, организаций и физических лиц в пределах их полномочий: 

а) по предупреждению коррупции, в том числе по выявлению и после-

дующему устранению причин коррупции (профилактика коррупции); 

б) по выявлению, предупреждению, пресечению, раскрытию и рассле-

дованию коррупционных правонарушений (борьба с коррупцией); 

в) по минимизации и (или) ликвидации последствий коррупционных 

правонарушений. 

 

Профилактика коррупции 

В числе национальных приоритетов современной России создание це-

лостной и эффективно действующей системы профилактики правонаруше-

ний занимает особое место. В условиях актуализации новых криминальных 

вызовов и угроз, усложнения оперативной обстановки, повышения общест-

венной опасности преступности пристальное внимание руководства страны к 

этой проблеме закономерно и соответствует объективным требованиям по-

строения социально-ориентированного государства, обеспечивающего безо-

пасность своих граждан. Только при условии решения этой проблемы воз-

можна реализация долгосрочных целей развития страны, в том числе опреде-

ленных Концепцией долгосрочного социально-экономического развития 

страны до 2020 г.
107

. 

Профилактика коррупции – это особый вид социальной практики, 

обеспечивающий целенаправленное воздействие на общественные отноше-

ния, с целью предупреждения нравственно-правовой деформации личности 

коррупционера, формирования нетерпимости к коррупционному поведению, 

возвеличивания правомерного поведения и ресоциализации лиц, которые уже 

допустили социально-негативные проявления в поведении. 
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 Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на пе-

риод до 2020 года : распоряжение Правительства Российской Федерации от 17 окт. 2008 г. 

№ 1662-р. // Собрание законодательства Рос. Федерации. 2008. № 47. Ст. 5489. 



80 

Борьба с коррупцией 

Проблема борьбы с коррупцией средствами уголовного закона порож-

дает многочисленные дискуссии, касающиеся как общетеоретических, так и 

сугубо практических вопросов. Традиционно в теории уголовного права мно-

го внимания уделяется проблемам ответственности за должностные преступ-

ления. Это вызвано, наряду с другими причинами, обострением социальных 

конфликтов с участием представителей власти и служащих различных госу-

дарственных и частных структур, всевозможными злоупотреблениями со 

стороны управленцев в сочетании с безнаказанностью последних
108

. 

Сложность борьбы с этим социальным явлением состоит в том, что 

коррупция имеет не только скрытый, но и согласительный характер совер-

шения. В большинстве случаев она не влечет за собой жалоб, так как обе 

стороны получают выгоду от незаконной сделки. Даже вымогательство взят-

ки не всегда будет обжаловано, поскольку люди далеко не всегда испытыва-

ют доверие к процессу борьбы с коррупцией. И к этому имеются определен-

ные основания, как объективные, так и субъективные, касающиеся как отече-

ственного, так и зарубежного опыта. Коррупционные действия обычно со-

вершаются в очень сложных специфических и конфиденциальных видах го-

сударственной деятельности, где непрофессионалу разобраться весьма труд-

но. Коррупция характеризуется высокой степенью адаптации к различным 

условиям. Она непрерывно видоизменяется и совершенствуется, и поэтому 

ее основная особенность – латентность. Фактически отсутствуют сколько-

нибудь полных или хотя бы репрезентативных данных об этом явлении, еще 

меньше виновных лиц, предстающих перед судом, и лишь единицам из них, 

причем лицам менее опасной категории, назначается реальное уголовное на-

казание
109

. 

Борьба с коррупцией должна начинаться с восстановления уважения и 

доверия к государственным структурам и чиновникам. Для увеличения дове-

рия населения все решения, принятые по коррупционным правонарушениям 

должностных лиц должны стать достоянием широкой общественности, а 

коррупционеры должны понести адекватное содеянному наказание
110

. 
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Ликвидации последствий коррупционных правонарушений 

Опасность коррупции заключается не только в экономических потерях, 

вызывающих падение качества жизни населения, но и в негативном воздей-

ствии на эффективность работы государственных служащих, снижении каче-

ства управления обществом, ухудшении геополитического положения стра-

ны, либо вообще в разрушении государства как суверенной единицы. Кор-

рупция стала негативным фактором, подрывающим авторитет власти, разру-

шающим государственность, ослабляющим экономику, сильно подрываю-

щим авторитет страны на мировой арене и, в конечном итоге, создающим уг-

розу национальной безопасности страны. В последние годы практически ни 

один документ, характеризующий социально-экономическую и политиче-

скую ситуацию в Российской Федерации, не обходится без упоминания о не-

обходимости решительной борьбы с коррупцией. Коррумпированность ны-

нешней российской системы государственного управления, отдельных ве-

домств, предпринимательских структур, вовлеченность в систему коррупци-

онных отношений значительного числа россиян давно стали проблемой, вы-

зывающей повышенное внимание общества
111

. 

Коррупция как социально-экономическое явление является следствием 

несовершенства или неэффективности обслуживающих общество в различ-

ных сферах жизни государственных институтов. При этом от конкретных ви-

дов организации общественных институтов зависят формы и масштабы кор-

рупции. Общим трендом в развитии коррупционных отношений современно-

го общества является постепенное усложнение конкретных форм их прояв-

ления. Коррупционные отношения в современном российском обществе в 

последнее время приобретают угрожающие масштабы, что сдерживает по-

ступательное цивилизованное социально-экономическое развитие государст-

ва и в целом угрожает национальной безопасности. Определяющими факто-

рами должны стать принципы противодействия коррупции, правовые и орга-

низационные основы ее предупреждения и борьбы с ней, минимизация и ли-

квидация последствий коррупционных правонарушений. Противодействие 

коррупции – это скоординированная деятельность различных органов госу-

дарственной власти, институтов гражданского общества, организаций и фи-

зических лиц, как в предупреждении этого опаснейшего явления, так и за-

конном преследовании виновных. Условием противодействия коррупции 

должны стать кардинальное обновление законодательной базы; разработка и 

последовательная реализация антикоррупционных программ, включающих 
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четкую регламентацию действий государственных органов и конкретных го-

сударственных служащих; антикоррупционная пропаганда и просвещение 

как государственных служащих, так и предпринимателей; общественный мо-

ниторинг, позволяющий определить конкретные коррупционные случаи и 

нерешенные проблемы
112

. 
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Глава 3. Основные принципы противодействия корруп-

ции 

 

Основными принципами противодействия коррупции можно назвать 

следующие принципы: 

1) признание, обеспечение и защита основных прав и свобод человека и 

гражданина; 

2) законность; 

3) публичность и открытость деятельности государственных органов и 

органов местного самоуправления; 

4) неотвратимость ответственности за совершение коррупционных 

правонарушений; 

5) комплексное использование политических, организационных, ин-

формационно-пропагандистских, социально-экономических, правовых, спе-

циальных и иных мер; 

6) приоритетное применение мер по предупреждению коррупции; 

7) сотрудничество государства с институтами гражданского общества, 

международными организациями и физическими лицами. 

 

Признание, обеспечение и защита основных прав и свобод  

человека и гражданина 

В ряду основ конституционного строя Российской Федерации и кон-

ституционных принципов организации и функционирования правового госу-

дарства положение о человеке, его правах и свободах как высшей ценности 

обладает приоритетом, первенством. В современном демократическом обще-

стве определяющими являются интересы человека, его права и свободы, ко-

торые должны находиться в гармонии с общественными, публичными (госу-

дарственными) интересами, с коллективными правами общностей (нацио-

нальных и иных меньшинств, общественных и иных объединений, групп, 

слоев граждан и т. д.). Возникающие между ними реальные противоречия 

должны разрешаться в пользу интересов человека, в целях осуществления 

его прав и свобод.  

Принцип приоритетности ценности человека, его прав и свобод прони-

зывает буквально все содержание Конституции Российской Федерации (см., 

например, ч. 2 ст. 6, ч. 1 и 2 ст. 17, ст. 18, 55). Это конституционная реаль-

ность, которая должна определять практику законотворчества и применения 

законодательства. Все остальные конституционные принципы – равноправие 

и самоопределение народов, государственного суверенитета и безопасности, 
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государственной целостности и территориального единства и – могут рас-

сматриваться как однопорядковые, но подчиненные конституционному 

принципу признания человека, его прав и свобод в качестве высшей ценно-

сти. 

 

Законность 

В современной теории права законность неизменно трактуется двояко: 

во-первых, как один из основополагающих принципов организации государ-

ственной и общественной жизни, а во-вторых – в качестве ее особого режи-

ма, обеспечивающего неуклонное исполнение законов всеми субъектами 

правоотношений
113

.  

В этой связи представляется весьма плодотворным подход 

В. В. Клочкова, который, характеризуя законность именно с позиций осново-

полагающей идеи, выделяет при ее анализе особые требования законности. 

Под каждым из них понимается «основной элемент структуры законности, 

представляющий собой обусловленное потребностями развития общества, 

государства и права на определенном этапе их развития требование общест-

ва, государства и права к деятельности участников общественных отноше-

ний. В зависимости от их адресата, направленности и содержания требования 

законности можно подразделить на три основных вида: а) требования обще-

ства к государству, праву, регулированию общественных отношений; б) тре-

бования государства к праву и обществу; в) требования права к государству и 

обществу»
114

. Более того, В. В. Клочков полагает, с чем трудно не согласить-

ся, что требования законности в трактовке ее основополагающей идеи пред-

ставляют собой «вербальное выражение познанных закономерностей разви-

тия общества, государства и права. Данные закономерности имеют объек-

тивный характер, реализуются в процессе исторического развития независи-

мо от воли и сознания людей и даже – вопреки им»
115

. 

В форме особого режима законность получает воплощение в целой 

системе предметных и более частных принципов, отличающих один режим 

законности от другого, а также в базирующейся на этих принципах совокуп-

ности специальных мер и (или) гарантий и выступающих в этой роли госу-

дарственных и негосударственных институтов, обеспечивающих действен-

ность режима законности. 
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Чтобы избежать терминологической путаницы, здесь и в дальнейшем 

под принципами законности будет пониматься не сама основополагающая 

идея законности, а принципы, лежащие в основе соответствующего режима, 

– режима законности. 

 

Публичность и открытость деятельности государственных органов и ор-

ганов местного самоуправления 

В целом вопросам информационной открытости власти посвящены 

Федеральные законы от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, инфор-

мационных технологиях и о защите информации», от 27 июля 2006 г. № 152-

ФЗ «О персональных данных», от 22 декабря 2008 г. № 262-ФЗ «Об обеспе-

чении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федера-

ции», от 9 февраля 2009 г. № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о 

деятельности государственных органов и органов местного самоуправления», 

от 13 января 1995 г. № 7-ФЗ «О порядке освещения деятельности органов го-

сударственной власти в государственных средствах массовой информации», 

Постановление Правительства РФ от 12 февраля 2003 г. № 98 (с изм. от 26 

ноября 2008 г.) «Об обеспечении доступа к информации о деятельности Пра-

вительства Российской Федерации и федеральных органов исполнительной 

власти». 

В целях реализации данного принципа в органах государственной вла-

сти и государственных учреждениях должны быть разработаны мероприятия, 

направленные на открытость деятельности, сокращение коррупционных воз-

можностей, высвечивающие отклонения и нарушения, помогая работе право-

охранительных органов, позволяющие гражданам и организациям включить-

ся в процесс противодействия коррупции.  

К ним относятся:  

— размещение в сети Интернет информации о деятельности федераль-

ных органов государственной власти (например, о планируемых контроль-

ных мероприятиях, об их результатах, о кадровом обеспечении, о работе с 

обращениями граждан). Их перечень утвержден Постановлением Правитель-

ства РФ от 24.11.2009 № 953 «Об обеспечении доступа к информации о дея-

тельности Правительства Российской Федерации и федеральных органов ис-

полнительной власти»;  

— размещение проектов нормативных правовых актов в сети Интернет 

для проведения независимой антикоррупционной экспертизы;  

— размещение всех закупок для государственных и муниципальных 

нужд, в том числе их результатов на официальном сайте сети Интернет;  

consultantplus://offline/main?base=LAW;n=61798;fld=134
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=61801;fld=134
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=61801;fld=134
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=82839;fld=134
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=84602;fld=134
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=87696;fld=134
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=82101;fld=134
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— организация «телефонов доверия», позвонив на которые, заинтере-

сованные лица могут сообщить о фактах подготавливаемых, совершаемых 

или совершенных противоправных деяний, в том числе коррупционной на-

правленности;  

— участие представителей общественности в создаваемых органами 

государственной власти и органами местного самоуправления комиссиях, 

группах и другие. 

 

Неотвратимость ответственности за совершение  

коррупционных правонарушений 

Принцип неотвратимости ответственности как таковой из российских 

нормативных правовых актов исчез. Тем не менее, Конституционный Суд РФ 

продолжает оперировать понятием неотвратимости ответственности и даже 

назвал его по-прежнему принципом неотвратимости юридической ответст-

венности, причем не только в сфере уголовного, но и налогового права
116

. 

 

Комплексное использование политических, организационных,  

информационно-пропагандистских, социально-экономических, право-

вых, специальных и иных мер 

Коррупция – это сложное комплексное явление. Поэтому и противо-

действие коррупции должно быть системой комплексных мероприятий. 

При применении комплексного подхода должны учитываться техниче-

ские, экологические, экономические, организационные, социальные, психо-

логические, при необходимости и другие (например, политические, демогра-

фические) аспекты государственного управления и их взаимосвязи. 

Различные социальные группы, участвующие в решении общей про-

блемы – противодействия коррупции, не должны работать в линейном по-

рядке. Ответственность одной группы заканчивается там, где начинается от-

ветственность другой. Поэтому различные участники противодействия кор-

рупции должны постоянно обмениваться идеями и информацией. Этого не-

возможно достичь без гармоничной корпоративной правовой и политической 

культуры. 

Важнейшие постулаты, которые должны быть учтены всеми субъекта-

ми противодействия коррупции: 

— процесс принятия решения должен начинаться с выявления и четко-

го формулирования конкретных целей; 
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— необходимое выявление и анализ возможных альтернативных путей 

достижения цели; 

— целей отдельных подсистем не должны вступать в конфликт с целя-

ми всей системы; 

— восхождение от абстрактного к конкретному; 

— единство анализа и синтеза логического и исторического; 

— проявление в объекте разнокачественных связей и взаимодействий. 

 

Приоритетное применение мер по предупреждению коррупции 

Стратегическим приоритетом первичной профилактики коррупции 

следует рассматривать создание системы позитивной профилактики, которая 

ориентируется не на патологию, не на проблему и ее последствия, а на фор-

мирование у членов российского общества позитивных личных качеств, пра-

вильных мировоззренческих представлений о духовном и физическом здоро-

вье, семейных ценностей, законопослушности, уважении к человеку, госу-

дарству, окружающей среде. Принятие общечеловеческих ценностей и норм 

поведения, развитие позитивных качеств личности являются одними из ос-

новных духовных и морально-этических барьеров, препятствующих появле-

нию коррупциогенных факторов. 

Антикоррупционное образование является целенаправленным процес-

сом обучения и воспитания в интересах личности, общества и государства, 

основанным на дополнительных общеобразовательных и профессиональных 

образовательных программах, разработанных в рамках национально-

регионального компонента государственных образовательных стандартов и 

реализуемых в образовательных учреждениях среднего общего и высшего 

профессионального образования для решения задач формирования антикор-

рупционного мировоззрения, повышения уровня правосознания и правовой 

культуры, а также подготовки и переподготовки специалистов соответст-

вующей квалификации. 

Антикоррупционная пропаганда представляет собой целенаправлен-

ную деятельность средств массовой информации, координируемую и стиму-

лируемую системой государственных заказов и грантов, содержанием кото-

рой является просветительская работа в обществе по вопросам противостоя-

ния коррупции в любых ее проявлениях, воспитание у населения чувства 

гражданской ответственности за судьбу реализуемых антикоррупционных 

программ, укрепление доверия к власти. 

Мониторинг коррупции и коррупциогенных факторов, заинтересован-

ными в противодействии коррупции субъектами – важнейшее средство про-

филактики, проводится в целях обеспечения разработки и реализации анти-
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коррупционных программ путем учета коррупционных правонарушений, 

анализа документов, проведения опросов и экспериментов, обработки, оцен-

ки и интерпретации данных о проявлениях коррупции. 

 

Сотрудничество государства 

с институтами гражданского общества,  

международными организациями и физическими лицами 

Гражданское общество как определенный тип государственно-

организованного общества и своеобразный идеал будущего общественного 

устройства должно отвечать ряду требований, которые могут рассматривать-

ся в качестве его признаков. К наиболее важным из них, как представляется, 

могут быть отнесены следующие.  

Во-первых, гражданское общество – это общество, основу которого со-

ставляет частная собственность и многоукладная рыночная экономика. 

Именно частная собственность и многоукладная рыночная экономика явля-

ются необходимыми условиями для свободы предпринимательской деятель-

ности, экономической и социальной свободы членов общества.  

Во-вторых, гражданское общество – это обязательно демократическое 

общество, т. е. общество с достаточно развитыми институтами как непосред-

ственной, так и представительной демократии. Все важнейшие вопросы го-

сударственной и общественной жизни должны в таком обществе решаться 

либо непосредственно народом, либо при его широком и активном участии 

через различные общественные институты (объединения). Это общество, в 

котором высшие представительные органы государственной власти и органы 

местного самоуправления должны избираться непосредственно народом и 

быть ему подконтрольны.  

В-третьих, гражданское общество – это правовое общество, т. е. обще-

ство, в котором господствует право, признаются и обеспечиваются естест-

венные права человека, действуют правовые законы. Государство в таком 

обществе в своей деятельности связано правом, подчиняется ему и является 

правовым государством. Иными словами, гражданское общество – это обще-

ство, в котором должно иметь место правление права.  

В-четвертых, гражданское общество – это общество, которое характе-

ризуется самоорганизованностью, широко развитым самоуправлением наро-

да. Это общество, в котором граждане сами решают свои дела, а роль госу-

дарства сведена до необходимого минимума.  

В-пятых, гражданское общество – это общество, в котором централь-

ное место занимает человек, выступающий как свободная личность и под-

линный гражданин своей страны. Это общество свободных индивидов. В та-
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ком обществе люди взаимодействуют друг с другом свободно, без непосред-

ственного вмешательства государства.  

В-шестых, это общество, в котором все равны перед законом и право-

судием. Это общество с равными возможностями.  

В литературе называются и некоторые другие признаки, однако ска-

занного вполне достаточно, чтобы составить представление о том, каким 

должно быть гражданское общество и каким требованиям оно должно отве-

чать
117

. 

Государственная поддержка формирования и деятельности обществен-

ных объединений, создаваемых в целях профилактики коррупции, представ-

ляет собой совокупность организационных, организационно-технических, 

правовых, экономических и иных мер, направленных на укрепление и разви-

тие общественных объединений и некоммерческих организаций, имеющих и 

реализующих в качестве уставных целей и задач профилактику коррупции. 

Государственная поддержка формирования и деятельности обществен-

ных объединений, создаваемых в целях профилактики коррупции, регулиру-

ется законодательством. 

Субъекты антикоррупционной политики могут создавать совещатель-

ные и экспертные органы из числа представителей заинтересованных госу-

дарственных органов, общественных объединений, научных, образователь-

ных учреждений и иных организаций и лиц, специализирующихся на изуче-

нии проблем коррупции. 
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Глава 4. Организационные основы противодействия 

коррупции 

  

В настоящее время в России сформирована правовая и организационная 

основа противодействия коррупции: ратифицированы базовые международ-

ные соглашения, приняты концептуальные стратегические и национальные 

плановые антикоррупционные документы, а также нормативные правовые 

акты, направленные на их реализацию
118

. 

Принято немало действенных антикоррупционных мер, внедрены меха-

низмы, которые позволяют выявить коррупционные схемы на любом уровне, 

работать целенаправленно, вовремя реагировать, а при необходимости - изо-

лировать от общества коррупционеров
119

. 

Активизируется деятельность правоохранительных органов, работа ко-

торых все больше концентрируется на наиболее существенных ситуативных 

проявлениях коррупции, затрагивающих высшие эшелоны власти
120

. 

Предупреждение коррупции, формирование и проведение активной 

антикоррупционной политики выступает в качестве самостоятельной функ-

ции государства
121

. 

Под антикоррупционной функцией государства понимается совокуп-

ность действий, направленных на устранение причин коррупции, нормализа-

цию работы государственного аппарата, устроенного по максимально удоб-

ной и полезной для всех членов общества технологии <8>. Не случайно це-

лью Национальной стратегии противодействия коррупции является искоре-

нение причин и условий, порождающих коррупцию в российском обществе 
122

.  

Президент Российской Федерации определяет основные направления 

государственной политики в области противодействия коррупции. 

Для этих целей Президентом российской Федерации приняты следую-

щие нормативные правовые акты: 

Национальная стратегия противодействия коррупции, утвержденная 

Указом Президента РФ от 13 апреля 2010 г. № 460; 
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Национальный план противодействия коррупции на 2012-2013 гг., ут-

вержденный Указом Президента РФ от 13 марта 2012 г. № 297. 

Президент Российской Федерации устанавливает компетенцию феде-

ральных органов исполнительной власти, руководство деятельностью кото-

рых он осуществляет, в области противодействия коррупции. 

Федеральные министерства, федеральные службы и федеральные 

агентства, руководство деятельностью которых осуществляет Президент 

Российской Федерации, федеральные службы и федеральные агентства, под-

ведомственные этим федеральным министерствам. К ним относятся следую-

щие федеральные органы исполнительной власти: 

Министерство внутренних дел Российской Федерации; 

Федеральная миграционная служба; 

Министерство Российской Федерации по делам гражданской обороны, 

чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий; 

Министерство иностранных дел Российской Федерации; 

Федеральное агентство по делам Содружества Независимых Госу-

дарств; 

Министерство обороны Российской Федерации; 

Федеральная служба по военно-техническому сотрудничеству; 

Федеральная служба по оборонному заказу; 

Федеральная служба по техническому и экспортному контролю; 

Федеральное агентство специального строительства; 

Министерство юстиции Российской Федерации; 

Федеральная служба исполнения наказаний; 

Федеральная служба судебных приставов; 

Государственная фельдъегерская служба Российской Федерации (фе-

деральная служба); 

Служба внешней разведки Российской Федерации (федеральная служ-

ба); 

Федеральная служба безопасности Российской Федерации (федераль-

ная служба); 

Федеральная служба Российской Федерации по контролю за оборотом 

наркотиков (федеральная служба); 

Федеральная служба охраны Российской Федерации (федеральная 

служба); 

Главное управление специальных программ Президента Российской 

Федерации (федеральное агентство); 

Управление делами Президента Российской Федерации (федеральное 

агентство). 
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Федеральное Собрание Российской Федерации обеспечивает разра-

ботку и принятие федеральных законов по вопросам противодействия кор-

рупции, а также контролирует деятельность органов исполнительной власти 

в пределах своих полномочий. 

Правительство Российской Федерации распределяет функции между 

федеральными органами исполнительной власти, руководство деятельностью 

которых оно осуществляет, по противодействию коррупции. 

Федеральные министерства, руководство деятельностью которых осу-

ществляет Правительство Российской Федерации, федеральные службы и 

федеральные агентства, подведомственные этим федеральным министерст-

вам. К ним относятся следующие федеральные органы исполнительной вла-

сти: 

Министерство здравоохранения Российской Федерации; 

Федеральная служба по надзору в сфере здравоохранения; 

Федеральное медико-биологическое агентство; 

Министерство культуры Российской Федерации; 

Федеральное архивное агентство; 

Федеральное агентство по туризму; 

Министерство образования и науки Российской Федерации; 

Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки; 

Федеральное агентство по делам молодежи; 

Министерство природных ресурсов и экологии Российской Федерации; 

Федеральная служба по гидрометеорологии и мониторингу окружаю-

щей среды; 

Федеральная служба по надзору в сфере природопользования; 

Федеральное агентство водных ресурсов; 

Федеральное агентство лесного хозяйства; 

Федеральное агентство по недропользованию; 

Министерство промышленности и торговли Российской Федерации; 

Федеральное агентство по техническому регулированию и метрологии; 

Министерство Российской Федерации по развитию Дальнего Востока; 

Министерство регионального развития Российской Федерации; 

Федеральное агентство по строительству и жилищно-коммунальному 

хозяйству; 

Министерство связи и массовых коммуникаций Российской Федера-

ции; 

Федеральная служба по надзору в сфере связи, информационных тех-

нологий и массовых коммуникаций; 

Федеральное агентство по печати и массовым коммуникациям; 
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Федеральное агентство связи; 

Министерство сельского хозяйства Российской Федерации; 

Федеральная служба по ветеринарному и фитосанитарному надзору; 

Федеральное агентство по рыболовству; 

Министерство спорта Российской Федерации; 

Министерство транспорта Российской Федерации; 

Федеральная служба по надзору в сфере транспорта; 

Федеральное агентство воздушного транспорта; 

Федеральное дорожное агентство; 

Федеральное агентство железнодорожного транспорта; 

Федеральное агентство морского и речного транспорта; 

Министерство труда и социальной защиты Российской Федерации; 

Федеральная служба по труду и занятости; 

Министерство финансов Российской Федерации; 

Федеральная налоговая служба; 

Федеральная служба финансово-бюджетного надзора; 

Федеральное казначейство (федеральная служба); 

Министерство экономического развития Российской Федерации; 

Федеральная служба по аккредитации; 

Федеральная служба государственной регистрации, кадастра и карто-

графии; 

Федеральная служба по интеллектуальной собственности; 

Федеральное агентство по государственным резервам; 

Федеральное агентство по управлению государственным имуществом; 

Министерство энергетики Российской Федерации; 

Федеральная антимонопольная служба; 

Федеральная служба государственной статистики; 

Федеральная миграционная служба; 

Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и 

благополучия человека; 

Федеральная служба по оборонному заказу; 

Федеральная служба по регулированию алкогольного рынка; 

Федеральная таможенная служба; 

Федеральная служба по тарифам; 

Федеральная служба по финансовым рынкам; 

Федеральная служба по экологическому, технологическому и атомному 

надзору; 

Федеральное космическое агентство; 
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Федеральное агентство по обустройству государственной границы Рос-

сийской Федерации (Указ Президента РФ от 21 мая 2012 г. № 636 «О струк-

туре федеральных органов исполнительной власти). 

Правоохранительные органы, иные государственные органы, органы 

местного самоуправления и их должностные лица обязаны информировать 

подразделения кадровых служб соответствующих федеральных органов го-

сударственной власти, органов государственной власти субъектов Россий-

ской Федерации и органов местного самоуправления по профилактике кор-

рупционных и иных правонарушений (должностных лиц кадровых служб 

указанных органов, ответственных за работу по профилактике коррупцион-

ных и иных правонарушений) о ставших им известными фактах несоблюде-

ния государственным или муниципальным служащим ограничений и запре-

тов, требований о предотвращении или об урегулировании конфликта инте-

ресов либо неисполнения обязанностей, установленных в целях противодей-

ствия коррупции. 

В целях обеспечения координации деятельности федеральных органов 

исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Россий-

ской Федерации и органов местного самоуправления по реализации государ-

ственной политики в области противодействия коррупции по решению Пре-

зидента Российской Федерации могут формироваться органы в составе пред-

ставителей федеральных органов государственной власти, органов государ-

ственной власти субъектов Российской Федерации и иных лиц. Для исполне-

ния решений органов по координации деятельности в области противодейст-

вия коррупции могут подготавливаться проекты указов, распоряжений и по-

ручений Президента Российской Федерации, проекты постановлений, распо-

ряжений и поручений Правительства Российской Федерации, которые в ус-

тановленном порядке представляются на рассмотрение соответственно Пре-

зидента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации, а 

также издаваться акты (совместные акты) федеральных органов государст-

венной власти, органов государственной власти субъектов Российской Феде-

рации, представители которых входят в состав соответствующего органа по 

координации деятельности в области противодействия коррупции. При полу-

чении данных о совершении коррупционных правонарушений органы по ко-

ординации деятельности в области противодействия коррупции передают их 

в соответствующие государственные органы, уполномоченные проводить 

проверку таких данных и принимать по итогам проверки решения в установ-

ленном законом порядке. 

Генеральный прокурор Российской Федерации и подчиненные ему 

прокуроры в пределах своих полномочий координируют деятельность орга-
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нов внутренних дел Российской Федерации, органов федеральной службы 

безопасности, таможенных органов Российской Федерации и других право-

охранительных органов по борьбе с коррупцией и реализуют иные полномо-

чия в области противодействия коррупции, установленные федеральными за-

конами. 

Счетная палата Российской Федерации в пределах своих полномо-

чий обеспечивает противодействие коррупции в соответствии с Федераль-

ным законом от 11 января 1995 года № 4-ФЗ «О Счетной палате Российской 

Федерации». 
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Глава 5. Мониторинг действующего законодательства 

как профилактическая мера противодействия коррупции 

 

§ 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА МОНИТОРИНГА ДЕЙСТВУЮЩЕГО ЗАКОНОДА-

ТЕЛЬСТВА  

 

Федеральный закон от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Россий-

ской Федерации» предполагает участие прокуратуры в правотворческой дея-

тельности. 

В соответствие с нормами данного закона принят и действует Приказ 

Генерального прокурора Российской Федерации от 17.09.2007 № 144 «О пра-

вотворческой деятельности органов прокуратуры и улучшении взаимодейст-

вия с законодательными (представительными) и исполнительными органами 

государственной власти и органами местного самоуправления». 

Значительная работа по укреплению системы государственного управ-

ления, совершенствованию механизма защиты конституционных прав и сво-

бод граждан, повышению эффективности борьбы с преступностью осущест-

вляется Генеральной прокуратурой Российской Федерации. Тем не менее, 

современные реалии социальной жизни диктуют расширения сложившихся 

форм сотрудничества прокуратуры с законодательными и исполнительными 

органами государственной власти, органами местного самоуправления в сфе-

ре нормотворчества. 

Эффективность законодательства зависит от содержания законов, нор-

мативных правовых актов, иных источников права и реальной политической 

и правовой обстановки в стране. 

Мониторинг действующего законодательства – это целенаправленная, 

профессиональная, научно обоснованная, систематическая, непрерывная, 

планомерная, и одновременно, оперативная деятельность по наблюдению за 

состоянием государственного и правового регулирования, формированием, 

функционированием и трансформацией национальной системы права, ее эф-

фективностью, обнаружению пробелов и недостатков правового регулирова-

ния, формированию приоритетов и стратегии правотворческой и правопри-

менительной деятельности, разработке рекомендаций связанных с совершен-

ствованием действующего законодательства.  

Мониторинг законодательства – это деятельность, связанная со сбором 

и анализом информации предназначенная для осуществления наблюдения, 

проверки, оценки, источников права с целью выявления соответствия (несо-

ответствия) их состояния запланированным показателям их действия. 
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Целями правового мониторинга могут являться: 

— Фактическое обеспечение статуса России как правового государства. 

— Создание сбалансированной системы законодательства в соответст-

вии с актуальными потребностями развития страны. 

— Обеспечение единства правового пространства.  

— Повышение качества принимаемых политико-правовых решений.  

— Обеспечение открытости правотворческой деятельности. 

— Повышение правосознания граждан России. 

— Получение позитивных практических результатов от правотворче-

ской и правоприменительной деятельности, адекватных ожиданиям граждан. 

Основы мониторинга действующего законодательства в современной 

России пока не сформировались в достаточной мере. Они могут быть рас-

смотрены триедино:  

1) мониторинг законодательства как самостоятельный правовой ин-

ститут;  

2) мониторинг законодательства как элемент правотворческого про-

цесса;  

3) мониторинг законодательства как особый вид правоприменитель-

ной практики.  

Можно рассматривать следующие виды мониторинга в зависимости от 

особенностей объекта рассматриваемой деятельности:  

1. Комплексный мониторинг системы законодательства Российской 

Федерации. 

2. Мониторинг отраслей законодательства Российской Федерации.  

3. Тематический мониторинг отельных источников права.  

4. Выявление и констатация пробелов правового регулирования. 

 

§ 2. КОМПЛЕКСНЫЙ МОНИТОРИНГ СИСТЕМЫ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РОССИЙ-

СКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

В юридической литературе высказаны различные подходы к осуществ-

лению систематизации законодательства, среди которых предлагается как 

создание Свода законов Российской Федерации, так и проведение системати-

зации органами исполнительной власти России без придания ее результатам 

официального характера. Очевидно подходить к решению этой проблемы 

нужно с учетом федерального устройства нашего государства, свойств пра-

вовой материи, подлежащей упорядочению, а также того огромного теорети-
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ческого и практического опыта, который имеет наш законодатель по этому 

вопросу.  

Объектом исследования являются различные формы систематизации 

отечественного законодательства. Наряду с традиционными, такими как ин-

корпорация и кодификация, более детальному анализу подвергается перво-

начальная стадия любой систематизации – учет законодательства. Его при-

рода и основные черты рассматриваются в непреложной связи с процессами 

компьютеризации правовой материи
123

. 

В современной науке выделяются разнообразные высказывания о не-

достатках национальной системы права и системы законодательства. Доста-

точно процитировать следующие проблемы систематизации законодательст-

ва: 

Процесс законотворчества происходит в обстановке экономического и 

финансового реформирования, социальной переориентации в обществе. Курс 

на ускорение реформ подталкивает законодателя к более оперативному рег-

ламентированию современных общественных отношений, что, естественно, 

сказывается на качестве законодательства, его эффективности
124

. 

Не уделяется достаточного внимания вопросам нормативного регули-

рования по созданию единого механизма систематизации законодательства, а 

точнее систематизации норм законодательства, на разных уровнях государ-

ственного управления, разными субъектами, обладающими полномочиями 

правотворческой деятельности. Из примеров нормативных актов разной 

юридической силы видно, что юридико-технический инструментарий систе-

матизации законодательства и инструментарий правотворческой техники 

существенно различается среди соответствующих субъектов правотворчест-

ва, что нередко приводит к нарушению системности нормативного правового 

регулирования и противоречия законодательства в Российской Федерации
125

. 

Противоречивое толкование предметов ведения Федерации и предме-

тов совместного ведения с ее субъектами не позволяет добиться точной юри-

дической расшифровки конкретных конституционных понятий, закреплен-

ных в ст. 71 и 72 Конституции Российской Федерации
126

. 

Определенные трудности в структурное развитие российского законо-

дательства вносят общемировые интеграционные процессы, сопровождаемые 
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углублением взаимосвязи российского и международного права. Механиче-

ское заимствование международно-правовых принципов, институтов и норм, 

которые трудно вплести в «системную ткань» российской правовой действи-

тельности, нередко вызывает противоречия в процессе реализации россий-

ских законов и иных нормативных актов
127

. 

 

§ 3. МОНИТОРИНГ ОТРАСЛЕЙ И ИНСТИТУТОВ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РОССИЙ-

СКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

Необходимость в проведении систематизационных работ в той или 

иной отрасли либо подотрасли права обычно возникает в условиях ускорен-

ного развития законодательства в данной сфере, накопление нормативного 

материала, изданного по разным поводам и в разное время. Кодификация 

предполагает особую ситуацию в праве, которая характеризуется наличием, 

во-первых, критической массы правовых норм, которые должны быть упоря-

дочены или организованы на новой методологической основе; во-вторых, по-

явлением внутренних противоречий в законодательстве, избавиться от кото-

рых можно только в ходе фундаментального пересмотра всего этого – зако-

нодательства
128

. 

Данные современных научных исследований свидетельствуют об акту-

альности формирования таких систематизированных направлений правового 

регулирования как правовое законодательство
129

, избирательное право
130

, за-

конодательство об образовании
131

, медицинское право
132

, аграрное право
133

, 

информационное право
134

, законодательство о культуре и искусстве
135

 и т. п. 
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§ 4. ТЕМАТИЧЕСКИЙ МОНИТОРИНГ ОТЕЛЬНЫХ ИСТОЧНИКОВ ПРАВА 

 

Тематический мониторинг отельных источников права представляется 

наиболее актуальным и перспективным направлением деятельности в рас-

сматриваемой сфере. 

Рассматриваемый вид мониторинга может быть дополнительно диффе-

ренцирован на самостоятельные разновидности в зависимости от юридиче-

ской природы источников права, в отношении которых он проводится.  

А. Мониторинг ратифицированных международных договоров. 

Б. Мониторинг действующей Конституции Российской Федерации. 

В. Мониторинг федеральных конституционных и федеральных зако-

нов. 

Г. Мониторинг федеральных подзаконных нормативных правовых ак-

тов.  

Д. Мониторинг Конституций и Уставов субъектов Российской Федера-

ции. 

Е. Мониторинг подзаконных нормативных правовых актов субъектов 

Российской Федерации. 

Применительно к каждому из перечисленных объектов целесообразно 

выделять несколько этапов проведения мониторинга. 

1. Выявление наиболее проблемных источников права в результате 

проведение проверок исполнения, рассмотрения жалоб, обращений, анализа 

судебных решений, протестов и представлений прокуроров. 

2. Изучение, анализ (исследование) текста источника права по задан-

ным заранее критериям оценки. 

3. Затребование документов, информации, которые дают представле-

ние о состоянии объекта мониторинга, их изучение и формирование выводов 

о состоянии объектов мониторинга.  

4. Проведение экспертиз (правовой, экономической, социальной и 

т. п.).  

5. Обмен информацией, мнениями, опытом о состоянии объекта мо-

ниторинга закона между субъектами и участниками мониторинга закона; 

проведение рейтинговых исследований; сопоставление планов реализации 

закона и фактически получившихся результатов реализации закона; заключе-

ние соглашений между субъектами и участниками мониторинга закона о со-

трудничестве в законотворческой деятельности и при реализации закона. 
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В качестве примеров тематического мониторинга предлагаем обратить 

внимание на некоторые виды проблем.  

Федеральный закон от 29.12.2006 № 244-ФЗ «О государственном регу-

лировании деятельности по организации и проведению азартных игр и о вне-

сении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федера-

ции». 

Рассматриваемым федеральным законом определяются правовые осно-

вы государственного регулирования деятельности по организации и проведе-

нию азартных игр на территории Российской Федерации и устанавливаются 

ограничения осуществления данной деятельности в целях защиты нравствен-

ности, прав и законных интересов граждан. 

Федеральный закон вступил в силу с 1 января 2007 года, за исключени-

ем пункта 1 статьи 17, статей 18 и 19, которые вступили в силу с 30 июня 

2009 года. 

Согласно закону, государственное регулирование деятельности по ор-

ганизации и проведению азартных игр ограничивается следующими направ-

лениями:  

1. Установление порядка осуществления деятельности по организации 

и проведению азартных игр и соответствующих ограничений, обязательных 

требований к организаторам азартных игр, игорным заведениям, посетителям 

игорных заведений, игорных зон. 

2. Выделение территорий, предназначенных для осуществления дея-

тельности по организации и проведению азартных игр, – игорных зон. 

3. Выдача разрешений на осуществление деятельности по организа-

ции и проведению азартных игр в игорных зонах.  

4. Выдача лицензий на осуществление деятельности по организации и 

проведению азартных игр в букмекерских конторах и тотализаторах. 

5. Осуществление государственного надзора в области организации и 

проведения азартных игр, направленного на предупреждение, выявление и 

пресечение нарушений законодательства о государственном регулировании 

деятельности по организации и проведению азартных игр лицами, осуществ-

ляющими указанную деятельность. 

6. Проверка технического состояния игрового оборудования.  

Наиболее популярными видами азартных игр, как показывает стати-

стика, выявленных нарушений и опросов населения, являются карточные иг-

ры, а также игровые автоматы, в которых есть возможность получить выиг-

рыш, сумма которого в сотни раз превышает первоначальную ставку игрока. 
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Именно указанные азартные игры разрешены в рамках казино, либо за-

лах игровых автоматов, которые легально могут работать только на террито-

рии игорных зон. 

Деятельность правоохранительных органов в условиях сложившегося 

правового регулирования сводиться к выявлению незаконных игорных заве-

дений, и изъятию игорного оборудования, которое, рано или поздно возвра-

щается владельцам. 

Специфика правового регулирования в некоторой степени обуславли-

вает коррупциогенные факторы и, в итоге, наносит ощутимый удар по репу-

тации правоохранительных органов. 

С момента принятия и вступления в силу рассматриваемого закона от-

крылось незначительное количество игорных заведений. Например, в Крас-

нодарском крае (одной из игорных зон) открылось всего два казино. По заве-

рению руководителя управления федеральной налоговой службы по Красно-

дарскому краю Виктора Красницкого, игорные заведения принесли в краевой 

бюджет 87 000 000 рублей в 2011 году. 

Однако количество выявленных по всей стране незаконных игорных 

заведений исчисляется тысячами, а убытки от возможных, но не поступив-

ших налоговых отчислений составляют сотни миллиардов рублей. 

Федеральный закон от 11.11.2003 № 138-ФЗ «О лотереях» определяет 

правовую основу государственного регулирования отношений, возникающих 

в области организации и проведения лотерей, в том числе виды и цели про-

ведения лотерей, порядок их организации и проведения на территории Рос-

сийской Федерации, устанавливает обязательные нормативы лотерей, поря-

док осуществления контроля за их организацией и проведением, а также от-

ветственность лиц, участвующих в организации и проведении лотерей. 

Особенности данного закона позволяют, по сути, придать специфиче-

скую форму таким видам азартных игр как игровые автоматы. Иными слова-

ми потенциальные предприниматели концентрируют свои усилия по легали-

зации лотерейных заведений, а игроки продолжают пользоваться услугами 

сомнительного качества. 

Конечно, продемонстрированный пример не является качественным 

обоснованием неэффективности рассмотренных законов, но, безусловно, яв-

ляется поводом для проведения социальной и экономической экспертизы ка-

чества названных законов. 

С целью инициирования широкой дискуссии и в качестве возможного 

предложения по изменению названных законов полагаем необходимым рас-

смотреть тезис об увеличении количества игорных зон и размещении тако-

вых в рамках всех субъектов федерации с учетом правил градостроительного 



103 

планирования, градостроительного зонирования, планировки территорий по-

селений и архитектурно-строительного проектирования.  

Рассмотрим еще один пример. 

Федеральный закон от 30.12.2006 № 271-ФЗ «О розничных рынках и о 

внесении изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации» регулирует 

отношения, связанные с организацией розничных рынков, организацией и 

осуществлением деятельности по продаже товаров (выполнению работ, ока-

занию услуг) на розничных рынках, а также права и обязанности лиц, осуще-

ствляющих указанную деятельность. 

В связи с названным законом можно выделить три основные проблемы 

реальных отношений складывающихся в рассматриваемой сфере деятельно-

сти. 

Во-первых, возможный коррупциогенный характер статьи 4 рассмат-

риваемого закона, определяющей порядок организации рынка.  

Так, в соответствие п. 1 ст. 4 данного закона «рынок организуется в со-

ответствии с планом, предусматривающим организацию рынков на террито-

рии субъекта Российской Федерации и утвержденным органом государст-

венной власти субъекта Российской Федерации в соответствии с архитектур-

ными, градостроительными и строительными нормами и правилами, с проек-

тами планировки и благоустройства территории субъекта Российской Феде-

рации и территории муниципального образования и с учетом потребностей 

субъекта Российской Федерации в рынках того или иного типа. Потребности 

субъекта Российской Федерации в рынках того или иного типа определяются 

исходя из необходимости обеспечения населения муниципальных образова-

ний, находящихся в пределах территории данного субъекта Российской Фе-

дерации, теми или иными товарами». 

В свою очередь, в соответствие п. 3 ст. 4 данного закона, рынок может 

быть организован юридическим лицом, которое зарегистрировано в установ-

ленном законодательством Российской Федерации порядке и которому при-

надлежат объект или объекты недвижимости, расположенные на территории, 

в пределах которой предполагается организация рынка (далее также – заяви-

тель), на основании разрешения, выданного в установленном Правительст-

вом Российской Федерации порядке органом местного самоуправления, оп-

ределенным законом субъекта Российской Федерации. 

Соотношение п. 1 и п. 3. может идти в разрез с концепцией федераль-

ного закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки това-

ров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципаль-

ных нужд». 
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Во-вторых, Федеральный закон от 30.12.2006 № 271-ФЗ «О розничных 

рынках и о внесении изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации» 

содержит особые требования к оборудованию и содержанию рынка, которые 

предполагают значительные материальные и организационные затраты для 

предпринимателей, имеющих намерения заниматься соответствующими ви-

дами деятельности. 

Именно поэтому, отталкиваясь от чистого коммерческого интереса 

предприниматели, специализирующиеся на организации торговли и осуще-

ствлении деятельности по продаже товаров (выполнению работ, оказанию 

услуг) идут по пути создания разного рода торговых площадей, торговых 

центров и т. п., статус которых нормативно не установлен, и, которые не об-

ременены специальными требованиями. 

В-третьих, В соответствии с пунктом 5 статьи 18.1 Федерального зако-

на «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» 

и Постановление Госстандарта РФ от 06.11.2001 № 454-ст «О принятии и 

введении в действие ОКВЭД» (вместе с «ОК 029-2001 (КДЕС Ред. 1). Обще-

российский классификатор видов экономической деятельности») принято 

Постановление Правительства РФ от 27.11.2010 № 947 «Об установлении на 

2011 год допустимой доли иностранных работников, используемых хозяйст-

вующими субъектами, осуществляющими деятельность в сфере розничной 

торговли и в области спорта на территории Российской Федерации». Органи-

зуя деятельность торговых центров, достаточно акцентировать внимание на 

концептуальных положениях Федерального закона от 09.07.1999 № 160-ФЗ 

«Об иностранных инвестициях в Российской Федерации», регламентирую-

щего основные гарантии прав иностранных инвесторов на инвестиции и по-

лучаемые от них доходы и прибыль, условия предпринимательской деятель-

ности иностранных инвесторов на территории Российской Федерации, для 

того, чтобы искажать приоритеты национальной миграционной политики, а 

также социальной политики в сфере занятости населения Российской Феде-

рации. 

Применительно к данному примеру, также, с целью инициирования 

широкой дискуссии и в качестве возможного предложения по совершенство-

ванию действующего законодательства, полагаем необходимым рассмотреть 

вопрос об устранении из федерального закона «О розничных рынках и о вне-

сении изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации» положений ка-

сающихся трудовых отношений. Кроме, того считаем необходимым приня-

тие торгового кодекса, который мог бы исчерпывающим образом регламен-

тировать все возможные разновидности торговой деятельности. 
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§ 5. ВЫЯВЛЕНИЕ И КОНСТАТАЦИЯ ПРОБЕЛОВ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ В 

КОНТЕКСТЕ ПРАВОВОГО МОНИТОРИНГА 

 

Установление пробелов в праве не только дополняет и исправляет не-

точности и недостатки законодательства, но и способствует более глубокому 

пониманию всех стадий правоприменительного процесса. 

Анализ научной эмпирики, а также высказываний сотрудников проку-

ратуры и иных правоохранительных органов позволяет предложить для об-

суждения следующие проекты законодательных актов, которые можно было 

бы рассмотреть в порядке правотворческой инициативы. 

 

Федеральный закон «О правотворчестве». 

Обоснование. В современном российском законодательстве отсутству-

ет дефинитивное определение важнейших юридических категорий таких как: 

норма права, институт права, отрасль права, субъективное право, юридиче-

ская обязанность, источник права, нормативный договор, нормативный пра-

вовой акт, акт применения права, правовой ненормативный акт, высшая 

юридическая сила, иерархия источников права и т. д. Наряду с отсутствием 

понятийного аппарата в арсенале российской юриспруденции отсутствует 

инструментарий юридической техники. Возникает потребность в определе-

нии терминологии, стилистики и реквизитов источников права. Для этого не-

обходимо регламентировать все известные критерии формальной определен-

ности. Речь идет о словесной либо конклюдентной, писанной, документаль-

ной форме выражения юридических норм, порядке их опубликования и об-

народования.  

 

Федеральный закон «О лоббизме». 

Обоснование. Лоббизм – (англ. lobbyism, от lobby – кулуары) – оказа-

ние давления на парламентария лоббистами путем личного или письменного 

обращения – лоббирования или другим способом (организация массовых пе-

тиций, потока писем, публикаций) со стороны какой-либо группы или част-

ных лиц, цель которого – добиться принятия или отклонения определенного 

законопроекта. Ведущие страны, опирающиеся на идеологию либеральной 

демократии (США, Великобритания) данную сферу правового регулирования 

предполагают и совершенствуют на протяжении многих лет. Правовая рег-

ламентация лоббистских отношений является одним из важнейших средств 

противодействия коррупции. 
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Федеральный закон «О контроле и надзоре». 

Обоснование. В юридической науке отсутствует единообразное пони-

мание терминов «контроль» и «надзор». Различные виды деятельности очень 

часто произвольно именуются либо контролем, либо надзором без специфи-

ческой дифференциации потенциального предназначения соответствующей. 

Например, Конституционный Суд Российской Федерации является органом 

конституционного контроля, тогда как Прокуратура Российской федерации 

рассматривается как надзорный орган. В свою очередь органы государствен-

ного противопожарного надзора по своей функциональной принадлежности 

и Роспотребнадзора не существенно отличаются от Счетной палаты Россий-

ской Федерации, Контрольно-ревизионного управления при Президенте Рос-

сийской Федерации, Центральной избирательной комиссии Российской Фе-

дерации. 

Федеральный закон «О правоохранительной службе» и Федераль-

ный закон «О воинской обязанности и военной службе». 

Обоснование. Федеральный закон от 27.05.2003 № 58-ФЗ «О системе 

государственной службы Российской Федерации» предполагает три вида фе-

деральной служебной деятельности: федеральная государственная граждан-

ская служба, военная служба, правоохранительная служба. Данный закон 

предполагает принятие законов для детальной регламентации каждого из пе-

речисленных видов. Тем не менее, на сегодняшний день принят только один 

Федеральный закон от 27.07.2004 № 79-ФЗ «О государственной гражданской 

службе Российской Федерации». Целесообразно дополнить, что в России 

принят и действует Федеральный закон от 28.03.1998 № 53-ФЗ «О воинской 

обязанности и военной службе». Однако он принят в соответствии с преды-

дущей концепцией системы государственной службы и отстает от тенденций 

реформирования вооруженных сил Российской Федерации.  

Остаются невыясненными вопросы, являются ли Президент Россий-

ской Федерации и другие выборные должностные лица (депутаты государст-

венной Думы и члены Совета Федерации Федерального собрания Российской 

Федерации, судьи Конституционного суда, Верховного суда и судов общей 

юрисдикции, судьи арбитражных судов, депутаты представительных (зако-

нодательных) органов государственной власти субъектов федерации, выбор-

ные лица органов местного самоуправления) служащими, распространяются 

ли на них ограничения и запреты по государственной и муниципальной 

службе, кто должен надзирать за соблюдением ими требований служебного 

законодательства, и какими должны быть меры реагирования на нарушения 

законодательства.  
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Глава 6. Антикоррупционная экспертиза правовых ак-

тов и их проектов 

 

§ 1. ПОНЯТИЕ И ВИДЫ КОРРУПЦИОГЕННЫХ ФАКТОРОВ 

 

Федеральный закон от 17 июля 2009 г. № 172-ФЗ «Об антикоррупци-

онной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных 

правовых актов» предполагает, что антикоррупционная экспертиза прово-

дится с целью выявления коррупциогенных факторов. 

Коррупциогенные факторы – это дефекты правовых норм, которые 

способствуют или могут способствовать проявлениям коррупции. 

Коррупциогенными факторами являются положения нормативных пра-

вовых актов (проектов нормативных правовых актов), устанавливающие для 

правоприменителя необоснованно широкие пределы усмотрения или воз-

можность необоснованного применения исключений из общих правил, а 

также положения, содержащие неопределенные, трудновыполнимые и (или) 

обременительные требования к гражданам и организациям и тем самым соз-

дающие условия для проявления коррупции. 

Виды коррупциогенных факторов. 

Коррупциогенными факторами, устанавливающими для правоприме-

нителя необоснованно широкие пределы усмотрения или возможность не-

обоснованного применения исключений из общих правил, являются: 

а) широта дискреционных полномочий – отсутствие или неопределен-

ность сроков, условий или оснований принятия решения, наличие дубли-

рующих полномочий органов государственной власти или органов местного 

самоуправления (их должностных лиц); 

б) определение компетенции по формуле «вправе» – диспозитивное ус-

тановление возможности совершения органами государственной власти или 

органами местного самоуправления (их должностными лицами) действий в 

отношении граждан и организаций; 

в) выборочное изменение объема прав – возможность необоснованного 

установления исключений из общего порядка для граждан и организаций по 

усмотрению органов государственной власти или органов местного само-

управления (их должностных лиц); 

г) чрезмерная свобода подзаконного нормотворчества – наличие блан-

кетных и отсылочных норм, приводящее к принятию подзаконных актов, 

вторгающихся в компетенцию органа государственной власти или органа ме-
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стного самоуправления, принявшего первоначальный нормативный правовой 

акт; 

д) принятие нормативного правового акта за пределами компетенции – 

нарушение компетенции органов государственной власти или органов мест-

ного самоуправления (их должностных лиц) при принятии нормативных пра-

вовых актов; 

е) заполнение законодательных пробелов при помощи подзаконных ак-

тов в отсутствие законодательной делегации соответствующих полномочий – 

установление общеобязательных правил поведения в подзаконном акте в ус-

ловиях отсутствия закона; 

ж) отсутствие или неполнота административных процедур – отсутствие 

порядка совершения органами государственной власти или органами местно-

го самоуправления (их должностными лицами) определенных действий либо 

одного из элементов такого порядка; 

з) отказ от конкурсных (аукционных) процедур – закрепление админи-

стративного порядка предоставления права (блага). 

Коррупциогенными факторами, содержащими неопределенные, труд-

новыполнимые и (или) обременительные требования к гражданам и органи-

зациям, являются: 

а) наличие завышенных требований к лицу, предъявляемых для реали-

зации принадлежащего ему права, – установление неопределенных, трудно-

выполнимых и обременительных требований к гражданам и организациям; 

б) злоупотребление правом заявителя органами государственной вла-

сти или органами местного самоуправления (их должностными лицами) – от-

сутствие четкой регламентации прав граждан и организаций; 

в) юридико-лингвистическая неопределенность – употребление неусто-

явшихся двусмысленных терминов и категорий оценочного характера. 

Основными принципами организации антикоррупционной экспер-

тизы нормативных правовых актов (проектов нормативных правовых 

актов) являются: 

1) обязательность проведения антикоррупционной экспертизы проек-

тов нормативных правовых актов; 

2) оценка нормативного правового акта во взаимосвязи с другими нор-

мативными правовыми актами; 

3) обоснованность, объективность и проверяемость результатов анти-

коррупционной экспертизы нормативных правовых актов (проектов норма-

тивных правовых актов); 

4) компетентность лиц, проводящих антикоррупционную экспертизу 

нормативных правовых актов (проектов нормативных правовых актов); 
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5) сотрудничество федеральных органов исполнительной власти, иных 

государственных органов и организаций, органов государственной власти 

субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, а так-

же их должностных лиц с институтами гражданского общества при проведе-

нии антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов (проектов 

нормативных правовых актов). 
 

§ 2. СУБЪЕКТЫ АНТИКОРРУПЦИОННОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 

 

Антикоррупционная экспертиза нормативных правовых актов (проек-

тов нормативных правовых актов) проводится: 

Генеральной прокуратурой Российской Федерации, в соответствии 

с Федеральным законом от 17 июля 2009 г. № 172-ФЗ «Об антикоррупцион-

ной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных пра-

вовых актов» и Федеральным законом «О прокуратуре Российской Федера-

ции», в установленном Генеральной прокуратурой Российской Федерации 

порядке (Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 28 декабря 2009 г. № 400 

«Об организации проведения антикоррупционной экспертизы нормативных 

правовых актов) и согласно методике, определенной Правительством Рос-

сийской Федерации (Постановление Правительства РФ от 26.02.2010 № 96 

«Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов 

нормативных правовых актов» вместе с «Правилами проведения антикор-

рупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов норматив-

ных правовых актов», «Методикой проведения антикоррупционной экспер-

тизы нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых ак-

тов»). 

Прокуроры в ходе осуществления своих полномочий проводят анти-

коррупционную экспертизу нормативных правовых актов органов, организа-

ций, их должностных лиц по вопросам, касающимся: 

1) прав, свобод и обязанностей человека и гражданина; 

2) государственной и муниципальной собственности, государственной 

и муниципальной службы, бюджетного, налогового, таможенного, лесного, 

водного, земельного, градостроительного, природоохранного законодатель-

ства, законодательства о лицензировании, а также законодательства, регули-

рующего деятельность государственных корпораций, фондов и иных органи-

заций, создаваемых Российской Федерацией на основании федерального за-

кона; 
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3) социальных гарантий лицам, замещающим (замещавшим) государст-

венные или муниципальные должности, должности государственной или му-

ниципальной службы. 

Федеральным органом исполнительной власти в области юстиции 

– в соответствии с Федеральным законом, в порядке и согласно методике, 

определенным Правительством Российской Федерации. 

Министерство юстиции проводит антикоррупционную экспертизу: 

1) проектов федеральных законов, проектов указов Президента Россий-

ской Федерации и проектов постановлений Правительства Российской Феде-

рации, разрабатываемых федеральными органами исполнительной власти, 

иными государственными органами и организациями, – при проведении их 

правовой экспертизы; 

2) проектов концепций и технических заданий на разработку проектов 

федеральных законов, проектов поправок Правительства Российской Феде-

рации к проектам федеральных законов, подготовленным федеральными ор-

ганами исполнительной власти, иными государственными органами и орга-

низациями, – при проведении их правовой экспертизы; 

3) нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной 

власти, иных государственных органов и организаций, затрагивающих права, 

свободы и обязанности человека и гражданина, устанавливающих правовой 

статус организаций или имеющих межведомственный характер, а также ус-

тавов муниципальных образований и муниципальных правовых актов о вне-

сении изменений в уставы муниципальных образований – при их государст-

венной регистрации; 

4) нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации – 

при мониторинге их применения и при внесении сведений в федеральный ре-

гистр нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации. 

Антикоррупционная экспертиза осуществляется в соответствие с При-

казом Минюста России от 8 сентября 2011 г. № 310 « Об организации работы 

по проведению антикоррупционной экспертизы нормативных правовых ак-

тов, проектов нормативных правовых актов и иных документов структурны-

ми подразделениями Минюста России».  

Органами, организациями, их должностными лицами – в соответ-

ствии Федеральным законом, в порядке, установленном нормативными пра-

вовыми актами соответствующих федеральных органов исполнительной вла-

сти, иных государственных органов и организаций, органов государственной 

власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, 

и согласно методике, определенной Правительством Российской Федерации. 
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Органы, организации, их должностные лица проводят антикоррупци-

онную экспертизу принятых ими нормативных правовых актов (проектов 

нормативных правовых актов) при проведении их правовой экспертизы и 

мониторинге их применения. 

Органы, организации, их должностные лица в случае обнаружения в 

нормативных правовых актах (проектах нормативных правовых актов) кор-

рупциогенных факторов, принятие мер по устранению которых не относится 

к их компетенции, информируют об этом органы прокуратуры. 
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Глава 7. Противодействие коррупции на государствен-

ной службе 

 

§ 1. ТРЕБОВАНИЯ, ПРЕДЪЯВЛЯЕМЫЕ К ГОСУДАРСТВЕННЫМ ГРАЖДАНСКИМ 

СЛУЖАЩИМ 

 

Квалификационные требования к государственным гражданским слу-

жащим, предусмотрены Федеральным законом от 27 июля 2004 года № 79-

ФЗ «О государственной гражданской службе». 

В число квалификационных требований к должностям гражданской 

службы входят требования к уровню профессионального образования, стажу 

гражданской службы (государственной службы иных видов) или стажу (опы-

ту) работы по специальности, профессиональным знаниям и навыкам, необ-

ходимым для исполнения должностных обязанностей.  

Квалификационные требования к должностям гражданской службы ус-

танавливаются в соответствии с категориями и группами должностей граж-

данской службы. 

В число квалификационных требований к должностям гражданской 

службы категорий «руководители», «помощники (советники)», «специали-

сты» всех групп должностей гражданской службы, а также категории «обес-

печивающие специалисты» главной и ведущей групп должностей граждан-

ской службы входит наличие высшего профессионального образования. 

В число квалификационных требований к должностям гражданской 

службы категории «обеспечивающие специалисты» старшей и младшей 

групп должностей гражданской службы входит наличие среднего профес-

сионального образования, соответствующего направлению деятельности. 

Квалификационные требования к стажу гражданской службы (государ-

ственной службы иных видов) или стажу (опыту) работы по специальности 

для федеральных гражданских служащих устанавливаются указом Президен-

та Российской Федерации, для гражданских служащих субъекта Российской 

Федерации – законом субъекта Российской Федерации. 

Указом Президента РФ от 27 сентября 2005 г. № 1131 «О квалифика-

ционных требованиях к стажу государственной гражданской службы (госу-

дарственной службы иных видов) или стажу работы по специальности для 

федеральных государственных гражданских служащих» установлены сле-

дующие квалификационные требования к стажу государственной граждан-
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ской службы (государственной службы иных видов) или стажу работы по 

специальности для замещения:  

высших должностей федеральной государственной гражданской служ-

бы – не менее шести лет стажа государственной гражданской службы (госу-

дарственной службы иных видов) или не менее семи лет стажа работы по 

специальности; 

главных должностей федеральной государственной гражданской служ-

бы – не менее четырех лет стажа государственной гражданской службы (го-

сударственной службы иных видов) или не менее пяти лет стажа работы по 

специальности; 

ведущих должностей федеральной государственной гражданской 

службы – не менее двух лет стажа государственной гражданской службы (го-

сударственной службы иных видов) или не менее четырех лет стажа работы 

по специальности; 

старших и младших должностей федеральной государственной граж-

данской службы – без предъявления требований к стажу. 

При этом стаж государственной гражданской службы, дающий право 

на замещение должностей федеральной государственной гражданской служ-

бы, определяется в соответствии с порядком исчисления стажа государствен-

ной гражданской службы РФ и зачета в него иных периодов замещения 

должностей, утверждаемым Президентом РФ. 

Квалификационные требования к стажу государственной гражданской 

службы (государственной службы иных видов) или стажу работы по специ-

альности для государственных гражданских служащих субъектов РФ уста-

навливаются законодательством субъектов РФ с учетом положений назван-

ного Указа. 

Квалификационные требования к профессиональным знаниям и навы-

кам, необходимым для исполнения должностных обязанностей, устанавли-

ваются нормативным актом государственного органа с учетом его задач и 

функций и включаются в должностной регламент гражданского служащего. 

В настоящее время каждым государственным органом принят соответ-

ствующий акт, которым, в зависимости от задач и функций, установлены 

рассматриваемые требования. 

Так, в частности можно назвать действующие: 

Приказ Министерства культуры РФ от 22 сентября 2008 г. № 101 «О 

квалификационных требованиях к профессиональным знаниям и навыкам, 

необходимым для исполнения должностных обязанностей государственных 

гражданских служащих Министерства культуры Российской Федерации»; 
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Приказ МИД РФ от 29 марта 2007 г. № 4418 «Об утверждении квали-

фикационных требований к профессиональным знаниям и навыкам, необхо-

димым для исполнения должностных обязанностей федеральными государ-

ственными гражданскими служащими центрального аппарата Министерства 

иностранных дел Российской Федерации, территориальных органов – пред-

ставительств МИД России на территории Российской Федерации, диплома-

тических представительств и консульских учреждений Российской Федера-

ции»; 

Приказ Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 

24 ноября 2006 г. № 798 «Об утверждении квалификационных требований к 

профессиональным знаниям и навыкам, необходимым для исполнения долж-

ностных обязанностей по должностям федеральной государственной граж-

данской службы в Министерстве здравоохранения и социального развития 

Российской Федерации»; 

Приказ Министерства регионального развития РФ от 6 ноября 2006 г. 

№ 126 «Об утверждении квалификационных требований к профессиональ-

ным знаниям и навыкам федеральных государственных гражданских служа-

щих центрального аппарата Министерства регионального развития Россий-

ской Федерации». 

 

§ 2. ТРЕБОВАНИЯ, ПРЕДЪЯВЛЯЕМЫЕ К ВОЕННОСЛУЖАЩИМ 

 

Квалификационные требования, предъявляемые к гражданам (ино-

странным гражданам), поступающим на военную службу по контракту пре-

дусмотрены Федеральным законом ОТ 28.03.1998 № 53-ФЗ «О воинской обя-

занности и военной службе».  

Гражданин (иностранный гражданин), поступающий на военную служ-

бу по контракту, должен владеть государственным языком Российской Феде-

рации, а также соответствовать медицинским и профессионально-

психологическим требованиям военной службы к конкретным военно-

учетным специальностям. Для определения соответствия гражданина уста-

новленным требованиям проводятся медицинское освидетельствование и ме-

роприятия по профессиональному психологическому отбору. 

Медицинское освидетельствование граждан (иностранных граждан) 

проводится в соответствии с Положением о военно-врачебной экспертизе. По 

результатам медицинского освидетельствования дается заключение о годно-

сти гражданина (иностранного гражданина) к военной службе. На военную 

службу по контракту может быть принят гражданин (иностранный гражда-
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нин), признанный годным к военной службе или годным к военной службе с 

незначительными ограничениями. 

Мероприятия по профессиональному психологическому отбору прово-

дятся специалистами по профессиональному психологическому отбору в по-

рядке, определяемом Положением о порядке прохождения военной службы. 

По результатам профессионального психологического отбора выносится од-

но из следующих заключений о профессиональной пригодности гражданина 

(иностранного гражданина) к военной службе по контракту на конкретных 

воинских должностях: 

рекомендуется в первую очередь – первая категория; 

рекомендуется – вторая категория; 

рекомендуется условно – третья категория; 

не рекомендуется – четвертая категория. 

На военную службу по контракту не может быть принят гражданин 

(иностранный гражданин), отнесенный по результатам профессионального 

психологического отбора к четвертой категории профессиональной пригод-

ности. 

Гражданин (иностранный гражданин), поступающий на военную служ-

бу по контракту, кроме указанных требований, также должен соответство-

вать требованиям по уровню: 

образования; 

профессиональной подготовки; 

физической подготовки. 

 

§ 3. ТРЕБОВАНИЯ, ПРЕДЪЯВЛЯЕМЫЕ К ЛИЦАМ, ПОСТУПАЮЩИМ НА ПРАВО-

ОХРАНИТЕЛЬНУЮ СЛУЖБУ 

 

В качестве примера рассмотрим квалификационные требования, предъ-

являемые к лицам, поступающим на службу в органы внутренних дел. 

Квалификационные требования к данной категории государственных 

служащих, предусмотрены Федеральным законом от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О 

Полиции». 

На службу в полицию имеют право поступать граждане Российской 

Федерации не моложе 18 лет и не старше 35 лет независимо от пола, расы, 

национальности, происхождения, имущественного и должностного положе-

ния, места жительства, отношения к религии, убеждений, владеющие госу-

дарственным языком Российской Федерации, имеющие образование не ниже 

среднего (полного) общего, способные по своим личным и деловым качест-
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вам, физической подготовке и состоянию здоровья выполнять служебные 

обязанности сотрудника полиции. 

В образовательные учреждения высшего профессионального образова-

ния федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел мо-

гут приниматься граждане Российской Федерации, не достигшие возраста 18 

лет, имеющие среднее (полное) общее образование. 

Гражданин Российской Федерации не может быть принят на службу в 

полицию в случаях, если он: 

1) имеет вид на жительство или иной документ, подтверждающий пра-

во на постоянное проживание гражданина Российской Федерации на терри-

тории иностранного государства; 

2) является подозреваемым или обвиняемым по уголовному делу; 

3) неоднократно в течение года, предшествовавшего дню поступления 

на службу в полицию, подвергался в судебном порядке административному 

наказанию за совершенные умышленно административные правонарушения; 

4) не согласен соблюдать ограничения, запреты, выполнять обязанно-

сти и нести ответственность, установленные для сотрудников полиции на-

стоящим Федеральным законом и другими федеральными законами. 

Граждане Российской Федерации, поступающие на службу в полицию, 

проходят психофизиологические исследования, тестирование на алкоголь-

ную, наркотическую и иную токсическую зависимость в порядке, определяе-

мом федеральным органом исполнительной власти в сфере внутренних дел. 

На гражданина Российской Федерации, поступающего на службу в по-

лицию, оформляется личное поручительство, которое состоит в письменном 

обязательстве сотрудника органов внутренних дел, имеющего стаж службы 

не менее трех лет, о том, что он ручается за соблюдение указанным гражда-

нином Российской Федерации ограничений и запретов, установленных для 

сотрудников полиции настоящим Федеральным законом и другими феде-

ральными законами. Порядок оформления личного поручительства опреде-

ляется федеральным органом исполнительной власти в сфере внутренних 

дел. 

На сотрудника полиции оформляется личное дело. Порядок ведения 

личных дел сотрудников полиции и порядок централизованного учета персо-

нальных данных сотрудников полиции и граждан Российской Федерации, 

поступающих на службу в полицию, определяются федеральным органом 

исполнительной власти в сфере внутренних дел. 

Сотрудник полиции принимает Присягу сотрудника органов внутрен-

них дел Российской Федерации. 
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Назначение на должности высшего начальствующего состава полиции 

и освобождение от этих должностей осуществляются Президентом Россий-

ской Федерации. 

 

§ 4. ПРОВЕРКА ВЫПОЛНЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННЫМИ (МУНИЦИПАЛЬНЫМИ) 

СЛУЖАЩИМИ ДЕЙСТВУЮЩЕГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О ГОСУДАРСТВЕННОЙ (МУНИ-

ЦИПАЛЬНОЙ) СЛУЖБЕ 

 

Действующее российское законодательство о государственной (муни-

ципальной) службе устанавливает в качестве основания для освобождения от 

замещаемой должности и (или) увольнения лица, замещающего должность 

государственной или муниципальной службы, включенную в перечень, уста-

новленный нормативными правовыми актами Российской Федерации, с за-

мещаемой должности государственной или муниципальной службы или для 

применения в отношении его иных мер юридической ответственности не-

представления им сведений либо представления заведомо недостоверных или 

неполных сведений о своих доходах, имуществе и обязательствах имущест-

венного характера, а также представления заведомо ложных сведений о до-

ходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих суп-

руги (супруга) и несовершеннолетних детей. 

Целесообразно учитывать положения Указа Президента РФ от 21 сен-

тября 2009 г. № 1065 «О проверке достоверности и полноты сведений, пред-

ставляемых гражданами, претендующими на замещение должностей феде-

ральной государственной службы, и федеральными государственными слу-

жащими, и соблюдения федеральными государственными служащими требо-

ваний к служебному поведению» (с изменениями от 12 января, 1, 21 июля 

2010 г., 13 марта 2012 г.). 

Указом определяется порядок осуществления проверки достоверности 

и полноты сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имуществен-

ного характера, представляемых в соответствии с Указом Президента Рос-

сийской Федерации от 18 мая 2009 г. № 559: 

гражданами, претендующими на замещение должностей федеральной 

государственной службы, на отчетную дату; 

федеральными государственными служащими по состоянию на конец 

отчетного периода. 

Указом определяется порядок осуществления проверки достоверности 

и полноты сведений, представляемых гражданами при поступлении на феде-

ральную государственную службу в соответствии с нормативными правовы-
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ми актами Российской Федерации, соблюдения государственными служащи-

ми ограничений и запретов, требований о предотвращении или урегулирова-

нии конфликта интересов, исполнения ими обязанностей, установленных 

Федеральным законом от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии 

коррупции» и другими федеральными законами. 

Кадровые службы федеральных государственных органов и кадровые 

службы территориальных органов федеральных государственных органов, 

кроме федеральных органов исполнительной власти, уполномоченных на 

осуществление оперативно-розыскной деятельности, по решению должност-

ного лица, уполномоченного руководителем соответствующего федерального 

государственного органа, либо руководителя соответствующего территори-

ального органа федерального государственного органа осуществляют про-

верку: 

а) достоверности и полноты сведений о доходах, об имуществе и обяза-

тельствах имущественного характера, представляемых гражданами, претен-

дующими на замещение должностей федеральной государственной службы, 

назначение на которые и освобождение от которых осуществляются руково-

дителем соответствующего федерального государственного органа или упол-

номоченными им лицами, а также сведений, представляемых указанными 

гражданами в соответствии с нормативными правовыми актами Российской 

Федерации; 

б) достоверности и полноты сведений о доходах, об имуществе и обя-

зательствах имущественного характера, представляемых государственными 

служащими, замещающими должности федеральной государственной служ-

бы. 

в) соблюдения государственными служащими, замещающими должно-

сти федеральной государственной службы, требований к служебному пове-

дению. 

Основанием для осуществления проверки, является достаточная 

информация, представленная в письменном виде в установленном поряд-

ке: 

— правоохранительными органами, иными государственными органа-

ми, органами местного самоуправления и их должностными лицами; 

— работниками подразделений кадровых служб федеральных государ-

ственных органов по профилактике коррупционных и иных правонарушений 

либо должностными лицами кадровых служб указанных органов, ответст-

венными за работу по профилактике коррупционных и иных правонаруше-

ний; 
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— постоянно действующими руководящими органами политических 

партий и зарегистрированных в соответствии с законом иных общероссий-

ских общественных объединений, не являющихся политическими партиями; 

— Общественной палатой Российской Федерации; 

— общероссийскими средствами массовой информации. 

Информация анонимного характера не может служить основанием для 

проверки. 

Проверка осуществляется в срок, не превышающий 60 дней со дня 

принятия решения о ее проведении. Срок проверки может быть продлен до 

90 дней лицами, принявшими решение о ее проведении. 

Проверка осуществляется путем направления запроса в федеральные 

органы исполнительной власти, уполномоченные на осуществление опера-

тивно-розыскной деятельности, в соответствии с частью третьей статьи 7 

Федерального закона от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-

розыскной деятельности»  

При осуществлении проверки, должностные лица кадровых служб 

вправе: 

а) проводить беседу с гражданином или государственным служащим; 

б) изучать представленные гражданином или государственным служа-

щим сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного 

характера и дополнительные материалы; 

в) получать от гражданина или государственного служащего пояснения 

по представленным им сведениям о доходах, об имуществе и обязательствах 

имущественного характера и материалам; 

г) направлять в установленном порядке запрос (кроме запросов, ка-

сающихся осуществления оперативно-розыскной деятельности или ее ре-

зультатов) в органы прокуратуры Российской Федерации, иные федеральные 

государственные органы, государственные органы субъектов Российской 

Федерации, территориальные органы федеральных государственных органов, 

органы местного самоуправления, на предприятия, в учреждения, организа-

ции и общественные объединения об имеющихся у них сведениях: о доходах, 

об имуществе и обязательствах имущественного характера гражданина или 

государственного служащего, его супруги (супруга) и несовершеннолетних 

детей; о достоверности и полноте сведений, представленных гражданином в 

соответствии с нормативными правовыми актами Российской Федерации; о 

соблюдении государственным служащим требований к служебному поведе-

нию; 

д) наводить справки у физических лиц и получать от них информацию 

с их согласия; 



120 

е) осуществлять анализ сведений, представленных гражданином или 

государственным служащим в соответствии с законодательством Российской 

Федерации о противодействии коррупции. 

Руководители государственных органов и организаций, в адрес кото-

рых поступил запрос, обязаны организовать исполнение запроса в соответст-

вии с федеральными законами и иными нормативными правовыми актами 

Российской Федерации и представить запрашиваемую информацию. 

По окончании проверки соответствующая кадровая служба обязана оз-

накомить государственного служащего с результатами проверки с соблюде-

нием законодательства Российской Федерации о государственной тайне. 

Государственный служащий вправе: 

а) давать пояснения в письменной форме; 

б) представлять дополнительные материалы и давать по ним пояснения 

в письменной форме; 

в) обращаться в соответствующую кадровую службу с подлежащим 

удовлетворению ходатайством о проведении с ним беседы. 

На период проведения проверки государственный служащий может 

быть отстранен от замещаемой должности федеральной государственной 

службы на срок, не превышающий 60 дней со дня принятия решения о ее 

проведении. Указанный срок может быть продлен до 90 дней лицом, при-

нявшим решение о проведении проверки. 

На период отстранения государственного служащего от замещаемой 

должности федеральной государственной службы денежное содержание по 

замещаемой им должности сохраняется. 

Сведения о результатах проверки с письменного согласия лица, при-

нявшего решение о ее проведении, предоставляются соответствующей кад-

ровой службой с одновременным уведомлением об этом гражданина или го-

сударственного служащего, в отношении которых проводилась проверка, 

правоохранительным и налоговым органам, постоянно действующим руко-

водящим органам политических партий и зарегистрированных в соответст-

вии с законом иных общероссийских общественных объединений, не являю-

щихся политическими партиями, и Общественной палате Российской Феде-

рации, предоставившим информацию, явившуюся основанием для проведе-

ния проверки, с соблюдением законодательства Российской Федерации о 

персональных данных и государственной тайне. 

При установлении в ходе проверки обстоятельств, свидетельствующих 

о наличии признаков преступления или административного правонарушения, 

материалы об этом представляются в государственные органы в соответствии 

с их компетенцией. 
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Глава 8. Основные направления деятельности государ-

ственных органов по повышению эффективности противодей-

ствия коррупции 

 

Основными направлениями деятельности государственных органов по 

повышению эффективности противодействия коррупции являются: 

Проведение единой государственной политики в области противодей-

ствия коррупции; создание механизма взаимодействия правоохранительных 

и иных государственных органов с общественными и парламентскими ко-

миссиями по вопросам противодействия коррупции, а также с гражданами и 

институтами гражданского общества; принятие законодательных, админист-

ративных и иных мер, направленных на привлечение государственных и му-

ниципальных служащих, а также граждан к более активному участию в про-

тиводействии коррупции, на формирование в обществе негативного отноше-

ния к коррупционному поведению; совершенствование системы и структуры 

государственных органов, создание механизмов общественного контроля за 

их деятельностью.  

В настоящее время в России сформирована правовая и организацион-

ная основа противодействия коррупции: ратифицированы базовые междуна-

родные соглашения, приняты концептуальные стратегические и националь-

ные плановые антикоррупционные документы, а также нормативные право-

вые акты, направленные на их реализацию
136

. 

Новые задачи связаны с необходимостью перехода к следующему 

этапу антикоррупционной политики - системному и, как подчеркнуто в Кон-

венции ООН против коррупции 2003 г., надлежащему осуществлению право-

вых мер. Еще не достигнуты необходимая четкость и прозрачность управ-

ленческих процессов в исполнительной власти, которые включали бы понят-

ные всем критерии и правила принятия решений, не подготовлены и не реа-

лизованы эффективные механизмы осуществления контроля и надзора
137

. 

Требуется принятие мер по обеспечению единства принципов противодейст-

вия коррупции в публичной и частной сферах, усилению антикоррупционной 

профилактики, осуществлению мероприятий, нацеленных на минимизацию 

последствий коррупции.  

Немалая часть задач напрямую связана с дальнейшим укреплением 

правопорядка и законности. На этом пути в Российской Федерации идет по-
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стоянное развитие правовых основ противодействия коррупции
138

. Критери-

ем общей эффективности нормативных правовых актов, принимаемых в этой 

сфере, может служить достижение той цели, которая поставлена в Нацио-

нальной стратегии противодействия коррупции - искоренение причин и ус-

ловий, порождающих коррупцию в российском обществе. 

Для этого недостаточно только придание юридической силы полити-

чески мотивированным решениям и формирование практики их применения. 

Вообще представляется ошибочной едва ли не общепринятая позиция рас-

сматривать факт издания нормативного правового акта как решение пробле-

мы
139

. Правовые меры должны сочетаться с иными, неправовыми мерами 

противодействия коррупции, которые будут убеждать общество в ее пагуб-

ности и разрушительной силе.  

Правовые и неправовые методы исследования коррупции подтвер-

ждают сложность борьбы с этим социальным явлением. Промахам и упуще-

ниям в этой сфере в немалой степени способствует отсутствие необходимой 

теоретической базы. Очевидна необходимость более широкого включения 

научного потенциала в процесс выработки решений в сфере борьбы с кор-

рупцией. Многие конкретные вопросы требуют проведения научных иссле-

дований по прогнозированию дальнейшего развития правового регулирова-

ния, формулированию предложений по совершенствованию законотворче-

ской и правоприменительной практики. Это обусловливается сохранением 

глубоких социальных корней явления и, в определенной мере, отсутствием 

междисциплинарных исследований в системе общественных наук. 

Вопрос о том, какая роль отводится прокуратуре в деятельности по 

противодействию коррупции, является достаточно объемным и неоднознач-

ным. Для понимания сущности задач и методов надзорной деятельности про-

курора в данной сфере необходимо определить для начала следующие поня-

тия: 

1) Прокуратура Российской Федерации - единая федеральная цен-

трализованная система органов, осуществляющих от имени Российской Фе-

дерации надзор за соблюдением Конституции Российской Федерации и ис-

полнением законов, действующих на территории Российской Федерации
140

. 

2) Прокурор – это должностное лицо, на которое возложена важ-

нейшая государственная задача – осуществление надзора за исполнением и 

соблюдением законодательства РФ, обладающее определенными служебны-
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ми полномочиями, возложенными на него государством и указанными в ФЗ 

«О прокуратуре» и имеющее определенный классный чин.  

Необходимо уточнить, что одним из направлений деятельности про-

куратуры является надзор за исполнением законодательства, имеющего ан-

тикоррупционную направленность. Данному виду надзора принадлежит осо-

бое место во всей деятельности прокуратуры, так как кроме главной деятель-

ности по надзору за исполнением законов о противодействии коррупции и по 

реализации уголовного преследования лиц, совершивших преступления кор-

рупционной направленности, прокуратура осуществляет координацию дея-

тельности правоохранительных органов по противодействию коррупции в 

РФ.  

Из Указов Президента, ежегодно определяющих основные направления 

противодействия коррупции, можно выделить следующие наиболее типич-

ные акценты: 

Правительству Российской Федерации, президиуму Совета при Прези-

денте Российской Федерации по противодействию коррупции в пределах 

своей компетенции предлагается:  

а) провести работу по выявлению случаев возникновения конфликта 

интересов, одной из сторон которого являются лица, замещающие государст-

венные должности Российской Федерации либо должности, назначение на 

которые и освобождение от которых осуществляются Президентом Россий-

ской Федерации или Правительством Российской Федерации, и принять пре-

дусмотренные законодательством Российской Федерации меры по предот-

вращению и урегулированию конфликта интересов; 

б) обеспечить контроль за реализацией федеральной целевой програм-

мы «Развитие судебной системы России» на 2007–2012 годы, утверждённой 

постановлением Правительства Российской Федерации от 21 сентября 2006 г. 

№ 583; 

в) обеспечить в централизованном порядке повышение квалификации 

федеральных государственных служащих, в должностные обязанности кото-

рых входит участие в противодействии коррупции, по образовательной про-

грамме, согласованной с Управлением Президента Российской Федерации по 

вопросам государственной службы и кадров; подготовку методических реко-

мендаций по вопросам противодействия коррупции.  

Генеральному прокурору Российской Федерации и подчинённым ему 

прокурорам рекомендуется:  

а) усилить надзор за исполнением законодательства об использовании 

государственного и муниципального имущества, о размещении заказов на 

поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и 

муниципальных нужд, о социальной защите инвалидов; законодательства в 
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сфере реализации государственными и муниципальными органами кон-

трольных и разрешительных функций; 

б) провести проверки соблюдения законодательства о противодействии 

коррупции в Пенсионном фонде Российской Федерации, Фонде социального 

страхования Российской Федерации, Федеральном фонде обязательного ме-

дицинского страхования, иных организациях, создаваемых Российской Фе-

дерацией на основании федеральных законов.  

Генеральной прокуратуре Российской Федерации совместно с заинте-

ресованными федеральными государственными органами рекомендуется: 

а) принять меры по повышению эффективности применения положе-

ний гражданского и административного законодательства Российской Феде-

рации в части, касающейся ответственности юридических лиц, от имени ко-

торых или в интересах которых совершаются коррупционные преступления, 

и в этих целях, в частности, подготовить необходимые методические реко-

мендации и скорректировать программы по повышению квалификации про-

куроров и следователей; 

б) проанализировать практику применения законодательства Россий-

ской Федерации в части, касающейся ответственности за подкуп иностран-

ных должностных лиц при заключении международных коммерческих сде-

лок; 

в) обеспечить эффективное участие Российской Федерации в механиз-

ме обзора выполнения Конвенции ООН против коррупции от 31 октября 

2003 г. и в деятельности Группы государств против коррупции (ГРЕКО); 

прохождение Российской Федерацией обзора осуществления ею Конвенции 

ООН против коррупции и плановых мониторинговых процедур в рамках 

ГРЕКО.  

Следственному комитету Российской Федерации рекомендуется акти-

визировать работу по обеспечению защиты имущественных прав граждан, 

организаций и государства при расследовании уголовных дел по коррупци-

онным преступлениям и в этих целях, в частности, подготовить необходимые 

методические рекомендации и скорректировать программы по повышению 

квалификации следователей.  

Судебному департаменту при Верховном Суде Российской Федерации 

совместно с аппаратами Конституционного Суда Российской Федерации и 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации подготовить и вне-

дрить в практику методические рекомендации по заполнению судьями и фе-

деральными государственными служащими аппаратов судов справок о дохо-

дах, об имуществе, принадлежащем им на праве собственности, и обязатель-

ствах имущественного характера.  
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Министерству внутренних дел Российской Федерации совместно с за-

интересованными федеральными государственными органами:  

а) организовать работу по прохождению Российской Федерацией мони-

торинга осуществления ею Конвенции ООН против транснациональной ор-

ганизованной преступности от 15 ноября 2000 г. и дополняющих её протоко-

лов; 

б) провести самооценку осуществления Российской Федерацией Кон-

венции ООН против транснациональной организованной преступности от 15 

ноября 2000 г. и дополняющих её протоколов; 

в) разработать и внедрить в практику комплекс мероприятий, направ-

ленных на повышение эффективности принимаемых в ходе оперативно-

розыскной деятельности по выявлению и раскрытию коррупционных пре-

ступлений мер по обеспечению конфискации имущества и уплаты штрафов, 

и в этих целях подготовить необходимые методические рекомендации, скор-

ректировать программы по повышению квалификации следователей и лиц, 

осуществляющих оперативно-розыскную деятельность.  

Министерству здравоохранения и социального развития Российской 

Федерации совместно с Министерством юстиции Российской Федерации, 

Министерством экономического развития Российской Федерации и заинте-

ресованными федеральными органами исполнительной власти: 

а) разработать комплекс мер, направленных на привлечение государст-

венных и муниципальных служащих к противодействию коррупции; 

б) внести в президиум Совета при Президенте Российской Федерации 

по противодействию коррупции предложения по повышению юридической 

защиты лиц, сообщающих о фактах коррупции представителю нанимателя, в 

средства массовой информации, органы и организации. 

Министерству иностранных дел Российской Федерации: 

а) обеспечить совместно с заинтересованными федеральными органами 

исполнительной власти активное и практически значимое участие Россий-

ской Федерации в международных антикоррупционных мероприятиях;  

б) осуществлять организационно-техническое и информационное обес-

печение деятельности делегаций Российской Федерации, участвующих в ан-

тикоррупционных мероприятиях за рубежом;  

в) организовать регулярное информирование международных органи-

заций, занимающихся вопросами противодействия коррупции, и соответст-

вующих органов иностранных государств об усилиях, предпринимаемых 

Российской Федерацией по противодействию коррупции, в частности о со-

держании Федерального закона от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противо-

действии коррупции», соответствующих указов Президента Российской Фе-
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дерации, Национального плана и других документов по антикоррупционной 

тематике, на основании сведений, получаемых от федеральных государст-

венных органов. 

Министерству финансов Российской Федерации продолжить работу по 

совершенствованию ведения бухгалтерского учёта, аудита, финансовой от-

чётности.  

Министерству экономического развития Российской Федерации:  

а) совместно с Министерством юстиции Российской Федерации и дру-

гими федеральными государственными органами организовать обсуждения с 

представителями различных социальных групп вопроса о механизме форми-

рования в Российской Федерации института лоббизма; 

б) провести с участием представителей Управления ООН по наркоти-

кам и преступности и секретариата Организации экономического сотрудни-

чества и развития, российских государственных органов и организаций, на-

учных учреждений, общественных организаций, объединяющих промыш-

ленников и предпринимателей, и общественных объединений, уставными за-

дачами которых является участие в противодействии коррупции, семинар по 

вопросам организации и правового регулирования лоббистской деятельно-

сти;  

в) совместно со Счётной палатой Российской Федерации апробировать 

показатели оценки эффективности реализации органами государственной 

власти программ по противодействию коррупции и обеспечить внедрение 

этих показателей в практическую деятельность органов государственного 

финансового контроля; 

г) активизировать работу по укреплению взаимодействия бизнес-

сообщества с органами государственной власти в сфере противодействия 

коррупции, в том числе по вопросу о разработке антикоррупционной хартии 

делового сообщества России;  

д) принять меры по обеспечению эффективной деятельности рабочей 

группы по вопросам совместного участия в противодействии коррупции 

представителей бизнес-сообщества и органов государственной власти при 

президиуме Совета при Президенте Российской Федерации по противодейст-

вию коррупции. 

Министерству юстиции Российской Федерации:  

а) обобщить практику организации мониторинга правоприменения; 

б) обеспечить совместно с Министерством иностранных дел Россий-

ской Федерации, Министерством экономического развития Российской Фе-

дерации и другими заинтересованными федеральными государственными ор-

ганами эффективное участие Российской Федерации в деятельности Рабочей 
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группы Организации экономического сотрудничества и развития по борьбе с 

подкупом иностранных должностных лиц при осуществлении международ-

ных коммерческих сделок; прохождение Российской Федерацией первой фа-

зы мониторинга осуществления ею Конвенции по борьбе с подкупом ино-

странных должностных лиц при осуществлении международных коммерче-

ских сделок от 21 ноября 1997 г.  

Федеральной службе судебных приставов повысить эффективность ра-

боты по исполнению приговоров судов о назначении наказания в виде штра-

фа по делам о коррупционных преступлениях и административных правона-

рушениях.  

Органам государственной власти субъектов Российской Федерации:  

а) провести работу по выявлению случаев возникновения конфликта 

интересов, одной из сторон которого являются лица, замещающие государст-

венные должности субъектов Российской Федерации, муниципальные долж-

ности, должности государственной службы субъектов Российской Федерации 

или должности муниципальной службы, и принять предусмотренные законо-

дательством Российской Федерации меры по предотвращению и урегулиро-

ванию конфликта интересов. Каждый случай конфликта интересов предавать 

гласности и применять меры ответственности, предусмотренные законода-

тельством Российской Федерации; 

б) принять меры по повышению эффективности использования обще-

ственных (публичных) слушаний, предусмотренных земельным и градо-

строительным законодательством Российской Федерации, при рассмотрении 

вопросов о предоставлении земельных участков, находящихся в государст-

венной или муниципальной собственности.  

Комиссии по координации деятельности федеральных органов испол-

нительной власти, иных государственных органов по осуществлению между-

народных договоров Российской Федерации в области противодействия кор-

рупции президиума Совета при Президенте Российской Федерации по проти-

водействию коррупции:  

а) изучить практику организации прохождения Российской Федерацией 

мониторинга осуществления ею Конвенции по борьбе с подкупом иностран-

ных должностных лиц при осуществлении международных коммерческих 

сделок от 21 ноября 1997 г., Конвенции об уголовной ответственности за 

коррупцию от 27 января 1999 г., Конвенции ООН против транснациональной 

организованной преступности от 15 ноября 2000 г. и дополняющих её прото-

колов, Конвенции ООН против коррупции от 31 октября 2003 г. и других 

международных обязательств Российской Федерации в области противодей-

ствия коррупции;  
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б) принять меры по повышению эффективности участия: представите-

лей федеральных органов исполнительной власти, иных государственных ор-

ганов в международных антикоррупционных мероприятиях; федеральных 

органов исполнительной власти, иных государственных органов в пределах 

своей компетенции в реализации международных обязательств Российской 

Федерации в области противодействия коррупции. 

Кроме того, большое количество коррупционных правонарушения со-

вершается в сфере государственных и муниципальных закупок. 

Обеспечение добросовестности, открытости, добросовестной конку-

ренции и объективности при размещении заказов на поставку товаров, вы-

полнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных 

нужд предполагает: 

— унификацию прав государственных и муниципальных служащих, 

лиц, замещающих государственные должности Российской Федерации, госу-

дарственные должности субъектов Российской Федерации, должности глав 

муниципальных образований, муниципальные должности, а также устанав-

ливаемых для указанных служащих и лиц ограничений, запретов и обязанно-

стей; 

— обеспечение доступа граждан к информации о деятельности феде-

ральных органов государственной власти, органов государственной власти 

субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления; 

— обеспечение независимости средств массовой информации; 

— неукоснительное соблюдение принципов независимости судей и не-

вмешательства в судебную деятельность; 

— совершенствование организации деятельности правоохранительных 

и контролирующих органов по противодействию коррупции; 

— совершенствование порядка прохождения государственной и муни-

ципальной службы; 

— устранение необоснованных запретов и ограничений, особенно в 

области экономической деятельности; 

— совершенствование порядка использования государственного и му-

ниципального имущества, государственных и муниципальных ресурсов (в 

том числе при предоставлении государственной и муниципальной помощи), 

а также порядка передачи прав на использование такого имущества и его от-

чуждения; 

— повышение уровня оплаты труда и социальной защищенности госу-

дарственных и муниципальных служащих; 

— укрепление международного сотрудничества и развитие эффектив-

ных форм сотрудничества с правоохранительными органами и со специаль-



129 

ными службами, с подразделениями финансовой разведки и другими компе-

тентными органами иностранных государств и международными организа-

циями в области противодействия коррупции и розыска, конфискации и ре-

патриации имущества, полученного коррупционным путем и находящегося 

за рубежом; 

— усиление контроля за решением вопросов, содержащихся в обраще-

ниях граждан и юридических лиц; 

— передача части функций государственных органов саморегулируе-

мым организациям, а также иным негосударственным организациям; 

— сокращение численности государственных и муниципальных слу-

жащих с одновременным привлечением на государственную и муниципаль-

ную службу квалифицированных специалистов; 

— повышение ответственности федеральных органов государственной 

власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, 

органов местного самоуправления и их должностных лиц за непринятие мер 

по устранению причин коррупции; 

— оптимизация и конкретизация полномочий государственных органов 

и их работников, которые должны быть отражены в административных и 

должностных регламентах. 
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Глава 9. Институты общественного и парламентского 

контроля за соблюдением законодательства Российской Феде-

рации о противодействии коррупции 

 

Согласно статье 4 Федерального закона от 21 июля 2014 г. № 212 «Об 

основах общественного контроля в Российской Федерации» общественный 

контроль – это «деятельность субъектов общественного контроля, осуществ-

ляемая в целях наблюдения за деятельностью органов государственной вла-

сти, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных 

организаций, иных органов и организаций, осуществляющих в соответствии 

с федеральными законами отдельные публичные полномочия, а также в це-

лях общественной проверки, анализа и общественной оценки издаваемых 

ими актов и принимаемых решений»
141

. 

Общественный контроль, в частности антикоррупционный контроль, 

– явление совершенно не новое. Ассамблея Совета Европы отметила одними 

из параметров оценки демократического развития каждой конкретной страны 

такие показатели как уровень политической активности общественности за 

пределами парламента и её влияния на функционирование парламента как 

форума для демократического обсуждения и принятия решений, а также сте-

пень, в которой структуры и организации гражданского общества свободны 

от контроля государства и при этом не выступают в роли скрытых оппозици-

онных партий, лишенных демократической легитимности
142

. 

Федеральный закон «Об основах общественного контроля в Россий-

ской Федерации» признаёт субъектами общественного контроля: Общест-

венную палату Российской Федерации; общественные палаты субъектов Рос-

сийской Федерации; общественные палаты (советы) муниципальных образо-

ваний; общественные советы при федеральных органах исполнительной вла-

сти, общественные советы при законодательных (представительных) и ис-

полнительных органах государственной власти субъектов Российской Феде-

рации. Названные субъекты являются институтами общественного контроля. 

Однако это непосредственно действующие институты общественного кон-

троля в России, но их перечень можно продолжить: общественные наблюда-

тельные комиссии, обеспечивающие общественный контроль за соблюдени-

ем прав человека и гражданина в пределах их компетенции; комиссии по об-

щественному контролю; профсоюзы, их ассоциации и объединения, сельские 

(наблюдательные) советы; граждане, их объединения, инициативные группы, 

некоммерческие негосударственные организации, действующие в общест-

венных интересах. 

                                                           
141

 Об основах общественного контроля в Российской Федерации [Электронный ресурс] : федер. 
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Общественный антикоррупционный контроль включает в себя разно-

образные формы участия граждан в противодействии коррупции: 

1. Общественный мониторинг – систематическое наблюдение со сто-

роны субъектов общественного контроля за соответствием общественным 

интересам деятельности объектов общественного контроля. 

Для этого необходимо прежде всего наличие достаточно полной и 

достоверной информации о деятельности таких органов и лиц, естественно, 

за исключением информации, составляющей государственную или иную ох-

раняемую законом тайну, т.е. прозрачность и открытость для граждан реше-

ний и действий властей всех уровней. Принятый Федеральный закон от 9 

февраля 2009 года № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа информации о деятель-

ности государственных органов и органов местного самоуправления» стал 

первым шагом к созданию основы для подобного мониторинга. 

2. Общественная экспертиза – использовании институтами общест-

венного контроля специальных знаний и (или) опыта для исследования, ана-

лиза и оценки документов и материалов, касающихся деятельности объектов 

общественного контроля, на предмет их соответствия общественным интере-

сам. 

3. Общественные слушания (обсуждение) заключаются в реализации 

прав граждан на участие в процессе принятия решений органами государст-

венной власти, органами местного самоуправления посредством проведения 

собрания для публичного, с обязательным участием уполномоченных лиц 

органов власти и органов местного самоуправления, представителей граждан, 

интересы которых непосредственно затрагиваются соответствующим реше-

нием, обсуждения проектов указанных решений, а также действующих нор-

мативных правовых актов по вопросу их соответствия общественным инте-

ресам. 

4. Общественная проверка (расследование) представляет собой сово-

купность действий субъектов общественного контроля по сбору информа-

ции, установлению фактов и обстоятельств, касающихся деятельности объек-

тов общественного контроля, в целях определения ее соответствия общест-

венным интересам. Заключительное направление общественного антикор-

рупционного контроля состоит в публичном представлении результатов об-

щественной экспертизы власти и обществу. 

В Федеральном законе от 27 декабря 2005 г. № 196-ФЗ «О парламент-

ском расследовании Федерального Собрания Российской Федерации» тема 

противодействия коррупции не звучит, тем не менее, данный закон регла-

ментирует правовые основания вмешательства парламента в обстоятельства, 

имеющие коррупционные признаки. 

Согласно Закону, парламентскому расследованию подлежат: 

1) факты грубого или массового нарушения гарантированных Консти-

туцией Российской Федерации прав и свобод человека и гражданина; 
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2) обстоятельства, связанные с возникновением чрезвычайных ситуа-

ций техногенного характера; 

3) обстоятельства, связанные с негативными последствиями чрезвы-

чайных ситуаций природного и техногенного характера. 

Срок парламентского расследования не может превышать один год со 

дня создания комиссии. Основаниями для возбуждения парламентского рас-

следования являются события, ставшие известными членам Совета Федера-

ции Федерального Собрания Российской Федерации или депутатам Государ-

ственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации. 

Согласно нормам Федерального закона от 08.05.1994 № 3-ФЗ (ред. от 

21.11.2011) «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государ-

ственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» Совет Фе-

дерации, Государственная Дума вправе направить парламентский запрос 

Председателю Правительства Российской Федерации, членам Правительства 

Российской Федерации, Генеральному прокурору Российской Федерации, 

Председателю Следственного комитета Российской Федерации, Председате-

лю Центрального банка Российской Федерации, Председателю Центральной 

избирательной комиссии Российской Федерации, председателям других из-

бирательных комиссий, председателям комиссий референдума, Председате-

лю Счетной палаты Российской Федерации, руководителям иных федераль-

ных органов государственной власти, органов государственной власти субъ-

ектов Российской Федерации и органов местного самоуправления, а также 

Пенсионного фонда Российской Федерации, Фонда социального страхования 

Российской Федерации, Федерального фонда обязательного медицинского 

страхования Российской Федерации по вопросам, входящим в компетенцию 

указанных органов и должностных лиц. 

Член Совета Федерации, депутат Государственной Думы (инициатор 

запроса) вправе направить запрос Председателю Правительства Российской 

Федерации, членам Правительства Российской Федерации, Генеральному 

прокурору Российской Федерации, Председателю Следственного комитета 

Российской Федерации, Председателю Центрального банка Российской Фе-

дерации, Председателю Центральной избирательной комиссии Российской 

Федерации, председателям других избирательных комиссий, председателям 

комиссий референдума, руководителям иных федеральных органов государ-

ственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Фе-

дерации и органов местного самоуправления, а также Пенсионного фонда 

Российской Федерации, Фонда социального страхования Российской Феде-

рации, Федерального фонда обязательного медицинского страхования Рос-
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сийской Федерации по вопросам, входящим в компетенцию указанных орга-

нов и должностных лиц. 

Запрос члена Совета Федерации, депутата Государственной Думы на-

правляется ими самостоятельно и не требует оглашения на заседании соот-

ветствующей палаты Федерального Собрания Российской Федерации. 

Должностное лицо, которому направлен запрос, должно дать ответ на 

него в письменной форме не позднее чем через 30 дней со дня его получения 

или в иной, согласованный с инициатором запроса срок. 

Совет Федерации, Государственная Дума вправе пригласить Председа-

теля Правительства Российской Федерации, членов Правительства Россий-

ской Федерации, Генерального прокурора Российской Федерации, Председа-

теля Следственного комитета Российской Федерации, Председателя Цен-

трального банка Российской Федерации, Председателя Центральной избира-

тельной комиссии Российской Федерации, руководителей иных федеральных 

органов государственной власти, органов государственной власти субъектов 

Российской Федерации и органов местного самоуправления, а также предсе-

дателя Пенсионного фонда Российской Федерации, председателя Фонда со-

циального страхования Российской Федерации, председателя Федерального 

фонда обязательного медицинского страхования Российской Федерации на 

заседание соответствующей палаты Федерального Собрания Российской Фе-

дерации. 

Должностные лица аппарата соответствующей палаты Федерального 

Собрания Российской Федерации обеспечивают в установленном регламен-

тами палат Федерального Собрания Российской Федерации порядке члена 

Совета Федерации, депутата Государственной Думы документами, приняты-

ми палатами Федерального Собрания Российской Федерации, печатными из-

даниями палат Федерального Собрания Российской Федерации, другими до-

кументами, информационными и справочными материалами, в том числе 

официально распространяемыми Администрацией Президента Российской 

Федерации, Правительством Российской Федерации, Конституционным Су-

дом Российской Федерации, Верховным Судом Российской Федерации, 

Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации, Счетной палатой Рос-

сийской Федерации, Центральной избирательной комиссией Российской Фе-

дерации, иными государственными органами. 

Вмешательство члена Совета Федерации, депутата Государственной 

Думы в оперативно-розыскную, уголовно-процессуальную деятельность ор-

ганов дознания, следователей и судебную деятельность не допускается. 

В соответствии с Федеральным конституционным законом от 26 фев-

раля 1997 г. № 1-ФКЗ «Об Уполномоченном по правам человека в Россий-
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ской Федерации» основанием для возбуждения парламентского расследова-

ния является также предложение Уполномоченного по правам человека в 

Российской Федерации о создании парламентской комиссии по расследова-

нию фактов, указанных в п. 1 ч. 1 ст. 4 этого Федерального закона. 

Комиссия при осуществлении своей деятельности имеет право: 

1) запрашивать и получать в установленном порядке от Правительства 

РФ, иных федеральных государственных органов, органов государственной 

власти субъектов РФ, органов местного самоуправления, учреждений и орга-

низаций копии документов, относящихся к предмету парламентского рассле-

дования, а также информацию, необходимую для проведения парламентского 

расследования; 

2) приглашать для дачи объяснений по расследуемым комиссией фак-

там и обстоятельствам должностных лиц; 

3) приглашать для дачи объяснений по расследуемым комиссией фак-

там и обстоятельствам граждан, обладающих специальными знаниями либо 

информацией, которая может способствовать парламентскому расследова-

нию; 

4) опрашивать приглашенных лиц, за исключением случая, предусмот-

ренного частью 4 настоящей статьи, и заносить их объяснения в соответст-

вующий протокол. 

По результатам парламентского расследования готовится итоговый 

доклад комиссии, который направляется в палаты Федерального Собрания 

РФ. В итоговом докладе должны содержаться выводы комиссии по рассле-

дуемым ею фактам и обстоятельствам. В итоговом докладе могут содержать-

ся предложения о принятии нормативных правовых актов, направленных на 

устранение причин и последствий событий, послуживших основанием для 

проведения парламентского расследования. 

Федеральный закон от 04.04.2005 № 32-ФЗ (ред. от 06.12.2011) «Об 

Общественной палате Российской Федерации» устанавливает эффективные 

меры противодействия коррупции. 

Общественная палата призвана обеспечить согласование общественно 

значимых интересов граждан Российской Федерации, общественных объеди-

нений, органов государственной власти и органов местного самоуправления 

для решения наиболее важных вопросов экономического и социального раз-

вития, обеспечения национальной безопасности, защиты прав и свобод граж-

дан Российской Федерации, конституционного строя Российской Федерации 

и демократических принципов развития гражданского общества в Россий-

ской Федерации путем: 
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1) привлечения граждан и общественных объединений к реализации 

государственной политики; 

2) выдвижения и поддержки гражданских инициатив, имеющих обще-

российское значение и направленных на реализацию конституционных прав, 

свобод и законных интересов граждан и общественных объединений; 

3) проведения общественной экспертизы (экспертизы) проектов феде-

ральных законов и проектов законов субъектов Российской Федерации, а 

также проектов нормативных правовых актов органов исполнительной вла-

сти Российской Федерации и проектов правовых актов органов местного са-

моуправления; 

4) осуществления в соответствии с Федеральным законом обществен-

ного контроля (контроля) за деятельностью Правительства Российской Феде-

рации, федеральных органов исполнительной власти, органов исполнитель-

ной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправ-

ления, а также за соблюдением свободы слова в средствах массовой инфор-

мации; 

5) выработки рекомендаций органам государственной власти Россий-

ской Федерации при определении приоритетов в области государственной 

поддержки общественных объединений и иных объединений граждан Рос-

сийской Федерации, деятельность которых направлена на развитие граждан-

ского общества в Российской Федерации; 

6) оказания информационной, методической и иной поддержки обще-

ственным палатам, созданным в субъектах Российской Федерации, и общест-

венным объединениям, деятельность которых направлена на развитие граж-

данского общества в Российской Федерации; 

7) привлечения граждан, общественных объединений и представителей 

средств массовой информации к обсуждению вопросов, касающихся соблю-

дения свободы слова в средствах массовой информации, реализации права 

граждан на распространение информации законным способом, обеспечения 

гарантий свободы слова и свободы массовой информации, и выработки по 

данным вопросам рекомендаций; 

8) осуществления международного сотрудничества в соответствии с 

целями и задачами, определенными настоящей статьей, и участия в работе 

международных организаций, а также в работе международных конферен-

ций, совещаний и других мероприятиях. 

Общественная палата может привлекать к своей работе общественные 

объединения и иные объединения граждан Российской Федерации, предста-

вители которых не вошли в ее состав. Решение об участии в работе Общест-

венной палаты общественных объединений и иных объединений граждан 
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Российской Федерации, представители которых не вошли в ее состав, при-

нимается советом Общественной палаты. 
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РАЗДЕЛ III. ПРАВОНАРУШЕНИЯ И ЮРИДИЧЕСКАЯ 

ОТВЕСТВЕННОСТЬ В СФЕРЕ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КОР-

РУПЦИИ 

ГЛАВА 1. КОРРУПЦИОННЫЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ 

 

§ 1. ПОНЯТИЕ И ПРИЗНАКИ КОРРУПЦИОННЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЙ. 

Одной из стратегических угроз национальной безопасности Россий-

ской Федерации, серьезным препятствием для эффективного развития эко-

номической, политической и социальных систем российского общества, по-

строения правового государства и демократического гражданского общества, 

является коррупция. Ее фактическим и юридическим проявлением выступа-

ют коррупционные правонарушения, которые причиняют не только колос-

сальный экономический вред, а также наносят ущерб деятельности органов 

государственной власти и репутации государственной службы в Российской 

Федерации. 

Поэтому нельзя не отметить комплекс принимаемых государством 

мер, направленных на противодействие коррупции в сфере государственной 

и муниципальной службы, экономики, образования, здравоохранения, жи-

лищно-коммунального хозяйства, оборонно-промышленного комплекса и 

т. д.  

С учетом вышесказанного, можно сделать вывод, что понятие «кор-

рупционное правонарушение» занимает важное место при раскрытии госу-

дарственно-правовой категории «коррупция», а также тесно связанных с ней 

явлений и процессов. 

Вместе с тем, существует необходимость определиться непосредст-

венно с понятием «коррупционное правонарушение», его сущностью и зна-

чением. 

Следует отметить, что принятый 25 декабря 2008 года Федеральный 

закон № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» (Далее – Закон «О проти-

водействии коррупции», не содержит законодательного определения понятия 

«коррупционное правонарушение». Вместо этого законодатель в п. 1 статьи 1 

указанного нормативного правового акта формулирует понятие «коррупция», 

понимая под ней: 

«а) злоупотребление служебным положением, дача взятки, получение 

взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное не-

законное использование физическим лицом своего должностного положения 

вопреки законным интересам общества и государства в целях получения вы-

годы в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг имущественного 

характера, иных имущественных прав для себя или для третьих лиц либо не-
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законное предоставление такой выгоды указанному лицу другими физиче-

скими лицами; 

б) совершение деяний, указанных в подпункте «а» настоящего пункта, 

от имени или в интересах юридического лица»143. 

Кроме того, в статье 13 указанного закона закрепляется, что «1. Граж-

дане Российской Федерации, иностранные граждане и лица без гражданства 

за совершение коррупционных правонарушений несут уголовную, админист-

ративную, гражданско-правовую и дисциплинарную ответственность в соот-

ветствии с законодательством Российской Федерации. 

2. Физическое лицо, совершившее коррупционное правонарушение, 

по решению суда может быть лишено в соответствии с законодательством 

Российской Федерации права занимать определенные должности государст-

венной и муниципальной службы»144. 

Таким образом, законодатель не посчитал возможным ввести в Закон 

«О противодействии коррупции» юридический термин «коррупционное пра-

вонарушения» и раскрыть его содержание, что негативно влияет на право-

применительную деятельность правоохранительных органов в сфере проти-

водействия коррупции. 

Указанное бездействие законодателя выглядит, по меньшей мере, 

странным, т.к. принятый 3 апреля 1999 года в г. Санкт-Петербурге «Модель-

ный закон о борьбе с коррупцией» в части 1 статьи 2 раскрывал данное поня-

тие, определяя, что «коррупция (коррупционные правонарушения) - не пре-

дусмотренное законом принятие лично или через посредников имуществен-

ных благ и преимуществ государственными должностными лицами, а также 

лицами, приравненными к ним, с использованием своих должностных пол-

номочий и связанных с ними возможностей, а равно подкуп данных лиц пу-

тем противоправного предоставления им физическими и юридическими ли-

цами указанных благ и преимуществ»
145

. 

Также в части 2 статьи 2 данного Модельного закона указывалось, что 

коррупционные правонарушения, относящиеся к уголовно наказуемым дея-

ниям - получение и дача взятки, другие коррупционные правонарушения, 

связанные с противоправным получением благ и преимуществ либо создаю-

щие условия для коррупции, ответственность за которые установлена уго-

ловным кодексом государства
146

. 

Спустя некоторое время, 15 ноября 2003 года на 22-ом пленарном за-

седании межпарламентской ассамблеи государств-участников СНГ, прохо-

дившем в г. Санкт-Петербург, был принят модельный закон «Основы законо-
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дательства об антикоррупционной политике», который в ч. 1 ст. 8 указывал, 

что «к коррупционным правонарушениям относятся обладающие признаками 

коррупции гражданско-правовые деликты, дисциплинарные проступки, ад-

министративные правонарушения, а также преступления»147.  

Наконец, в «Национальном плане противодействия коррупции», кото-

рый был утвержден Президентом РФ 31 июля 2008 года «коррупционное 

правонарушение» рассматривалось в качестве «отдельного проявления кор-

рупции, влекущего за собой дисциплинарную, административную, уголов-

ную или иную ответственность»
148

. 

Следует также отметить, Указанием Генерального прокурора Россий-

ской Федерации № 52-11, МВД России № 2 от 15.02.2012 «О введении в дей-

ствие перечней статей Уголовного кодекса Российской Федерации, исполь-

зуемых при формировании статистической отчетности» был определен «пе-

речень преступлений коррупционной направленности»
149

 (В настоящее время 

данный Перечень № 23 определен Указанием Генерального прокурора Рос-

сийской Федерации № 797/11, МВД России № 2 от 13.12.2016» О введении в 

действие перечней статей Уголовного кодекса Российской Федерации, ис-

пользуемых при формировании статистической отчетности» 
150

), т.е. на ве-

домственном уровне был принят термин «преступление коррупционной на-

правленности». 

С точки зрения проф. Е.И. Спектор: «понятие «коррупционное право-

нарушение» следует определять как противоправное деяние, обладающее 

признаками коррупции, за которое нормативным правовым актом установле-

на гражданско-правовая, дисциплинарная, административная или уголовная 

ответственность»
151

. 

По мнению, проф. Н.Г. Калугиной: «Коррупционным правонарушени-

ем признается виновно совершенное общественно опасное незаконное ис-

пользование лицом своего публичного статуса или незаконное предоставле-

ние выгод имущественного или неимущественного характера, или незакон-

ное предоставление выгод лицу, обладающему публичным статусом, для се-

бя, близких родственников, деловых партнеров»
152

. 

В свою очередь проф. В.В. Григорьев в Комментарии к Федеральному 

закону от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» ука-

зывает, что «… под коррупционными правонарушениями, как представляет-
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ся, следует понимать прежде всего нарушения ограничений, запретов и обя-

занностей, установленных комментируемым Законом«153. 

Таким образом, на основании вышеизложенного можно сделать сле-

дующий вывод: коррупционное правонарушение – это противоправное, об-

щественно вредное виновное деяние совершенное дееспособным лицом c ис-

пользованием своего публичного статуса, а также связанных с ним возмож-

ностей для неправомерного получения от физических и (или) юридических 

лиц материальных и (или) нематериальных благ, в том числе виде услуги, по-

кровительства, обещания преимущества для себя либо третьих лиц, а равно 

предложения ему таких благ, которое влечет за собой предусмотренное за-

конодательством Российской Федерации наступление юридической ответ-

ственности. 

С учетом рассмотренных дефиниций понятия «коррупционное право-

нарушение» можем выделить следующие основные его признаки. 

Во-первых, коррупционное правонарушение – это деяние, то есть дей-

ствие либо бездействие человека или группы людей. Деяние выражается в 

фактических действиях (бездействиях) воздействующих на интересы других 

людей, государственных и негосударственных органов власти, предприятий, 

учреждений и др. К деяниям не относятся мысли и чувства правонарушителя. 

Во-вторых, коррупционное правонарушение предполагает виновность 

правонарушителя, то есть особое психическое отношение человека к совер-

шаемому им деянию в форме умысла либо неосторожности. Умышленная 

формы вины обычно предполагает, что лицо осознавало противоправный ха-

рактер своих действий (бездействий), предвидело наступление вредных по-

следствий и желало (либо не желало, относилось безразлично) их наступле-

ния. Неосторожную форму вины отличает то, что правонарушитель не осоз-

нает противоправность совершаемого деяния и не предвидит (не желает) на-

ступления вредных последствий, но в силу тех или иных факторов он должен 

был осознавать и предвидеть неправомерность своих действии, наступление 

или угрозу наступления вреда; либо мог предотвратить наступление проти-

воправного результата.  

В-третьих, противоправность коррупционных действий или бездей-

ствий правонарушителя, то есть деяние должно нарушать конкретную пра-

вовую норму, предусмотренную российским законодательством, и охраняе-

мую государством (например, Федеральный закон от 25.12.2008 № 273-ФЗ 

«О противодействии коррупции», Федеральный закон от 27.07.2004 № 79-ФЗ 

«О государственной гражданской службе Российской Федерации», Феде-

ральный закон от 02.03.2007 № 25-ФЗ «О муниципальной службе в Россий-

ской Федерации» и др.).  

Противоправность обычно не охватывает нарушение корпоративных 

норм (за исключением положений о государственной или муниципальной 
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службах) или норм морали, обычаев, религии, если они непосредственно не 

закреплены правовыми нормами. 

В-четвертых, общественная вредность коррупционного правонаруше-

ния, которая проявляется в нанесении либо угрозе нанесения вреда правам и 

интересам общества, а также государства и личности, которые также являют-

ся составными частями общества. Вред, или негативные последствия причи-

ненные правонарушителем, могут носить разнообразный характер. Чаще все-

го, это имущественный вред, т. к. коррупционные правонарушения носят ко-

рыстный характер, но не исключается и причинение морального вреда (на-

пример, нанесение вреда чести, достоинству, репутации должностного лица, 

предпринимателя или интересам государственной службы), возможно насту-

пление и физического вреда (например, в случае незаконного содержания 

лица под стражей с целью вымогательства взятки). 

В-пятых, коррупционное правонарушение – это деяние совершенное 

дееспособным (деликтоспособным) лицом, т. е. лицом способным нести юри-

дическую ответственность за свои противоправные действия (бездействия) и 

причиненный вред. В юридической науке длительное время существует дис-

куссия, связанная с понятием «деликтоспособность» и ее соотношением с 

понятиями правосубъектность, а также дееспособность субъекта правоотно-

шения. В частности ряд авторов выделяет в качестве признака правонаруше-

ния дееспособность лица, отрицая самостоятельность существования понятия 

деликтоспособность (например, Т. Н. Радько, А. С. Шабуров и др.). В свою 

очередь другие ученые считают, что правильнее вести речь именно о делик-

тоспособности, т. к. в правосубъектности понятия дееспособность и деликто-

способность лица разграничиваются между собой (по сущности, назначению, 

по природе и т. д.). Этой позиции придерживаются В. В. Оксамытный, 

И. В. Гойман-Калинский, Г. И. Иванец, В. И. Червонюк, В. В. Лазарев, 

С. В. Липень, А. В. Поляков и др., которые выделяют деликтоспособность 

физических или юридических лиц (органов власти, предприятий, учрежде-

ний). 

В-шестых, совершение коррупционного правонарушения осуществля-

ется в интересах как физических лиц (граждан Российской Федерации, ино-

странных граждан и лиц без гражданства, предпринимателей, должностных 

лиц, государственных (муниципальных) служащих и т.д.), так и юридических 

лиц (коммерческих и некоммерческих организаций; государственных орга-

нов, предприятий, учреждений; органов местного самоуправления и муници-

пальных предприятий (учреждений), органов контроля, органов военного 

управления и др.).  

В-седьмых, коррупционное правонарушение осуществляется в опре-

деленной форме (виде), либо способом предусмотренным законом, например: 

злоупотребления служебным положением, дачи взятки, получения взятки, 

злоупотребления полномочиями, коммерческого подкупа либо иного незакон-

ного использования физическим лицом своего должностного положения во-

преки законным интересам общества и государства. 
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В-восьмых, предметом коррупционного правонарушения выступают 

материальные и (или) нематериальные благ, в виде денег, ценностей, иного 

имущества, выполнения работ, предоставления услуг имущественно-

го(неимущественного) характера, в том числе виде обещания преимущест-

ва, покровительства для себя либо третьих лиц, а равно предложения таких 

благ в целях получения выгоды как для себя, так и для третьих лиц. 

В-девятых, совершение коррупционного правонарушения предполага-

ет привлечение виновного лица к уголовной, административной, граждан-

ско-правовой и дисциплинарной ответственность. В данном случае речь 

идет об обязанности правонарушителя за совершенное им деяние претерпе-

вать неблагоприятные последствия личного, имущественного, организаци-

онного и иного характера (например, выговор, объявление о неполном слу-

жебном соответствии занимаемой должности, увольнение, дисквалифика-

ция, лишение свободы, штраф, лишение званий и чинов, запрет заниматься 

определенным видом деятельности и т. д.). Вместе с тем, закон преду-

сматривает возможность и освобождения правонарушителя от юридиче-

ской ответственности (например, беременных женщин; лиц, страдающих 

заболеваниями, не исключающими их вменяемости и др.), оставляя на ус-

мотрение суда вопрос о назначении им наказания, освобождении от наказа-

ния или применения других мер государственного принуждения (воспита-

тельные, принудительного медицинского характера и др.). 

В заключение, следует согласиться с профессором Е.И. Спектор, что в 

действующем законодательстве и в отечественной юридической науке отсут-

ствует единый и стройный подход к определению понятия «коррупция» и его 

квалифицирующих признаков. Кроме того, одновременное применение зако-

нодателем таких понятий, как «коррупционное преступление», «коррупци-

онное правонарушение», «коррупционный проступок», «правонарушение, 

создающее условие для коррупции», «преступления коррупционной направ-

ленности», позволяет правоприменителю расширительно толковать действи-

тельный смысл и содержание данных понятий, что является незаконным и 

недопустимым в части применения принципа аналогии в «наказательном» 

праве. Отсутствие единого категориально-понятийного аппарата не только 

влечет невозможность установления четких его пределов правового регули-

рования, в результате чего все усилия по противодействию коррупции в 

большей степени приобретают «лоскутный», а не системный характер, но и 

нарушает принцип согласованности с системой действующего правового ре-

гулирования и с принципом формальной определенности закона
154

. 

Нельзя не отметить и справедливость позиции проф. С.Н. Шевердяева 

указывающего, что сведение понятия коррупции к конкретным составам пра-

вонарушений отражает привычный формально-юридический подход, осно-

ванный в данном случае на использовании традиционных, хорошо знакомых 

нормативных штампов. Помимо прочего, это позволяет держать антикорруп-
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ционную работу под полным контролем, возможно, активизируя или имити-

руя ее при необходимости, но ни при каких обстоятельствах, не допуская не-

предсказуемого развития сюжета, которому могло бы способствовать новое, 

более широкое концептуальное понимание коррупции
155

. 

§ 2. СОСТАВ КОРРУПЦИОННОГО ПРАВОНАРУШЕНИЯ 

Для отражения и выявления всех признаков коррупционного правона-

рушения, а также правильной юридической квалификации действия (бездей-

ствия) правонарушителя, используется юридическая конструкция – состав 

правонарушения, которая отражает объективные и субъективные признаки 

правонарушения, является основанием для привлечения виновного лица к 

юридической ответственности. 

Состав коррупционного правонарушения включает в себя четыре обя-

зательных элемента (признака) правонарушения: субъект, субъективную 

сторону, объект, объективную сторону правонарушения. 

Объектом коррупционного правонарушения обычно выступают обще-

ственные отношения, которым правонарушением причиняется вред или угро-

за нанесения вреда. 

Выделяют обычно общий объект правонарушения, которым выступа-

ют все общественные отношения, охраняемые законом, родовой объект пра-

вонарушения, т. е. совокупность однородных общественных отношений на 

которые посягает правонарушитель (например, государственная власть, во-

енная служба), а также непосредственный объект (например, собственность 

человека, его достоинство). Таким образом, правонарушение посягает одно-

временно на общий, родовой и непосредственный объект. В уголовном праве 

выделяют и видовой объект, под которым понимается группа однородных 

отношений, которым причиняется вред (например, общественные отношения 

в сфере собственности, экономической деятельности и др.). 

Факультативными признаками объекта могут являться предмет пра-

вонарушения и потерпевший, т. е. лицо которому причиняется физический, 

имущественный или моральный вред (например, ч. 3 ст. 159 УК РФ – Мо-

шенничество, совершенное лицом с использованием своего служебного по-

ложения, а равно в крупном размере). 

Объективная сторона коррупционного правонарушения характеризует 

правонарушение с точки зрения наличия следующих обязательных призна-

ков: а) противоправности деяния в виде действия (бездействия); б) наступле-

ния общественно опасных последствий; в) причинно-следственной связи ме-

жду совершенным деянием и наступившими последствиями.  

Факультативными признаками объективной стороны могут являться 

место, время, условия и обстоятельства совершения правонарушения, а также 

способ и средства его совершения (например, с использованием своего слу-
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жебного положения, организованной группой и т. д.). Факультативные при-

знаки становятся обязательными и учитываются при квалификации правона-

рушения, а также назначении наказания, в случае их прямого закрепления в 

диспозиции правовой нормы (например, ч. ч. 3,4 ст. 160 УК РФ «Присвоение 

или растрата» – 3. Те же деяния, совершенные лицом с использованием сво-

его служебного положения, а равно в крупном размере 4. Деяния, предусмот-

ренные частями первой, второй или третьей настоящей статьи, совершенные 

организованной группой либо в особо крупном размере). 

Таким образом, наличие только всех четырех элементов юридическо-

го состава коррупционного правонарушения, дает основание считать данное 

деяние правонарушением коррупционной направленности и, следовательно, 

привлечь виновное лицо к юридической ответственности. 

Субъект коррупционного правонарушения – это лицо, совершающее 

правонарушение. Им может быть деликтоспособное физическое или юриди-

ческое лицо. В законодательстве устанавливается возраст деликтоспособно-

сти физических лиц. Например, в уголовном законодательстве Российской 

Федерации уголовная ответственность предусмотрена для должностных лиц 

или физических лиц, достигших 16 лет; административная – физических лиц 

с 16 лет, должностных лиц и юридических лиц; Физические лица выступают 

субъектами во всех видах коррупционных правонарушений. Юридические 

лица выступают субъектами гражданско-правовых и некоторых администра-

тивных правонарушений. Деликтоспособность юридического лица в РФ за-

креплена в ч. 1 ст. 48 ГК РФ и наступает с момента его государственной ре-

гистрации, а также внесения юридического лица в единый государственный 

реестр юридических лиц. В роли специальных субъектов могут выступать 

должностные лица, государственные гражданские служащие, муниципаль-

ные служащие, военнослужащие и иные категории лиц, указанные в диспо-

зиции статьи правой нормы. В ст. 13 ФЗ «О противодействии коррупции» в 

качестве субъектов коррупционных правонарушений называются граждане 

Российской Федерации, иностранные граждане и лица без гражданства, а 

также лица, занимающие в соответствии с законодательством Российской 

Федерации определенные должности государственной и муниципальной 

службы. 

Таким образом, можно сделать следующие выводы: 

Субъектами коррупционных гражданско-правовых деликтов в соот-

ветствии с ГК РФ и российским законодательством могут быть признаны фи-

зические и юридические лица. 

Субъектами дисциплинарных коррупционных правонарушений в соот-

ветствии с действующим законодательством РФ могут быть государственные 

и муниципальные служащие и лица, занимающие государственные должно-

сти РФ, субъектов РФ и муниципальные должности, не являющиеся государ-

ственными или муниципальными служащими. 

Субъектами административных коррупционных правонарушений в 

соответствии с КоАП РФ, федеральными законами и законами субъектов РФ, 

consultantplus://offline/ref=8FC027CC8EA0C5B654CF8F4800DBB45D737BAB1E06D1103FA27FF26E6AC2DCC79385EF1AFED52B14eBA2O
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устанавливающими административную ответственность, могут быть юриди-

ческие лица, а также должностные лица. 

Субъектами коррупционных преступлений в соответствии с уголов-

ным законодательством РФ могут быть признаны: 

 должностные лица, так как это определено в примечании 1 к ст. 285 

УК РФ, в случаях совершения ими любого из соответствующих преступле-

ний с использованием своих полномочий; 

 государственные служащие и служащие органов местного само-

управления, не относящиеся к числу должностных лиц, в случае совершения 

ими любого из соответствующих преступлений с использованием своих пол-

номочий; 

 лица, выполняющие управленческие функции в государственных и 

муниципальных предприятиях или некоммерческих организациях (в том 

числе зарубежных и международных), не являющихся государственными ор-

ганами, органами местного самоуправления, государственными или муници-

пальными учреждениями, в случаях совершения ими любого из соответст-

вующих преступлений с использованием своих полномочий; 

 иностранные граждане и лица без гражданства, не проживающие по-

стоянно в государстве, обладающие публичным статусом в зарубежных и 

международных организациях, в случае совершения ими любого из соответ-

ствующих преступлений с использованием своих полномочий, если такое 

преступление, направлено против интересов государства, а также в случаях, 

предусмотренных международным договором Российской Федерации, и если 

такие лица не были осуждены в иностранном государстве и привлекаются к 

ответственности на территории Российской Федерации.  

 Иными субъектами коррупционных правонарушений (соучастника-

ми), в том числе организаторами, пособниками или подстрекателями корруп-

ционных преступлений в соответствии с уголовным законодательством по 

решению суда могут быть признаны любые граждане Российской Федерации, 

иностранные граждане и лица без гражданства.  

Субъективная сторона коррупционного правонарушения – это психи-

ческое отношение лица к своему противоправному поведению в виде дейст-

вия (бездействия) и наступившим (либо угрозе наступления) последствиям. 

Основным элементом субъективной стороны является вина. Различают две 

основные формы вины – умысел и неосторожность. Умысел бывает прямой 

и косвенный, а неосторожность выражается в виде легкомыслия или небреж-

ности. Данная концепция заимствована из науки уголовного права. В опреде-

лении формы вины лежит три критерия: осознание субъектом противоправ-

ности своего поведения; предвидением вредных (опасных) последствий сво-

его поведения; отношением к этим последствиям.  

При прямом умысле лицо осознает противоправность и общественную 

опасность своих действий (бездействий), предвидит наступление и неизбеж-

ность наступления вредных последствий и желает их наступления. 
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Если же лицо осознает противоправность и общественную опасность 

своих действий (бездействий), предвидит наступление вредных последствий, 

не желает, но сознательно допускает их наступление, либо относится к ним 

безразлично, то имеет место вина в форме косвенного умысла. Правонаруше-

ние считается совершенным по легкомыслию, если лицо сознавало противо-

правность и общественную опасность своих действий (бездействий), предви-

дело возможность наступления вредных последствий, но легкомысленно на-

деялось их предотвратить.  

Правонарушение признается совершенным по небрежности, если ли-

цо не предвидело возможности наступления общественно опасных последст-

вий своих действий (бездействий), хотя при необходимой внимательности и 

предусмотрительности должно было и могло предвидеть эти последствия. 

В гражданско-правовых и административных правонарушениях вина 

также существует в форме умысла и неосторожности, но не подлежит уже 

такой подробной детализации как в уголовных преступлениях.  

Давая характеристику форме вины коррупционных преступлений 

можно сделать вывод, что коррупционные правонарушения в целом харак-

теризуются именно умышленной формой вины. 

Кроме того, в субъективной стороне правонарушения могут выде-

ляться такие факультативные признаки как мотив и цель. Мотив – это внут-

ренние побуждения лица, толкнувшие его на совершение правонарушения 

(например, корыстные побуждения) и цель – это тот мысленный результат, к 

которому стремится правонарушитель, совершая свои противоправные дей-

ствия (например, обогащение, скрыть другое преступление и т. д.). Мотивы и 

цели учитывается при привлечении к юридической ответственности, если 

они прямо указаны в диспозиции правовой нормы изложенной в статье зако-

на. 

 

§3. ВИДЫ КОРРУПЦИОННЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЙ  

В соответствии со ст. 13 ФЗ «О противодействии коррупции» все кор-

рупционные правонарушения мы можем разделить на дисциплинарные про-

ступки, административные проступки, гражданско-правовые деликты и уго-

ловные преступления. 

К дисциплинарным коррупционным проступкам традиционно относят-

ся обладающие признаками коррупции и не являющиеся преступлениями или 

административными правонарушениями служебные нарушения, за которые 

установлена дисциплинарная ответственность. 

Например, проф. В. Г. Гриб и Л. Е. Окс считают, что «коррупционный 

проступок дисциплинарный – это обладающий признаками коррупции и не 

являющийся преступлением или административным правонарушением про-
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ступок, за совершение которого законодательством Российской Федерации 

предусмотрена дисциплинарная ответственность»156.  

По мнению проф. Е.Р. Россинской: «коррупционный проступок - ус-

тановленное проведенной служебной проверкой, обладающее признаками 

коррупции служебное нарушение, не являющееся преступлением или адми-

нистративным правонарушением, за которое действующим законодательст-

вом предусмотрена дисциплинарная ответственность»157. 

С позиции Каменской Е.В. дисциплинарные коррупционные проступ-

ки обычно проявляются в таком использовании служащим своего статуса для 

получения преимуществ, за совершение которого предусмотрено дисципли-

нарное взыскание158. 

В свою очередь, В.В. Севальнев и А.М. Цирин указывают, что слу-

жебные действия (бездействие), нарушающие антикоррупционные стандарты 

и процедуры, за которые установлена дисциплинарная ответственность, рег-

ламентированная нормами об отдельных видах государственной службы, об-

разуют дисциплинарные проступки. 

При этом нарушения, связанные с несоблюдением служебных стан-

дартов (запретов, правоограничений, обязанностей), по законодательству о 

государственной службе являются ситуациями конфликта интересов и не об-

разуют составов административных правонарушений159. 

В действующем российском законодательстве определение понятия 

коррупционного дисциплинарного проступка дается в ч. 1 ст. 57 Федерально-

го закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе 

Российской Федерации», где под дисциплинарным проступком понимается 

неисполнение или ненадлежащее исполнение гражданским служащим по его 

вине возложенных на него служебных обязанностей, за которое представи-

тель нанимателя имеет право применить … дисциплинарные взыскания. 

Также в части 1 статьи 28.2 Федерального закона от 27.05.1998 № 76-

ФЗ «О статусе военнослужащих» под дисциплинарным проступком военно-

служащих или граждан, призванных на военные сборы понимается противо-

правное, виновное действие (бездействие), выражающееся в нарушении во-

инской дисциплины, которое в соответствии с законодательством Россий-

ской Федерации не влечет за собой уголовной или административной от-

ветственности. 
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Из указанного определения вытекают следующие признаки дисцип-

линарного проступка: 

1) в качестве дисциплинарного проступка могут выступать как дейст-

вия, так и бездействие, которые определены в законе как неисполнение или 

ненадлежащее исполнение возложенных на государственного гражданского 

служащего служебных обязанностей, а для должностного лица должностных 

обязанностей; 

2) ответственность наступает исключительно за виновные действия, 

то есть вина в форме умысла либо неосторожности является обязательным 

признаком дисциплинарного проступка; 

3) дисциплинарный проступок выражается в виде нарушений служеб-

ной дисциплины, включая этические нормы (например, «Типовой кодекс 

этики и служебного поведения государственных служащих Российской Фе-

дерации и муниципальных служащих» (одобрен решением президиума Сове-

та при Президенте РФ по противодействию коррупции от 23 декабря 2010 г. 

(протокол N 21)), а также корпоративных и правовых норм, регламентирую-

щих служебные (должностные) обязанности; 

4) за совершение дисциплинарного проступка на государственного 

служащего может быть наложено дисциплинарное взыскание в виде замеча-

ния, выговора, предупреждения о неполном должностном соответствии, 

увольнения. 

По мнению проф. С.В. Максимов: «Дисциплинарные коррупционные 

проступки, обычно проявляющиеся в таком использовании служащим своего 

статуса для получения благ, за которые предусмотрено дисциплинарное взы-

скание... с трудом поддаются систематизации, поскольку в действительности 

достаточно произвольно определяются руководящими органами огромного 

числа государственных, муниципальных, коммерческих и иных организа-

ций»160. 

Следует отметить, что действительно составы коррупционных пре-

ступлений и административных правонарушений прописаны законодателем в 

УК РФ и в КоАП РФ. В свою очередь, для дисциплинарных коррупционных 

проступков аналогичный кодифицированный правовой акт в настоящее вре-

мя отсутствует, что создает определенные сложности при оценке и юридиче-

ской квалификации дисциплинарных проступков.  

Однако не совсем верным представляется утверждение, что дисцип-

линарные коррупционные проступки достаточно произвольно определяются 

руководящими органами различного рода организаций. В связи с принятием 

в конце 2008 г. пакета антикоррупционных законов и внесением соответст-

вующих изменений и дополнений в различные законодательные акты, сфор-

мулированы вполне конкретные нормы, содержащие составы коррупцион-

ных дисциплинарных проступков161. 

                                                           
160

 Максимов С. В. Коррупция. Закон. Ответственность. 2-е изд. перераб. и доп. М., 2008. С. 15–16. 
161

 Корякин В. М. Дисциплинарный коррупционный проступок: проблемы квалификации // Право 

в Вооруженных Силах. 2010. № 7. С. 24. 
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Таким образом, в отсутствие кодифицированного законодательного 

акта о дисциплинарных правонарушениях в Российской Федерации, перечень 

и составы дисциплинарных коррупционных проступков устанавливаются 

федеральными законами и законами субъектов РФ, а также иными норматив-

ными правовыми актами органов государственной власти и местного само-

управления, предусматривающих дисциплинарную ответственность всех ка-

тегорий должностных лиц, государственных и муниципальных служащих. 

Анализ российского законодательства, учебной и научной литературы 

позволяет выделить следующие составы дисциплинарных коррупционных 

правонарушений: 

1) несоблюдение квалификационных требований, предъявляемых за-

конодательством к лицам, замещающим (претендующим на замещение) 

должности государственной и муниципальной службы (ст. 12 Федерального 

закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Рос-

сийской Федерации»; ст. 9 Федерального закона от 02.03.2007 № 25-ФЗ «О 

муниципальной службе в Российской Федерации»); 

2) несоблюдение конкурсных процедур при поступлении на государ-

ственную (муниципальную) службу или при замещении другой должности 

государственной (муниципальной) службы (ст. 22 Федерального закона от 

27.07.2004 № 79-ФЗ; следует учитывать, что ст. 17 Федерального закона от 

02.03.2007 № 25-ФЗ предусматривает, что при замещении должности муни-

ципальной службы в муниципальном образовании заключению трудового 

договора может предшествовать конкурс. Порядок его проведения устанав-

ливается муниципальным правовым актом, принимаемым представительным 

органом муниципального образования. В связи с этим несоблюдение кон-

курсных процедур при замещении должности муниципальной службы воз-

можно лишь при наличии норм в муниципальных правовых актах, преду-

сматривающих такие процедуры); 

3) непредставление (представление недостоверных, неполных, заве-

домо ложных) сведений о доходах, имуществе и обязательствах имуществен-

ного характера государственного (муниципального) служащего и о доходах, 

об имуществе и обязательствах имущественного характера его супруги (суп-

руга) и несовершеннолетних детей (ст. 8 Федерального закона от 25.12.2008 

№ 273-ФЗ; п. 9 ч. 1 ст. 15, ст. 20 Федерального закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ; 

п. 8 ч. 1 ст. 12, ст. 15 Федерального закона от 02.03.2007 № 25-ФЗ); 

4) непредставление (представление недостоверных, неполных, заве-

домо ложных) государственным (муниципальным) служащим иных преду-

смотренных законодательством Российской Федерации сведений о себе и 

членах своей семьи (п. 9 ч. 1 ст. 15 Федерального закона от 27.07.2004 № 79-

ФЗ; п. 8 ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 02.03.2007 № 25-ФЗ); 

5) непроведение проверки достоверности и полноты сведений о до-

ходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера государст-

венного или муниципального служащего и членов его семьи, а также иных 

представляемых сведений (ч. 6 ст. 8 Федерального закона от 25.12.2008 
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№ 273-ФЗ; ч. 6 ст. 20 Федерального закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ; ч. 4 ст. 16 

Федерального закона от 02.03.2007 № 25-ФЗ); 

6) неуведомление государственным или муниципальным служащим 

представителя нанимателя (работодателя), органов прокуратуры или других 

государственных органов о случаях обращения к нему каких-либо лиц в це-

лях склонения его к совершению коррупционных правонарушений (ст. 9 Фе-

дерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ);  

7) непринятие государственным или муниципальным служащим мер 

по предотвращению возникшего или могущего возникнуть конфликта инте-

ресов, а равно неуведомление представителя нанимателя (непосредственного 

начальника) о возникшем конфликте интересов либо о наличии личной заин-

тересованности, которая может привести к конфликту интересов (ст. 11 Фе-

дерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ; п. 12 ч. 1 ст. 15 Федерального за-

кона от 27.07.2004 № 79-ФЗ; п. 11 ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 

02.03.2007 № 25-ФЗ); 

8) непринятие представителем нанимателя мер по предотвращению 

или урегулированию конфликта интересов, если ему стало известно о воз-

никновении у государственного или муниципального служащего личной за-

интересованности, которая приводит или может привести к конфликту инте-

ресов (ч. 3 ст. 11 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ; ч. 4 ст. 19 

Федерального закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ; ч. 3 ст. 14.1 Федерального зако-

на от 02.03.2007 № 25-ФЗ); 

9) владение (приобретение) государственным или муниципальным 

служащим ценными бумагами (долями участия, паями в уставных (складоч-

ных) капиталах организаций), а равно непринятие мер к передаче принадле-

жащих ему указанных активов в доверительное управление в соответствии с 

законодательством Российской Федерации в целях предотвращения кон-

фликта интересов (ч. 6 ст. 11 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ; 

п. 4 ч. 1 и ч. 2 ст. 17 Федерального закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ; ч. 2.1 ст. 14 

Федерального закона от 02.03.2007 № 25-ФЗ); 

10) замещение должности государственной (муниципальной) службы 

в случае близкого родства или свойства (родители, супруги, дети, братья, се-

стры, а также братья, сестры, родители и дети супругов) с государственным 

(муниципальным) служащим, если это связано с непосредственной подчи-

ненностью или подконтрольностью одного из них другому (п. 5 ч. 1 ст. 16 

Федерального закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ; п. 5 ч. 1 ст. 13 Федерального за-

кона от 02.03.2007 № 25-ФЗ); 

11) несообщение работодателю при заключении трудового договора 

гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной 

службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми акта-

ми Российской Федерации, после увольнения с государственной или муни-

ципальной службы в течение двух лет сведений о последнем месте службы 

(ч. 2 ст. 12 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ; ст. 641 ТК РФ); 

12) замещение бывшим государственным или муниципальным слу-
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жащим, перечень должностей которых устанавливается нормативными пра-

вовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после увольнения 

с государственной или муниципальной службы должности в коммерческих и 

некоммерческих организациях, если отдельные функции государственного 

управления данными организациями входили в его должностные (служеб-

ные) обязанности, без согласия комиссии по соблюдению требований к слу-

жебному поведению государственных гражданских (муниципальных) слу-

жащих и урегулированию конфликта интересов (ч. 1 ст. 12 Федерального за-

кона от 25.12.2008 № 273-ФЗ); 

13) привлечение к трудовой деятельности государственного или му-

ниципального служащего (бывшего государственного или муниципального 

служащего), замещающего (замещавшего) должность, включенную в пере-

чень, установленный нормативными правовыми актами Российской Федера-

ции, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом «О 

противодействии коррупции» (ст. 12 Федерального закона от 25.12.2008 

№ 273-ФЗ; ст. 19.29 КоАП);  

14) несообщение в десятидневный срок работодателем при заключе-

нии трудового договора с гражданами, замещавшими должности государст-

венной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нор-

мативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет 

после их увольнения с государственной или муниципальной службы о за-

ключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) госу-

дарственного или муниципального служащего по последнему месту его 

службы (ч. 4 ст. 12 Федерального закона от25.12.2008 № 273-ФЗ; ст. 64 ТК 

РФ). 

15) незаконное участие на платной основе в деятельности органа 

управления коммерческой организацией (п. 1 ч. 1 ст. 17 Федерального закона 

от 27.07.2004 № 79-ФЗ; п. 1 ч. 1 ст. 14 Федерального закона от 02.03.2007 

№ 25-ФЗ); 

16) замещение должности гражданской (военной и правоохранитель-

ной) службы в случае избрания или назначения на государственную долж-

ность; избрания на выборную должность в органе местного самоуправления; 

избрания на оплачиваемую выборную должность в органе профессионально-

го союза (пп. »а», «б», «в» п. 2 ч. 1 ст. 17 Федерального закона от 27.07.2004 

№ 79-ФЗ); 

17) замещение должности муниципальной службы в случае избрания 

или назначения на государственную должность Российской Федерации либо 

на государственную должность субъекта Российской Федерации, а также в 

случае назначения на должность государственной службы; избрания или на-

значения на муниципальную должность; избрания на оплачиваемую выбор-

ную должность в органе профессионального союза, аппарате избирательной 

комиссии муниципального образования (пп. »а», «б», «в» п. 2 ч. 1 ст. 14 Фе-

дерального закона от 02.03.2007 № 25-ФЗ); 

18) осуществление предпринимательской деятельности (п. 3 ч. 1 
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ст. 17 Федерального закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ; п. 3 ч. 1 ст. 14 Федераль-

ного закона от 02.03.2007 № 25-ФЗ); 

19) выступление государственного служащего в качестве поверенно-

го или представителя по делам третьих лиц в государственном органе, в ко-

тором он замещает должность государственной службы (п. 5 ч. 1 ст. 17 Феде-

рального закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ); 

20) 18.1) выступление муниципального служащего в качестве пове-

ренного или представителя по делам третьих лиц в органе местного само-

управления, избирательной комиссии муниципального образования (п. 4 ч. 1 

ст. 14 Федерального закона от 02.03.2007 № 25-ФЗ); 

21) получение государственным или муниципальным служащим в 

связи с исполнением должностных обязанностей вознаграждения от физиче-

ских и юридических лиц (подарки стоимостью свыше трех тысяч рублей, де-

нежное вознаграждение, ссуды, услуги, оплата развлечений, отдыха, транс-

портных расходов и иные вознаграждения), а равно непередача подарков 

стоимостью свыше трех тысяч рублей, полученных в связи с официальными 

мероприятиями и признаваемых государственной или муниципальной собст-

венностью, в орган, в котором государственный или муниципальный служа-

щий состоит на службе (п. 3 ч. 1 ст. 575 ГК РФ; п. 6 ч. 1 ст. 17 Федерального 

закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ; п. 5 ч. 1 ст. 14 Федерального закона от 

02.03.2007 № 25-ФЗ, ст. 19.28 КоАП). 

22) выезд в связи с исполнением должностных обязанностей за пре-

делы территории Российской Федерации за счет средств физических и юри-

дических лиц (п. 7 ч. 1 ст. 17 Федерального закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ; 

п. 6 ч. 1 ст. 14 Федерального закона от 02.03.2007 № 25-ФЗ); 

23) нецелевое использование средств материально-технического и 

иного обеспечения, государственного и муниципального имущества, а также 

передача их другим лицам (п. 8 ч. 1 ст. 17 Федерального закона от 27.07.2004 

№ 79-ФЗ; п. 7 ч. 1 ст. 14 Федерального закона от 02.03.2007 № 25-ФЗ); 

24) разглашение или использование в целях, не связанных с государ-

ственной или муниципальной службой, сведений конфиденциального харак-

тера или служебной информации, ставших известными в связи с исполнением 

должностных обязанностей (п. 9 ч. 1 ст. 17 Федерального закона от 27.07.2004 

№ 79-ФЗ; п. 8 ч. 1 ст. 14 Федерального закона от 02.03.2007 № 25-ФЗ); 

25) принятие без письменного разрешения представителя нанимателя 

(главы муниципального образования) наград, почетных и специальных зва-

ний (за исключением научных) иностранных государств, международных ор-

ганизаций, а также политических партий, других общественных и религиоз-

ных объединений, если в должностные обязанности служащего входит взаи-

модействие с указанными организациями и объединениями (п. 11 ч. 1 ст. 17 

Федерального закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ; п. 10 ч. 1 ст. 14 Федерального 

закона от 02.03.2007 № 25-ФЗ); 

26) использование преимущества должностного положения для 

предвыборной агитации, агитации по вопросам референдума, а равно исполь-
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зование должностных полномочий в интересах политических партий, других 

общественных и религиозных объединений и иных организаций (п. 12, 13 

ч. 1 ст. 17 Федерального закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ; п. 11, 12 ч. 1 ст. 14 

Федерального закона от 02.03.2007 № 25-ФЗ); 

27) незаконное создание (содействие созданию) в органах государст-

венной власти и местного самоуправления структур политических партий, 

других общественных и религиозных объединений (п. 14 ч. 1 ст. 17 Феде-

рального закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ; п. 13 ч. 1 ст. 14 Федерального закона 

от 02.03.2007 № 25-ФЗ); 

28) незаконное вхождение в состав органов управления, попечитель-

ских или наблюдательных советов, иных органов и структурных подразделе-

ний иностранных некоммерческих неправительственных организаций (п. 16 

ч. 1 ст. 17 Федерального закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ; п. 15 ч. 1 ст. 14 Феде-

рального закона от 02.03.2007 № 25-ФЗ); 

29) занятие без письменного разрешения представителя нанимателя 

оплачиваемой деятельностью, финансируемой исключительно за счет 

средств иностранных государств, международных и иностранных организа-

ций, иностранных граждан и лиц без гражданства, за исключением установ-

ленных законом случаев (п. 17 ч. 1 ст. 17 Федерального закона от 27.07.2004 

№ 79-ФЗ; п. 16 ч. 1 ст. 14 Федерального закона от 02.03.2007 № 25-ФЗ). 

К гражданско-правовым коррупционным деликтам относятся обла-

дающие признаками коррупции и не являющиеся преступлениями наруше-

ния правил дарения, предусмотренных соответствующими статьями ГК РФ, а 

также нарушения порядка предоставления услуг, предусмотренных соответ-

ствующими статьями того же кодекса. 

Так, В. Г. Гриб и Л. Е. Окс считают, что «коррупционный деликт гра-

жданско-правовой – это обладающее признаками коррупции нарушение пра-

вил дарения, а также нарушение порядка предоставления услуг, предусмот-

ренных законодательством РФ»
162

. 

Например, в п. 1 статьи 575 ГК РФ содержится запрет на дарение, за 

исключением обычных подарков, стоимость которых не превышает трех ты-

сяч рублей: 

 работникам образовательных организаций, медицинских организа-

ций, организаций, оказывающих социальные услуги, и аналогичных органи-

заций, в том числе организаций для детей-сирот и детей, оставшихся без по-

печения родителей, гражданами, находящимися в них на лечении, содержа-

нии или воспитании, супругами и родственниками этих граждан; 

 лицам, замещающим государственные должности Российской Феде-

рации, государственные должности субъектов Российской Федерации, муни-

ципальные должности, государственным служащим, муниципальным слу-

жащим, служащим Банка России в связи с их должностным положением или 

в связи с исполнением ими служебных обязанностей; 

                                                           
162

 См.: Гриб В. Г., Окс Л. Е. Указ. соч. С. 175. 



154 

 в отношениях между коммерческими организациями. 

Вместе с тем, запрет на дарение лицам, замещающим государствен-

ные должности Российской Федерации, государственные должности субъек-

тов Российской Федерации, муниципальные должности, государственным 

служащим, муниципальным служащим, служащим Банка России, не распро-

страняется на случаи дарения в связи с протокольными мероприятиями, слу-

жебными командировками и другими официальными мероприятиями. По-

дарки, которые получены лицами, замещающими государственные должно-

сти Российской Федерации, государственные должности субъектов Россий-

ской Федерации, муниципальные должности, государственными служащими, 

муниципальными служащими, служащими Банка России и стоимость кото-

рых превышает три тысячи рублей, признаются соответственно федеральной 

собственностью, собственностью субъекта Российской Федерации или муни-

ципальной собственностью и передаются служащим по акту в орган, в кото-

ром указанное лицо замещает должность
163.

 

Следует также отметить, что в соответствии со статьей 2 Федерально-

го закона от 03.12.2012 № 230-ФЗ «О контроле за соответствием расходов 

лиц, замещающих государственные должности, и иных лиц их доходам» (Да-

лее – ФЗ «О контроле за соответствием расходов лиц, замещающих государ-

ственные должности, и иных лиц их доходам»). Устанавливается контроль за 

расходами лиц, замещающих (занимающих): 

 государственные должности Российской Федерации, в отношении 

которых федеральными конституционными законами или федеральными за-

конами не установлен иной порядок осуществления контроля за расходами; 

 должности членов Совета директоров Центрального банка Россий-

ской Федерации (далее - Банк России); 

 государственные должности субъектов Российской Федерации; 

 муниципальные должности; 

 должности федеральной государственной службы, осуществление 

полномочий по которым влечет за собой обязанность представлять сведения 

о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, 

а также сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного 

характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей; 

 должности государственной гражданской службы субъектов Россий-

ской Федерации, осуществление полномочий по которым влечет за собой 

обязанность представлять сведения о своих доходах, об имуществе и обяза-

тельствах имущественного характера, а также сведения о доходах, об имуще-

стве и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и 

несовершеннолетних детей; 
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 должности муниципальной службы, осуществление полномочий по 

которым влечет за собой обязанность представлять сведения о своих дохо-

дах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также све-

дения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера 

своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей; 

 должности в Банке России, осуществление полномочий по которым 

влечет за собой обязанность представлять сведения о своих доходах, об 

имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о 

доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих 

супруги (супруга) и несовершеннолетних детей; 

 должности в государственных корпорациях, осуществление полно-

мочий по которым влечет за собой обязанность представлять сведения о сво-

их доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а 

также сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного 

характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей; 

 должности в Пенсионном фонде Российской Федерации, Фонде со-

циального страхования Российской Федерации, Федеральном фонде обяза-

тельного медицинского страхования, осуществление полномочий по которым 

влечет за собой обязанность представлять сведения о своих доходах, об 

имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о 

доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих 

супруги (супруга) и несовершеннолетних детей; 

 должности в иных организациях, созданных Российской Федерацией 

на основании федеральных законов, осуществление полномочий по которым 

влечет за собой обязанность представлять сведения о своих доходах, об 

имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о 

доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих 

супруги (супруга) и несовершеннолетних детей; 

 отдельные должности на основании трудового договора в организа-

циях, создаваемых для выполнения задач, поставленных перед федеральны-

ми государственными органами, осуществление полномочий по которым 

влечет за собой обязанность представлять сведения о своих доходах, об 

имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о 

доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих 

супруги (супруга) и несовершеннолетних детей; 

 супруга (супруги) и несовершеннолетних детей лиц, замещающих 

(занимающих) вышеуказанные должности. 

В случае если в ходе осуществления контроля за расходами лица, за-

мещающего (занимающего) одну из вышеуказанных должностей, а также за 

расходами его супруги (супруга) и несовершеннолетних детей выявлены об-

стоятельства, свидетельствующие о несоответствии расходов данного лица, а 

также расходов его супруги (супруга) и несовершеннолетних детей их обще-

му доходу, материалы, полученные в результате осуществления контроля за 
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расходами, в трехдневный срок после его завершения направляются лицом, 

принявшим решение об осуществлении контроля за расходами, в органы 

прокуратуры Российской Федерации.  

Процедура передачи в органы прокуратуры материалов о несоответ-

ствии расходов, лиц, замещающих (занимающих) государственные или му-

ниципальные должности, а также расходов его супруги (супруга) и несовер-

шеннолетних детей их общему доходу определяется в ч. 3 ст. 16 ФЗ «О кон-

троле за соответствием расходов лиц, замещающих государственные долж-

ности, и иных лиц их доходам». 

На основании ст. 17 Федерального закона от 03.12.2012 № 230-ФЗ «О 

контроле за соответствием расходов лиц, замещающих государственные 

должности, и иных лиц их доходам» Генеральный прокурор Российской Фе-

дерации или подчиненные ему прокуроры при получении данных материа-

лов, в порядке, установленном законодательством о гражданском судопроиз-

водстве, обращаются в суд с заявлением об обращении в доход Российской 

Федерации земельных участков, других объектов недвижимости, транспорт-

ных средств, ценных бумаг, акций (долей участия, паев в уставных (складоч-

ных) капиталах организаций), в отношении которых лицом, замещающим 

(занимающим) государственную или муниципальную должность, не пред-

ставлено сведений, подтверждающих их приобретение на законные доходы. 

При обращении прокурора с исковым заявлением в суд, те, в свою 

очередь, руководствуясь подпунктом 8 пункта 2 статьи 235 ГК РФ принима-

ют решение об обращении в доход Российской Федерации имущества, в от-

ношении которого не представлены в соответствии с законодательством Рос-

сийской Федерации о противодействии коррупции доказательства его приоб-

ретения на законные доходы. 

В российском законодательстве гражданско-правовая ответственность 

за несоответствием расходов законно полученным доходам выражена в об-

ращении взыскания на имущество, источники приобретения которого доку-

ментально не подтверждены либо вызывают обоснованные сомнения в их 

достоверности. Данная новелла антикоррупционного законодательства Рос-

сийской Федерации является дальнейшим шагом приведения национального 

законодательства в соответствие с нормами международного права, в частно-

сти, имплементацией норм ст. 20 Конвенции ООН против коррупции (приня-

та в г. Нью-Йорке 31.10.2003 Резолюцией 58/4 на 51-ом пленарном заседании 

58-ой сессии Генеральной Ассамблеи ООН), предусматривающую введение 

уголовной ответственности за умышленное незаконное обогащение, т.е. зна-

чительное увеличение активов публичного должностного лица, превышаю-

щее его законные доходы, которое оно не может разумным образом обосно-

вать. 

Таким образом, гражданско-правовой деликт, заключается в неза-

конном обогащении лица, замещающего (занимающего) государственные или 

муниципальные должности, выраженное в приобретении земельных участ-

ков, других объектов недвижимости, транспортных средств, ценных бумаг, 
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акций (долей участия, паев в уставных (складочных) капиталах организа-

ций), в отношении которых данным лицом не представлено сведений, под-

тверждающих их приобретение на законные доходы.  

Следует отметить, что контроль за расходами Президента Российской 

Федерации, членов Правительства Российской Федерации, членов Совета 

Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, депутатов Госу-

дарственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, судей, 

депутатов законодательных (представительных) органов государственной 

власти субъектов Российской Федерации, а также за расходами их супруг 

(супругов) и несовершеннолетних детей осуществляется в порядке, опреде-

ляемом федеральными конституционными законами, федеральными закона-

ми, законами и иными нормативными правовыми актами субъектов Россий-

ской Федерации, устанавливающими статус лиц, замещающих указанные 

должности, нормативными правовыми актами Президента Российской Феде-

рации и другими нормативными правовыми актами Российской Федерации. 

Гражданско-правовой деликт, предусмотренный подпунктом 8 пункта 

2 статьи 235 ГК РФ стал предметом рассмотрения в Конституционном Суде 

Российской Федерации (Далее – КС РФ). 

Поводом к рассмотрению дела явился запрос Верховного суда Рес-

публики Башкортостан о проверке конституционности подпункта 8 пункта 2 

статьи 235 ГК Российской Федерации и статьи 17 Федерального закона «О 

контроле за соответствием расходов лиц, замещающих государственные 

должности, и иных лиц их доходам». 

Конституционным Судом Российской Федерации было установлено, 

что Стерлитамакский районный суд Республики Башкортостан, рассмотрел 

исковые требования исполняющего обязанности прокурора Республики Баш-

кортостан о взыскании в доход Российской Федерации с гражданки Е.В. Ко-

лесник, являющейся муниципальной служащей, и ее супруга - гражданина 

А.Ю. Колесника стоимости приобретенного в 2014 году и впоследствии про-

данного автомобиля в размере 2 800 000 рублей, согласился с доводами истца 

об отсутствии сведений о приобретении данного имущества на законные до-

ходы и решением от 25 ноября 2015 года указанные исковые требования 

удовлетворил. Как было установлено в судебном заседании, совокупный до-

ход супругов за три года, предшествовавших покупке автомобиля, составил 2 

702 391 рубль; при этом Е.В. Колесник, представляя как муниципальная слу-

жащая сведения о доходах и расходах, сообщила о приобретении ее мужем 

автомобиля за счет их собственных средств и материальной помощи родите-

лей в размере 100 000 рублей, но в дальнейшем, в ходе осуществления упол-

номоченными органами контроля за расходами супругов, назвала другие ис-

точники денежных средств, достаточных для такой покупки. Доказательства, 

на которые ссылались ответчики в подтверждение приобретения автомобиля 

на законные доходы, суд отверг на том основании, что эти доходы не были 

отражены в первоначально представленной Е.В. Колесник справке (деклара-

ции), а сами доказательства, по мнению суда, составлены и представлены в 
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заседании с целью придания видимости законности приобретения транс-

портного средства. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда Республи-

ки Башкортостан, на рассмотрении которой находится апелляционная жало-

ба, поданная ответчиками на решение суда первой инстанции, определением 

от 3 марта 2016 года приостановила производство и обратилась в Конститу-

ционный Суд Российской Федерации с запросом о проверке конституцион-

ности подлежащих применению в данном деле положений подпункта 8 пунк-

та 2 статьи 235 ГК Российской Федерации и статьи 17 Федерального закона 

«О контроле за соответствием расходов лиц, замещающих государственные 

должности, и иных лиц их доходам». 

Рассмотрев в заседании без проведения слушания дело о проверке 

конституционности подпункта 8 пункта 2 статьи 235 ГК Российской Федера-

ции и статьи 17 Федерального закона «О контроле за соответствием расходов 

лиц, замещающих государственные должности, и иных лиц их доходам» 

Конституционный Суд Российской Федерации постановил: 

1. Признать положения подпункта 8 пункта 2 статьи 235 ГК Россий-

ской Федерации и статьи 17 Федерального закона «О контроле за соответст-

вием расходов лиц, замещающих государственные должности, и иных лиц их 

доходам» не противоречащими Конституции Российской Федерации в той 

мере, в какой, допуская обращение в порядке гражданского судопроизводст-

ва в доход Российской Федерации принадлежащих лицу, замещающему 

должность государственной (муниципальной) службы, его супруге (супругу) 

и несовершеннолетним детям земельных участков, других объектов недви-

жимости, транспортных средств, ценных бумаг, акций (долей участия, паев в 

уставных (складочных) капиталах организаций), в отношении которых таким 

лицом не представлено сведений, подтверждающих их приобретение на за-

конные доходы, а также денежных средств, полученных от продажи такого 

имущества, эти положения по своему конституционно-правовому смыслу в 

системе действующего правового регулирования: 

предполагают необходимость учета при определении оснований при-

менения данной меры государственного принуждения всего объема законных 

доходов, которые были получены указанными лицами и могли быть исполь-

зованы для приобретения соответствующего имущества, в том числе закон-

ных доходов, не отраженных в представленных государственным (муници-

пальным) служащим сведениях о доходах, и позволяют указанным лицам 

представлять доказательства законности происхождения своих доходов; 

не препятствуют суду принимать любые допустимые Гражданским 

процессуальным кодексом Российской Федерации доказательства, представ-

ленные как государственным (муниципальным) служащим, так и его супру-

гой (супругом) и - с особенностями, установленными данным Кодексом, - не-

совершеннолетними детьми в подтверждение законного происхождения 

средств, позволивших приобрести соответствующее имущество, которые 

подлежат оценке судом по его внутреннему убеждению с учетом правовых 
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позиций, выраженных Конституционным Судом Российской Федерации в 

настоящем Постановлении; 

не препятствуют суду при выявлении незначительного расхождения 

размера доходов, законность происхождения которых подтверждена, и раз-

мера расходов на приобретение соответствующего имущества с учетом фак-

тических обстоятельств конкретного дела определить ту его часть, которая 

приобретена на доходы, законность происхождения которых не доказана, и 

потому подлежит обращению в доход Российской Федерации (либо денеж-

ные средства, полученные от реализации такого имущества), а также опреде-

лить порядок исполнения своего решения с учетом особенностей этого иму-

щества. 

2. Конституционно-правовой смысл положений подпункта 8 пункта 2 

статьи 235 ГК Российской Федерации и статьи 17 Федерального закона «О 

контроле за соответствием расходов лиц, замещающих государственные 

должности, и иных лиц их доходам», выявленный в настоящем Постановле-

нии, является общеобязательным, что исключает любое иное их истолкова-

ние в правоприменительной практике (Постановление Конституционного 

Суда РФ от 29.11.2016 № 26-П «По делу о проверке конституционности под-

пункта 8 пункта 2 статьи 235 Гражданского кодекса Российской Федерации и 

статьи 17 Федерального закона «О контроле за соответствием расходов лиц, 

замещающих государственные должности, и иных лиц их доходам» в связи с 

запросом Верховного суда Республики Башкортостан»). 

Тем самым, Конституционный Суд Российской Федерации подтвер-

дил конституционность и законный характер гражданско-правового деликта 

о незаконном обогащении лица, замещающего (занимающего) государствен-

ные или муниципальные должности, выраженного в приобретении земель-

ных участков, других объектов недвижимости, транспортных средств, цен-

ных бумаг, акций (долей участия, паев в уставных (складочных) капиталах 

организаций), в отношении которых данным лицом не представлено сведе-

ний, подтверждающих их приобретение на законные доходы. 

  

§ 4. АДМИНИСТРАТИВНЫЕ КОРРУПЦИОННЫЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ 

 

По мнению, проф. В. Г. Гриба и Л. Е. Окс: «коррупционный просту-

пок административный – это административное правонарушение, ответст-

венность за которое предусмотрена Кодексом РФ об административных пра-

вонарушениях, совершенное с использованием служебного положения с це-

лью получения незаконных преимуществ, например, мелкое хищение чужого 

имущества, совершенное путем присвоения или растраты государственным, 

муниципальным, иным публичным служащим или служащим коммерческой 

или иной организации»
164.
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В свою очередь, проф. С.К. Илий считает, что под административным 

правонарушением коррупционной направленности следует понимать дейст-

вие (бездействие) физического или юридического лица, совершенное умыш-

ленное либо по неосторожности как с использованием своего служебного 

положения, так и с отступлением от своих прямых прав и обязанностей
165. 

Административные правонарушения коррупционной направленности 

обладают меньшей степенью общественной опасности, чем преступления. 

Однако это нисколько не снижает значимость деятельности по их предупре-

ждению, выявлению и пресечению, привлечению виновных лиц к ответст-

венности, так как именно такие правонарушения являются предпосылкой 

возникновения уголовно-наказуемых коррупционных деянии. 

В числе прочего административные правонарушения могут совер-

шаться путем использования служебного положения должностным лицом, 

государственным или муниципальным служащим, служащим коммерческой 

организации вопреки установленному порядку управления (регулирования). 

При наличии корыстной заинтересованности и умысла на получение выгод 

материального характера такие правонарушения могут уже квалифициро-

ваться как преступления. Именно поэтому точнее их называть правонаруше-

ниями коррупционной направленности, то есть направленными на создание 

причин и условии для собственно коррупции в виде взяточничества, зло-

употребления должностными полномочиями из корыстной заинтересованно-

сти и др. Безнаказанность за совершение коррупционных административных 

правонарушений порождает коррупционную преступность
166

. 

Таким образом, можно сделать вывод, что административным кор-

рупционным правонарушением является, обладающее признаками корруп-

ции, действие (бездействие) физического или юридического лица, за которые 

Кодексом об административных правонарушениях Российской Федерации 

или законами субъектов Российской Федерации установлена административ-

ная ответственность. 

Коррупционное административное правонарушение обладает сле-

дующими признаками: 

1. Противоправность данных правонарушений характеризуется 

нарушения норм, обеспечивающих законность порядка государственного 

управления, а также взаимосвязанных с ними прав и законных интересов 

граждан, общества, государства (избирательные права граждан, права и 

интересы в области финансов, налогов и сборов, страхования, рынка ценных 

бумаг).   

2. Данный вид правонарушения совершается специальными субъек-

тами - физическими лицами с использованием должностного (служебного) 

положения или иного публичного статуса (должностные лица органов госу-

дарственной власти и местного самоуправления, военнослужащие, сотруд-
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ники правоохранительных органов, кандидаты на выборные должности; ли-

ца, выполняющему управленческие функции в коммерческой или иной органи-

зации, иностранные должностные лица, должностные лица публичной ме-

ждународной организации и т.д.), либо физическими и (или) юридическими 

лицами, осуществляющими подкуп вышеуказанных специальных субъектов. 

3. Коррупционные административные правонарушения, совершен-

ные физическими лицами, характеризуются умышленной формой вины. 

4. Объективная сторона правонарушения характеризуется подку-

пом, т.е. незаконной передаче, предложении или обещании должностному 

лицу, лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческой или иной 

организации, иностранному должностному лицу либо должностному лицу 

публичной международной организации денег, ценных бумаг, иного имуще-

ства, оказание ему услуг имущественного характера, предоставление иму-

щественных прав за совершение противоправных действий (бездействий) в 

интересах физических и (или) юридических лиц. 

5. Кроме подкупа, противоправные действия (бездействия) долж-

ностных лиц могут выражаться в незаконном привлечении к трудовой дея-

тельности либо к выполнению работ или оказанию услуг; нецелевом исполь-

зовании бюджетных средств, незаконном использовании денежных средств; 

непредоставлении, неполном предоставлении либо несвоевременном предос-

тавлении сведений о поступлении и расходовании денежных средств.  

6. Наступление вредных последствий в форме имущественного, 

физического, морального вреда не является обязательным признаком для 

квалификации данного вида правонарушений, т.к. важен сам факт невыпол-

нения или ненадлежащего выполнения должностным лицом; лицом, выпол-

няющим управленческие функции в коммерческой или иной организации, ино-

странным должностному лицу либо должностным лицом публичной между-

народной организации, представителем нанимателя (работодателем) своих 

обязанностей.  

7. Рассматриваемый вид административного проступка, кроме 

наличия публичного статуса у субъекта правонарушения, всегда характери-

зуется корыстной направленностью (получением денег, ценных бумаг, иного 

имущества, услуг имущественного характера, либо предоставления имуще-

ственных прав за совершение противоправных действий (бездействий)). При 

этом мотивы совершения коррупционного административного правонару-

шения не учитываются при его квалификации. 

С учетом изложенных признаков, к административным коррупцион-

ным правонарушениям можно отнести следующие противоправные, винов-

ные действия (бездействия), за которые предусмотрена административная 

ответственность в Кодексе Российской Федерации об административных 

правонарушениях:  

 Статья 5.16 «Подкуп избирателей участников референдума либо 

осуществление в период избирательной кампании, кампании референдума 

consultantplus://offline/ref=EC20FD334F8D6160F34B864F1B52E633A0B6EAC8A64DB4AB5050A0345332A37F81A290E5z6T6H
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благотворительной деятельности с нарушением законодательства о выборах 

и референдумах»; 

 Статья 5.18 «Незаконное использование денежных средств при фи-

нансировании избирательной кампании кандидата, избирательного объеди-

нения, деятельности инициативной группы по проведению референдума, 

иной группы участников референдума»; 

 Статья 5.19 «Использование незаконной материальной поддержки 

при финансировании избирательной кампании, кампании референдума»; 

 Статья 5.20 «Незаконное финансирование избирательной кампании, 

кампании референдума, оказание запрещенной законом материальной под-

держки, связанные с проведением выборов, референдума выполнение работ, 

оказание услуг, реализация товаров бесплатно или по необоснованно зани-

женным (завышенным) расценкам»; 

 Статья 5.45 «Использование преимуществ должностного или служеб-

ного положения в период избирательной кампании, кампании референдума»; 

 Статья 14.9 «Ограничение конкуренции органами власти, органами 

местного самоуправления»; 

 Статья 14.35 «Нарушение законодательства о государственном када-

стровом учете недвижимого имущества и кадастровой деятельности»; 

 Статья 15.14 «Нецелевое использование бюджетных средств и 

средств государственных внебюджетных фондов»; 

 Статья 15.21 «Использование служебной информации на рынке цен-

ных бумаг»; 

 Статья 19.28 «Незаконное вознаграждение от имени юридического 

лица»; 

 Статья 19.29 «Незаконное привлечение к трудовой деятельности либо 

к выполнению работ или оказанию услуг государственного или муниципаль-

ного служащего либо бывшего государственного или муниципального слу-

жащего». 

 

§ 5. КОРРУПЦИОННЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

 

Однако наибольший вред законным правам и интересам личности, 

общества и государства, а также повышенную общественную опасность из 

коррупционных правонарушений представляют коррупционные преступле-

ния. 

По мнению В. А. Григорьева и В. В. Дорошина: «Коррупционное пре-

ступление – это предусмотренное уголовным законом общественно опасное 

незаконное использование лицом своего публичного статуса или незаконное 

предоставление выгоды лицу, обладающему публичным статусом, совер-
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шаемое с прямым умыслом и целью получения выгоды для себя или своих 

близких»
167

. 

В. Г. Гриб и Л. Е. Окс считают, что «коррупционное преступление – 

предусмотренное УК РФ общественно опасное деяние, непосредственно по-

сягающие на авторитет и законные интересы публичной службы, выражаю-

щееся в незаконном получении государственным, муниципальным или иным 

публичным служащим, либо служащим коммерческой или иной организации 

(в том числе, международной) каких-либо преимуществ (имущества, прав на 

него, услуг или льгот) либо в предоставлении последним таких преиму-

ществ»
168

. 

На данный момент в Уголовном Кодексе Российской Федерации от-

сутствует определение «коррупционного преступления» и глава о коррупци-

онных преступлениях, где были бы собраны все составы преступлений кор-

рупционной направленности. Поэтому уголовно-правовые нормы о корруп-

ционных преступлениях содержатся в разных главах УК РФ.  

По мнению проф. Э. В. Талапиной: «В Российской Федерации приня-

тие антикоррупционного пакета законов не привело к появлению в уголов-

ном законодательстве отдельной группы составов преступления под наиме-

нованием «коррупционные», равно как и к уголовно-правовому определению 

коррупции. Структура Кодекса осталась прежней, и составы преступлений, 

связанных с коррупцией, распределены по всему тексту. Этот традиционный 

подход сохранился и во многих странах постсоветского пространства
169

.  

Анализ уголовного законодательство стран ближнего зарубежья пока-

зывает, что только в УК Кыргызской Республики и Эстонской Республики 

присутствуют уголовно-правовые нормы о коррупционных преступлениях. 

Так, в частности, ст. 303 Уголовного кодекса Кыргызской Республики 

называется «Коррупция», где под коррупцией понимаются «умышленные 

деяния, состоящие в создании противоправной устойчивой связи одного или 

нескольких должностных лиц, обладающих властными полномочиями, с от-

дельными лицами или группировками в целях незаконного получения мате-

риальных, любых иных благ и преимуществ, а также предоставление ими 

этих благ и преимуществ физическим и юридическим лицам, создающее уг-

розу интересам общества или государства»
170

. 

В свою очередь, диспозиция ст. 164.2 Уголовного кодекса Эстонской 

Республики содержит следующее определение: «Коррупционное деяние – это 

принятие необоснованных или противоправных решений в целях получения 

коррупционного дохода или с иной корыстной целью, либо совершение в 

этих целях необоснованных или противоправных действий, либо непринятие 
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обоснованных правомерных решений, либо несовершение обоснованных 

правомерных действий должностным лицом с использованием своего слу-

жебного положения»
171

. 

Схожая ситуация присутствует также и в уголовном законодательстве 

стран дальнего зарубежья. В частности, ни Свод законодательства США, ни 

уголовные кодексы Франции, Германии, Италии, Испании и других стран 

Европейского Союза не содержат понятия «коррупционное преступление», 

разделов и глав о преступлениях коррупционной направленности. 

Между тем, Генеральная прокуратура Российской Федерации в отли-

чие от законодателя, для осуществления учета совершенных коррупционных 

преступлений, ведения соответствующей правовой статистики, определения 

состояния коррупционной преступности в России и динамики совершения 

преступлений данного вида, сформулировала перечень составов преступных 

деяний коррупционной направленности. 

В частности, Указанием Генерального прокурора Российской Федера-

ции № 797/11, МВД России № 2 от 13.12.2016 «О введении в действие переч-

ней статей Уголовного кодекса Российской Федерации, используемых при 

формировании статистической отчетности» для органов прокуратуры, с це-

лью формирования статистической отчетности о результатах деятельности, 

был установлен «Перечень преступлений коррупционной направленности» 

(перечень №23). 

Согласно данному перечню: 

1. К преступлениям коррупционной направленности относятся проти-

воправные деяния, имеющие все перечисленные ниже признаки: 

наличие надлежащих субъектов уголовно наказуемого деяния, к кото-

рым относятся должностные лица, указанные в примечаниях к ст. 285 УК 

РФ, лица, выполняющие управленческие функции в коммерческой или иной 

организации, действующие от имени юридического лица, а также в неком-

мерческой организации, не являющейся государственным органом, органом 

местного самоуправления, государственным или муниципальным учрежде-

нием, указанные в примечаниях к ст. 201 УК РФ; 

связь деяния со служебным положением субъекта, отступлением от 

его прямых прав и обязанностей; 

обязательное наличие у субъекта корыстного мотива (деяние связано с 

получением им имущественных прав и выгод для себя или для третьих лиц); 

совершение преступления только с прямым умыслом. 

Исключением являются преступления, хотя и не отвечающие указан-

ным требованиям, но относящиеся к коррупционным в соответствии с рати-

фицированными Российской Федерацией международно-правовыми актами и 

национальным законодательством, а также связанные с подготовкой условий 

для получения должностным лицом, государственным служащим и муници-

пальным служащим, а также лицом, выполняющим управленческие функции 
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в коммерческой или иной организации, выгоды в виде денег, ценностей, ино-

го имущества или услуги имущественного характера, иных имущественных 

прав либо незаконного представления такой выгоды. 

2. Преступления, относящиеся к перечню без каких-либо условий: 

ст. 141.1 УК РФ: Нарушение порядка финансирования избирательной 

кампании кандидата, избирательного объединения, избирательного блока, 

деятельности инициативной группы по проведению референдума, иной 

группы участников референдума; 

ст. 184 УК РФ: Подкуп участников и организаторов профессиональ-

ных спортивных соревнований и зрелищных коммерческих конкурсов; 

ст. 204 УК РФ: Коммерческий подкуп; 

ст. 204.1 УК РФ: Посредничество в коммерческом подкупе; 

ст. 204.2 УК РФ: Мелкий коммерческий подкуп; 

п. «а» ч. 2 ст. 226.1 УК РФ: Контрабанда сильнодействующих, ядови-

тых, отравляющих, взрывчатых, радиоактивных веществ, радиационных ис-

точников, ядерных материалов, огнестрельного оружия или его основных 

частей, взрывных устройств, боеприпасов, оружия массового поражения, 

средств его доставки, иного вооружения, иной военной техники, а также ма-

териалов и оборудования, которые могут быть использованы при создании 

оружия массового поражения, средств его доставки, иного вооружения, иной 

военной техники, а равно стратегически важных товаров и ресурсов или 

культурных ценностей либо особо ценных диких животных и водных биоло-

гических ресурсов (2. Деяние, предусмотренное частью первой настоящей 

статьи, совершенное: а) должностным лицом с использованием своего слу-

жебного положения); 

п. «б» ч. 2 ст. 229.1 УК РФ: Контрабанда наркотических средств, пси-

хотропных веществ, их прекурсоров или аналогов, растений, содержащих 

наркотические средства, психотропные вещества или их прекурсоры, либо их 

частей, содержащих наркотические средства, психотропные вещества или их 

прекурсоры, инструментов или оборудования, находящихся под специаль-

ным контролем и используемых для изготовления наркотических средств или 

психотропных веществ(2. То же деяние, совершенное: б) должностным ли-

цом с использованием своего служебного положения); 

ст. 289 УК РФ: Незаконное участие в предпринимательской деятель-

ности; 

ст. 290 УК РФ: Получение взятки; 

ст. 291 УК РФ: Дача взятки; 

ст. 291.1 УК РФ: Посредничество во взяточничестве; 

ст. 291.2 УК РФ: Мелкое взяточничество. 

3. Преступления, относящиеся к перечню при наличии определенных 

условий: 

3.1. Преступления, относящиеся к перечню при наличии в статистиче-

ской карточке основного преступления отметки о его коррупционной на-

правленности: 
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ст. 174 УК РФ: Легализация (отмывание) денежных средств или иного 

имущества, приобретенных другими лицами преступным путем; 

ст. 174.1 УК РФ: Легализация (отмывание) денежных средств или 

иного имущества, приобретенных лицом в результате совершения им пре-

ступления; 

ст. 175 УК РФ: Приобретение или сбыт имущества, заведомо добыто-

го преступным путем; 

ч. 3 ст. 210 УК РФ: Организация преступного сообщества (преступной 

организации) или участие в нем (ней) (3. Деяния, предусмотренные частями 

первой или второй настоящей статьи, совершенные лицом с использованием 

своего служебного положения); 

3.2. Преступления, относящиеся к перечню в соответствии с междуна-

родными актами при наличии в статистической карточке основного преступ-

ления отметки о его коррупционной направленности: 

ст. 294 УК РФ: Воспрепятствование осуществлению правосудия и 

производству предварительного расследования; 

ст. 295 УК РФ: Посягательство на жизнь лица, осуществляющего пра-

восудие или предварительное расследование; 

ст. 296 УК РФ: Угроза или насильственные действия в связи с осуще-

ствлением правосудия или производством предварительного расследования; 

ст. 302 УК РФ: Принуждение к даче показаний; 

ст. 307 УК РФ: Заведомо ложные показание, заключение эксперта, 

специалиста или неправильный перевод; 

ст. 309 УК РФ: Подкуп или принуждение к даче показаний или укло-

нению от дачи показаний либо к неправильному переводу. 

3.3. Преступления, относящиеся к перечню при наличии в статистиче-

ской карточке отметки о совершении преступления с корыстным мотивом: 

п. п. »а», «б» ч. 2 ст. 141 УК РФ: Воспрепятствование осуществлению 

избирательных прав или работе избирательных комиссий (2. а) соединенные 

с подкупом, обманом, принуждением, применением насилия либо с угрозой 

его применения; б) совершенные лицом с использованием своего служебного 

положения); 

ч. 2 ст. 142 УК РФ: Фальсификация избирательных документов, доку-

ментов референдума (2. Подделка подписей избирателей, участников рефе-

рендума в поддержку выдвижения кандидата, списка кандидатов, выдвину-

того избирательным объединением, инициативы проведения референдума 

или заверение заведомо подделанных подписей (подписных листов), совер-

шенные группой лиц по предварительному сговору или организованной 

группой, либо соединенные с подкупом, принуждением, применением наси-

лия или угрозой его применения, а также с уничтожением имущества или уг-

розой его уничтожения, либо повлекшие существенное нарушение прав и за-

конных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом инте-

ресов общества или государства); 

ст. 170 УК РФ: Регистрация незаконных сделок с землей; 
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ст. 201 УК РФ: Злоупотребление полномочиями; 

ст. 202 УК РФ: Злоупотребление полномочиями частными нотариуса-

ми и аудиторами; 

ч. 2 ст. 258.1 УК РФ: Незаконные добыча и оборот особо ценных ди-

ких животных и водных биологических ресурсов, принадлежащих к видам, 

занесенным в Красную книгу Российской Федерации и (или) охраняемым 

международными договорами Российской Федерации (Деяния, предусмот-

ренные частью первой настоящей статьи, совершенные должностным лицом 

с использованием своего служебного положения); 

ст. 285 УК РФ: Злоупотребление должностными полномочиями; 

ст. 285.1 УК РФ: Нецелевое расходование бюджетных средств; 

ст. 285.2 УК РФ: Нецелевое расходование средств государственных 

внебюджетных фондов; 

 ст. 285.3 УК РФ: Внесение в единые государственные реестры заве-

домо недостоверных сведений; 

 чч. 1 и 2 и п. «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ: (1. Совершение должностным 

лицом действий, явно выходящих за пределы его полномочий и повлекших 

существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организа-

ций либо охраняемых законом интересов общества или государства, 2. То же 

деяние, совершенное лицом, занимающим государственную должность Рос-

сийской Федерации или государственную должность субъекта Российской 

Федерации, а равно главой органа местного самоуправления;3. Деяния, пре-

дусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, если они со-

вершены: в) с причинением тяжких последствий); 

 ст. 292 УК РФ: Служебный подлог; 

 ч ч. 2 и 4 ст. 303 УК РФ: Фальсификация доказательств и результатов 

оперативно-разыскной деятельности (2. Фальсификация доказательств по 

уголовному делу лицом, производящим дознание, следователем, прокурором 

или защитником;4. Фальсификация результатов оперативно-разыскной дея-

тельности лицом, уполномоченным на проведение оперативно-разыскных 

мероприятий, в целях уголовного преследования лица, заведомо непричаст-

ного к совершению преступления, либо в целях причинения вреда чести, дос-

тоинству и деловой репутации); 

 ст. 305 УК РФ: Вынесение заведомо неправосудных приговора, ре-

шения или иного судебного акта; 

3.4. Преступления, относящиеся к перечню при наличии в статистиче-

ской карточке отметки о совершении преступления должностным лицом, го-

сударственным служащим и служащим органов местного самоуправления, а 

также лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или 

иной организации: 

 п. «в» ч. 3 ст. 226 УК РФ: Хищение либо вымогательство оружия, 

боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств. в) лицом с исполь-

зованием своего служебного положения; 
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 ч. 3 ст. 226.1 УК РФ: Контрабанда сильнодействующих, ядовитых, 

отравляющих, взрывчатых, радиоактивных веществ, радиационных источни-

ков, ядерных материалов, огнестрельного оружия или его основных частей, 

взрывных устройств, боеприпасов, оружия массового поражения, средств его 

доставки, иного вооружения, иной военной техники, а также материалов и 

оборудования, которые могут быть использованы при создании оружия мас-

сового поражения, средств его доставки, иного вооружения, иной военной 

техники, а равно стратегически важных товаров и ресурсов или культурных 

ценностей либо особо ценных диких животных и водных биологических ре-

сурсов (3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей 

статьи, совершенные организованной группой); 

 ч. 2 ст. 228.2 УК РФ: Нарушение правил оборота наркотических 

средств или психотропных веществ(2. То же деяние, совершенное из корыст-

ных побуждений либо повлекшее по неосторожности причинение вреда здо-

ровью человека или иные тяжкие последствия); 

 п. «в» ч. 2 ст. 229 УК РФ: Хищение либо вымогательство наркотиче-

ских средств или психотропных веществ, а также растений, содержащих нар-

котические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержа-

щих наркотические средства или психотропные вещества (2. Те же деяния, 

совершенные: в) лицом с использованием своего служебного положения); 

 ч ч. 3 и 4 ст. 229.1.УК РФ: Контрабанда наркотических средств, пси-

хотропных веществ, их прекурсоров или аналогов, растений, содержащих 

наркотические средства, психотропные вещества или их прекурсоры, либо их 

частей, содержащих наркотические средства, психотропные вещества или их 

прекурсоры, инструментов или оборудования, находящихся под специаль-

ным контролем и используемых для изготовления наркотических средств или 

психотропных веществ(3. Деяния, предусмотренные частями первой или 

второй настоящей статьи, совершенные в отношении наркотических средств, 

психотропных веществ, их прекурсоров или аналогов, растений, содержащих 

наркотические средства, психотропные вещества или их прекурсоры, либо их 

частей, содержащих наркотические средства, психотропные вещества или их 

прекурсоры, в крупном размере;4. Деяния, предусмотренные частями первой, 

второй или третьей настоящей статьи, совершенные: а) организованной 

группой; б) в отношении наркотических средств, психотропных веществ, их 

прекурсоров или аналогов, растений, содержащих наркотические средства, 

психотропные вещества или их прекурсоры, либо их частей, содержащих 

наркотические средства, психотропные вещества или их прекурсоры, в особо 

крупном размере; в) с применением насилия к лицу, осуществляющему та-

моженный или пограничный контроль). 

3.5. Преступления, относящиеся к перечню при наличии в статистиче-

ской карточке отметки о совершении преступления должностным лицом, го-

сударственным служащим и служащим органов местного самоуправления, а 

также лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или 

иной организации, и с корыстным мотивом: 
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 ч. ч. 3,4 ст. 183 УК РФ: Незаконные получение и разглашение сведе-

ний, составляющих коммерческую, налоговую или банковскую тайну. (3. Те 

же деяния, причинившие крупный ущерб или совершенные из корыстной за-

интересованности. 4. Деяния, предусмотренные частями второй или третьей 

настоящей статьи, повлекшие тяжкие последствия); 

 п. «б» ч. 4 ст. 228.1УК РФ: Незаконные производство, сбыт или пе-

ресылка наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, а 

также незаконные сбыт или пересылка растений, содержащих наркотические 

средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркоти-

ческие средства или психотропные вещества. (4. Деяния, предусмотренные 

частями первой, второй или третьей настоящей статьи, совершенные: б) ли-

цом с использованием своего служебного положения); 

 п. «б» ч. 2 ст. 228.4УК РФ: Незаконные производство, сбыт или пе-

ресылка прекурсоров наркотических средств или психотропных веществ, а 

также незаконные сбыт или пересылка растений, содержащих прекурсоры 

наркотических средств или психотропных веществ, либо их частей, содер-

жащих прекурсоры наркотических средств или психотропных веществ(2. Те 

же деяния, совершенные: б) лицом с использованием своего служебного по-

ложения); 

 ч. 3 ст. 256УК РФ:Незаконная добыча (вылов) водных биологических 

ресурсов(3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей 

статьи, совершенные лицом с использованием своего служебного положения 

либо группой лиц по предварительному сговору или организованной груп-

пой, либо причинившие особо крупный ущерб); 

 ч. 2 ст. 258УК РФ: Незаконная охота (2. То же деяние, совершенное 

лицом с использованием своего служебного положения либо группой лиц по 

предварительному сговору или организованной группой); 

 ч. 3 ст. 258.1УК РФ: Незаконные добыча и оборот особо ценных ди-

ких животных и водных биологических ресурсов, принадлежащих к видам, 

занесенным в Красную книгу Российской Федерации и (или) охраняемым 

международными договорами Российской Федерации (3. Деяния, предусмот-

ренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные органи-

зованной группой); 

 п. «в» ч. 2 и ч. 3 ст. 260УК РФ: Незаконная рубка лесных насаждений 

(2. Незаконная рубка, а равно повреждение до степени прекращения роста 

лесных насаждений или не отнесенных к лесным насаждениям деревьев, кус-

тарников, лиан, если эти деяния совершены: в) лицом с использованием сво-

его служебного положения;3. Деяния, предусмотренные частями первой или 

второй настоящей статьи, совершенные в особо крупном размере, группой 

лиц по предварительному сговору или организованной группой); 

 чч. 1 и 3 ст. 303УК РФ: Фальсификация доказательств и результатов 

оперативно-разыскной деятельности (1. Фальсификация доказательств по 

гражданскому, административному делу лицом, участвующим в деле, или его 
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представителем, а равно фальсификация доказательств по делу об админист-

ративном правонарушении участником производства по делу об администра-

тивном правонарушении или его представителем, а равно фальсификация до-

казательств должностным лицом, уполномоченным рассматривать дела об 

административных правонарушениях, либо должностным лицом, уполномо-

ченным составлять протоколы об административных правонарушениях; 3. 

Фальсификация доказательств по уголовному делу о тяжком или об особо 

тяжком преступлении, а равно фальсификация доказательств, повлекшая 

тяжкие последствия); 

 ст. 322.1УК РФ: Организация незаконной миграции; 

 ст. 322.2УК РФ: Фиктивная регистрация гражданина Российской Фе-

дерации по месту пребывания или по месту жительства в жилом помещении 

в Российской Федерации и фиктивная регистрация иностранного гражданина 

или лица без гражданства по месту жительства в жилом помещении в Рос-

сийской Федерации 

 ст. 322.3УК РФ: Фиктивная постановка на учет иностранного граж-

данина или лица без гражданства по месту пребывания в жилом помещении в 

Российской Федерации. 

3.5.1. Преступления, отнесение которых к перечню зависит от даты 

возбуждения уголовного дела при наличии в статистической карточке отмет-

ки о совершении преступления должностным лицом, государственным слу-

жащим и муниципальным служащим, а также лицом, выполняющим управ-

ленческие функции в коммерческой или иной организации, и с корыстным 

мотивом: 

• п. «б» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ: Незаконные производство, сбыт или пе-

ресылка наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, а 

также незаконные сбыт или пересылка растений, содержащих наркотические 

средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркоти-

ческие средства или психотропные вещества. (3. Деяния, предусмотренные 

частями первой или второй настоящей статьи, совершенные: б) в значитель-

ном размере) - (дата < 01.01.2013). 

3.6. Преступления, относящиеся к перечню при наличии в статистиче-

ской карточке отметок о коррупционной направленности преступления, о со-

вершении преступления должностным лицом, государственным служащим и 

муниципальным служащим, а также лицом, выполняющим управленческие 

функции в коммерческой или иной организации, с использованием своего 

служебного положения: 

 ч ч. 3, 4, 5, 6 и 7 ст. 159УК РФ: 3. Мошенничество, совершенное ли-

цом с использованием своего служебного положения, а равно в крупном раз-

мере;4. Мошенничество, совершенное организованной группой либо в особо 

крупном размере или повлекшее лишение права гражданина на жилое поме-

щение; 5. Мошенничество, сопряженное с преднамеренным неисполнением 

договорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности, если 

это деяние повлекло причинение значительного ущерба;6. Деяние, преду-
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смотренное частью пятой настоящей статьи, совершенное в крупном разме-

ре; 7. Деяние, предусмотренное частью пятой настоящей статьи, совершен-

ное в особо крупном размере); 

 ч ч. 3 и 4 ст. 159.1 УК РФ: Мошенничество в сфере кредитования (3. 

Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, со-

вершенные лицом с использованием своего служебного положения, а равно в 

крупном размере; 4. Деяния, предусмотренные частями первой или третьей 

настоящей статьи, совершенные организованной группой либо в особо круп-

ном размере); 

 ч ч. 3 и 4 ст. 159.2 УК РФ: Мошенничество при получении выплат (3. 

Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, со-

вершенные лицом с использованием своего служебного положения, а равно в 

крупном размере;4. Деяния, предусмотренные частями первой или третьей 

настоящей статьи, совершенные организованной группой либо в особо круп-

ном размере); 

 ч ч. 3 и 4 ст. 159.3УК РФ:Мошенничество с использованием платеж-

ных карт (3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоя-

щей статьи, совершенные лицом с использованием своего служебного поло-

жения, а равно в крупном размере;4. Деяния, предусмотренные частями пер-

вой, второй или третьей настоящей статьи, совершенные организованной 

группой либо в особо крупном размере); 

 ст. 159.4 УК РФ: 

 ч ч. 3 и 4 ст. 159.5 УК РФ:Мошенничество в сфере страхования (3. 

Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, со-

вершенные лицом с использованием своего служебного положения, а равно в 

крупном размере; 4. Деяния, предусмотренные частями первой, второй или 

третьей настоящей статьи, совершенные организованной группой либо в 

особо крупном размере); 

 ч ч. 3 и 4 ст. 159.6 УК РФ: Мошенничество в сфере компьютерной 

информации (3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй на-

стоящей статьи, совершенные лицом с использованием своего служебного 

положения, а равно в крупном размере; 4. Деяния, предусмотренные частями 

первой, второй или третьей настоящей статьи, совершенные организованной 

группой либо в особо крупном размере); 

 ч ч. 3 и 4 ст. 160 УК РФ: Присвоение или растрата (3. Те же деяния, 

совершенные лицом с использованием своего служебного положения, а рав-

но в крупном размере; 4. Деяния, предусмотренные частями первой, второй 

или третьей настоящей статьи, совершенные организованной группой либо в 

особо крупном размере); 

 ч ч. 3 и 4 ст. 229 УК РФ: Хищение либо вымогательство наркотиче-

ских средств или психотропных веществ, а также растений, содержащих нар-

котические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержа-

щих наркотические средства или психотропные вещества (3. Деяния, преду-
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смотренные частями первой или второй настоящей статьи, если они совер-

шены: 

 а) организованной группой; 

 б) в крупном размере; 

 в) с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с 

угрозой применения такого насилия; 4. Деяния, предусмотренные частями 

первой, второй или третьей настоящей статьи, если они совершены в особо 

крупном размере). 

3.7. Преступления, относящиеся к перечню при наличии в статистиче-

ской карточке отметки о совершении преступления должностным лицом, го-

сударственным служащим и муниципальным служащим, а также лицом, вы-

полняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации, 

с использованием своего служебного положения и с корыстным мотивом: 

ч. 5 ст. 228.1УК РФ: Незаконные производство, сбыт или пересылка 

наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, а также не-

законные сбыт или пересылка растений, содержащих наркотические средства 

или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические 

средства или психотропные вещества (5. Деяния, предусмотренные частями 

первой, второй, третьей или четвертой настоящей статьи, совершенные в 

особо крупном размере); 

4. Преступления, которые могут способствовать совершению престу-

плений коррупционной направленности, относящиеся к перечню при нали-

чии в статистической карточке сведений о совершении преступления, свя-

занного с подготовкой, в том числе мнимой, условий для получения должно-

стным лицом, государственным служащим и муниципальным служащим, а 

также лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или 

иной организации, выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества либо 

незаконного представления такой выгоды: 

 Ст. 159 УК РФ: Мошенничество; 

 Ст.159.1 УК РФ: Мошенничество в сфере кредитования 

 Ст.159.2 УК РФ: Мошенничество при получении выплат 

 Ст. 159.3 УК РФ: Мошенничество с использованием платежных карт 

 Ст. 159.4 УК РФ: (утратила силу) 

 Ст. 159.5 УК РФ: Мошенничество в сфере страхования 

 Ст. 159.6 УК РФ: Мошенничество в сфере компьютерной информа-

ции (за исключением случаев, указанных в п. 3.6) 

 Ст. 169 УК РФ: Воспрепятствование законной предпринимательской 

или иной деятельности; 

 Ст. 178 УК РФ: Недопущение, ограничение или устранение конку-

ренции; 

 Ст. 179 УК РФ: Принуждение к совершению сделки или к отказу от 

ее совершения.  
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Как мы видим, Указанием Генерального прокурора Российской Феде-

рации № 797/11, МВД России № 2 от 13.12.2016 «О введении в действие пе-

речней статей Уголовного кодекса Российской Федерации, используемых 

при формировании статистической отчетности» в Перечне № 23 четко опре-

делены составы преступлений, которые какие уголовные преступления, но-

сят коррупционный характер. Поэтому студентам в учебных целях можно 

ими пользоваться при выделении, квалификации коррупционных деяний и 

отграничения их от смежных составов преступлений. 

К числу основных квалифицирующих признаков коррупционного 

деяния следует отнести использование специальным субъектом своего слу-

жебного положения и полномочий вопреки интересам своей службы, органи-

зации, реализацию им управленческих функций в том числе в коммерческой 

или иной организации, умышленную форму вины, корыстный мотив либо 

иную личную заинтересованность (выгоду неимущественного характера, 

обусловленную побуждениями получить взаимную услугу, карьеризм, се-

мейственность и т.п. Субъектом коррупционного деяния может выступать и 

лицо, заинтересованное в осуществлении определенных действий (бездейст-

вия) специальным субъектом
172 

. 

Резюмируя вышесказанное, можно сделать вывод, что коррупцион-

ными преступлениями (преступлениям коррупционной направленности) яв-

ляются умышленные противоправные деяния, совершенные должностными 

лицами, лицами, выполняющими управленческие функции в коммерческой 

или иной организации, действующими от имени юридического лица, а также 

в некоммерческой организации, не являющейся государственным органом, 

органом местного самоуправления, государственным или муниципальным 

учреждением, вопреки законным интересам общества и государства в целях 

получения выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг 

имущественного характера, иных имущественных прав для себя или для 

третьих лиц либо незаконное предоставление такой выгоды указанному лицу 

другими физическими лицами. 

 

§ 6. СОСТОЯНИЕ КОРРУПЦИОННОЙ ПРЕСТУПНОСТИ В РОССИИ 
 

Картина коррупционной преступности в России не может быть полной без 

уголовной статистики и данных судебно-следственной практики.  

Согласно докладу группы государств Совета Европы по борьбе с кор-

рупцией (GRECO), Россия в 2016 году полностью выполнила 10 его реко-

мендаций по борьбе с коррупцией из 21, а оставшиеся 11 выполнила частич-

но. Кроме того, в этом году Россия стала участником соглашения Организа-

ции по экономическому сотрудничеству и развитию (ОЭСР) об автоматиче-

ском обмене финансовой информацией с налоговыми службами других 

стран, который должен начаться в 2018 году. 
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Наблюдаются некоторые улучшения в сфере антикоррупционного за-

конодательства, например, законодательно закреплено изъятие незаконно 

нажитой собственности, российским чиновникам запретили владеть ино-

странными финансовыми инструментами, ведение государственного реест-

ралиц, уволенных с государственных должностей и из правоохранительных 

органов за коррупционные нарушения. Введена ответственность юридиче-

ских лиц (компаний, корпораций и т.д.) за то, что они не хранят или не об-

новляют данные о своих бенефициарах. Правительство своим постановлени-

ем от 28 июня 2016 года № 594 запретило федеральным чиновникам работать 

с организациями, сотрудниками которых являются их родственники. Судеб-

ная коллегия по гражданским делам Верховного суда 31 октября 2016 года 

постановила, что чиновник может быть уволен за непредоставление сведений 

о доходах, расходах, имуществе и обязательствах имущественного характера 

своего супруга
173

. 

Вместе с тем, по данным международной организации Transparency 

International, осуществляющей мониторинг уровня коррупции в странах ми-

ра, Россия заняла 131-е из 176 мест в Индексе восприятия коррупции — 2016 

(ИВК-2016), который каждый год составляет международная организация 

Transparency International. Россия получила 29 баллов из 100, оказавшись в 

одном ряду с Ираном, Казахстаном, Непалом и Украиной. 

По сравнению с Индексом 2015 года положение России фактически не 

изменилось: она получила то же количество баллов, а снижение позиции в 

рейтинге (со 119-го до 131-го места) обусловлено тем, что в этом году в нем 

учитывается большее количество стран. 

Первое место в ИВК-2016 разделили Дания и Новая Зеландия (по 90 

баллов), второе заняла Финляндия (89 баллов), третье — Швеция (88 баллов). 

Аутсайдеры рейтинга — Северная Корея (12 баллов), Южный Судан (11 бал-

лов) и Сомали (10 баллов). Состав лидеров и аутсайдеров по сравнению с 

2015 годом почти не изменился
174

. 

По мнению генерального директора «Трансперенси Интернешнл – 

Россия» Антона Поминова, в 2016 году в России «ранее существовавшая 

тенденция к уточнению норм антикоррупционного законодательства допол-

нилась безудержной охотой на отдельных коррупционеров и приравненных к 

ним».  

Среди наиболее важных внешних факторов, повлиявших на положе-

ние в ИВК-2016 России и других стран, — утечка документов компании 

Mossack Fonseca («Панамские документы»). В опубликованном архиве фигу-

рировали офшоры людей из окружения высокопоставленных российских чи-

новников. Информация об этом широко освещалась в российских и ино-

странных СМИ и не могла не повлиять на ответы респондентов. 
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Во второй половине 2016 года широкий общественный резонанс вы-

звали громкие дела против высокопоставленных чиновников. Например, ми-

нистр экономического развития Алексей Улюкаев и генерал ФСО Геннадий 

Лопырев были задержаны в ноябре, а полковник-миллиардер Дмитрий За-

харченко из МВД — в сентябре. Однако эти дела далеко не всегда восприни-

мались гражданами России в антикоррупционном контексте: как показал оп-

рос ВЦИОМ, более половины россиян посчитало арест Улюкаева «показа-

тельной акцией или сведением счетов», а не реальной борьбой с коррупци-

ей
175

. 

По данным Генеральной прокуратуры Российской Федерации в 2016 

году было зарегистрировано 32 924 преступлений коррупционной направ-

ленности, что на 1,4 % больше чем в 2015 году
176

. В свою очередь, в январе – 

июне 2017 г. выявлено 18 383 (-13,9 %) преступления коррупционной на-

правленности, удельный вес которых в общем числе зарегистрированных 

преступлений составил 1,8 %. 

Число преступлений, предусмотренных статьей 290 УК РФ (получе-

ние взятки), в Российской Федерации снизилось на 59,9 % (с 5 027 до 2 015). 

Аналогичная тенденция снижения фактов получения взятки наблюдается в 

Магаданской (с 11 до 0; -100 %), Курской (со 117 до 4; -96,6 %) областях, За-

байкальском крае (со 197 до 12; -93,9 %), Республике Башкортостан (со 187 

до 37; -80,2 %), Республике Татарстан (со 183 до 46; -74,9 %), Краснодарском 

крае (со 189 до 59; -68,8 %), Ростовской (со 173 до 46; -73,4 %), Воронежской 

(со 147 до 21; -85,7 %) областях. 

Вместе с тем в отдельных регионах число преступлений данного вида 

возросло, а именно в Республике Карелия (с 9 до 25), Калужской (с 18 до 35), 

Брянской (с 11 до 42) областях, Ханты-Мансийском автономном округе - 

Югра (с 23 до 43), Самарской области (с 50 до 62). 

За истекший период число преступлений, предусмотренных статьей 

291 УК РФ (дача взятки), на территории Российской Федерации снизилось на 

67,7 % (с 4 176 до 1 347). При этом увеличение их количества произошло в 

Смоленской области (с 8 до 87), Ямало-Ненецком автономном округе (с 14 

до 21), Республике Карелия (с 15 до 21)
177

. 

В результате расследования уголовных дел о преступлениях корруп-

ционной направленности в 2016 году достигнуты следующие показатели
178

: 
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Наименование показателя 2015 год 
2016 

год 
% (+;-) 

Количество дел, направленных в суд 13 996 13 774 -1,6 

Число обвиняемых по направленным в суд 

делам 
15 221 15 207 -0,1 

Ущерб по обвинительному заключению, на 

сумму (в тыс. руб.) 

38 259 

197 

111 322 

522 
191,0 

Возмещен ущерб (на сумму) до направления 

дела в суд: изъято и возвращено, а также доб-

ровольно погашено (как до возбуждения дела, 

так и в процессе предварительного расследо-

вания) (в тыс. руб.) 

7 336 

169 

5 130 

332 
-30,1 

В результате прокурорского надзора за исполнением законодательства 

о противодействии коррупции
179

 в 2016 году: 

Наименование показателя 
2015 

год 

2016 

год 
% (+;-) 

Выявлено нарушений законов 386 073 
325 

647 
-15,7 

Принесено протестов 57 803 44 838 -22,4 

Направлено исков, заявлений в суд 15 018 10 243 -31,8 

Внесено представлений 79 096 67 729 -14,4 

Привлечено лиц к дисциплинарной ответст-

венности 
85 331 72 677 -14,8 

Предостережено лиц о недопустимости нару-

шения закона 
5 203 4 939 -5,1 

Возбуждено уголовных дел 4 020 3 792 -5,7 

 

По официальным данным, Следственный комитет Российской Феде-

рации в 2016 году расследовал 12 748 уголовных дел о коррупционных пре-

ступлениях, в т.ч. 5 100 дел по факту получения взяток (ст.290 УК РФ) и 

5 076 уголовных дел о даче взяток (ст.291 УК РФ)
180

. 

Соответственно за 1-е полугодие 2017 года окончено расследованием 

5 747 уголовных дел о коррупционных преступлениях, из них 1 494 дел по 

факту получения взяток (ст.290 УК РФ) и 1 122 уголовных дел о даче взяток 

(ст.291 УК РФ)
181

. 
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По словам Председателя СК РФ А. И. Бастрыкина: «В 2017 году в 

Следственный комитет поступило почти 23 тысячи сообщений о коррупци-

онных преступлениях. Это примерно на 20 процентов меньше, чем за анало-

гичный период прошлого года. По итогам рассмотрения сообщений следова-

телями было возбуждено 14,5 тысячи уголовных дел. Что также примерно на 

25 процентов меньше, чем в прошлом году. Могу констатировать и то, что по 

итогам рассмотрения общего массива сообщений о коррупции процент ре-

шений о возбуждении уголовных дел увеличивается, а решений об отказе в 

возбуждении дел уменьшается. Это свидетельствует о повышении качества и 

результативности работы оперативных подразделений МВД России и ФСБ 

России в сфере противодействия преступлениям коррупционной направлен-

ности. И указывает на продолжающуюся тенденцию к оптимизации межве-

домственного взаимодействия следственных органов Следственного комите-

та с оперативными подразделениями этих ведомств. 

Чаще других фигурантами уголовных дел о коррупции становятся 

представители правоохранительных органов, должностные лица муници-

пальных учреждений и предприятий, органов местного самоуправления, а 

также образования и здравоохранения, военнослужащие. Например, в числе 

обвиняемых 845 сотрудников органов внутренних дел, 571 должностное лицо 

государственных, муниципальных учреждений и предприятий, 529 должно-

стных лиц органов местного самоуправления, 490 военнослужащих, 277 ра-

ботников образования и науки, 221 работник здравоохранения. 

Помимо этого более 400 обвиняемых - это лица, в отношении которых 

применялся особый порядок уголовного судопроизводства: прокуроры, су-

дьи, следователи, адвокаты и другие. Всего же перед судом предстало более 

7 тысяч фигурантов уголовных дел»
182

. 

Одними из наиболее распространенных коррупционных преступлений 

в Российской Федерации являются получение взятки и дача взятки. 

Данные составы преступлений, предусмотрены Уголовным кодексом 

Российской Федерации (Далее – УК РФ). 

В частности, в части 1 статьи 290 УК РФ (Получение взятки) опреде-

ляется, что «Получение должностным лицом, иностранным должностным 

лицом либо должностным лицом публичной международной организации 

лично или через посредника взятки в виде денег, ценных бумаг, иного иму-

щества либо в виде незаконных оказания ему услуг имущественного харак-

тера, предоставления иных имущественных прав (в том числе, когда взятка 

по указанию должностного лица передается иному физическому или юриди-

ческому лицу) за совершение действий (бездействие) в пользу взяткодателя 

или представляемых им лиц, если указанные действия (бездействие) входят в 

служебные полномочия должностного лица либо если оно в силу должност-
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ного положения может способствовать указанным действиям (бездействию), 

а равно за общее покровительство или попустительство по службе - 

наказывается штрафом в размере до одного миллиона рублей, или в 

размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до двух 

лет, или в размере от десятикратной до пятидесятикратной суммы взятки с 

лишением права занимать определенные должности или заниматься опреде-

ленной деятельностью на срок до трех лет, либо исправительными работами 

на срок от одного года до двух лет с лишением права занимать определенные 

должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет, 

либо принудительными работами на срок до пяти лет с лишением права за-

нимать определенные должности или заниматься определенной деятельно-

стью на срок до трех лет, либо лишением свободы на срок до трех лет со 

штрафом в размере от десятикратной до двадцатикратной суммы взятки или 

без такового». 

По данным Судебного департамента при Верховном Суде Российской 

Федерации в 2016 году по ст. 290 УК РФ были вынесены обвинительные 

приговоры 3337 лицам (основная и дополнительная квалификация). При этом 

всего осуждено (по основной квалификации обвинения по приговору) по ст. 

290 УК РФ в 2016 году 1334 лиц (в 2015 – 1702 лиц), из которых только 387 

преступников были приговорены к наказанию в виде лишения свободы на 

определенный срок (средние сроки наказания составили от 3 до 8 лет лише-

ния свободы). В тоже время, большая часть взяткополучателей была приго-

ворена к наказаниям, не связанным с лишением свободы: штраф (основное 

наказание) – 681, условное осуждение к лишению свободы – 247 и др.
183

 

Так, например, судами Хабаровского края в 2014 году по вышеука-

занной категории дел было осуждено 137 лиц (учёт судимости по наиболее 

тяжкому преступлению из объёма обвинения лица), из которых: 16 лиц – по 

ст.290 УК РФ за получение взятки, 55 лиц – по ст.291 УК РФ за дачу взятки 

(в том числе за покушение на дачу взятки), 8 лиц – по ст.291.1 УК РФ за по-

средничество во взяточничестве (в том числе за покушение на посредничест-

во во взяточничестве), 20 лиц – по ст.159 ч.3, 4 УК РФ за мошенничество с 

использованием своего служебного положения (в том числе за покушение на 

мошенничество и за приготовление к мошенничеству), 6 лиц – по ст.159.1 ч.3 

УК РФ за мошенничество в сфере кредитования с использованием своего 

служебного положения, 1 лицо – по ст.159.2 ч.3 УК РФ за мошенничество 

при получении выплат с использованием своего служебного положения, 10 

лиц – по ст.160 ч.3, 4 УК РФ за присвоение (растрату) чужого имущества с 

использованием своего служебного положения (в том числе за покушение на 

присвоение (растрату) и за пособничество в покушении на присвоение (рас-

трату), 4 лица – по ст.201 УК РФ за злоупотребление полномочиями (в том 

числе за пособничество в злоупотреблении полномочиями), 2 лица – по 
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ст.204 УК РФ за коммерческий подкуп, 11 лиц – по ст.292 УК РФ за служеб-

ный подлог, 4 лица – по ст.286 ч.1 УК РФ за превышение должностных пол-

номочий
184

. 

За совершение преступлений коррупционной направленности были 

осуждены следующие лица: 30 лиц – работники федеральных органов госу-

дарственной власти: (4 – судебные приставы, 19 – сотрудники органов внут-

ренних дел, 1 – государственный инспектор МЧС, 1 – заместитель руководи-

теля структурного подразделения Росрезерва, 1 – начальник отдела Мини-

стерства имущественных отношений края, 1 – начальник отдела структурно-

го подразделения Росреестра, 1 – главный государственный таможенный ин-

спектор, 1 – государственный инспектор структурного подразделения Рос-

технадзора, 1 – заместитель начальника структурного подразделения Ро-

странснадзора), 3 лица – должностные лица органов местного самоуправле-

ния: (1 – глава сельского поселения, 1 – глава городского поселения, 1 – за-

меститель начальника управления образования администрации 

г.Хабаровска), 7 лиц – работники федеральных, краевых и муниципальных 

коммерческих организаций: (1 – начальник отделения филиала Федерального 

государственного унитарного предприятия «Почта России», 1 – начальник 

узла филиала федерального государственного унитарного предприятия «Го-

сударственная корпорация по организации воздушного движения в РФ», 1 – 

директор Дальневосточного филиала федерального государственного уни-

тарного предприятия «Государственный проектно-изыскательский институт 

земельно-кадастровых съёмок», 1 – директор краевого государственного 

унитарного предприятия «Хабаровскводтранс», 2 – директора муниципаль-

ных унитарных предприятий («Горводоканал», «Специализированное авто-

хозяйство по санитарной уборке города»), 1 – начальник участка муници-

пального унитарного предприятия «Горводоканал»), 23 лица – работники 

коммерческих организаций: (4 – генеральные директора обществ с ограни-

ченной ответственностью, 1 – врио генерального директора открытого ак-

ционерного общества, 5 – директора обществ с ограниченной ответственно-

стью, 1 – директор закрытого акционерного общества, 7 – менеджеры об-

ществ с ограниченной ответственностью, 1 – прораб общества с ограничен-

ной ответственностью, 2 – директора магазинов обществ с ограниченной от-

ветственностью, 1 – председатель рыболовецкого колхоза, 1 – работник 

(врач) учреждения здравоохранения открытого акционерного общества), 14 

лиц – работники некоммерческих организаций: (8 – работники федеральных 

государственных учреждений: 2 – должностные лица в системе образования 

(высшего), 2 – должностные лица в системе Федеральной службы исполне-

ния наказаний, 2 – должностные лица войсковой части, 1 – должностное лицо 

структурного подразделения Министерства обороны РФ, 1 – должностное 

лицо структурного подразделения Управления пенсионного фонда России; 5 
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– работники краевых государственных учреждений: 1 – работник структур-

ного подразделения краевого государственного казённого учреждения, 3 – 

работники (врач, фельдшер, водитель) в системе здравоохранения, 1 – долж-

ностное лицо в системе образования (дополнительного); 1 – работник муни-

ципального учреждения (работник (врач) в системе здравоохранения), 43 ли-

ца – граждане, предлагавшие взятку сотрудникам органов внутренних дел, 2 

лица – граждане, предлагавшие взятку сотрудникам Федеральной службы 

безопасности РФ, 2 лица – граждане, предлагавшие взятку сотрудникам Фе-

деральной миграционной службы РФ, 10 лиц – граждане (студенты), предла-

гавшие взятку должностным лицам образовательных учреждений (препода-

вателям), 3 лица – иные граждане
185

. 

Осуждённым назначено наказание (основное): 11 лицам – лишение 

свободы, 49 лицам – условное лишение свободы, 74 лицам – штраф, 1 лицу – 

исправительные работы, 1 лицу – обязательные работы. 

Кроме того, 32 осуждённым из 137 назначены дополнительные нака-

зания: 17 лицам (1 – осуждённому к лишению свободы, 7 – осуждённым к 

условному лишению свободы, 9 – осуждённым к штрафу) – лишение права 

занимать определенные должности или заниматься определенной деятельно-

стью на конкретный срок, 13 лицам (1 – осуждённому к лишению свободы, 

12 – осуждённым к условному лишению свободы) – штраф, 2 лицам – (осуж-

дённым к лишению свободы) – лишение права занимать определенные долж-

ности или заниматься определенной деятельностью на конкретный срок и 

штраф
186

. 

Рассмотрение судебной практики в Иркутской области свидетельству-

ет о том, что в Иркутской области, как и по всей России, самым распростра-

ненным преступлением в этой категории является взяточничество – за него 

осуждены 80 % лиц от общего количества осужденных за преступления кор-

рупционной направленности. 

Так, например, в 2012 году за преступления коррупционной направ-

ленности осуждено 50 лиц или 83 % от общего количества рассмотренных в 

данном периоде дел о коррупции. Наибольшее количество лиц осуждено по 

ст. 291 УК РФ – 33 лица, по ст. 290 УК РФ - осуждено 7 лиц; по ч. 3 ст. 159 

УК РФ – 4 лица; по ч. 3 ст. 160 УК РФ – 3 лица; по ст. 204, 292 и п. «б» ч. 3 

ст. 228.1 УК РФ – по 1-му лицу.  Одно лицо оправдано по ч. 4 ст. 290 УК 

РФ, в отношении 9 лиц уголовные дела прекращены за деятельным раскаяни-

ем, за истечением сроков давности уголовного преследования
187

. 

При изучении уголовных дел установлено, что, как и ранее, в большей 

степени, к уголовной ответственности привлекаются лица за покушение и 
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дачу взятки сотрудникам органов внутренних дел, занимающим невысокое 

должностное положение, за заведомо незаконные действия (бездействие) в 

небольших размерах188.  

Для примеров приведем судебную практику по коррупционным пре-

ступлениям сложившуюся в Иркутской области. 

Например, 15.06.2017 Ангарским городским судом осужден Каверза 

П.Е. за дачу взятки инспектору дорожно-патрульной службы в сумме 11000 

рублей за не составление протокола о привлечении к административной от-

ветственности за совершение административного правонарушения, преду-

смотренного ч. 2 ст. 14.1 КоАП РФ, а именно осуществление предпринима-

тельской деятельности, без специального разрешения (лицензии) на рознич-

ную продажу алкогольной продукции. Приговором суда Каверзе П.Е за со-

вершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 291 УК РФ назначено на-

казание в виде 2 лет 6 месяцев лишения свободы условно с испытательным 

сроком 3 года
189

. 

Например, 17.01.2017 Баяндаевским районным судом Иркутской об-

ласти осужден Татулян К. Г. за покушение на дачу взятки лично в размере, 

не превышающем десяти тысяч рублей, если при этом преступление не было 

доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам, ин-

спектору дорожно-патрульной службы в сумме 1000 рублей за не составле-

ние протокола о привлечении к административной ответственности за со-

вершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 

12.21 КоАП РФ, - нарушение правил перевозки грузов. Приговором суда Та-

туляну К. Г. за совершение преступления, предусмотренного ч.3 ст. 30, ч.1 

ст. 291.2 УК РФ, назначено наказание в виде денежного штрафа в размере 

5000 (пяти)тысяч рублей
190

. 

При рассмотрении уголовных дел о коррупционных преступлениях 

суды руководствуются рекомендациями, содержащимися в постановлениях 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 09.07.2013 № 24 «О су-

дебной практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе», от 

16.10.2009 № 19 «О судебной практике по делам о злоупотреблении должно-

стными полномочиями и о превышении должностных полномочий», от 

10.02.2009 № 1 (ред. от 09.02.2012) «О практике рассмотрения судами жалоб 

в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-

рации», от 8 декабря 2010 года «О некоторых вопросах практики рассмотре-

ния судами дел о преступлениях коррупционной направленности», от 15 но-

ября 2016 года № 48 «О практике применения судами законодательства, рег-
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ламентирующего особенности уголовной ответственности за преступления в 

сфере предпринимательской и иной экономической деятельности». 

При этом свои выводы суд подробно мотивирует со ссылкой не толь-

ко на уголовное законодательство, но и на иные нормативно-правовые акты. 

Например, на ФЗ от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии кор-

рупции», ФЗ от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской 

службе Российской Федерации», ФЗ от 3 декабря 2012 г. № 230-ФЗ «О кон-

троле за соответствием расходов лиц, замещающих государственные долж-

ности, и иных лиц их доходам», ФЗ от 3 декабря 2012 г. №231-ФЗ «О внесе-

нии изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в 

связи с принятием Федерального закона «О контроле за соответствием рас-

ходов лиц, замещающих государственные должности, и иных лиц их дохо-

дам»«, ФЗ от 7 мая 2013 г. № 79-ФЗ «О запрете отдельным категориям лиц 

открывать и иметь счета (вклады), хранить наличные денежные средства и 

ценности в иностранных банках, расположенных за пределами территории 

Российской Федерации, владеть и (или) пользоваться иностранными финан-

совыми инструментами», ФЗ от 17 июля 2009 г. № 172-ФЗ «Об антикорруп-

ционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных 

актов», ФЗ от 07.08.2001 года № 115-ФЗ «О противодействии легализации 

(отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию 

терроризма» и другие нормативные правовые акты. Судом проверяется не 

только фактическое пребывание лица в должности, но и наличие связи ин-

криминируемого деяния с полномочиями либо служебным положением 

должностного лица, так как указанные обстоятельства влияют на квалифика-

цию. 
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Глава 2. Юридическая ответственность за коррупцион-

ные правонарушения  

§ 1. ПОНЯТИЕ ЮРИДИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА КОРРУПЦИОННЫЕ ПРА-

ВОНАРУШЕНИЯ 

Анализируя высказанные в научной и учебной литературе мнения, от-

носительно понимания юридической ответственности, в контексте юридиче-

ской ответственности за коррупционные правонарушения, представляется 

возможным рассматривать ее в широком (объективном) и узком (субъектив-

ном) смыслах. 

Юридическая ответственность за коррупционные правонарушения в 

широком значении — это предусмотренная правовыми нормами мера госу-

дарственного принуждения применяемая к правонарушителю за совершенное 

коррупционное противоправное деяние, связанная с претерпеванием винов-

ным лишений личного, имущественного или организационного характера. 

Юридическая ответственность за коррупционные правонарушения в 

узком значении — это предусмотренная нормами права обязанность право-

нарушителя претерпевать неблагоприятные последствия личного, имущест-

венного или организационного характера за совершенное коррупционное 

противоправное деяние. 

Рассмотрев теоретический подход к понятию юридической ответст-

венности за коррупционные правонарушения, обратимся к действующему 

российскому законодательству. 

В ч.1 статьи 13 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О про-

тиводействии коррупции» указывается, что «граждане Российской Федера-

ции, иностранные граждане и лица без гражданства за совершение коррупци-

онных правонарушений несут уголовную, административную, гражданско-

правовую и дисциплинарную ответственность в соответствии с законода-

тельством Российской Федерации»
191

. 

Согласно ч.1 статьи 14 вышеуказанного федерального закона: «В слу-

чае, если от имени или в интересах юридического лица осуществляются ор-

ганизация, подготовка и совершение коррупционных правонарушений или 

правонарушений, создающих условия для совершения коррупционных пра-

вонарушений, к юридическому лицу могут быть применены меры ответст-

венности в соответствии с законодательством Российской Федерации»
192

. 

В свою очередь, законодатель в правовой норме ст.14 Федерального 

закона «О противодействии коррупции» достаточно жестко закрепляет, что 

применение за коррупционное правонарушение мер ответственности к юри-

дическому лицу не освобождает от ответственности за данное коррупцион-

ное правонарушение виновное физическое лицо, равно как и привлечение к 
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уголовной или иной ответственности за коррупционное правонарушение фи-

зического лица не освобождает от ответственности за данное коррупционное 

правонарушение юридическое лицо. 

Не освобождаются от юридической ответственности и иностранные 

юридические лица, которые привлекаются в случаях, предусмотренных зако-

нодательством Российской Федерации (например, Кодексом Российской Фе-

дерации об административных правонарушениях). 

Таки образом, законодатель не дает определение понятия «юридиче-

ской ответственности за коррупционные правонарушения», а ограничивается 

только указанием ее видов, т.е. в зависимости от субъекта правонарушения – 

ответственность физических и юридических лиц, и в зависимости от вида 

правонарушения выделяет уголовную, административную, гражданско-

правовую и дисциплинарную ответственность.  

Рассмотрим каждый из видов ответственности в отдельности, сделав 

акцент на классификацию по последнему основанию, т.к. это общепринятая в 

юридической науке и литературе позиция. По мнению автора, это представ-

ляется вполне логичным, т.к. к административной и гражданско-правовой от-

ветственности привлекаются как физические, так и юридические лица, а к 

уголовной и дисциплинарной ответственности только физические лица, по-

этому анализ видов юридической ответственности по субъекту коррупцион-

ного правонарушения носит более сложный и не всегда последовательный 

характер. 

 

§ 2. ВИДЫ ЮРИДИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА КОРРУПЦИОННЫЕ ПРАВО-

НАРУШЕНИЯ 

 

Дисциплинарная ответственность за коррупционные правонарушения 

Дисциплинарная ответственность — это ответственность физического 

лица, связанная с выполнением им трудовых, служебных, должностных обя-

занностей (например, предупреждение или выговор работнику, его увольне-

ние)
193

.  

Традиционно выделяют три вида дисциплинарной ответственности: 

общую (на основании Трудового кодекса), специальную (на основе дисцип-

линарных положений, уставов) и в порядке подчиненности (для руководите-

лей предприятий, учреждений, организаций и их заместителей). Дисципли-

нарной ответственностью за коррупционные правонарушения является при-

менение мер, предусмотренных трудовым законодательством, законодатель-

ством о государственной и муниципальной службе, а так же специальным за-

конодательством. 

Согласно ч.ч. 3-5 ст. 58 Федерального закона от 27.07. 2004 № 79-ФЗ 

«О государственной гражданской службе Российской Федерации», при при-
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менении дисциплинарного взыскания учитываются тяжесть совершенного 

гражданским служащим дисциплинарного проступка, степень его вины, об-

стоятельства, при которых совершен дисциплинарный проступок, и предше-

ствующие результаты исполнения гражданским служащим своих должност-

ных обязанностей. Дисциплинарное взыскание применяется непосредственно 

после обнаружения дисциплинарного проступка, но не позднее одного меся-

ца со дня его обнаружения, не считая периода временной нетрудоспособно-

сти гражданского служащего, пребывания его в отпуске, других случаев от-

сутствия его на службе по уважительным причинам, а также времени прове-

дения служебной проверки. 

Так, например, в соответствии со ст. 57 Федерального закона от 

27.07.2004 № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской 

Федерации» за совершение дисциплинарного проступка, то есть за неиспол-

нение или ненадлежащее исполнение гражданским служащим по его вине 

возложенных на него должностных обязанностей, представитель нанимателя 

имеет право применить следующие дисциплинарные взыскания: замечание, 

выговор, предупреждение о неполном должностном соответствии, освобож-

дение от замещаемой должности гражданской службы, увольнение с граж-

данской службы по основаниям, установленным п. 2, подп. «а» - «г» п. 3, п. 5 

и 6 ч. 1 ст. 37 Федерального закона «О государственной гражданской службе 

Российской Федерации». 

Увольнение в данном случае рассматривается как расторжение слу-

жебного контракта по инициативе представителя нанимателя 

Служебный контракт может быть расторгнут представителем нанима-

теля, а гражданский служащий освобожден от замещаемой должности граж-

данской службы и уволен с гражданской службы в случае: 

« 2) неоднократного неисполнения гражданским служащим без ува-

жительных причин должностных обязанностей, если он имеет дисциплинар-

ное взыскание; 

3) однократного грубого нарушения гражданским служащим должно-

стных обязанностей: 

а) прогула (отсутствия на служебном месте без уважительных причин 

более четырех часов подряд в течение служебного дня); 

б) появления на службе в состоянии алкогольного, наркотического 

или иного токсического опьянения; 

в) разглашения сведений, составляющих государственную и иную ох-

раняемую федеральным законом тайну, и служебной информации, ставших 

известными гражданскому служащему в связи с исполнением им должност-

ных обязанностей; 

г) совершения по месту службы хищения (в том числе мелкого) чужо-

го имущества, растраты, умышленного уничтожения или повреждения такого 

имущества, установленных вступившим в законную силу приговором суда 

или постановлением органа, уполномоченного рассматривать дела об адми-

нистративных правонарушениях; 
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5) принятия гражданским служащим, замещающим должность граж-

данской службы категории «руководители», необоснованного решения, по-

влекшего за собой нарушение сохранности имущества, неправомерное его 

использование или иное нанесение ущерба имуществу государственного ор-

гана; 

6) однократного грубого нарушения гражданским служащим, заме-

щающим должность гражданской службы категории «руководители», своих 

должностных обязанностей, повлекшего за собой причинение вреда государ-

ственному органу и (или) нарушение законодательства Российской Федера-

ции»
194

. 

Кроме того, в соответствии с п.1.1 ч.1 ст.37 Федерального закона «О 

государственной гражданской службе Российской Федерации» служебный 

контракт может быть расторгнут представителем нанимателя, а гражданский 

служащий освобожден от замещаемой должности гражданской службы и 

уволен с гражданской службы в случае: «утраты представителем нанимателя 

доверия к гражданскому служащему в случаях несоблюдения ограничений и 

запретов, требований о предотвращении или об урегулировании конфликта 

интересов и неисполнения обязанностей, установленных в целях противо-

действия коррупции настоящим Федеральным законом и Федеральным зако-

ном от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции»«
195

. 

При привлечении к дисциплинарной ответственности должностных 

лиц, государственных (муниципальных) служащих и иных указанных в зако-

нодательстве лиц за коррупционные правонарушения, у правоприменителя 

часто возникают вопросы, связанные с правильностью юридической квали-

фикации таких проступков. 

Верховным Судом Российской Федерации было проведено изучение 

практики применения судами в 2014 - 2016 годах законодательства о проти-

водействии коррупции при рассмотрении споров, связанных с привлечением 

государственных и муниципальных служащих к дисциплинарной ответст-

венности за совершение коррупционных правонарушений. 

В целях обеспечения единообразного подхода к разрешению споров, 

связанных с привлечением государственных и муниципальных служащих к 

дисциплинарной ответственности за совершение коррупционных правона-

рушений, а также принимая во внимание допускаемые судами в отдельных 

случаях ошибки и возникающие у них вопросы, Верховный Суд Российской 

Федерации сформировал для правоприменителя следующие правовые пози-

ции. 

Заявление прокурора об установлении факта наличия конфликта ин-

тересов или возможности его возникновения, связанное с разрешением спора 

о праве на прохождение государственной или муниципальной службы, под-

лежит оставлению судом без рассмотрения. 
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Прокурор обратился в суд с заявлением об установлении факта нали-

чия возникшего конфликта интересов или возможности его возникновения, 

стороной которого является муниципальный служащий - первый заместитель 

главы администрации муниципального района Ч. 

В обоснование заявления прокурор указал, что администрацией муни-

ципального района в 2011 - 2013 годы по результатам конкурсов в форме от-

крытых аукционов и запросов котировок заключено более 30 муниципальных 

контрактов с ООО «Жилкомсервис» на выполнение работ по ремонту муни-

ципального жилищного фонда. Одним из учредителей ООО «Жилкомсервис» 

являлся Н. - муж сестры Ч., которая в силу замещаемой должности обладала 

информацией об условиях проведения указанных конкурсов и о выделяемых 

бюджетных средствах. Эти обстоятельства могли привести к личной заинте-

ресованности Ч., повлиять на объективное исполнение ею должностных обя-

занностей и оказать воздействие на результаты конкурсов, победителем ко-

торых стало ООО «Жилкомсервис». 

Суд первой инстанции (с ним согласился суд апелляционной инстан-

ции) удовлетворил заявление прокурора, установил факт наличия возникше-

го конфликта интересов и возможности его возникновения, указав, что Ч. не 

приняла мер по недопущению возникновения конфликта интересов, пись-

менного уведомления работодателю о возникшем конфликте интересов не 

представила. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Россий-

ской Федерации не согласилась с судебными постановлениями судов первой 

и апелляционной инстанций, исходя из следующего. 

Обращаясь в суд с заявлением об установлении факта наличия воз-

никшего конфликта интересов, стороной которого является муниципальный 

служащий Ч., прокурор сослался на то, что личная заинтересованность Ч. 

может повлиять на объективное исполнение ею должностных обязанностей 

первого заместителя главы администрации муниципального района. Ч. не 

приняла мер по недопущению возникновения конфликта интересов, пись-

менного уведомления работодателю о возникшем конфликте интересов не 

представила. Данные действия являются правонарушением, влекущим 

увольнение муниципального служащего с муниципальной службы. 

С учетом этого Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации пришла к выводу о том, что заявление прокуро-

ра связано с последующим разрешением спора о праве на прохождение му-

ниципальной службы Ч., которой допущено ненадлежащее, по мнению про-

курора, исполнение должностных обязанностей, влекущее возможность ее 

увольнения с замещаемой должности, а также с оспариванием прокурором 

результатов конкурсов в форме открытых аукционов и запросов котировок, 

заключенных между администрацией муниципального района и ООО «Жил-

комсервис». 

Ввиду изложенного Судебная коллегия по гражданским делам Вер-

ховного Суда Российской Федерации отменила вынесенные по делу судеб-
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ные постановления и оставила заявление прокурора без рассмотрения 

(Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации от 29 сентября 2015 года N 71-КГ15-10). 

Позиция Верховного Суда Российской Федерации основывается на 

том, что согласно пункту 1 части 1 статьи 262, статьям 264, 265 Гражданско-

го процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ) суд ус-

танавливает факты, от которых зависит возникновение, изменение, прекра-

щение личных или имущественных прав граждан, организаций, только при 

невозможности получения заявителем в ином порядке надлежащих докумен-

тов, удостоверяющих эти факты, или невозможности восстановления утра-

ченных документов. 

В заявлении об установлении факта, имеющего юридическое значе-

ние, должно быть указано, для какой цели заявителю необходимо установить 

данный факт, а также должны быть приведены доказательства, подтвер-

ждающие невозможность получения заявителем надлежащих документов 

или невозможность восстановления утраченных документов (статья 267 ГПК 

РФ). 

В силу части 3 статьи 263 ГПК РФ, если при подаче заявления или 

рассмотрении дела в порядке особого производства устанавливается наличие 

спора о праве, подведомственного суду, суд выносит определение об остав-

лении заявления без рассмотрения, в котором разъясняет заявителю и другим 

заинтересованным лицам их право разрешить спор в порядке искового про-

изводства. 

Таким образом, из приведенных выше положений федерального зако-

на следует, что суды могут принимать заявления об установлении фактов и 

рассматривать их в порядке особого производства, если установление факта 

не связывается с последующим разрешением спора о праве, подведомствен-

ного суду. 

Государственный или муниципальный служащий, на надлежащее, 

объективное и беспристрастное исполнение должностных обязанностей ко-

торым влияет или может повлиять возможность получения доходов для лица, 

состоящего с ним в близком родстве или свойстве, или лица, связанного с го-

сударственным, муниципальным служащим имущественными, корпоратив-

ными, иными близкими отношениями, является стороной конфликта интере-

сов. 

(По материалам судебной практики Ивановского областного суда) М. 

обратился в суд с иском к администрации городского округа о признании не-

законным увольнения с должности заместителя главы администрации по во-

просам безопасности, правопорядка и контроля, а также об изменении осно-

вания увольнения. 

В обоснование иска М. указал, что обратился к представителю нани-

мателя (работодателю) с заявлением об увольнении со службы по основанию, 

предусмотренному пунктом 3 части первой статьи 77 ТК РФ (по инициативе 

работника), однако трудовой договор с ним был расторгнут на основании 
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пункта 7.1 части первой статьи 81 ТК РФ (в связи с непринятием работником 

мер по предотвращению или урегулированию конфликта интересов, сторо-

ной которого он является). М. полагал, что конфликт интересов не возникал, 

поскольку исполнение им обязанностей члена комиссии по проведению аук-

циона на право заключения договора аренды земельного участка, в котором 

принимала участие его супруга, не могло повлиять на результаты аукциона. 

По результатам аукциона победителем был признан другой участник, а не его 

супруга. 

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения опре-

делением суда апелляционной инстанции, М. отказано в удовлетворении ис-

ка. 

Пунктом 11 части 1 статьи 12 Федерального закона «О муниципаль-

ной службе в Российской Федерации» установлено, что муниципальный 

служащий обязан уведомлять в письменной форме представителя нанимателя 

(работодателя) о личной заинтересованности при исполнении должностных 

обязанностей, которая может привести к конфликту интересов, и принимать 

меры по предотвращению подобного конфликта. 

Обязанность муниципального служащего уведомить представителя 

нанимателя (работодателя) о возникшем конфликте интересов или о возмож-

ности его возникновения, как только ему станет об этом известно, закреплена 

также в части 2 статьи 11 Федерального закона «О противодействии корруп-

ции». 

Понятие конфликта интересов определено частью 1 статьи 10 этого 

же федерального закона как ситуация, при которой личная заинтересован-

ность (прямая или косвенная) лица, обязанного принимать меры по предот-

вращению и урегулированию конфликта интересов, влияет или может повли-

ять на надлежащее, объективное и беспристрастное исполнение им должно-

стных (служебных) обязанностей (осуществление полномочий). Под личной 

заинтересованностью в силу части 2 данной статьи понимается возможность 

получения доходов в виде денег, иного имущества, в том числе имуществен-

ных прав, услуг имущественного характера, результатов выполненных работ 

или каких-либо выгод (преимуществ) указанным лицом и (или) состоящими с 

ним в близком родстве или свойстве лицами (родителями, супругами, деть-

ми, братьями, сестрами, а также братьями, сестрами, родителями, детьми 

супругов и супругами детей), гражданами или организациями, с которыми 

это лицо и (или) лица, состоящие с ним в близком родстве или свойстве, свя-

заны имущественными, корпоративными или иными близкими отношения-

ми. 

В соответствии с частью 2.3 статьи 14.1 Федерального закона «О му-

ниципальной службе в Российской Федерации» непринятие муниципальным 

служащим, являющимся стороной конфликта интересов, мер по предотвра-

щению или урегулированию конфликта интересов является правонарушени-

ем, влекущим увольнение муниципального служащего с муниципальной 

службы. 
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Согласно части 1 статьи 27.1 Федерального закона «О муниципальной 

службе в Российской Федерации» за несоблюдение муниципальным служа-

щим ограничений и запретов, требований о предотвращении или об урегули-

ровании конфликта интересов и неисполнение обязанностей, установленных 

в целях противодействия коррупции данным федеральным законом, Феде-

ральным законом «О противодействии коррупции» и другими федеральными 

законами, налагаются взыскания, предусмотренные статьей 27 Федерального 

закона «О муниципальной службе в Российской Федерации», в частности в 

виде увольнения. 

Установив, что М., в нарушение требований части 2 статьи 11 Феде-

рального закона «О противодействии коррупции» и пункта 11 части 1 статьи 

12 Федерального закона «О муниципальной службе в Российской Федера-

ции», не уведомил в письменной форме представителя нанимателя о личной 

заинтересованности при исполнении должностных обязанностей, которая 

может привести к конфликту интересов, и не принял мер по его предотвра-

щению, суд пришел к правильному выводу о совершении М. дисциплинарно-

го проступка коррупционной направленности, что дает основание для его 

увольнения на основании пункта 7.1 части первой статьи 81 ТК РФ (неприня-

тие работником мер по предотвращению или урегулированию конфликта ин-

тересов, стороной которого он является). 

Довод истца об отсутствии конфликта интересов суд нашел несостоя-

тельным, указав, что в силу части 2 статьи 14.1 Федерального закона «О му-

ниципальной службе в Российской Федерации» и исходя из части 2 статьи 10 

Федерального закона «О противодействии коррупции» под личной заинтере-

сованностью на муниципальной службе понимается возможность получения 

в том числе состоящими с муниципальным служащим в близком родстве или 

свойстве лицами доходов в виде денег, иного имущества, имущественных 

прав. В случае признания супруги истца победителем аукциона на право за-

ключения договора аренды земельного участка с ней был бы заключен соот-

ветствующий договор, на основании которого у супруги истца возникли бы 

имущественные права на земельный участок. Следовательно, при данных об-

стоятельствах имела место личная заинтересованность М. 

То обстоятельство, что супруга истца не была признана победителем 

аукциона, правового значения не имеет, поскольку, как следует из части 1 

статьи 10 Федерального закона «О противодействии коррупции», под кон-

фликтом интересов понимается ситуация, при которой личная заинтересо-

ванность (прямая или косвенная) муниципального служащего не только 

влияет, но и может повлиять на надлежащее, объективное и беспристрастное 

исполнение им должностных (служебных) обязанностей. 

Таким образом, вывод судов об отказе М. в иске об изменении осно-

вания увольнения с муниципальной службы является правильным. («Обзор 

практики применения судами в 2014 - 2016 годах законодательства Россий-

ской Федерации при рассмотрении споров, связанных с наложением дисцип-

линарных взысканий за несоблюдение требований законодательства о проти-
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водействии коррупции» (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 

30.11.2016)). 

3. Государственный гражданский служащий до начала исполнения 

должностных обязанностей, на надлежащее исполнение которых может по-

влиять личная заинтересованность, обязан в письменной форме уведомить 

своего непосредственного начальника о возникшем конфликте интересов или 

о возможности его возникновения. 

(По материалам судебной практики Кемеровского областного суда) П. 

обратилась в суд с иском к управлению Федеральной службы судебных при-

ставов по субъекту Российской Федерации о признании незаконным уволь-

нения с государственной гражданской службы по основанию, предусмотрен-

ному пунктом 1 части 1 статьи 59.2 Федерального закона «О государствен-

ной гражданской службе Российской Федерации» в связи с утратой доверия 

(непринятие гражданским служащим мер по предотвращению и (или) урегу-

лированию конфликта интересов, стороной которого он является), и восста-

новлении в ранее замещаемой должности. 

Исковые требования П. мотивировала тем, что она, исполняя обязан-

ности судебного пристава-исполнителя в ходе исполнительного производства 

в отношении должника В., являющегося ее отцом, в устной форме информи-

ровала начальника отдела судебных приставов о своем родстве с должником. 

П. полагала, что тем самым ею был заявлен самоотвод и соблюдены требова-

ния о предотвращении или об урегулировании конфликта интересов. Кроме 

того, в отношении должника применены меры принудительного исполнения. 

Решением суда в удовлетворении иска П. отказано в связи со сле-

дующим. 

В соответствии с частями 1 и 2 статьи 11 Федерального закона «О 

противодействии коррупции» (в редакции, действовавшей на момент воз-

никновения спорных отношений) государственный или муниципальный слу-

жащий обязан принимать меры по недопущению любой возможности воз-

никновения конфликта интересов, в письменной форме уведомить своего не-

посредственного начальника о возникшем конфликте интересов или о воз-

можности его возникновения, как только ему станет об этом известно. 

Предотвращение или урегулирование конфликта интересов может со-

стоять в изменении должностного или служебного положения государствен-

ного или муниципального служащего, являющегося стороной конфликта ин-

тересов, вплоть до его отстранения от исполнения должностных (служебных) 

обязанностей в установленном порядке, и (или) в отказе его от выгоды, 

явившейся причиной возникновения конфликта интересов. Предотвращение 

и урегулирование конфликта интересов, стороной которого является госу-

дарственный или муниципальный служащий, осуществляются путем отвода 

или самоотвода государственного или муниципального служащего в случаях 

и порядке, предусмотренных законодательством Российской Федерации 

(части 4 и 5 статьи 11 Федерального закона «О противодействии коррупции» 

в редакции, действовавшей на момент возникновения спорных отношений). 
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Аналогичные нормы, которыми устанавливаются обязанности госу-

дарственного гражданского служащего сообщать представителю нанимателя 

о личной заинтересованности при исполнении должностных обязанностей, 

которая может привести к конфликту интересов, принимать меры по предот-

вращению такого конфликта, а также определяется, в чем может состоять 

предотвращение или урегулирование конфликта интересов, закреплены соот-

ветственно пунктом 12 части 1 статьи 15 и частью 3.1 статьи 19 Федерально-

го закона «О государственной гражданской службе Российской Федерации». 

Кроме того, в абзаце пятом пункта 1 статьи 12 Федерального закона 

«О судебных приставах» установлено, что в процессе принудительного ис-

полнения судебных актов и актов других органов, предусмотренных феде-

ральным законом об исполнительном производстве, судебный пристав-

исполнитель обязан взять самоотвод, если он заинтересован в ходе исполни-

тельного производства либо имеются иные обстоятельства, вызывающие со-

мнения в его беспристрастности. 

В соответствии с частями 1 и 2 статьи 63 Федерального закона «Об 

исполнительном производстве» судебный пристав-исполнитель не может 

участвовать в исполнительном производстве и подлежит отводу, если он со-

стоит в родстве или свойстве со сторонами исполнительного производства, 

их представителями или другими лицами, участвующими в исполнительном 

производстве, подчинен или подконтролен указанным лицам либо заинтере-

сован в исходе исполнительного производства. При наличии оснований для 

отвода судебный пристав-исполнитель обязан заявить самоотвод. По тем же 

основаниям указанному лицу отвод может быть заявлен взыскателем или 

должником. Отвод должен быть мотивирован, изложен в письменной форме 

и заявлен до начала совершения исполнительных действий и применения мер 

принудительного исполнения, за исключением случаев, когда о наличии ос-

нований для отвода стало известно после начала совершения исполнитель-

ных действий и применения мер принудительного исполнения. 

Непринятие гражданским служащим, являющимся стороной конфлик-

та интересов, мер по предотвращению или урегулированию конфликта инте-

ресов является правонарушением, влекущим увольнение гражданского слу-

жащего с гражданской службы (часть 3.2 статьи 19 Федерального закона «О 

государственной гражданской службе Российской Федерации»). 

В соответствии с пунктом 1.1 части 1 статьи 37 Федерального закона 

«О государственной гражданской службе Российской Федерации» служеб-

ный контракт может быть расторгнут представителем нанимателя, а граж-

данский служащий освобожден от замещаемой должности гражданской 

службы и уволен с гражданской службы в случае утраты представителем на-

нимателя доверия к гражданскому служащему в связи с несоблюдением ог-

раничений и запретов, требований о предотвращении или об урегулировании 

конфликта интересов и неисполнением обязанностей, установленных в целях 

противодействия коррупции данным федеральным законом, Федеральным 
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законом «О противодействии коррупции» и другими федеральными закона-

ми. 

Гражданский служащий подлежит увольнению в связи с утратой до-

верия в случае непринятия гражданским служащим мер по предотвращению 

и (или) урегулированию конфликта интересов, стороной которого он являет-

ся (пункт 1 части 1 статьи 59.2 Федерального закона «О государственной 

гражданской службе Российской Федерации»). 

Суд установил, что П. было возбуждено исполнительное производст-

во на основании судебного приказа о взыскании транспортного налога и пени 

за просрочку платежа с В., являющегося ее отцом. П. не применяла мер при-

нудительного исполнения, направленных на фактическое исполнение содер-

жащихся в исполнительном документе требований, что позволило должнику 

произвести отчуждение принадлежащего ему транспортного средства и по-

влекло невозможность исполнения этого и иных исполнительных докумен-

тов в отношении В. Таким образом, П. допустила возникновение конфликта 

интересов, ее личная заинтересованность повлияла на надлежащее исполне-

ние ею должностных обязанностей. 

П. не исполнила установленные частями 1 и 2 статьи 11 Федерального 

закона «О противодействии коррупции» (в редакции, действовавшей на мо-

мент возникновения спорных отношений), пунктом 12 части 1 статьи 15 и 

частью 3.1 статьи 19 Федерального закона «О государственной гражданской 

службе Российской Федерации», абзацем пятым пункта 1 статьи 12 Феде-

рального закона «О судебных приставах» и частью 2 статьи 63 Федерального 

закона «Об исполнительном производстве» обязанности по недопущению 

любой возможности возникновения конфликта интересов и уведомлению не-

посредственного начальника о возникшем конфликте интересов или о воз-

можности его возникновения. 

Суд отклонил, как необоснованный, довод П., полагавшей, что, уве-

домив непосредственного начальника о близком родстве с В. и заявив само-

отвод в устной форме, она исполнила указанные обязанности. 

Руководствуясь приведенными нормами названных федеральных за-

конов, суд указал, что П. должна была проинформировать непосредственного 

начальника о личной заинтересованности, которая может привести к кон-

фликту интересов, и заявить самоотвод в письменной форме до начала со-

вершения исполнительных действий в отношении В., и пришел к правильно-

му выводу о законности увольнения истца по основанию, предусмотренному 

пунктом 1.1 части 1 статьи 37 Федерального закона «О государственной гра-

жданской службе Российской Федерации». 

Порядок уведомления федеральными государственными граждански-

ми служащими Федеральной службы судебных приставов и ее территориаль-

ных органов о возникновении личной заинтересованности при исполнении 

должностных обязанностей, которая приводит или может привести к кон-

фликту интересов (далее - Порядок) во исполнение части 2 статьи 11 Феде-

рального закона «О противодействии коррупции» (в редакции Федерального 

consultantplus://offline/ref=406136A11312074AE3CA03E40B865F23F167F1654DFF1D9CF46E9E99B92AW7K
consultantplus://offline/ref=406136A11312074AE3CA03E40B865F23F164F06040F91D9CF46E9E99B9A7CC80D7272BBC24W2K
consultantplus://offline/ref=406136A11312074AE3CA03E40B865F23F167F1654DFF1D9CF46E9E99B9A7CC80D7272BBB4128WCK
consultantplus://offline/ref=406136A11312074AE3CA03E40B865F23F167F1654DFF1D9CF46E9E99B9A7CC80D7272BBB4128WDK
consultantplus://offline/ref=406136A11312074AE3CA03E40B865F23F164F06040F91D9CF46E9E99B9A7CC80D7272BBB438AFEDC27W7K
consultantplus://offline/ref=406136A11312074AE3CA03E40B865F23F164F06040F91D9CF46E9E99B9A7CC80D7272BB924W4K
consultantplus://offline/ref=406136A11312074AE3CA03E40B865F23F166F16348F91D9CF46E9E99B9A7CC80D7272BBB438AFFD627W7K
consultantplus://offline/ref=406136A11312074AE3CA03E40B865F23F164F16640F21D9CF46E9E99B9A7CC80D7272BBB438AFBDB27W6K
consultantplus://offline/ref=406136A11312074AE3CA03E40B865F23F164F06040F91D9CF46E9E99B9A7CC80D7272BBB4328W9K
consultantplus://offline/ref=406136A11312074AE3CA03E40B865F23F166F56C4AF31D9CF46E9E99B9A7CC80D7272BBB438AFFDE27W3K
consultantplus://offline/ref=406136A11312074AE3CA03E40B865F23F167F1654DFF1D9CF46E9E99B9A7CC80D7272BBB4128WDK


194 

закона от 5 октября 2015 года № 285-ФЗ) утвержден приказом Федеральной 

службы судебных приставов от 8 сентября 2016 года № 492. Согласно пункту 

5 Порядка уведомление о возникновении личной заинтересованности при ис-

полнении должностных обязанностей, которая приводит или может привести 

к конфликту интересов, оформляется гражданским служащим Федеральной 

службы судебных приставов, ее территориального органа в письменном виде 

в произвольной форме или по образцу, содержащемуся в приложении № 1 к 

Порядку. («Обзор практики применения судами в 2014 - 2016 годах законо-

дательства Российской Федерации при рассмотрении споров, связанных с на-

ложением дисциплинарных взысканий за несоблюдение требований законо-

дательства о противодействии коррупции» (утв. Президиумом Верховного 

Суда РФ 30.11.2016).  

 Гражданско-правовая ответственность за коррупционные правонару-

шения 

Конституция РФ в статье 53 провозглашает: «Каждый имеет право на 

возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями 

(или бездействием) органов государственной власти или их должностных 

лиц»
196

. 

 Поэтому в большинстве случаев, именно в возмещении вреда, причи-

ненного действиями или бездействием должностных лиц и работников госу-

дарственных органов и органов местного самоуправления, выражается граж-

данско-правовая ответственность. 

Государственные органы, органы местного самоуправления несут от-

ветственность не только за действия, нарушающие законы или иные норма-

тивно-правовые акты, но и за бездействие - невыполнение органами и их 

должностными лицами их обязанностей, воздержание от тех действий, кото-

рые в соответствии с законодательством вменены в обязанность указанным 

органам и лицам. Для возложения ответственности на государственные и му-

ниципальные органы и должностных лиц не имеет значения форма их вины 

(умысел или неосторожность). Наличие вины предполагается и именно они 

должны доказать отсутствие своей вины, чтобы снять с себя ответственность. 

Гражданско-правовую ответственность за совершение коррупцион-

ных правонарушений могут нести и физические лица, не являющиеся госу-

дарственными или муниципальными служащими. 

Мерами гражданско-правовой ответственности являются: возмещение убыт-

ков, понесенных контрагентами, штрафные санкции, принуждение к испол-

нению обязательства, односторонняя реституция или изъятие незаконно по-

лученного имущества и доходов в пользу государства. 

    Согласно ст. 15 ГК РФ под убытками понимаются расходы, которые лицо, 

чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстанов-

ления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный 

ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при 
                                                           
196
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обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нару-

шено (упущенная выгода).  

Так в ч. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 6, Плену-

ма ВАС РФ № 8 от 01.07.1996 «О некоторых вопросах, связанных с примене-

нием части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» указывает, 

что при разрешении споров, связанных с возмещением убытков, причинен-

ных гражданам и юридическим лицам нарушением их прав, необходимо 

иметь в виду, что в состав реального ущерба входят не только фактически 

понесенные соответствующим лицом расходы, но и расходы, которые это 

лицо должно будет произвести для восстановления нарушенного права (п. 2 

ст. 15 ГК РФ). Необходимость таких расходов и их предполагаемый размер 

должны быть подтверждены обоснованным расчетом, доказательствами, в 

качестве которых могут быть представлены смета (калькуляция) затрат на 

устранение недостатков товаров, работ, услуг; договор, определяющий раз-

мер ответственности за нарушение обязательств, и т.п.
197

 

Если лицо, нарушившее право, получило вследствие этого доходы, 

лицо, право которого нарушено, вправе требовать возмещения наряду с дру-

гими убытками упущенной выгоды в размере не меньшем, чем такие доходы. 

Гражданско-правовая ответственность наступает независимо от привлечения 

нарушителя к другим видам ответственности. Она носит имущественный ха-

рактер. 

При возмещении вреда, причинённого в результате противоправных 

действий или бездействия должностных лиц и иных работников государст-

венных органов, органов местного самоуправления, ответственность насту-

пает на основании требований ст. 16, 1069, ч. 3 ст. 1081, § 2 Главы 59 ГК РФ. 

Согласно ст. 16 ГК, убытки, причиненные гражданину или юридиче-

скому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государствен-

ных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих 

органов, в том числе издания не соответствующего закону или иному право-

вому акту акта государственного органа или органа местного самоуправле-

ния, подлежат возмещению Российской Федерацией, соответствующим 

субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием. 

Аналогично, согласно ст. 1069 ГК, вред, причиненный гражданину 

или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) го-

сударственных органов, органов местного самоуправления либо должност-

ных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего 

закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа 

местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет 

соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской 

Федерации или казны муниципального образования. 

Указанное выше Постановление Пленума Верховного Суда РФ N 6, Пленума 

ВАС РФ N 8 от 01.07.1996 г., так же закрепляет, что в случае предъявления 
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гражданином или юридическим лицом требования о возмещении убытков, 

причиненных в результате незаконных действий (бездействия) государствен-

ных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих 

органов, необходимо иметь в виду, что ответчиком по такому делу должны 

признаваться Российская Федерация, соответствующий субъект Российской 

Федерации или муниципальное образование (ст. 16) в лице соответствующе-

го финансового или иного управомоченного органа. 

Предъявление гражданином или юридически лицом иска непосредственно к 

государственному органу или к органу местного самоуправления, допустив-

шему соответствующее нарушение, не может служить основанием к отказу в 

принятии искового заявления либо к его возвращению без рассмотрения. В 

этом случае суд привлекает в качестве ответчика по делу соответствующий 

финансовый или иной управомоченный орган. 

При удовлетворении иска взыскание денежных сумм производится за счет 

средств соответствующего бюджета, а при отсутствии денежных средств - за 

счет иного имущества, составляющего соответствующую казну (ч. 12 Поста-

новления). 

Достаточно часто злоупотребление должностным положением и вы-

могательство взяток происходит при обращении граждан в различные госу-

дарственные органы и органы местного самоуправления. С учетом положе-

ний Федерального закона от 02.05.2006 г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения 

обращений граждан Российской Федерации» возможно также кроме возме-

щения прямых убытков и упущенной выгоды, так же возмещение морального 

вреда.  

В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 

20.12.1994 г. № 10 «Некоторые вопросы применения законодательства о 

компенсации морального вреда» под моральным вредом понимаются нравст-

венные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), 

посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона 

нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая ре-

путация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.) 

или нарушающими его личные неимущественные права (право на пользова-

ние своим именем, право авторства и другие неимущественные права в соот-

ветствии с законами об охране прав на результаты интеллектуальной дея-

тельности) либо нарушающими имущественные права гражданина. При оп-

ределении размеров компенсации морального вреда суд принимает во вни-

мание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоя-

тельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных 

страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому 

причинен вред (ст. 151 ГК). Компенсация морального вреда осуществляется в 

денежной форме. При определении размера компенсации вреда должны учи-

тываться требования разумности и справедливости. 

Кроме того, в соответствии с ч. 1 ст. 52 АПК РФ прокурор вправе об-

ратиться в арбитражный суд с иском о признании недействительными сде-
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лок, совершенных органами государственной власти РФ, органами государ-

ственной власти субъектов Федерации, органами местного самоуправления, 

государственными и муниципальными унитарными предприятиями, государ-

ственными учреждениями, а также юридическими лицами, в уставном капи-

тале (фонде) которых есть доля участия Российской Федерации, 

ее субъектов или муниципальных образований в случаях заключения догово-

ров должностными лицами государственных и муниципальных органов, на-

рушающих интересы государства или муниципальных образований. 

Согласно ст.169 ГК РФ: «Сделка, совершенная с целью, заведомо про-

тивной основам правопорядка или нравственности, ничтожна. 

При наличии умысла у обеих сторон такой сделки - в случае исполне-

ния сделки обеими сторонами - в доход Российской Федерации взыскивается 

все полученное ими по сделке, а в случае исполнения сделки одной стороной 

с другой стороны взыскивается в доход Российской Федерации все получен-

ное ею и все причитавшееся с нее первой стороне в возмещение полученного. 

При наличии умысла лишь у одной из сторон такой сделки все полу-

ченное ею по сделке должно быть возвращено другой стороне, а полученное 

последней либо причитавшееся ей в возмещение исполненного взыскивается 

в доход Российской Федерации»
198

. 

Как уже указывалось выше, на основании ст. 17 Федерального закона 

от 03.12.2012 № 230-ФЗ «О контроле за соответствием расходов лиц, заме-

щающих государственные должности, и иных лиц их доходам» Генеральный 

прокурор Российской Федерации или подчиненные ему прокуроры при по-

лучении данных материалов, в порядке, установленном законодательством о 

гражданском судопроизводстве, обращаются в суд с заявлением об обраще-

нии в доход Российской Федерации земельных участков, других объектов 

недвижимости, транспортных средств, ценных бумаг, акций (долей участия, 

паев в уставных (складочных) капиталах организаций), в отношении которых 

лицом, замещающим (занимающим) государственную или муниципальную 

должность, не представлено сведений, подтверждающих их приобретение на 

законные доходы. 

При обращении прокурора с исковым заявлением в суд, те, в свою 

очередь, руководствуясь подпунктом 8 пункта 2 статьи 235 ГК РФ принима-

ют решение об обращении в доход Российской Федерации имущества, в от-

ношении которого не представлены в соответствии с законодательством Рос-

сийской Федерации о противодействии коррупции доказательства его приоб-

ретения на законные доходы. 

Согласно информации, представленной областными и равными им 

судами в Верховный Суд Российской Федерации, со дня вступления в силу 

Федерального закона «О контроле за соответствием расходов лиц, замещаю-

щих государственные должности, и иных лиц их доходам», т.е. с 1 января 

2013 г. по 1 января 2017 г. судами окончено производство по 19 делам, из ко-
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торых по 12 делам (63%) исковые требования прокурора удовлетворены пол-

ностью или частично, по 7 делам (37%) в удовлетворении требований отка-

зано («Обзор судебной практики по делам по заявлениям прокуроров об об-

ращении в доход Российской Федерации имущества, в отношении которого 

не представлены в соответствии с законодательством о противодействии 

коррупции доказательства его приобретения на законные доходы» (утв. Пре-

зидиумом Верховного Суда РФ 30.06.2017)). 

При анализе судебной практики по гражданским делам указанной ка-

тегории Верховным Судом Российской Федерации были сформулированы 

следующие правовые позиции: 

1. При выявлении незначительного расхождения доходов, законность 

происхождения которых подтверждена, и размера расходов на приобрете-

ние соответствующего имущества суд вправе определить ту его часть, 

которая приобретена на доходы, законность происхождения которых не 

доказана, и потому подлежит обращению в доход Российской Федерации. 

Так, например, прокурор обратился в суд с заявлением к К., заме-

щающей должность главного специалиста службы правовой экспертизы и 

судебных дел администрации муниципального района, и ее супругу о взы-

скании солидарно в доход Российской Федерации стоимости автомобиля в 

размере 2 800 000 руб. 

Решением суда первой инстанции заявление прокурора о взыскании 

солидарно с К. и ее супруга в доход Российской Федерации денежных 

средств в сумме 2 800 000 руб. было удовлетворено в полном объеме. 

Признавая обоснованными выводы суда первой инстанции о солидар-

ном взыскании с ответчиков в доход Российской Федерации денежной сум-

мы, судебная коллегия по гражданским делам верховного суда республики не 

согласилась с ее размером, указав следующее. 

Судом установлено, что в отчетном периоде супругом К. приобретен 

автомобиль стоимостью 2 800 000 руб. 

После обращения прокурора в суд с заявлением автомобиль был от-

чужден ответчиком по договору купли-продажи третьему лицу. 

Совокупный доход ответчиков за три последних года, предшествую-

щих отчетному периоду, составил 2 702 391 руб., что не соответствовало 

сумме расходов на приобретение автомобиля и превысило общий доход се-

мьи на 97 609 руб. 

Доводы ответчиков относительно источников происхождения этих 

средств были проверены судом. 

Исходя из фактических обстоятельств дела, судебная коллегия право-

мерно признала данное превышение расходов над доходами (на 3,5%) незна-

чительным и пришла к выводу о необходимости взыскания на основании 

подпункта 8 пункта 2 статьи 235 ГК РФ в доход государства не всей стоимо-

сти автомобиля, а только суммы 97 609 руб. - денежного эквивалента стои-

мости части имущества, законность приобретения которой не доказана 
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(Апелляционное определение Верховного суда Республики Башкортостан от 

10.01.2017 по делу № 33-23/2017). 

2. Ответчик вправе представлять любые допустимые доказательст-

ва в подтверждение законности происхождения средств, затраченных на 

приобретение спорного имущества. Если в обоснование законности доходов 

ответчик ссылается на получение им денежных средств по гражданско-

правовым сделкам, то суд должен вынести на обсуждение как обстоятель-

ство, имеющее значение для правильного разрешения дела, вопрос о реально-

сти получения денежных средств по таким сделкам, а также были ли эти 

средства направлены на приобретение спорного имущества. 

Пример № 1 

Заместитель прокурора области обратился в суд с заявлением к на-

чальнику отдела по взаимодействию со структурами социальной сферы, об-

щественными организациями и территориальным общественным самоуправ-

лением администрации муниципального района Ж.Л. об обращении в доход 

Российской Федерации квартиры, автомобиля и машиноместа. 

Судом установлено, что в течение отчетного периода Ж.Л. приобре-

тены квартира стоимостью 2 900 000 руб., автомобиль стоимостью 700 000 

руб. и машиноместо стоимостью 552 500 руб., а всего на сумму 4 152 500 

руб. 

Подтвержденный доход Ж.Л. за три последних года, предшествую-

щих отчетному периоду, согласно представленным прокурором доказатель-

ствам составил 2 780 081 руб. 

В ходе осуществления контроля за расходами Ж.Л. указывал, что ис-

точником получения средств, за счет которых приобретено недвижимое 

имущество и автомобиль, являются ранее накопленные и кредитные средст-

ва. В судебном заседании Ж.Л. дополнительно пояснял, что спорное имуще-

ство приобретено в том числе с использованием денежных средств в размере 

2 000 000 руб., предоставленных родным братом Ж.Л. - Ж.И. по договору 

займа. 

Факт передачи денежных средств был подтвержден договором займа, 

заключенным между Ж.И. и Ж.Л., распиской, выпиской по счету, принадле-

жащему Ж.Л., свидетельствующей о зачислении 2 000 000 руб., показаниями 

допрошенного в качестве свидетеля Ж.И. 

Оценив по правилам статьи 67 ГПК РФ представленные доказательст-

ва, суд пришел к обоснованному выводу о том, что, хотя Ж. были допущены 

неточность и неполнота представляемых сведений о доходах, расходах, об 

имуществе и обязательствах имущественного характера, в ходе судебного 

разбирательства ответчиком были представлены доказательства, воспол-

няющие данный пробел. 

Представленный ответчиком договор займа, заключенный между 

Ж.Л. и Ж.И., не признан в установленном порядке недействительным. 

При таких обстоятельствах суд правомерно отказал в удовлетворении 

заявленных прокурором требований. 
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Пример № 2 

Прокурор города обратился в суд с заявлением к главному специали-

сту отдела торговли и услуг управления по потребительскому рынку админи-

страции города Ф. об обращении в доход Российской Федерации квартиры. 

Судом установлено, что в течение отчетного периода Ф. приобретена 

квартира стоимостью 1 900 000 руб. При этом сумма сделки превысила сово-

купный доход Ф., ее супруга и несовершеннолетнего сына за три года, пред-

шествовавших отчетному периоду, составивший согласно представленным 

прокурором сведениям 1 676 915 руб. 

В ходе осуществления контроля за расходами Ф. поясняла, что источ-

ником получения средств, за счет которых приобретена квартира, являются 

накопления заработной платы за предыдущие годы, а также денежные сред-

ства, полученные по договору дарения от близких родственников. 

В соответствии с положениями статьи 56 ГПК РФ судом был вынесен 

на обсуждение как обстоятельство, имеющее значение для правильного раз-

решения дела, вопрос о реальности получения денежных средств Ф. по дого-

ворам дарения, а также были ли эти средства направлены на приобретение 

спорного имущества. 

По ходатайству ответчика Ф. судом были допрошены свидетели, под-

твердившие передачу в дар Ф. от свекрови в 2008 г. денежных средств в раз-

мере 150 000 руб. и от матери в 2013 г. в размере 400 000 руб. Также были 

представлены выписки из лицевого счета Ф., согласно которым в 2013 г. на 

него поступили денежные средства в размере 1 550 000 руб., перечисленные 

покупателем за квартиру, принадлежавшую ее матери, от имени которой вы-

ступала по доверенности ответчик Ф. 

Оценив по правилам статьи 67 ГПК РФ представленные сторонами 

доказательства, суды первой и апелляционной инстанций пришли к выводу о 

том, что при рассмотрении дела нашел доказательственное подтверждение 

факт приобретения Ф. квартиры за счет собственных накоплений и денежных 

средств, полученных в дар от близких родственников. 

При таких обстоятельствах суд правомерно отказал в удовлетворении 

заявленных прокурором требований. 

Пример № 3 

Решением районного суда, оставленным без изменения определением 

судебной коллегии по гражданским делам областного суда, отказано в удов-

летворении заявления прокурора о взыскании в доход Российской Федерации 

со специалиста-эксперта отдела регистрации прав на объекты недвижимого 

имущества территориального органа Росреестра С. денежной суммы. 

Оценив по правилам статьи 67 ГПК РФ представленные доказательст-

ва, суд пришел к выводу о доказанности С. законности происхождения де-

нежных средств, затраченных ею на приобретение квартиры. Судом учтены 

объяснения ответчика и показания свидетелей о том, что денежные средства 

были подарены с целью приобретения жилья для себя и двоих несовершен-

нолетних детей бывшей свекровью В. на основании устного договора. При 
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этом представленными доказательствами, а именно: справками о доходах по 

форме 2-НДФЛ, договором купли-продажи, согласно которому В. была от-

чуждена другая квартира по цене 1 500 000 руб., информацией о движении 

денежных средств на банковских счетах - была подтверждена реальность по-

лучения С. денежных средств по договору дарения от В. и, тем самым, за-

конность происхождения средств, затраченных на приобретение спорного 

имущества («Обзор судебной практики по делам по заявлениям прокуроров 

об обращении в доход Российской Федерации имущества, в отношении кото-

рого не представлены в соответствии с законодательством о противодейст-

вии коррупции доказательства его приобретения на законные доходы» (утв. 

Президиумом Верховного Суда РФ 30.06.2017)). 

3. Положения Федерального закона «О контроле за соответствием 

расходов лиц, замещающих государственные должности, и иных лиц их до-

ходам» распространяются на депутатов законодательного (представи-

тельного) органа государственной власти субъекта Российской Федерации 

независимо от того, осуществляет он свои полномочия на профессиональ-

ной постоянной основе, или на профессиональной основе в определенный пе-

риод, или без отрыва от основной деятельности. 

Прокурор области обратился в суд с заявлением к Р. и другим об об-

ращении имущества в доход Российской Федерации. 

Судом установлено, что Р. является депутатом областного Совета на-

родных депутатов и осуществляет депутатскую деятельность без отрыва от 

основной деятельности. 

В 2013 г. Р. заключил две сделки купли-продажи по приобретению 

объектов недвижимого имущества на общую сумму 28 175 000 руб. Под-

твержденный доход Р. за три последних года, предшествующих отчетному 

периоду, составил 5 410 252 руб. 

Отклоняя доводы Р. о невозможности осуществления контроля за рас-

ходами и изъятия в доход Российской Федерации имущества, в отношении 

которого не представлены в соответствии с законодательством Российской 

Федерации о противодействии коррупции доказательства его приобретения 

на законные доходы, судебные инстанции обоснованно исходили из того, что 

действующее законодательство устанавливает возможность контроля за рас-

ходами депутатов законодательных (представительных) органов государст-

венной власти субъектов Российской Федерации независимо от того, осуще-

ствляют они свои полномочия на профессиональной постоянной основе, или 

на профессиональной основе в определенный период, или без отрыва от ос-

новной деятельности (статья 8.1 Федерального закона «О противодействии 

коррупции», подпункт «г» пункта 1 части 1 статьи 2 Федерального закона «О 

контроле за соответствием расходов лиц, замещающих государственные 

должности, и иных лиц их доходам», пункты 3.1 - 3.8 статьи 12 Федерально-

го закона от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах организации 

законодательных (представительных) и исполнительных органов государст-

венной власти субъектов Российской Федерации»). («Обзор судебной прак-
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тики по делам по заявлениям прокуроров об обращении в доход Российской 

Федерации имущества, в отношении которого не представлены в соответст-

вии с законодательством о противодействии коррупции доказательства его 

приобретения на законные доходы» (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 

30.06.2017)). 

4. Не подлежат контролю за расходами сделки, совершенные супру-

гом (супругой) лица, в отношении которого осуществляется контроль за 

расходами, в течение отчетного периода, но до вступления в брак с этим 

лицом. Имущество, полученное по таким сделкам, не может быть обраще-

но в доход Российской Федерации в порядке, предусмотренном подпунктом 8 

пункта 2 статьи 235 ГК РФ. 

Прокурор обратился в суд к В.С., замещающей должность специали-

ста-эксперта отдела учета и работы с налогоплательщиками инспекции ФНС, 

и ее супругу В.Р. с заявлением об обращении имущества в доход Российской 

Федерации. 

Судом установлено, что 8 мая 2014 г. на основании договора купли-

продажи В.С. и В.Р. приобретены по 1
2

 доли в праве собственности на зе-

мельный участок и жилой дом стоимостью 990 000 руб. 

30 сентября 2014 г. В.Р. приобретен автомобиль стоимостью 1 234 900 

руб. 

25 ноября 2014 г. В.С. и В.Р. заключили брак. 

В соответствии с положениями пункта 2 статьи 256 ГК РФ, пункта 1 

статьи 36 Семейного кодекса Российской Федерации имущество, принадле-

жавшее каждому из супругов до вступления в брак, является его собственно-

стью. 

Исходя из времени возникновения права собственности на имущест-

во, суд пришел к выводу о том, что 1
2

 доли в праве собственности на дом и 

земельный участок, а также автомобиль являются личной собственностью 

В.Р., поскольку приобретены до вступления в брак с В.С. При этом дейст-

вующее законодательство не предусматривает возможности осуществления 

контроля за расходами лица, произведенными им до вступления в брак с ли-

цом, в отношении которого осуществляется контроль за расходами. Имуще-

ство, полученное по таким сделкам, не может быть обращено в доход Рос-

сийской Федерации в порядке, предусмотренном подпунктом 8 пункта 2 ста-

тьи 235 ГК РФ. 

Поскольку стоимость 1
2

 доли в праве собственности на жилой дом и 

земельный участок, приобретенной В.С. в 2014 г., составила 495 000 руб., что 

не превышает ее доход за три последних года, предшествующих отчетному 

периоду (725 665 руб.), в удовлетворении заявления прокурору было право-

мерно отказано. («Обзор судебной практики по делам по заявлениям проку-

роров об обращении в доход Российской Федерации имущества, в отношении 

которого не представлены в соответствии с законодательством о противодей-
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ствии коррупции доказательства его приобретения на законные доходы» 

(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 30.06.2017)). 

5. В случае утраты должником имущества, которое было обращено 

в доход Российской Федерации, суд вправе изменить способ исполнения ре-

шения суда путем взыскания с должника стоимости такого имущества. 

Вступившим в законную силу решением районного суда удовлетворе-

но заявление прокурора края к К. об обращении имущества (автомашины) в 

доход Российской Федерации. 

Поскольку место нахождения подлежащего изъятию автомобиля ус-

тановлено не было, судебный пристав-исполнитель обратился в суд с пред-

ставлением об изменении способа исполнения решения суда путем взыска-

ния с должника в пользу Российской Федерации стоимости автомашины в 

размере 863 000 руб. 

Определением районного суда способ исполнения решения суда из-

менен: с К. в доход Российской Федерации взыскана стоимость автомобиля. 

Определением судебной коллегии по гражданским делам краевого су-

да определение суда первой инстанции отменено, представление отдела су-

дебных приставов оставлено без удовлетворения. При этом суд апелляцион-

ной инстанции исходил из того, что имеется возможность исполнить реше-

ние районного суда способом, указанным в нем, а при изменении способа 

исполнения решения судом было изменено существо возникших между сто-

ронами правоотношений. 

Отменяя определение судебной коллегии и оставляя в силе определе-

ние районного суда, президиум краевого суда указал на то, что положения 

гражданского процессуального закона, предусматривающие возможность 

изменения способа исполнения решения суда (статьи 203, 434 ГПК РФ), не 

содержат ограничений или запретов для изменения способа исполнения ре-

шения суда об обращении в доход Российской Федерации имущества. 

Установлено, что с момента вступления в законную силу решения су-

да должник К. действий по исполнению судебного акта в добровольном по-

рядке не осуществила, своим недобросовестным поведением создала предпо-

сылки к хищению транспортного средства. Заведомо зная о постановленном 

судом решении, мер к сохранности имущества не приняла, оставив транс-

портное средство с документами и ключами без присмотра, своевременно о 

хищении автомобиля в правоохранительные органы не сообщила. 

При таких данных, а также учитывая нарушение судом апелляцион-

ной инстанции принципа неотвратимости ответственности за совершение 

коррупционных правонарушений, суд кассационной инстанции пришел к 

правильному выводу о возможности изменения способа исполнения решения 

суда путем взыскания в доход государства стоимости автомобиля. («Обзор 

судебной практики по делам по заявлениям прокуроров об обращении в до-

ход Российской Федерации имущества, в отношении которого не представ-

лены в соответствии с законодательством о противодействии коррупции до-
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казательства его приобретения на законные доходы» (утв. Президиумом Вер-

ховного Суда РФ 30.06.2017)). 

В настоящее время основным организационно-распорядительным до-

кументом, регламентирующим вопросы реализации прокурорами своих пол-

номочий в рассматриваемой сфере, является Приказ Генерального прокурора 

РФ от 14 апреля 2015 г. № 179 «О реализации прокурорами полномочий, 

предусмотренных Федеральным законом от 03.12.2012 № 230-ФЗ «О контро-

ле за соответствием расходов лиц, замещающих государственные должности, 

и иных лиц их доходам», и об организации прокурорского надзора за испол-

нением данного Федерального закона», согласно которому прокурорам пред-

писано: обеспечить надзор за исполнением лицами, замещающими перечис-

ленные в п. 1 ч. 1 ст. 2 названного Закона должности, обязанности представ-

лять сведения о расходах; незамедлительно направлять (при получении све-

дений об обстоятельствах, указанных в ч. 1 ст. 4 Закона, и их подтверждении) 

соответствующую информацию лицам, уполномоченным на принятие реше-

ния об осуществлении контроля за расходами; при недостаточности или не-

полноте имеющихся в материалах проверки доказательств в целях исключе-

ния фактов оставления судом без удовлетворения заявлений об обращении 

имущества в доход РФ требовать от органов (организаций) представления 

дополнительных материалов, используя полномочия, предоставленные Зако-

ном о прокуратуре, и руководствуясь примерным перечнем документов, ука-

занных в приложении к Приказу. Основные усилия рекомендовано сконцен-

трировать на вопросах проверки органами (организациями) достоверности и 

полноты представленных в рамках названного Закона сведений, одновремен-

но пресекая факты осуществления контроля за расходами при отсутствии за-

конных оснований. 

Одной из распространенных причин неудовлетворения требований 

прокуроров о проведении контроля за расходами является увольнение слу-

жащего с замещаемой (занимаемой) должности. Следует признать, что слож-

ность в осуществлении контроля за расходами уволенных лиц связана преж-

де всего с особым статусом указанных лиц, для которых требования бывшего 

работодателя не являются обязательными. В частности, на практике возмож-

ны ситуации, когда служащий уволился до окончания декларационной кам-

пании, не представив сведений о своих доходах и расходах, а также о дохо-

дах и расходах своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей (далее - 

члены семьи). В этом случае выводы, основанные на самостоятельно собран-

ных кадровыми подразделениями материалах, могут содержать столь значи-

тельные погрешности по сравнению с реальными доходами семьи бывшего 

служащего, что способны нивелировать все усилия, затраченные на их полу-

чение. В свою очередь, для уволенного лица отказ представить необходимые 

сведения в ходе процедуры контроля за расходами не влечет никаких нега-

тивных правовых последствий, поскольку все необходимые сведения о своих 
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доходах (расходах) оно может представить в судебном заседании при рас-

смотрении вопроса об обращении взыскания на имущество199. 

Также для практической деятельности актуален вопрос о возможности 

контроля за расходами в случае истечения срока давности для подачи иска об 

обращении соответствующего имущества в доход государства. 

В силу п. 1 ст. 196 ГК общий срок исковой давности составляет три 

года и определяется по правилам ст. 200 ГК, согласно которым в случае, если 

законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со 

дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и 

о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права. 

Например, по требованиям о применении последствий недействительности 

ничтожной сделки и о признании такой сделки недействительной течение 

срока исковой давности начинается со дня, когда началось исполнение ни-

чтожной сделки, а в случае предъявления иска лицом, не являющимся сторо-

ной сделки, со дня, когда это лицо узнало или должно было узнать о начале 

ее исполнения (ст. 181 ГК) («Обзор судебной практики по делам по заявле-

ниям прокуроров об обращении в доход Российской Федерации имущества, в 

отношении которого не представлены в соответствии с законодательством о 

противодействии коррупции доказательства его приобретения на законные 

доходы» (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 30.06.2017)). 

 

 Административная ответственность за коррупционные правонару-

шения 

 

Административная ответственность наступает за совершение ли-

цом административного проступка коррупционной направленности. Данный 

вид ответственности налагается в виде взыскания по решению суда, либо 

различными административными и контрольно-надзорными органами 

(должностными лицами). Административные взыскания в отличие уголовно-

го наказания, носят менее строгий характер и выражаются преимущественно 

в виде штрафа, административного ареста (например, в РФ срок ареста не 

должен превышать более 15 суток), лишения специального права и т. д. Ос-

нование, вид и мера административной ответственности прописаны в нормах 

Кодекса об административных правонарушениях, а также в иных законода-

тельных актах (например, законах субъектов РФ). К административной от-

ветственности привлекаются как физические лица, так и юридические лица. 

Должностное лицо подлежит административной ответственности в 

случае совершения им административного правонарушения в связи с неис-

полнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанно-

стей. Особенностью административной ответственности является так же то, 

что административное наказание может налагаться на нарушителя не только 

судом, но и должностными лицами различных органов. 
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Как уже указывалось выше административная ответственность преду-

смотрена за такие коррупционные правонарушения как: 

 Статья 5.16 «Подкуп избирателей участников референдума либо 

осуществление в период избирательной кампании, кампании референдума 

благотворительной деятельности с нарушением законодательства о выборах 

и референдумах»; 

 Статья 5.18 «Незаконное использование денежных средств при фи-

нансировании избирательной кампании кандидата, избирательного объеди-

нения, деятельности инициативной группы по проведению референдума, 

иной группы участников референдума»; 

 Статья 5.19 «Использование незаконной материальной поддержки 

при финансировании избирательной кампании, кампании референдума»; 

 Статья 5.20 «Незаконное финансирование избирательной кампании, 

кампании референдума, оказание запрещенной законом материальной под-

держки, связанные с проведением выборов, референдума выполнение работ, 

оказание услуг, реализация товаров бесплатно или по необоснованно зани-

женным (завышенным) расценкам»; 

 Статья 5.45 «Использование преимуществ должностного или служеб-

ного положения в период избирательной кампании, кампании референдума»; 

 Статья 14.9 «Ограничение конкуренции органами власти, органами 

местного самоуправления»; 

 Статья 14.35 «Нарушение законодательства о государственном када-

стровом учете недвижимого имущества и кадастровой деятельности»; 

 Статья 15.14 «Нецелевое использование бюджетных средств и 

средств государственных внебюджетных фондов»; 

 Статья 15.21 «Использование служебной информации на рынке цен-

ных бумаг»; 

 Статья 19.28 «Незаконное вознаграждение от имени юридического 

лица»; 

 Статья 19.29 «Незаконное привлечение к трудовой деятельности либо 

к выполнению работ или оказанию услуг государственного или муниципаль-

ного служащего либо бывшего государственного или муниципального слу-

жащего». 

Основным наказанием выступает административный штраф в разме-

рах определенных санкцией административно-правовой нормы, в качестве 

дополнительного наказания может применяться конфискация орудия совер-

шения или предмета административного правонарушения. 

Например, статья 5.20. КоАП РФ - Незаконное финансирование изби-

рательной кампании, кампании референдума, оказание запрещенной законом 

материальной поддержки, связанные с проведением выборов, референдума 

выполнение работ, оказание услуг, реализация товаров бесплатно или по не-

обоснованно заниженным (завышенным) расценкам -  

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от 

одной тысячи до одной тысячи пятисот рублей; на должностных лиц - от 

consultantplus://offline/ref=EC20FD334F8D6160F34B864F1B52E633A0B6EAC8A64DB4AB5050A0345332A37F81A290E5z6T6H
consultantplus://offline/ref=EC20FD334F8D6160F34B864F1B52E633A0B6EAC8A64DB4AB5050A0345332A37F81A290EA63z1T2H
consultantplus://offline/ref=EC20FD334F8D6160F34B864F1B52E633A0B6EAC8A64DB4AB5050A0345332A37F81A290EA60z1TBH
consultantplus://offline/ref=EC20FD334F8D6160F34B864F1B52E633A0B6EAC8A64DB4AB5050A0345332A37F81A290EA6719z6TEH
consultantplus://offline/ref=EC20FD334F8D6160F34B864F1B52E633A0B6EAC8A64DB4AB5050A0345332A37F81A290ED67z1TDH
consultantplus://offline/ref=EC20FD334F8D6160F34B864F1B52E633A0B6EAC8A64DB4AB5050A0345332A37F81A290ED651Dz6T8H
consultantplus://offline/ref=EC20FD334F8D6160F34B864F1B52E633A0B6EAC8A64DB4AB5050A0345332A37F81A290ED661E6CA6z6T1H
consultantplus://offline/ref=EC20FD334F8D6160F34B864F1B52E633A0B6EAC8A64DB4AB5050A0345332A37F81A290E86512z6TEH
consultantplus://offline/ref=EC20FD334F8D6160F34B864F1B52E633A0B1E7C0AF44B4AB5050A0345332A37F81A290ED6418z6TDH
consultantplus://offline/ref=EC20FD334F8D6160F34B864F1B52E633A0B6EAC8A64DB4AB5050A0345332A37F81A290EE6018z6TDH
consultantplus://offline/ref=EC20FD334F8D6160F34B864F1B52E633A0B6EAC8A64DB4AB5050A0345332A37F81A290EF6612z6TDH


207 

двух тысяч до трех тысяч рублей; на юридических лиц - от двадцати тысяч до 

тридцати тысяч рублей с конфискацией предмета административного право-

нарушения»
200

. 

Представляют интерес две нормы КоАП РФ, направленные на проти-

водействие коррупционным правонарушениям, и предусматривающие ответ-

ственность юридического лица. 

К таким нормам относится ст. 19.28 «Незаконное вознаграждение от 

имени юридического лица» и ст.19.29 «Незаконное привлечение к трудовой 

деятельности либо к выполнению работ или оказанию услуг государственно-

го или муниципального служащего либо бывшего государственного или му-

ниципального служащего». 

В частности, ч. 1 ст. 19.28 КоАП РФ в случае незаконной передачи, 

предложения или обещания от имени или в интересах юридического лица 

должностному лицу, лицу, выполняющему управленческие функции в ком-

мерческой или иной организации, иностранному должностному лицу либо 

должностному лицу публичной международной организации денег, ценных 

бумаг, иного имущества, оказания ему услуг имущественного характера, 

предоставления имущественных прав за совершение в интересах данного 

юридического лица должностным лицом, лицом, выполняющим управленче-

ские функции в коммерческой или иной организации, иностранным должно-

стным лицом либо должностным лицом публичной международной органи-

зации действия (бездействие), связанного с занимаемым ими служебным по-

ложением, предусматривает наложение на юридическое лицо администра-

тивного штрафа не менее 1 млн. руб. с конфискацией денег, ценных бумаг, 

иного имущества или стоимости услуг имущественного характера, иных 

имущественных прав. 

Согласно ч. 2 ст. 19.28 КоАП РФ те же действия, совершенные в 

крупном размере, влекут наложение административного штрафа на юридиче-

ское лицо не менее 20 млн. руб. с конфискацией денег, ценных бумаг, иного 

имущества или стоимости услуг имущественного характера, иных имущест-

венных прав. 

Часть 3 ст. 19.28 КоАП РФ устанавливает, что действия, предусмот-

ренные ч. 1 ст. 19.28 КоАП РФ, совершенные в особо крупном размере, вле-

кут наложение на юридическое лицо административного штрафа не менее 

100 млн. руб. с конфискацией денег, ценных бумаг, иного имущества или 

стоимости услуг имущественного характера, иных имущественных прав. 

При этом согласно примечанию крупным размером в данной статье 

признаются сумма денег, стоимость ценных бумаг, иного имущества, услуг 

имущественного характера, иных имущественных прав, превышающие 1 

млн. руб., особо крупным размером – превышающие 20 млн. руб. 

Как уже указывалось, КоАП РФ содержит статью 19.29 «Незаконное 

привлечение к трудовой деятельности либо к выполнению работ или оказа-
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нию услуг государственного или муниципального служащего либо бывшего 

государственного или муниципального служащего», устанавливающую, что 

«Привлечение работодателем либо заказчиком работ (услуг) к трудовой дея-

тельности на условиях трудового договора либо к выполнению работ или 

оказанию услуг на условиях гражданско-правового договора государственно-

го или муниципального служащего, замещающего должность, включенную в 

перечень, установленный нормативными правовыми актами, либо бывшего 

государственного или муниципального служащего, замещавшего такую 

должность, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным зако-

ном от 25 декабря 2008 года N 273-ФЗ «О противодействии коррупции», - 

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от двух 

тысяч до четырех тысяч рублей; на должностных лиц - от двадцати тысяч до 

пятидесяти тысяч рублей; на юридических лиц - от ста тысяч до пятисот ты-

сяч рублей»
201

. 

При рассмотрении коррупционных административных правонаруше-

ний положения КоАП РФ и законодательства о противодействии коррупции 

в большинстве случаев судьями и прокурорами применяются правильно. 

Вместе с тем, как отмечает Верховный Суд Российской Федерации 

были выявлены случаи неоднозначного толкования судьями судов общей 

юрисдикции положений статьи 19.29 КоАП РФ и Федерального закона «О 

противодействии коррупции», которые нуждаются в уточнении. Поэтому 

Верховный Суд Российской Федерации, основываясь на анализе судебной 

практики судов общей юрисдикции, в своем «Обзоре судебной практики по 

делам о привлечении к административной ответственности, предусмотрен-

ной статьей 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных пра-

вонарушениях» (утв. Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 

30.11.2016) приводит следующие правовые положения: 

1. Несоблюдение работодателем (заказчиком работ, услуг) обязанно-

сти, предусмотренной частью 4 статьи 12 Федерального закона «О противо-

действии коррупции», в отношении бывшего государственного или муници-

пального служащего, замещавшего должность, включенную в перечни, ут-

вержденные нормативными правовыми актами Российской Федерации, обра-

зует объективную сторону состава административного правонарушения, пре-

дусмотренного статьей 19.29 КоАП РФ, независимо от того, входили ли в 

должностные обязанности государственного или муниципального служащего 

функции государственного, муниципального (административного) управле-

ния организацией, заключившей с ним трудовой договор и (или) гражданско-

правовой договор (договоры), стоимость выполнения работ (оказание услуг) 

по которому (которым) в течение месяца превышает сто тысяч рублей. 

Мировым судьей вынесено постановление о назначении директору 

ООО административного наказания по статье 19.29 КоАП РФ. Признавая 

указанное должностное лицо виновным, мировой судья исходил из того, что 
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принятая в ООО на должность специалиста отдела кадров Т. ранее занимала 

должность федеральной государственной гражданской службы - должность 

заместителя начальника общего отдела ГУ МЧС России по субъекту Россий-

ской Федерации. Однако по последнему месту службы Т. (в ГУ МЧС России 

по субъекту Российской Федерации) уведомление о заключении данного 

трудового договора работодателем направлено не было. 

Установив изложенные обстоятельства, мировой судья пришел к 

обоснованному выводу о наличии в действиях должностного лица - директо-

ра общества - состава административного правонарушения, предусмотренно-

го статьей 19.29 КоАП РФ. 

Отменяя указанное постановление и прекращая производство по делу 

в связи с отсутствием состава административного правонарушения, судья 

районного суда исходил из того, что установленная частью 4 статьи 12 Феде-

рального закона «О противодействии коррупции» обязанность уведомлять 

представителя нанимателя (работодателя) государственного или муници-

пального служащего по последнему месту его службы возникает при услови-

ях, что оплата труда (стоимость услуг) бывшего государственного (муници-

пального) служащего по новому месту работы должна составлять более ста 

тысяч рублей в месяц и отдельные функции государственного, муниципаль-

ного (административного) управления данной организацией входили в долж-

ностные (служебные) обязанности государственного или муниципального 

служащего. (По материалам судебной практики Калининградского областно-

го суда) 

Верховный Суд Российской Федерации данную позицию признает 

ошибочной по следующим основаниям: 

В соответствии с частью 2 статьи 12 Федерального закона «О проти-

водействии коррупции» гражданин, замещавший должности государствен-

ной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается норма-

тивными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после 

увольнения с государственной или муниципальной службы обязан сообщать 

работодателю сведения о последнем месте своей службы при заключении 

трудового договора и (или) гражданско-правового договора (договоров), 

стоимость выполнения работ (оказание услуг) по которому (которым) в тече-

ние месяца превышает сто тысяч рублей (часть 1 статьи 12 Федерального за-

кона «О противодействии коррупции»). 

В свою очередь, на работодателе согласно части 4 статьи 12 Феде-

рального закона «О противодействии коррупции» лежит обязанность при за-

ключении с такими лицами трудового договора и (или) гражданско-

правового договора (договоров), стоимость выполнения работ (оказание ус-

луг) по которому (которым) в течение месяца превышает сто тысяч рублей, 

на протяжении двух лет после их увольнения с государственной или муни-

ципальной службы сообщать в десятидневный срок о заключении договоров 

представителю нанимателя (работодателю) государственного или муници-
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пального служащего по последнему месту их службы в порядке, устанавли-

ваемом нормативными правовыми актами Российской Федерации. 

При этом статья 12 Федерального закона «О противодействии кор-

рупции» не ставит обязанность работодателя сообщить о заключении на-

званных выше договоров в зависимость от того, замещал ли бывший госу-

дарственный гражданский или муниципальный служащий должность, вклю-

чающую функции государственного, муниципального (административного) 

управления данной организацией. 

(Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за 

четвертый квартал 2012 года, утвержденный Президиумом Верховного Суда 

Российской Федерации 10 апреля 2013 г.) 

2. Предусмотренная частью 4 статьи 12 Федерального закона «О про-

тиводействии коррупции» обязанность возникает у работодателя при заклю-

чении с бывшим государственным или муниципальным служащим, заме-

щавшим должность, включенную в перечни, утвержденные нормативными 

правовыми актами Российской Федерации, трудового договора вне зависи-

мости от размера предусмотренной им заработной платы, а гражданско-

правового договора (гражданско-правовых договоров), если стоимость вы-

полняемых работ (оказываемых услуг) по такому договору (договорам) пре-

вышает сто тысяч рублей в месяц. 

Постановлением мирового судьи, оставленным без изменения реше-

нием судьи районного суда, должностное лицо С. привлечен к администра-

тивной ответственности по статье 19.29 КоАП РФ в связи со следующими 

обстоятельствами. 

Прокуратурой района 1 декабря 2014 г. по результатам проверки воз-

буждено дело об административном правонарушении по статье 19.29 КоАП 

РФ в отношении должностного лица С., которому вменено невыполнение 

требования части 4 статьи 12 Федерального закона «О противодействии кор-

рупции», поскольку при заключении 17 августа 2013 г. гражданско-

правового договора на оказание услуг с гражданином, который ранее нахо-

дился на федеральной государственной гражданской службе в должности 

специалиста 1 разряда отдела Управления Федеральной службы государст-

венной регистрации, кадастра и картографии по области (уволен со службы 

на основании приказа от 19 июля 2013 г.), входящей в перечень должностей 

федеральной государственной службы в федеральном государственном орга-

не, при назначении на которые граждане и при замещении которых феде-

ральные государственные служащие обязаны представлять сведения о своих 

доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также 

сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного харак-

тера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей, утвержденный 

руководителем федерального государственного органа в соответствии с раз-

делом III Перечня, предусмотренного Указом Президента Российской Феде-

рации от 18 мая 2009 г. № 557, не уведомил в письменной форме в установ-

ленный законом десятидневный срок представителя нанимателя (работодате-
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ля) по последнему месту службы гражданина о заключении гражданско-

правового договора на оказание услуг. 

Обоснованно отменяя состоявшиеся по делу судебные акты, замести-

тель председателя областного суда исходил из того, что стоимость услуг по 

гражданско-правовому договору от 17 августа 2013 г., заключенному между 

обществом в лице его генерального директора С. и гражданином, составила 

7154 (семь тысяч сто пятьдесят четыре) рубля, то есть не превышает ста ты-

сяч рублей в месяц, что свидетельствует об отсутствии состава администра-

тивного правонарушения, предусмотренного статьей 19.29 КоАП РФ. (По 

материалам судебной практики Самарского областного суда) 

Верховный Суд Российской Федерации указывает, что исходя из бук-

вального толкования частей 1 и 4 статьи 12 Федерального закона «О проти-

водействии коррупции» объективная сторона состава административного 

правонарушения, предусмотренного статьей 19.29 КоАП РФ, имеет место 

только в случае несоблюдения заказчиком работ (услуг) обязанности, преду-

смотренной частью 4 статьи 12 данного закона, в отношении бывшего госу-

дарственного служащего, замещавшего должность, включенную в указанные 

выше перечни, при заключении с ним гражданско-правового договора, стои-

мость выполнения работ (оказания услуг) по которому в течение месяца пре-

вышает сто тысяч рублей («Обзор судебной практики по делам о привлече-

нии к административной ответственности, предусмотренной статьей 19.29 

Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» 

(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 30.11.2016). 

3. Далее, Верховный Суд Российской Федерации отмечает, что обя-

занность в десятидневный срок сообщать о заключении трудового договора 

(служебного контракта) с бывшим государственным (муниципальным) слу-

жащим, замещавшим должность, включенную в перечень, установленный 

нормативными правовыми актами Российской Федерации, представителю 

нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служаще-

го по последнему месту его службы у представителя нанимателя (работода-

теля) не возникает в том случае, если бывший служащий осуществляет свою 

служебную (трудовую) деятельность в государственном (муниципальном) 

органе либо государственном (муниципальном) казенном учреждении. Такое 

несообщение не образует объективную сторону состава административного 

правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 КоАП РФ. 

Привлекая администрацию городского округа к административной 

ответственности по статье 19.29 КоАП РФ, мировой судья области устано-

вил, что в соответствии с распоряжением администрации городского округа 

по трудовому договору на неопределенный срок принят на должность замес-

тителя главы администрации городского округа по вопросам безопасности, 

правопорядка и контроля М., ранее замещавший должность заместителя на-

чальника МО МВД России «Ш...», включенную в перечень, утвержденный 

приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 31 августа 

2009 г. № 680, действовавшим на момент совершения вменяемого админист-
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ративного правонарушения, однако администрацией городского округа в де-

сятидневный срок не направлено уведомление о заключении такого договора 

представителю нанимателя (работодателю) по последнему месту службы М. 

На основании изложенного мировой судья пришел к выводу о нали-

чии в действиях администрации городского округа состава административ-

ного правонарушения, предусмотренного статьей 19.29 КоАП РФ. 

Отменяя состоявшееся постановление мирового судьи и оставившие 

его без изменения судебные акты вышестоящих судебных инстанций, судья 

Верховного Суда Российской Федерации исходил из следующего. 

Пунктом 1 статьи 12 Конвенции ООН против коррупции предусмот-

рена обязанность каждого государства-участника по принятию мер в соот-

ветствии с основополагающими принципами своего внутреннего законода-

тельства по предупреждению коррупции в частном секторе. 

Согласно подпункту «e» пункта 2 статьи 12 Конвенции ООН против 

коррупции в целях предупреждения возникновения коллизии публичных и 

частных интересов государства вправе устанавливать ограничения в надле-

жащих случаях и на разумный срок в отношении профессиональной деятель-

ности бывших публичных должностных лиц или в отношении работы пуб-

личных должностных лиц в частном секторе после их выхода в отставку или 

на пенсию, когда такая деятельность или работа прямо связана с функциями, 

которые такие публичные должностные лица выполняли в период их нахож-

дения в должности или за выполнением которых они осуществляли надзор. 

Таким образом, из анализа пункта 1, подпункта «e» пункта 2 статьи 12 

Конвенции ООН против коррупции, частей 2, 4 статьи 12 Федерального за-

кона «О противодействии коррупции» в их системной взаимосвязи следует, 

что указанные выше ограничения, налагаемые на гражданина, замещавшего 

должность государственной или муниципальной службы, при заключении им 

трудового или гражданско-правового договора, установлены в целях устра-

нения коллизии публичных и частных интересов. Данные ограничения, как и 

обязанность работодателя при заключении трудового договора с граждани-

ном, замещавшим ранее должности государственной или муниципальной 

службы, сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя 

(работодателю) государственного или муниципального служащего по по-

следнему месту его службы, направлены на соблюдение специальных правил 

трудоустройства бывших государственных и муниципальных служащих в 

коммерческие и некоммерческие организации. 

Следовательно, у государственного (муниципального) органа обязан-

ность в десятидневный срок сообщать о заключении трудового договора 

(служебного контракта) с бывшим государственным (муниципальным) слу-

жащим, замещавшим должность, включенную в перечень, установленный 

нормативными правовыми актами Российской Федерации, не возникает. (По 

материалам судебной практики Верховного Суда Российской Федерации) 

В настоящее время аналогичный подход применяется Верховным Су-

дом Российской Федерации в отношении трудоустройства бывшего государ-
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ственного (муниципального) служащего в государственное (муниципальное) 

казенное учреждение либо заключения таким учреждением с бывшим слу-

жащим гражданско-правового договора об оказании услуг (выполнении ра-

бот) стоимостью более ста тысяч рублей в месяц. 

При этом Верховный Суд Российской Федерации исходит из следую-

щего. 

Статьей 123.21 Гражданского кодекса Российской Федерации уста-

новлено, что учреждением признается унитарная некоммерческая организа-

ция, созданная собственником для осуществления управленческих, социаль-

но-культурных или иных функций некоммерческого характера. 

Согласно пункту 1 статьи 123.22 Гражданского кодекса Российской 

Федерации государственное или муниципальное учреждение может быть ка-

зенным, бюджетным или автономным учреждением. 

Пунктом 1 статьи 9.1 Федерального закона от 12 января 1996 г. № 7-

ФЗ «О некоммерческих организациях» предусмотрено, что государственны-

ми, муниципальными учреждениями признаются учреждения, созданные 

Российской Федерацией, субъектом Российской Федерации и муниципаль-

ным образованием. 

В соответствии со статьей 6 Бюджетного кодекса Российской Федера-

ции казенное учреждение представляет собой государственное (муниципаль-

ное) учреждение, осуществляющее оказание государственных (муниципаль-

ных) услуг, выполнение работ и (или) исполнение государственных (муни-

ципальных) функций в целях обеспечения реализации предусмотренных за-

конодательством Российской Федерации полномочий органов государствен-

ной власти (государственных органов) или органов местного самоуправле-

ния, финансовое обеспечение деятельности которого осуществляется за счет 

средств соответствующего бюджета на основании бюджетной сметы. 

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что трудоустройство 

бывшего государственного (муниципального) служащего в такое учрежде-

ние, равно как и заключение с ним гражданско-правового договора, не связа-

но с коррупционными рисками и не может повлечь коллизии публичных и 

частных интересов с прежней занимаемой должностью на государственной 

(муниципальной) службе. 

4. Верховный Суд Российской Федерации обращает внимание судов 

при применении ст. 19.29 КоАП РФ, что работодатель при заключении тру-

дового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание 

услуг) в течение месяца стоимостью более ста тысяч рублей с гражданином, 

замещавшим должности государственной или муниципальной службы, пере-

чень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской 

Федерации, в течение двух лет после его увольнения с государственной или 

муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключе-

нии такого договора представителю нанимателя (работодателю) государст-

венного или муниципального служащего только по последнему месту его 

службы. 

consultantplus://offline/ref=EFFB79D615E28646D1A7AF9CE892F36B904FE096AE368C9B4F7C012BE757A7720D1EE8862E0AR4Z1K
consultantplus://offline/ref=EFFB79D615E28646D1A7AF9CE892F36B904FE096AE368C9B4F7C012BE757A7720D1EE8862E09R4Z0K
consultantplus://offline/ref=EFFB79D615E28646D1A7AF9CE892F36B904CE19FA13A8C9B4F7C012BE757A7720D1EE88528R0ZFK
consultantplus://offline/ref=EFFB79D615E28646D1A7AF9CE892F36B904AE99FAE3B8C9B4F7C012BE757A7720D1EE88F28R0ZDK


214 

Постановлением мирового судьи должностное лицо Б. привлечен к 

административной ответственности по статье 19.29 КоАП РФ, поскольку не 

уведомил руководителя налоговой инспекции о заключении трудового дого-

вора с А. 

Отменяя данное постановление и прекращая производство по делу в 

связи с отсутствием состава административного правонарушения, судья рай-

онного суда исходил из следующего. 

Как усматривалось из материалов дела, А. с 22 марта 2001 г. состояла 

на государственной службе и занимала должность старшего государственно-

го налогового инспектора отдела работы с налогоплательщиками ИФНС Рос-

сии, с которой 9 января 2013 г. была уволена. 10 января 2013 г. она была 

принята на иную должность государственной гражданской службы в другом 

регионе России - должность главного специалиста управления бюджетно-

налоговой политики и мониторинга финансовой сферы министерства эконо-

мики одного из субъектов Российской Федерации, замещая ее до 12 августа 

2013 г. 

26 мая 2014 г. А. заключила трудовой договор с юридическим лицом 

«М.». 

В соответствии с частью 4 статьи 12 Федерального закона «О проти-

водействии коррупции» на работодателя возложена обязанность сообщать о 

заключении трудового договора представителю нанимателя гражданского 

или муниципального служащего только по последнему месту его службы. 

Соответственно, у Б. не возникла обязанность сообщить руководите-

лю налоговой инспекции о заключении трудового договора с А., поскольку 

последним местом государственной гражданской службы А. являлось мини-

стерство экономики. (По материалам судебной практики Свердловского об-

ластного суда) 

При этом следует учитывать, что при переводе гражданина, ранее за-

мещавшего должность государственной (муниципальной) службы, включен-

ную в перечень, установленный нормативными правовыми актами Россий-

ской Федерации, на другую должность в пределах одной организации у рабо-

тодателя не возникает обязанности сообщить о таком переводе представите-

лю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального слу-

жащего по последнему месту его службы. («Обзор судебной практики по де-

лам о привлечении к административной ответственности, предусмотренной 

статьей 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных право-

нарушениях» (утв. Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 

30.11.2016) 

5. С правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, 

Субъектом административного правонарушения, состав которого предусмот-

рен статьей 19.29 КоАП РФ, выступает не любое должностное лицо, а лишь 

то, на которое в силу закона возложена обязанность по соблюдению требова-

ний части 4 статьи 12 Федерального закона «О противодействии коррупции». 
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Как установлено мировым судьей, между обществом в лице директора 

А. и К. был заключен трудовой договор, согласно которому последний был 

принят на работу на должность охранника, что подтверждено копией соот-

ветствующего приказа. 

Ранее К. был уволен из органов полиции. Должность, которую зани-

мал К., включена в перечень должностей в Министерстве внутренних дел 

Российской Федерации, утвержденный приказом МВД России от 31 августа 

2009 г. № 680, и соответствует разделу III Перечня, предусмотренного Ука-

зом Президента Российской Федерации от 18 мая 2009 г. № 557. 

Таким образом, в силу приведенных положений закона работодатель 

К. обязан был при приеме его на работу в десятидневный срок в письменной 

форме сообщить об этом бывшему представителю нанимателя К. - руководи-

телю ММО МВД России «К». 

Поскольку, согласно сведениям об уволенных сотрудниках, такие 

данные в отношении бывшего сотрудника К. в ММО МВД России «К» не по-

ступали, мировой судья пришел к выводу о совершении указанного админи-

стративного правонарушения бухгалтером и инспектором отдела кадров Е. 

Вместе с тем в статье 19.29 КоАП РФ указано, что ответственность за 

незаконное привлечение к трудовой деятельности либо к выполнению работ 

или оказанию услуг государственного или муниципального служащего либо 

бывшего государственного служащего несет работодатель либо заказчик ра-

бот (услуг). 

В силу статьи 20 Трудового кодекса Российской Федерации работода-

тель - физическое лицо либо юридическое лицо (организация), вступившее в 

трудовые отношения с работником. 

Применительно к данному делу бывший государственный служащий 

К. вступил в трудовые отношения с обществом, заключив трудовой договор с 

ним в лице директора Е. 

В соответствии с постановлением Правительства Российской Федера-

ции от 8 сентября 2010 г. № 700 «О порядке сообщения работодателем при 

заключении трудового договора с гражданином, замещавшим должности го-

сударственной или муниципальной службы, перечень которых устанавлива-

ется нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение 

двух лет после его увольнения с государственной или муниципальной служ-

бы о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) 

государственного или муниципального служащего по последнему месту его 

службы», действовавшим на момент рассмотрения дела, соответствующее 

письмо оформляется на бланке организации и подписывается ее руководите-

лем либо уполномоченным лицом, подписавшим трудовой договор со сторо-

ны работодателя. 

При таких обстоятельствах сотрудник отдела кадров Е. не является 

лицом, на которого законом возложена обязанность по сообщению о заклю-

чении трудового договора с бывшими государственными или муниципаль-

ными служащими, и поэтому не является субъектом административной от-
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ветственности по статье 19.29 КоАП РФ. (По материалам судебной практики 

Свердловского областного суда) 

В настоящее время постановление Правительства Российской Феде-

рации от 8 сентября 2010 г. № 700 признано утратившим силу в связи с при-

нятием постановления Правительства Российской Федерации от 21 января 

2015 г. N 29 «Об утверждении Правил сообщения работодателем о заключе-

нии трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ 

(оказание услуг) с гражданином, замещавшим должности государственной 

или муниципальной службы, перечень которых устанавливается норматив-

ными правовыми актами Российской Федерации». При этом пунктом 3 дан-

ных правил предусмотрено, что сообщение оформляется на бланке организа-

ции и подписывается ее руководителем или уполномоченным лицом, подпи-

савшим трудовой договор со стороны работодателя, либо уполномоченным 

лицом, подписавшим гражданско-правовой договор. 

6. Также Верховный Суд Российской Федерации разъясняет, что от-

сутствие у работодателя сведений о замещении гражданином в течение 

предшествующих трудоустройству двух лет должности государственной 

(муниципальной) службы, включенной в установленный нормативными пра-

вовыми актами перечень, свидетельствует об отсутствии его вины и, соответ-

ственно, состава административного правонарушения, предусмотренного 

статьей 19.29 КоАП РФ (См. п.6 «Обзора судебной практики по делам о при-

влечении к административной ответственности, предусмотренной статьей 

19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушени-

ях» (утв. Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 30.11.2016). 

По факту несоблюдения требований, предусмотренных частью 4 ста-

тьи 12 Федерального закона «О противодействии коррупции», в отношении 

ООО «Э.» прокурором возбуждено производство по делу об административ-

ном правонарушении, состав которого предусмотрен статьей 19.29 КоАП РФ, 

в связи со следующими обстоятельствами. 

Между ООО «Э.» и бывшим контролером-ревизором отдела террито-

риального управления Федеральной службы финансово-бюджетного надзора 

в субъекте Российской Федерации А. был заключен трудовой договор, со-

гласно которому А. принята на работу в ООО «Э.» на должность главного 

бухгалтера. При этом в установленный законом десятидневный срок со дня 

заключения трудового договора ООО «Э.» не сообщило о приеме на работу 

А. представителю нанимателя по последнему месту ее службы. 

По результатам рассмотрения дела мировым судьей было установле-

но, что у ООО «Э.» отсутствовали сведения о том, что А. ранее замещала 

должность контролера-ревизора отдела территориального управления Феде-

ральной службы финансово-бюджетного надзора, поскольку данные сведе-

ния А. при трудоустройстве сообщены не были, трудовая книжка ею не 

предъявлялась ввиду утраты, что свидетельствует об отсутствии вины ООО 

«Э.» в совершении административного правонарушения. 
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На основании изложенного производство по делу в отношении ООО 

«Э.» было прекращено ввиду отсутствия состава административного право-

нарушения. 

(По материалам судебной практики Пензенского областного суда) 

7. Невыполнение гражданином, замещавшим должности государст-

венной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нор-

мативными правовыми актами Российской Федерации, предусмотренной ча-

стью 2 статьи 14 Федерального закона «О противодействии коррупции» обя-

занности может свидетельствовать об отсутствии вины работодателя бывше-

го государственного (муниципального) служащего в совершении админист-

ративного правонарушения, состав которого предусмотрен статьей 19.29 Ко-

АП РФ, при невозможности получения соответствующей информации из 

трудовой книжки гражданина. 

Постановлением мирового судьи, оставленным без изменения реше-

нием судьи районного суда, Ч. как должностное лицо - генеральный директор 

общества - признан виновным в том, что при привлечении 26 июня 2012 г. к 

трудовой деятельности на должности менеджера отдела по работе с клиента-

ми общества гражданина, ранее проходившего службу в органах внутренних 

дел, не выполнил возложенную на него частью 4 статьи 12 Федерального за-

кона «О противодействии коррупции» обязанность. 

Отменяя состоявшиеся по делу судебные акты, председатель област-

ного суда исходил из того, что мировым судьей не установлена должность 

государственной службы, замещаемая гражданином перед трудоустройством 

в общество, а также в постановлении отсутствует ссылка на нормативный 

правовой акт Российской Федерации, утвердивший соответствующий пере-

чень должностей. При этом мировой судья ошибочно исходил из того, что 

работодатель при приеме на работу бывшего государственного служащего 

обязан сообщать о заключении трудового договора независимо от замещае-

мой ранее государственным или муниципальным служащим должности. 

Судья районного суда установил, что гражданин с 1 октября 2010 г. по 

6 июля 2011 г. занимал должность, включенную в Перечень, утвержденный 

приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 31 августа 

2009 г. N 680, действовавшим на момент заключения трудового договора. 

Однако, отклонив доводы Ч. об отсутствии у него в июне 2012 г. информации 

о замещаемой ранее гражданином должности, пришел к выводу о том, что Ч., 

принимая на работу бывшего государственного служащего, обязан был само-

стоятельно установить его должность по последнему месту службы, а по-

скольку такая обязанность наряду с обязанностью, установленной частью 4 

статьи 12 Федерального закона «О противодействии коррупции», не была 

выполнена Ч., им совершено правонарушение, состав которого предусмотрен 

статьей 19.29 КоАП РФ. 

В установленном статьей 65 Трудового кодекса Российской Федера-

ции перечне документов, предъявляемых работодателю лицом, поступаю-
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щим на работу, указана трудовая книжка, которая является документом, со-

держащим сведения о работнике и выполняемой им работе. 

В части 3 статьи 65 Трудового кодекса Российской Федерации уста-

новлен запрет требовать от лица, поступающего на работу, документы поми-

мо предусмотренных Трудовым кодексом, иными федеральными законами, 

указами Президента Российской Федерации и постановлениями Правитель-

ства Российской Федерации. 

Положения Трудового кодекса Российской Федерации и Федерально-

го закона «О противодействии коррупции» не возлагают на работодателя, за-

ключающего трудовой договор с бывшим государственным или муници-

пальным служащим, обязанность самостоятельно устанавливать путем за-

проса от иных лиц сведения о должности государственного или муниципаль-

ного служащего, занимаемой им ранее. 

При трудоустройстве в общество гражданином была предъявлена 

трудовая книжка, в которой отсутствовали сведения о занимаемых им в пе-

риод службы в органах внутренних дел должностях. В трудовой книжке со-

держалась лишь запись о прохождении службы в органах внутренних дел в 

период с 16 сентября 2009 г. по 27 августа 2011 г. Материалы дела не содер-

жат доказательств того, что гражданин при заключении трудового договора 

сообщил работодателю полные сведения о последнем месте службы, а имен-

но: предоставил сведения о занимаемых им должностях в период службы в 

органах внутренних дел. 

При таких обстоятельствах председатель областного суда посчитал, 

что вину Ч. в совершении вмененного административного правонарушения 

нельзя считать установленной. 

(По материалам судебной практики Ярославского областного суда) 

8. Верховный Суд Российской Федерации также указывает, что адми-

нистративное правонарушение, состав которого предусмотрен статьей 19.29 

КоАП РФ, ввиду особой значимости охраняемых законом общественных от-

ношений, выступающих объектом посягательства этого административного 

правонарушения, не может быть признано малозначительным. 

М.В.Н., являющийся единственным участником ООО «Б.» и состоя-

щий в должности генерального директора этого общества, 17 сентября 2012 

г. заключил трудовой договор и издал приказ о приеме на работу на долж-

ность юриста гражданина, до 15 августа 2012 г. замещавшего должность спе-

циалиста 1 категории юридического отдела администрации города, включен-

ную в перечень должностей муниципальной службы. При этом общество, в 

нарушение требований части 3 статьи 64.1 Трудового кодекса РФ, статьи 12 

Федерального закона «О противодействии коррупции» не сообщило в адми-

нистрацию города о заключении этого договора. 

Постановлением мирового судьи, оставленным без изменения реше-

нием судьи городского суда, М.В.Н. освобожден от административной ответ-

ственности, предусмотренной статьей 19.29 КоАП РФ, ввиду малозначитель-

ности совершенного правонарушения. 
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Отменяя состоявшиеся по делу судебные акты, председатель верхов-

ного суда республики исходил из следующего. 

Согласно статье 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного 

правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить 

дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совер-

шившее административное правонарушение, от административной ответст-

венности и ограничиться устным замечанием. 

Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии 

существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. Такие об-

стоятельства, как личность и имущественное положение привлекаемого к от-

ветственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, 

возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, свиде-

тельствующими о малозначительности правонарушения. Данные обстоятель-

ства, в силу частей 2, 3 статьи 4.1 КоАП РФ, учитываются при назначении 

административного наказания. 

В соответствии с абзацем третьим пункта 21 постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 «О некото-

рых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях» малозначительным ад-

министративным правонарушением является действие или бездействие, хотя 

формально и содержащее признаки состава административного правонару-

шения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли право-

нарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не пред-

ставляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоот-

ношений. 

Объективная сторона состава административного правонарушения, 

предусмотренного статьей 19.29 КоАП РФ, заключается в противоправном 

бездействии, выразившемся в неуведомлении представителя нанимателя (ра-

ботодателя) по прежнему месту службы принимаемого на работу бывшего 

государственного или муниципального служащего. 

Поскольку наступление вредных последствий не является квалифици-

рующим признаком объективной стороны административного правонаруше-

ния, ответственность за которое установлена статьей 19.29 КоАП РФ, отсут-

ствие указанных последствий не свидетельствует о малозначительности со-

вершенного правонарушения. Существенная угроза охраняемым обществен-

ным отношениям заключается в данном случае не в наступлении каких-либо 

материальных последствий правонарушения, а в ненадлежащем отношении 

работодателя к исполнению своих обязанностей. 

Санкция статьи 19.29 КоАП РФ устанавливает значительные суммы 

штрафа за несоблюдение требований федеральных законов, направленных на 

противодействие коррупции, против порядка управления, в связи с чем вы-

вод мирового судьи о малозначительности совершенного М.В.Н. правонару-

шения - только по мотиву ненаступления общественно опасных последствий 
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- основан на неправильном применении норм материального права. (По ма-

териалам судебной практики Верховного Суда Республики Калмыкия) 

По другому делу председатель верховного суда республики указал, 

что существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключа-

ется в этом случае не в наступлении каких-либо материальных последствий, 

а в самом факте нарушения одного из принципов реализации Национальной 

стратегии противодействия коррупции, утвержденной Указом Президента 

Российской Федерации от 13 апреля 2010 г. N 460, о распространении огра-

ничений, запретов и обязанностей в целях предупреждения коррупции на 

граждан, замещавших должность государственной или муниципальной 

службы, а также на принимающих на работу бывших государственных и му-

ниципальных служащих работодателей. 

Конституционный Суд Российской Федерации в определении от 25 

февраля 2013 г. N 334-О также отметил, что установление обязанности сооб-

щать в десятидневный срок представителю нанимателя (работодателю) госу-

дарственного или муниципального служащего по последнему месту его 

службы о заключении трудового или гражданско-правового договора на-

правлено на повышение эффективности противодействия коррупции и осно-

вывается на принципах приоритетного применения мер по предупреждению 

коррупции и комплексного использования политических, организационных, 

информационно-пропагандистских, социально-экономических, правовых, 

специальных и иных мер для борьбы с этим явлением. 

(По материалам судебной практики Верховного Суда Республики Са-

ха (Якутия) 

В то же время, Верховный Суд Российской Федерации отмечает, что в 

тех случаях, когда совершенное юридическим лицом административное пра-

вонарушение, состав которого предусмотрен статьей 19.29 КоАП РФ, выра-

зилось в незначительном (на один-два дня) нарушении указанного в части 4 

статьи 12 Федерального закона «О противодействии коррупции» срока либо 

в несоблюдении требований к содержанию направляемого по последнему 

месту службы государственного (муниципального) служащего уведомления, 

судья общей юрисдикции, в производстве которого находится дело о таком 

административном правонарушении, вправе на основании части 3.2 статьи 

4.1 КоАП РФ назначить юридическому лицу административный штраф в 

размере менее минимального размера административного штрафа, преду-

смотренного санкцией статьи 19.29 КоАП РФ (См. п. 8 «Обзора судебной 

практики по делам о привлечении к административной ответственности, пре-

дусмотренной статьей 19.29 Кодекса Российской Федерации об администра-

тивных правонарушениях» (утв. Президиумом Верховного Суда Российской 

Федерации 30.11.2016). 

В настоящее время прокурорской практике применения статей 19. 28, 

19.29 КоАП РФ уделяется Генеральной прокуратурой Российской Федерации 

большое внимание, с целью выработки практических рекомендаций для про-

consultantplus://offline/ref=EFFB79D615E28646D1A7AF9CE892F36B9349E497A53A8C9B4F7C012BE7R5Z7K
consultantplus://offline/ref=EFFB79D615E28646D1A7AF9CE892F36B904FE197A7378C9B4F7C012BE757A7720D1EE8842903R4Z0K
consultantplus://offline/ref=EFFB79D615E28646D1A7AF9CE892F36B904CE09FA3368C9B4F7C012BE757A7720D1EE884R2ZAK
consultantplus://offline/ref=EFFB79D615E28646D1A7AF9CE892F36B904CE09FA3368C9B4F7C012BE757A7720D1EE884R2ZAK
consultantplus://offline/ref=EFFB79D615E28646D1A7AF9CE892F36B904FE197A7378C9B4F7C012BE757A7720D1EE8812B0CR4Z6K
consultantplus://offline/ref=EFFB79D615E28646D1A7AF9CE892F36B904FE197A7378C9B4F7C012BE757A7720D1EE8812B0CR4Z6K
consultantplus://offline/ref=EFFB79D615E28646D1A7AF9CE892F36B904FE197A7378C9B4F7C012BE757A7720D1EE8842903R4Z0K


221 

куроров и повышения эффективности противодействия коррупции на госу-

дарственной и муниципальной службе. 

Таким образом, по действующему отечественному законодательству 

за совершение правонарушений коррупционного характера, юридическое 

лицо может быть привлечено только к административной ответственности. 

При этом, привлечение юридического лица к административной ответствен-

ности за совершение коррупционных правонарушений не исключает привле-

чения конкретных субъектов (физических лиц), участвовавших в совершении 

коррупционных правонарушений, к ответственности уголовной или админи-

стративной. И наоборот, даже если физические лица - участники (работники, 

руководители) юридического лица привлечены к ответственности, одновре-

менно с этим ответственность может быть возложено и на само юридическое 

лицо.  

Частью 1 статьи 4.5 КоАП РФ в ред. Федерального закона от 

04.05.2011 № 97-ФЗ установлен шестилетний срок привлечения к админист-

ративной ответственности (со дня совершения административных правона-

рушений, предусмотренных ст. ст. 19.28, 19.29 КоАП РФ) за нарушение за-

конодательства Российской Федерации о противодействии коррупции. 

 

Уголовная ответственность за коррупционные правонарушения 

Уголовная ответственность возлагается на виновное физическое ли-

цо, совершившее преступное деяние. Она носит строго персонифицирован-

ный характер, выносится на основании норм Уголовного кодекса и только 

судом. В обвинительном приговоре суда указывается основание, вид и мера 

уголовной ответственности. Привлекаться к уголовной ответственности мо-

гут только вменяемые физические лица, достигшие установленного уголов-

ным законом возраста (В соответствии со ст.20 УК РФ – это 16 лет). 

Как уже рассматривалось выше перечень преступлений коррупцион-

ной направленности (перечень №23) утвержден Указанием Генерального 

прокурора Российской Федерации № 797/11, МВД России № 2 от 13.12.2016 

«О введении в действие перечней статей Уголовного кодекса Российской 

Федерации, используемых при формировании статистической отчетности» 

для формирования статистической отчетности. 

Виды уголовных наказаний за преступления (законодатель не прово-

дит разграничения преступлений по критерию коррупционной направленно-

сти) содержатся в ст.44 УК РФ. К ним относятся: 

а) штраф; 

б) лишение права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью; 

в) лишение специального, воинского или почетного звания, классного 

чина и государственных наград; 

г) обязательные работы; 

д) исправительные работы; 

е) ограничение по военной службе; 
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ж) утратил силу. - Федеральный закон от 08.12.2003 N 162-ФЗ; 

з) ограничение свободы; 

з.1) принудительные работы; 

(п. «з.1» введен Федеральным законом от 07.12.2011 N 420-ФЗ) 

и) арест; 

к) содержание в дисциплинарной воинской части; 

л) лишение свободы на определенный срок; 

м) пожизненное лишение свободы; 

н) смертная казнь. 

К виновным в совершении коррупционных преступлений из всего 

спектра спектр наказаний применяют: штраф; лишение права занимать опре-

деленные должности или заниматься определенной деятельностью; принуди-

тельные работы; ограничение свободы; лишение свободы на определенный 

срок. 

Согласно статье 45 УК РФ: «1. Обязательные работы, исправительные 

работы, ограничение по военной службе, принудительные работы, арест, со-

держание в дисциплинарной воинской части, лишение свободы на опреде-

ленный срок, пожизненное лишение свободы, смертная казнь применяются 

только в качестве основных видов наказаний. 

2. Штраф, лишение права занимать определенные должности или за-

ниматься определенной деятельностью и ограничение свободы применяются 

в качестве как основных, так и дополнительных видов наказаний. 

3. Лишение специального, воинского или почетного звания, классного 

чина и государственных наград применяется только в качестве дополнитель-

ных видов наказаний»
202

. 

В качестве примера уголовной ответственности за коррупционные 

правонарушения, приведем уголовно-правовую норму предусматривающую 

наказание за наиболее известное и часто встречаемое коррупционное престу-

пление - Статья 290 УК РФ « Получение взятки». 

Одними из наиболее распространенных коррупционных преступлений 

в Российской Федерации являются получение взятки и дача взятки. 

Данные составы преступлений, предусмотрены Уголовным кодексом 

Российской Федерации (Далее – УК РФ). 

В частности, в статье 290 УК РФ (Получение взятки) установлено: 

1. Получение должностным лицом, иностранным должностным лицом 

либо должностным лицом публичной международной организации лично 

или через посредника взятки в виде денег, ценных бумаг, иного имущества 

либо в виде незаконных оказания ему услуг имущественного характера, пре-

доставления иных имущественных прав (в том числе когда взятка по указа-

нию должностного лица передается иному физическому или юридическому 

лицу) за совершение действий (бездействие) в пользу взяткодателя или пред-

ставляемых им лиц, если указанные действия (бездействие) входят в служеб-
                                                           
202

 Уголовный кодекс Российской Федерации : федер. закон от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ // Собра-

ние законодательства Российской Федерации. 1996. № 25. Ст. 2954. 

consultantplus://offline/ref=16FF4C14958C3B982E9B73CD92787DC032E9A7E5C7652746BA98A8540418371927485643A61F8C31xB6FH
consultantplus://offline/ref=16FF4C14958C3B982E9B73CD92787DC032E9A7E4C8632746BA98A8540418371927485643A61F8C32xB6DH


223 

ные полномочия должностного лица либо если оно в силу должностного по-

ложения может способствовать указанным действиям (бездействию), а равно 

за общее покровительство или попустительство по службе - 

наказывается штрафом в размере до одного миллиона рублей, или в 

размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до двух 

лет, или в размере от десятикратной до пятидесятикратной суммы взятки с 

лишением права занимать определенные должности или заниматься опреде-

ленной деятельностью на срок до трех лет, либо исправительными работами 

на срок от одного года до двух лет с лишением права занимать определенные 

должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет, 

либо принудительными работами на срок до пяти лет с лишением права за-

нимать определенные должности или заниматься определенной деятельно-

стью на срок до трех лет, либо лишением свободы на срок до трех лет со 

штрафом в размере от десятикратной до двадцатикратной суммы взятки или 

без такового. 

2. Получение должностным лицом, иностранным должностным лицом 

либо должностным лицом публичной международной организации взятки в 

значительном размере - 

наказывается штрафом в размере от двухсот тысяч до одного миллио-

на пятисот тысяч рублей, или в размере заработной платы или иного дохода 

осужденного за период от шести месяцев до двух лет, или в размере от три-

дцатикратной до шестидесятикратной суммы взятки с лишением права зани-

мать определенные должности или заниматься определенной деятельностью 

на срок до трех лет либо лишением свободы на срок до шести лет со штра-

фом в размере до тридцатикратной суммы взятки или без такового и с лише-

нием права занимать определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью на срок до трех лет или без такового. 

3. Получение должностным лицом, иностранным должностным лицом 

либо должностным лицом публичной международной организации взятки за 

незаконные действия (бездействие) - 

наказывается штрафом в размере от пятисот тысяч до двух миллионов 

рублей, или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за 

период от шести месяцев до двух лет, или в размере от сорокакратной до се-

мидесятикратной суммы взятки с лишением права занимать определенные 

должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет 

либо лишением свободы на срок от трех до восьми лет со штрафом в размере 

до сорокакратной суммы взятки или без такового и с лишением права зани-

мать определенные должности или заниматься определенной деятельностью 

на срок до пяти лет или без такового. 

4. Деяния, предусмотренные частями первой - третьей настоящей ста-

тьи, совершенные лицом, занимающим государственную должность Россий-

ской Федерации или государственную должность субъекта Российской Фе-

дерации, а равно главой органа местного самоуправления, - 
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наказываются штрафом в размере от одного миллиона до трех мил-

лионов рублей, или в размере заработной платы или иного дохода осужден-

ного за период от одного года до трех лет, или в размере от шестидесяти-

кратной до восьмидесятикратной суммы взятки с лишением права занимать 

определенные должности или заниматься определенной деятельностью на 

срок до семи лет либо лишением свободы на срок от пяти до десяти лет со 

штрафом в размере до пятидесятикратной суммы взятки или без такового и с 

лишением права занимать определенные должности или заниматься опреде-

ленной деятельностью на срок до семи лет или без такового. 

5. Деяния, предусмотренные частями первой, третьей, четвертой на-

стоящей статьи, если они совершены: 

а) группой лиц по предварительному сговору или организованной 

группой; 

б) с вымогательством взятки; 

в) в крупном размере, - 

наказываются штрафом в размере от двух миллионов до четырех мил-

лионов рублей, или в размере заработной платы или иного дохода осужден-

ного за период от двух до четырех лет, или в размере от семидесятикратной 

до девяностократной суммы взятки с лишением права занимать определен-

ные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до де-

сяти лет либо лишением свободы на срок от семи до двенадцати лет со 

штрафом в размере до шестидесятикратной суммы взятки или без такового и 

с лишением права занимать определенные должности или заниматься опре-

деленной деятельностью на срок до десяти лет или без такового. 

6. Деяния, предусмотренные частями первой, третьей, четвертой, 

пунктами «а» и «б» части пятой настоящей статьи, совершенные в особо 

крупном размере, - 

наказываются штрафом в размере от трех миллионов до пяти миллио-

нов рублей, или в размере заработной платы или иного дохода осужденного 

за период от трех до пяти лет, или в размере от восьмидесятикратной до сто-

кратной суммы взятки с лишением права занимать определенные должности 

или заниматься определенной деятельностью на срок до пятнадцати лет либо 

лишением свободы на срок от восьми до пятнадцати лет со штрафом в раз-

мере до семидесятикратной суммы взятки или без такового и с лишением 

права занимать определенные должности или заниматься определенной дея-

тельностью на срок до пятнадцати лет или без такового. 

Примечания. 1. Значительным размером взятки в настоящей статье, 

статьях 291 и 291.1 настоящего Кодекса признаются сумма денег, стоимость 

ценных бумаг, иного имущества, услуг имущественного характера, иных 

имущественных прав, превышающие двадцать пять тысяч рублей, крупным 

размером взятки - превышающие сто пятьдесят тысяч рублей, особо крупным 

размером взятки - превышающие один миллион рублей. 

2. Под иностранным должностным лицом в настоящей статье, статьях 

291, 291.1 и 304 настоящего Кодекса понимается любое назначаемое или из-
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бираемое лицо, занимающее какую-либо должность в законодательном, ис-

полнительном, административном или судебном органе иностранного госу-

дарства, и любое лицо, выполняющее какую-либо публичную функцию для 

иностранного государства, в том числе для публичного ведомства или пуб-

личного предприятия; под должностным лицом публичной международной 

организации понимается международный гражданский служащий или любое 

лицо, которое уполномочено такой организацией действовать от ее имени
203

. 

По данным Судебного департамента при Верховном Суде Российской 

Федерации в 2016 году по ст. 290 УК РФ были вынесены обвинительные 

приговоры 3337 лицам (основная и дополнительная квалификация). При этом 

всего осуждено (по основной квалификации обвинения по приговору) по ст. 

290 УК РФ в 2016 году 1334 лиц (в 2015 – 1702 лиц), из которых только 387 

преступников были приговорены к наказанию в виде лишения свободы на 

определенный срок (средние сроки наказания составили от 3 до 8 лет лише-

ния свободы). В тоже время, большая часть взяткополучателей была приго-

ворена к наказаниям, не связанным с лишением свободы: штраф (основное 

наказание) – 681, условное осуждение к лишению свободы – 247 и др.204 

Следует отметить, что судьям и прокурорам для правильной квалифи-

кации и рассмотрения уголовных дел о взятках необходимо руководство-

ваться практикой Верховного Суда Российской Федерации (Далее - ВС РФ), 

в частности Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 № 

24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупцион-

ных преступлениях», где представляют интерес следующие правовые поло-

жения 

1. При разрешении вопроса о том, совершено ли коррупционное пре-

ступление должностным лицом, лицом, занимающим государственную 

должность Российской Федерации либо государственную должность субъек-

та Российской Федерации, иностранным должностным лицом, должностным 

лицом публичной международной организации (далее - должностное лицо), а 

равно лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или 

иной организации, судам следует руководствоваться примечаниями 1, 2 и 3 к 

статье 285, примечанием 2 к статье 290, примечанием 1 к статье 201 УК РФ, 

учитывая при этом соответствующие разъяснения, содержащиеся в поста-

новлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 октября 

2009 года № 19 «О судебной практике по делам о злоупотреблении должно-

стными полномочиями и о превышении должностных полномочий». 

Обратить внимание судов на то, что к иностранным должностным ли-

цам и должностным лицам публичной международной организации в статьях 

290, 291 и 291.1 УК РФ относятся лица, признаваемые таковыми междуна-

                                                           
203
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родными договорами Российской Федерации в области противодействия 

коррупции. 

Под иностранным должностным лицом понимается любое назначае-

мое или избираемое лицо, занимающее какую-либо должность в законода-

тельном, исполнительном, административном или судебном органе ино-

странного государства, и любое лицо, выполняющее какую-либо публичную 

функцию для иностранного государства, в том числе для публичного ведом-

ства или публичного предприятия (например, министр, мэр, судья, проку-

рор). 

К должностным лицам публичной международной организации отно-

сятся, в частности, члены парламентских собраний международных органи-

заций, участником которых является Российская Федерация, лица, занимаю-

щие судебные должности любого международного суда, юрисдикция которо-

го признана Российской Федерацией. 

2. При рассмотрении дел о преступлениях, предусмотренных статьей 

290 УК РФ, судам необходимо иметь в виду, что в этой статье установлена 

ответственность за получение взятки: а) за совершение должностным лицом 

входящих в его служебные полномочия действий (бездействие) в пользу 

взяткодателя или представляемых им лиц, б) за способствование должност-

ным лицом в силу своего должностного положения совершению указанных 

действий (бездействию), в) за общее покровительство или попустительство 

по службе, г) за совершение должностным лицом незаконных действий (без-

действие). 

3. Под входящими в служебные полномочия действиями (бездействи-

ем) должностного лица следует понимать такие действия (бездействие), ко-

торые оно имеет право и (или) обязано совершить в пределах его служебной 

компетенции (например, сокращение установленных законом сроков рас-

смотрения обращения взяткодателя, ускорение принятия должностным ли-

цом соответствующего решения, выбор должностным лицом в пределах сво-

ей компетенции или установленного законом усмотрения наиболее благо-

приятного для взяткодателя или представляемых им лиц решения). 

4. Способствование должностным лицом в силу своего должностного 

положения совершению действий (бездействию) в пользу взяткодателя или 

представляемых им лиц выражается в использовании взяткополучателем ав-

торитета и иных возможностей занимаемой должности для оказания воздей-

ствия на других должностных лиц в целях совершения ими указанных дейст-

вий (бездействия) по службе. Такое воздействие заключается в склонении 

другого должностного лица к совершению соответствующих действий (без-

действию) путем уговоров, обещаний, принуждения и др. 

При этом получение должностным лицом вознаграждения за исполь-

зование исключительно личных, не связанных с его должностным положени-

ем, отношений не может квалифицироваться по статье 290 УК РФ. В этих 

случаях склонение должностного лица к совершению незаконных действий 

(бездействию) по службе может при наличии к тому оснований влечь уго-
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ловную ответственность за иные преступления (например, за подстрекатель-

ство к злоупотреблению должностными полномочиями или превышению 

должностных полномочий). 

5. Судам следует иметь в виду, что при получении взятки за общее 

покровительство или попустительство по службе конкретные действия (без-

действие), за которые она получена, на момент ее принятия не оговариваются 

взяткодателем и взяткополучателем, а лишь осознаются ими как вероятные, 

возможные в будущем. 

Общее покровительство по службе может проявляться, в частности, в 

необоснованном назначении подчиненного, в том числе в нарушение уста-

новленного порядка, на более высокую должность, во включении его в спи-

ски лиц, представляемых к поощрительным выплатам. 

К попустительству по службе относится, например, согласие должно-

стного лица контролирующего органа не применять входящие в его полно-

мочия меры ответственности в случае выявления совершенного взяткодате-

лем нарушения. 

Относящиеся к общему покровительству или попустительству по 

службе действия (бездействие) могут быть совершены должностным лицом в 

пользу как подчиненных, так и иных лиц, на которых распространяются его 

надзорные, контрольные или иные функции представителя власти, а также 

его организационно-распорядительные функции. 

6. Под незаконными действиями (бездействием), за совершение кото-

рых должностное лицо получило взятку (часть 3 статьи 290 УК РФ), следует 

понимать действия (бездействие), которые: совершены должностным лицом 

с использованием служебных полномочий, однако в отсутствие предусмот-

ренных законом оснований или условий для их реализации; относятся к пол-

номочиям другого должностного лица; совершаются должностным лицом 

единолично, однако могли быть осуществлены только коллегиально либо по 

согласованию с другим должностным лицом или органом; состоят в неис-

полнении служебных обязанностей; никто и ни при каких обстоятельствах не 

вправе совершать. 

К ним, в частности, относятся фальсификация доказательств по уго-

ловному делу, неисполнение предусмотренной законом обязанности по со-

ставлению протокола об административном правонарушении, принятие неза-

конного решения на основании заведомо подложных документов, внесение в 

документы сведений, не соответствующих действительности. 

Получение должностным лицом взятки за использование должностно-

го положения в целях способствования совершению другим должностным 

лицом незаконных действий (бездействию) по службе надлежит квалифици-

ровать по части 3 статьи 290 УК РФ. 

7. Не образует состав получения взятки принятие должностным лицом 

денег, услуг имущественного характера и т.п. за совершение действий (без-

действие), хотя и связанных с исполнением его профессиональных обязанно-

стей, но при этом не относящихся к полномочиям представителя власти, ор-
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ганизационно-распорядительным либо административно-хозяйственным 

функциям. 

8. Ответственность за получение, дачу взятки, посредничество во взя-

точничестве наступает независимо от времени получения должностным ли-

цом взятки - до или после совершения им действий (бездействия) по службе 

в пользу взяткодателя или представляемых им лиц, а также независимо от то-

го, были ли указанные действия (бездействие) заранее обусловлены взяткой 

или договоренностью с должностным лицом о передаче за их совершение 

взятки. 

9. Предметом взяточничества (статьи 290, 291 и 291.1 УК РФ) и ком-

мерческого подкупа (статья 204 УК РФ), наряду с деньгами, ценными бума-

гами, иным имуществом, могут быть незаконные оказание услуг имущест-

венного характера и предоставление имущественных прав. 

Под незаконным оказанием услуг имущественного характера судам 

следует понимать предоставление должностному лицу в качестве взятки лю-

бых имущественных выгод, в том числе освобождение его от имуществен-

ных обязательств (например, предоставление кредита с заниженной процент-

ной ставкой за пользование им, бесплатные либо по заниженной стоимости 

предоставление туристических путевок, ремонт квартиры, строительство да-

чи, передача имущества, в частности автотранспорта, для его временного ис-

пользования, прощение долга или исполнение обязательств перед другими 

лицами). 

Имущественные права включают в свой состав как право на имущест-

во, в том числе право требования кредитора, так и иные права, имеющие де-

нежное выражение, например исключительное право на результаты интел-

лектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации 

(статья 1225 ГК РФ). Получение взятки в виде незаконного предоставления 

должностному лицу имущественных прав предполагает возникновение у ли-

ца юридически закрепленной возможности вступить во владение или распо-

рядиться чужим имуществом как своим собственным, требовать от должника 

исполнения в его пользу имущественных обязательств и др. 

Переданное в качестве взятки или предмета коммерческого подкупа 

имущество, оказанные услуги имущественного характера или предоставлен-

ные имущественные права должны получить денежную оценку на основании 

представленных сторонами доказательств, в том числе при необходимости с 

учетом заключения эксперта. 

Анализ судебной практики показывает, что достаточно часто должно-

стные лица, государственные или муниципальные служащие получают или 

вымогают денежные средства от лиц за совершение действий или бездейст-

вий, которые не входят в перечень должностных (служебных) полномочий. В 

этом случае, действия данных лиц следует квалифицировать как хищение де-

нежных средств путем обмана или злоупотребления доверия, совершенное 

лицом с использованием своего служебного положения, т.е. по ч. 3 ст. 159 

УК РФ. 
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В частности, пунктом 24 Постановления Пленума Верховного Суда 

РФ от 09.07.2013 № 24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об 

иных коррупционных преступлениях» судам разъяснено, что в том случае, 

если указанное лицо получило ценности за совершение действий (бездейст-

вие), которые в действительности оно не может осуществить ввиду отсутст-

вия служебных полномочий и невозможности использовать свое служебное 

положение, такие действия при наличии умысла на приобретение ценностей 

следует квалифицировать как мошенничество, совершенное лицом с исполь-

зованием своего служебного положения. 

Как мошенничество следует квалифицировать действия лица, полу-

чившего ценности якобы для передачи должностному лицу или лицу, выпол-

няющему управленческие функции в коммерческой или иной организации, в 

качестве взятки либо предмета коммерческого подкупа, однако заведомо не 

намеревавшегося исполнять свое обещание и обратившего эти ценности в 

свою пользу. Владелец переданных ему ценностей в указанных случаях несет 

ответственность за покушение на дачу взятки или коммерческий подкуп. 

Так, Судья Верховного Суда Российской Федерации Климов А.Н., рас-

смотрев кассационную жалобу осужденного Переверзы А.В. на приговор 

Феодосийского городского суда Республики Крым от 30 июня 2015 года, 

апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам Верховно-

го Суда Республики Крым от 1 октября 2015 года и постановление прези-

диума Верховного Суда Республики Крым от 22 июня 2016 года, установил: 

По приговору Феодосийского городского суда Республики Крым от 30 

июня 2015 года Переверза А.В., <...>, несудимый, осужден по ч. 3 ст. 290 УК 

РФ к 3 годам лишения свободы со штрафом в размере сорокакратной суммы 

взятки в сумме 480000 рублей с отбыванием наказания в исправительной ко-

лонии общего режима. На основании ст. 47 УК РФ Переверза А.В. лишен 

права занимать должности, связанные с осуществлением функций предста-

вителя власти, с административно-хозяйственными, организационно-

распорядительными функциями в государственных органах, органах мест-

ного самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях сро-

ком на 2 года. В соответствии со ст. 48 УК РФ Переверза А.В. лишен спе-

циального звания «майор милиции». 

Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам 

Верховного Суда Республики Крым от 1 октября 2015 года приговор изме-

нен, действия Переверзы А.В. переквалифицированы с ч. 3 ст. 290 УК РФ на 

ч. 3 ст. 30, ч. 3 ст. 159 УК РФ и назначено наказание в виде 1 года 6 месяцев 

лишения свободы без штрафа и без ограничения свободы с отбыванием на-

казания в исправительной колонии общего режима. Исключено из мотивиро-

вочной и резолютивной части приговора указание суда на назначение допол-

нительного наказания, предусмотренного ст. 47 УК РФ в части лишения 

Переверзы А.В. права занимать должности, связанные с осуществлением 

функций представителя власти, с административно-хозяйственными, орга-

низационно-распорядительными функциями в государственных органах, ор-
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ганах местного самоуправления, государственных и муниципальных учреж-

дениях сроком на 2 года и в части лишения Переверзы А.В. специального зва-

ния «майор милиции». В остальной части приговор оставлен без изменений. 

Постановлением президиума Верховного Суда Республики Крым от 

22 июня 2016 года приговор и апелляционное определение оставлены без из-

менения. 

Постановлением Железнодорожного районного суда г. Симферополя 

Республики Крым от 28 октября 2015 года Переверза А.В. освобожден от 

отбывания наказания условно-досрочно на 1 месяц и 26 дней. 

В кассационной жалобе осужденный Переверза, приводя подробный 

анализ доказательств по делу, не согласен с оценкой, данной судом доказа-

тельствам, указывает на провокационные действия сотрудников УФСБ по 

Республике Крым и В., который является агентом-подстрекателем органов 

ФСБ, при этом В. также исходил из мотивов мести за сына. Указывает, 

что никаких судебных решений об ограничении его прав на ведение личных 

переговоров в материалах уголовного дела нет, данные доказательства по-

лучены незаконно, считает все материалы ОРД недопустимыми доказа-

тельствами по уголовному делу. Полагает, что отсутствует объективная 

сторона преступления, поскольку гражданин Узбекистана Д. на ферме в с. 

<...>. В. <...> в 2014 году, за которого якобы В. передал ему денежные сред-

ства, не проживал, а также считает, что отсутствует субъект преступ-

ления, так как доказательств того, что он 24 июня 2014 года являлся долж-

ностным лицом, не имеется. Указывает на неполноту предварительного 

расследования, фальсификацию материалов уголовного дела следователем, 

считает, что заявленное им в судебном заседании 24 июня 2015 года хода-

тайство о возвращении уголовного дела прокурору по этим основаниям су-

дом необоснованно оставлено без удовлетворения. Верховным Судом Рес-

публики Крым нарушена процедура рассмотрения вопроса об изменении под-

судности уголовного дела. Просит состоявшиеся судебные решения отме-

нить, возвратить уголовное дело прокурору для устранения препятствий 

его рассмотрения судом. 

Изучив доводы кассационной жалобы осужденного Переверзы и ис-

требованные материалы уголовного дела, полагаю, что оснований для пере-

смотра обжалуемых судебных решений не имеется. 

В соответствии с ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ, основаниями отмены или 

изменения приговора, определения или постановления суда при рассмотрении 

уголовного дела в кассационном порядке являются существенные нарушения 

уголовного и (или) уголовно-процессуального закона, повлиявшие на исход де-

ла. 

Таких нарушений уголовного и уголовно-процессуального закона, по-

влиявших на исход данного дела, не допущено. 

В силу ст. 401.1 УПК РФ при рассмотрении кассационной жалобы, 

судья кассационной инстанции проверяет только законность судебных ре-
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шений, то есть правильность применения норм уголовного и норм уголовно-

процессуального права (вопросы права). 

С учетом данного ограничения во взаимосвязи с требованиями ч. 1 

ст. 401.15 УПК РФ доводы кассационной жалобы осужденного о недоказан-

ности его виновности в совершении преступления, о недостоверности пока-

заний свидетелей не подлежат удовлетворению. 

Вывод суда о виновности Переверзы в совершенном преступлении 

подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании дока-

зательств, анализ которых подробно приведен в приговоре, в частности: 

показаниями свидетелей В., Я., С., Д., Л., С., Г., Г. письменными и вещест-

венными доказательствами. 

Как усматривается из приговора, собранные доказательства, в том 

числе показания В. суд, в соответствии с требованиями ст. ст. 87, 88 УПК 

РФ, проверил и оценил с точки зрения относимости, допустимости и дос-

товерности, а все в совокупности - достаточности для разрешения уголов-

ного дела. 

Доводы осужденного о незаконности проведения сотрудниками ФСБ 

оперативно-розыскных мероприятий, и как следствие - незаконности их ис-

пользования в качестве доказательств их результатов, проверены в судеб-

ном заседании и отвергнуты с указанием на то, что указанные оперативно-

розыскные мероприятия проведены в соответствии с требованиями закона, 

на основании постановлений, вынесенных уполномоченными должностными 

лицами, в которых приведены мотивы и обстоятельства, как они были ус-

тановлены на время производства оперативно розыскных действий, при на-

личии к тому поводов и оснований, результаты оперативно-розыскной дея-

тельности представлены органу предварительного следствия с соблюдени-

ем установленных законом положений. 

При пересмотре уголовного дела в апелляционном порядке, судебная 

коллегия по уголовным делам Верховного Суда Республики Крым, рассмотрев 

доводы апелляционных жалобы осужденного и его защитника, в том числе о 

неправильном применении уголовного закона при квалификации действий Пе-

реверзы, пришла к обоснованному выводу, что суд, правильно установив 

фактические обстоятельства дела, дал неверную юридическую оценку дей-

ствиям Переверзы, как получение взятки в виде денег за незаконное бездей-

ствие, входящее в его служебные полномочия. 

Учитывая фактические обстоятельства дела, согласно которым 

Переверза умышленно, из корыстных побуждений, с целью хищения денеж-

ных средств В., путем обмана и злоупотребления доверием, с использовани-

ем своего служебного положения сотрудника полиции, ввел в заблуждение В. 

относительно того, что в действиях последнего содержится состав адми-

нистративного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 18.9 КоАП РФ, 

пообещав ему за незаконное бездействие в его пользу, непривлечение его к 

административной ответственности, не обладая такими служебными пол-

номочиями, тем самым обманул В. завладел денежными средствами в раз-
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мере 12000 рублей, которые ему были переданы В., судебная коллегия пра-

вильно переквалифицировала действий Переверзы на ч. 3 ст. 30, ч. 3 ст. 159 

УК РФ. 

Доводы осужденного о том, что гражданин Узбекистана у В. не 

проживал, проверены судебной коллегией и отвергнуты, о чем в апелляцион-

ном определении содержатся мотивированные суждения. 

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 

Верховного Суда Республики Крым от 1 октября 2015 года соответствует 

требованиям ст. 389.28 УПК РФ. 

Назначенное осужденному наказание отвечает положениям уголов-

ного закона. 

Вопреки утверждению об обратном, нарушений процедуры рассмот-

рения вопроса об изменении подсудности уголовного дела судом не допущено. 

Так, согласно протоколу судебного заседания Верховного Суда Республики 

Крым от 15 января 2015 года, рассмотрены материалы дела по представле-

нию председателя Кировского районного суда Республики Крым Б. об изме-

нении подсудности уголовного дела в отношении Переверзы (т. 3, л.д. 158). 

На основании ч. 3 ст. 125 УПК РФ, неявка лиц, своевременно изве-

щенных о времени рассмотрения жалобы и не настаивающих на ее рас-

смотрении с их участием, не является препятствием для рассмотрения жа-

лобы судом. 

Согласно извещению и телефонограмме (т. 3, л.д. 155, 156) обвиняе-

мый Переверза и его защитник Мангупли В.В. о дне, времени и месте судеб-

ного заседания извещены надлежащим образом, однако в судебное заседание 

не явились. При таких обстоятельствах, судья Верховного Суда Республики 

Крым принял правильное решение о рассмотрении представления без уча-

стия обвиняемого и его защитника. 

Из протокола судебного заседания от 24 июня 2015 года усматрива-

ется, что ходатайство о возвращении уголовного дела прокурору, заявлен-

ное осужденным, было рассмотрено судом в установленном законом поряд-

ке, с вынесением обоснованного постановления Феодосийского городского 

суда Республики Крым от 25 июня 2015 года (т. 5 л.д. 53 - 55), в котором 

приведены убедительные аргументы, не вызывающие сомнений в своей объ-

ективности. 

Постановление президиума отвечает требованиям ст. 401.14 УК 

РФ. 

На основании изложенного и руководствуясь п. 1 ч. 2 ст. 401 УПК 

РФ,  

постановил: 

отказать в передаче кассационной жалобы осужденного Переверзы 

А.В. на приговор Феодосийского городского суда Республики Крым от 30 ию-

ня 2015 года, апелляционное определение судебной коллегии по уголовным де-

лам Верховного Суда Республики Крым от 1 октября 2015 года и постанов-

ление президиума Верховного Суда Республики Крым от 22 июня 2016 года 
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для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции. (По-

становление Верховного Суда РФ от 06.09.2017 № 127-УД17-12 «Об отказе в 

передаче кассационной жалобы на приговор по делу о получении взятки (ч. 3 

ст. 290 УК РФ) и на судебные акты о переквалификации действий на поку-

шение на мошенничество (ч. 3 ст. 30, ч. 3 ст. 159 УК РФ) для рассмотрения в 

суде кассационной инстанции»). 

Также в случае, когда лицо, обещавшее либо предложившее посред-

ничество во взяточничестве (часть 5 статьи 291.1 УК РФ), заведомо не наме-

ревалось передавать ценности в качестве взятки должностному лицу либо 

посреднику и, получив указанные ценности, обратило их в свою пользу, со-

деянное следует квалифицировать как мошенничество без совокупности с 

преступлением, предусмотренным частью 5 статьи 291.1 УК РФ (См. пункт 

26 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24 «О су-

дебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных пре-

ступлениях»). 
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