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Сегодня в России катастрофическое недопроизводство образован-

ных людей. Как отмечено на состоявшейся в 2009 г. Конференции Ас-

социации юристов России, не высок уровень образования и у нынеш-

них правоведов. Учебная дисциплина «Адвокатура», как и профессия 

адвоката, которая является объектом изучения в настоящем курсе, не-

посредственно являются юридическими. Получается, что сделанное 

замечание о недостаточном юридическом образовании вообще отно-

сится также и к адвокатам, в частности. А отсюда следует, что необ-

ходимо повышать образовательный уровень и этой категории юри-

стов, в том числе и с помощью преподавания в вузе настоящей юри-

дической дисциплины.

Когда мы говорим о юридическом образовании, то, разумеется, 

прежде всего имеем в виду высокое общее образование: знание исто-

рии, философии, литературы, искусства, различных естественных 

наук, политологии и социологии, техники и путей доступа в инфор-

мационное пространство. Далее следует высочайшая профессиональ-

ная подготовка, т.е. чисто юридическая составляющая: знание тео-

рии и истории государства и права, гражданского и уголовного права 

и процесса, предпринимательского и корпоративного права, крими-

нологии и криминалистики, судебной психологии и множества дру-

гих юридических наук. 

Однако для юридически образованного человека обладания толь-

ко одними знаниями, даже самыми совершенными, явно недостаточ-

но. Настоящий юрист должен иметь соответствующий психологиче-

ский статус, быть реальным гуманистом, что, наряду с глубокими гу-

манитарными и юридическими представлениями, предполагает нали-

чие соответствующих личностных человеческих качеств. На протяже-

нии многих веков во всех странах мира юридическое образование яв-

лялось не только одной из разновидностей образования гуманитар-

ного, но и важнейшей составляющей частью воспитания в будущем 
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юристе высоких гуманистических начал. Известно, что слово «гума-

низм» означает признание ценности человека как личности, его пра-

ва на свободное развитие и проявление своих способностей, утверж-

дение блага человека как критерия оценки общественных отношений. 

В свою очередь, под определением «гуманитарный» имеется в виду 

обращенный к человеческой личности, к правам и интересам челове-

ка. Кем на протяжении веков были юристы? Людьми, соединявшими 

в себе глубочайшее общекультурное образование и высокий юридиче-

ский профессионализм. Поскольку и общекультурные науки, и юри-

дические дисциплины считались гуманитарными, юрист уже по при-

роде этих наук всегда был гуманитарием — профессионалом, прояв-

ляющим любовь, внимание к человеку, уважение к человеческой лич-

ности, доброе отношение ко всему живому, защитником человеческо-

го и человека. Потому высочайшее чувство социальной справедливо-

сти было не привнесенной откуда-то извне чертой его личности, а не-

отъемлемым профессиональным качеством.

Судебная реформа XIX в. в России, которую называют Великой, 

именно потому и состоялась, что ее творцами были гуманитарии. Вы-

сокий культурный пласт интеллигенции, поистине огромное нрав-

ственное начало в жизни лучших ее представителей и, самое главное, 

нацеленность на народное благо являлись главными ее достоинства-

ми и отличительными чертами. Прошедшая эпоха вообще отличалась 

обилием лучших гуманистов, законотворцев, основными представите-

лями которых были люди науки. История помнит эти имена: Д.Ф. Ро-

винский, С.И. Зарудный, Н.И. Стояновский, Д.Н. Замятнин, Д.Н. На-

боков, В.Д. Спасович, К.К. Арсеньев, И.Ф. Горбунов, С.А. Муром-

цев, А.Ф. Кони, К.П. Победоносцев, Н.Н. Мясоедов, И.И. Шамшин, 

Г.Н. Мотовилов, А.М. Бобрищев-Пушкин, А.А. Марков, М.Ф. Губ-

ский, А.Л. Боровиковский, С.Ф. Морошкин, Я.Г. Есипович, Н.А. Буц-

ковский, М.Е. Ковалевский, Н.В. Муравьев и много других1. 

Под стать представителям науки оказались и многие юристы-

практики того времени: П.А. Александров, С.А. Андреевский, 

Ф.Н. Плевако, А.И. Урусов, П.А. Потехин, Д.И. Невядомский, 

Н.В. Тесленко, Н.П. Карабческий, В.И. Жуковский, М.И. Доброхо-

тов, М.М. Винавер, В.Н.Герард, А.С. Гольденвейзер, О.О. Грузенберг, 

А.С. Зарудный, Л.А. Куперник, В.О. Люстиг, В.А. Маклаков, П.Н. Ма-

лянтович, Н.К. Муравьев, С.А. Муромцев, А.Я. Пассовер, В.М. Прже-

вальский, Д.В. Стасов, В.И. Танеев, А.Н. Турчанинов, А.М. Унков-

1  См.: Кони А.Ф. Отцы и дети судебной реформы. — М.: Статут, 2003. — 
С. 36—294.
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ский, Е.И. Утин, К.Ф. Хартулари, Н.И. Холева, Н.П. Шубинский и 

множество других. Большинство названных юристов-практиков яв-

лялись адвокатами2. 

А что на этом фоне представляет собой сегодняшний выпускник 

юридического вуза? Не по делам его, а хотя бы по тем требованиям, 

которые предъявляются к его подготовке, нынешний юрист очень и 

очень далек от названных выше образцов. И таким его делает нынеш-

няя система образования… Государственный общеобразовательный 

стандарт устанавливает, что это только грамотный и высокообразо-

ванный специалист, знающий закон и умеющий применять правовые 

знания в практической деятельности. В настоящее время преподава-

ние в высшей школе осуществляется именно по такому государствен-

ному образовательному стандарту высшего профессионального обра-

зования (ГОС ВПО) по специальности 030501.65 «Юриспруденция». 

Данным ГОС установлено, что объектами профессиональной дея-

тельности выпускников-юристов должны стать: события и действия, 

имеющие юридическое значение; правовые отношения, возникающие 

в сфере функционирования государственных институтов; правовые от-

ношения между государственными органами, физическими и юриди-

ческими лицами. Это говорит о том, что основной упор в юридической 

подготовке нынешнего специалиста права делается только на образо-

вательную составляющую. О причислении же выпускника по юриди-

ческой специальности к гуманистам, гуманитариям не идет и речи. 

И хотя изложенное относится в чистом виде к вопросам доктриналь-

ным, все же влияние на прикладное значение здесь непосредственное.

Лишенный гуманистических начал, нынешний юрист совершен-

но не научен и на практике, в конкретной деятельности по специаль-

ности проявлять человеколюбие. Для него нарушить закон, показать 

неуважение к личности — ничего не стоит. Он не задумывается и не 

желает находить ответы на такие ежедневно поступающие вопросы, 

как: почему у нас законы для одних действуют, а для других нет; по-

чему нормы, написанные в Конституции, не соответствуют современ-

ным реалиям; почему одни законы противоречат другим; почему пра-

воприменение сплошь противоречит международным нормам; поче-

му у нас есть законность тульская, а есть рязанская и на местах не дей-

ствуют федеральные законы; почему российский закон не защища-

ет подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, а действует принцип 

2  См.: Крохмалюк А.В. Корифеи присяжной адвокатуры. — М.: Новая юсти-
ция, 2007. — С. 5—314.
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«презумпции виновности», почему в большинстве случаев невозмож-

но добиться защиты невиновного и т.д., и т.п.

Правда, следует оговориться: данное замечание не относится к рос-

сийским адвокатам, которые по своей природе существенно отличают-

ся от остальной части юристов-правоохранителей. Они на мир смотрят 

иначе, с позиций гуманизма, защиты прав человека и гражданина и на 

общем фоне специалистов c юридическим образованием несравнимо 

выделяются в лучшую сторону. Как бы ни была сложна современная эпо-

ха и обстановка, в которой действуют нынешние адвокаты, в большей 

своей части они проявляют чудеса человеколюбия, профессионального 

мастерства, мужества и даже героизма. Ибо им приходится в букваль-

ном смысле этих слов сражаться за права своих доверителей, вступая в 

неравные схватки не только с конкретными, зачастую коррумпирован-

ными и опасными чиновниками, но и с самой государственной систе-

мой, представляющей ныне реальную и немалую угрозу для человека.

Продвинуть далее профессию адвоката в ряды гуманистических 

профессий и призвана учебная дисциплина «Адвокатура». Представ-

ленный курс, преподаваемый в стенах любого гуманитарного вуза, име-
ет целью сохранить гуманистические традиции образования, воспи-

тать в будущем юристе-адвокате высокие человеческие качества, на-

правленные на обращение полученных знаний к запросам конкрет-

ного человека.

Письмом Министерства образования РФ от 8 октября 2002 г. 

№ 14-55-840 ин/15 внесены изменения и дополнения в действующие 

государственные образовательные стандарты высшего профессиональ-

ного образования в части усиления их воспитательной направленно-

сти. А потому и представленная программа учебной дисциплины на-

полнена воспитательными атрибутами и все содержание учебных тем 

практически сведено к этому же.

Предмет «Адвокатура» относится к специальным курсам, формиру-

ющим у студентов профессиональные знания, умения и навыки юри-

дического консультирования граждан и оказания им правовой помо-

щи. Несомненно такому образовательному эффекту и должен способ-

ствовать хороший учебник. В МГЭИ, например, данный курс препо-

дается по соответствующей программе, включенной в предлагаемый 

учебник «Адвокатура в России», начиная с его первого издания и за-

канчивая изданием четвертым, которые он выдержал за полные 8 лет 

своей «педагогической жизни».

В качестве дидактических единиц в этом курсе, наряду с прочи-

ми, называются следующие: правовая природа адвокатуры (незави-
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симая, негосударственная, некоммерческая, добровольная органи-

зация квалифицированных юристов, объединившихся для оказания 

юридической помощи всем, кто в ней нуждается). Принципы орга-

низации и деятельности адвокатуры: гуманизм, законность, добро-

вольность вступления в адвокатуру и членства в ней, самоуправле-

ние адвокатуры, гласность в деятельности адвокатов, независимость 

адвокатуры. 
При подготовке юриста любой специализации и особенно ад-

воката весьма важное значение, наряду с другими вышеназванны-

ми вопросами, имеет преподавание знаний и выработка у студен-

тов навыков в области правоотношений юридических и физиче-

ских лиц с государственными структурами, органами, чиновника-

ми и в целом с самим государством. Последние изменения к ГОС 

ориентируют программы учебных дисциплин на формирование у 

студентов правового самосознания, инициативы, самостоятель-

ности, способности к успешной социализации в обществе, про-

фессиональной мобильности и других профессионально значи-

мых личных качеств. 

В связи с гуманизацией юридического образования адвокатов 

в программе курса дано направление на переориентацию поня-

тия права с силового содержания на право в его классическом по-

нимании, как право человека, право и права вообще, право пари-

тетных взаимоотношений человека и власти, где человеку отдает-

ся предпочтение и отводится главная роль, на осознание личности 

как активной содержательной и действующей единицы всего граж-

данского общества. 

Особенно актуальными данные ориентиры в настоящем курсе вос-

принимаются в связи с активным внедрением в правоприменитель-

ную практику Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об ад-

вокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (да-

лее — Закон об адвокатуре, Закон № 63-ФЗ), которым закреплена пол-

ная независимость адвокатуры России от государственных структур. 

Ныне уже стало непреложным фактом, что адвокат по закону по-

лучил и закрепил на практике более широкие процессуальные права, 

чем это было при прежнем законодательном регулировании. Он стал 

более значимой фигурой в уголовном, гражданском, арбитражном про-

цессах, приобрел дополнительный вес в хозяйственной жизни юри-

дических лиц, в защите прав и законных интересов российских граж-

дан, а статус самой адвокатуры закреплен в этом законе как институт 

гражданского общества. 
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После издания Закона об адвокатуре и в течении нескольких лет 

его применения адвокатская деятельность наполнилась новейшими 

технологиями защиты, стала более мобильной и конкретной, беском-

промиссной и требовательной. Изменилось и само содержание адво-

катской деятельности, она стала поистине реальной и плодотворной. 

Авторы 4-го издания учебника «Адвокатура в России» попытались 

отразить новые веяния в науке и практике адвокатуры, выражающие 

современный взгляд на права человека и на тех, кто призван отстаи-

вать его интересы. 

Сегодня роль и значение адвоката в общественной жизни стано-

вятся все более и более ощутимыми именно в связи с тем, что законом 

его положение в процессе защиты или выполнения представительских 

функций поставлено на один уровень с положением представителей 

государства, чем сделана попытка к уравниванию прав защиты и госу-

дарственного обвинения. Этому призваны служить в том числе и пре-

подаваемые принципы законности, независимости, самоуправления, 

корпоративности, а также принцип равноправия адвокатов. Общая за-

дача курса, таким образом, — оказание помощи студентам в выработ-

ке правильного понимания и восприятия института адвокатуры в со-

временном обществе как неотделимого и важнейшего элемента граж-

данского общества, а через такое понимание — достижение у них чув-

ства независимости и свободы как самых необходимых качеств совре-

менного юриста, правозащитника, адвоката.

Основными методами (приемами) изучения дисциплины «Адвока-

тура» названы формально-юридический — анализ исторических и со-

временных событий и фактов, законодательства о правах и свободах 

человека и гражданина, развитии института адвокатуры; сравнительно-

юридический — изучение правовых установлений об адвокатуре, о за-

щите прав граждан России в их возникновении и эволюции на протя-

жении нескольких исторических периодов; практический — непосред-

ственное участие студентов в работе адвокатских образований, в су-

дебных процессах московских и иных судов, а также личное консуль-

тирование граждан по юридическим вопросам. В ходе изучения курса 

предполагается использование данных других юридических и обще-

ственных наук — истории и теории государства и права, гражданско-

го права, уголовного права, административного права, семейного пра-

ва, арбитражного, уголовного и гражданского процесса, общей исто-

рии России, философии, социологии, политологии, культурологии.

Особое место в процессе обучения отводится семинарским заня-

тиям. Предлагаемые планы семинарских занятий содержат перечень 
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важнейших вопросов, изучаемых в рамках курса, перечень основной 

литературы и других источников по курсу, которыми, однако, не сле-

дует строго ограничиваться, ибо с развитием института адвокатуры по-

являются новые и более совершенные публикации по изучаемым те-

мам, в том числе в многочисленных юридических журналах, газетах, 

в электронных средствах. 

Тематическими планами предусмотрено изучение предлагаемых 

тем по курсу и в процессе самостоятельной работы. Данный вид учеб-

ных занятий способствует формированию и развитию у обучающихся 

творческого подхода, культуры научного поиска, научной организа-

ции своего труда. Особенно важная роль в настоящем комплексе от-

водится предлагаемой к ознакомлению и изучению литературе и дру-

гим источникам по вопросам прав человека, оказания адвокатской по-

мощи, деятельности современной адвокатуры в России. Кроме того, 

приведены некоторые международные нормы и судебные акты, без ко-

торых изучение стоящих перед студентами вопросов будет неполным.

По завершении курса обучения студент обязан: иметь представле-
ние о месте и роли адвокатуры как гуманитарной структуры в граждан-

ском обществе и государстве; знать содержание основных междуна-

родных и российских правовых источников, раскрывающих адвокат-

скую деятельность; уметь использовать полученные знания по учеб-

ной дисциплине, обладать навыками в работе с документами, право-

выми актами, а также в практической работе с гражданами и органи-

зациями при оказании им юридической помощи и консультирова-

нии по правовым вопросам. А главное — он должен стать гуманистом 

в высшем проявлении этого слова. 

Учебная дисциплина «Адвокатура в России» изучается по выбору 

студентов и является дисциплиной специализации. Как известно, по 

дисциплинам специализации нет государственного стандарта, в свя-

зи с чем подготовка программ преподавания по ним является плодом 

творчества профессорско-преподавательского состава того вуза, где 

преподается настоящая учебная дисциплина. Во многом помощь при 

составлении этих документов оказывают утвержденные Министер-

ством образования РФ учебники или учебные пособия. 

На сегодняшний день в продаже имеется множество различных 

учебников и пособий по адвокатуре, написанных известными и авто-

ритетными в адвокатском мире адвокатами-профессионалами. На не-

которые из них даются ссылки в конце настоящего издания, где речь 

идет об использованной литературе по темам курса. К числу таких тру-

дов относятся и первые четыре издания настоящего учебника, ранее 
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издававшегося под редакцией Л.А. Демидовой и В.И. Сергеева. К се-

годняшнему дню эти издания несколько устарели, хотя в целом они  

не потеряли своей педагогической ценности. 

До издания упомянутых учебников и учебных пособий обучение по 

дисциплине «Адвокатура» проходило по программам и тематическим 

планам, разработанным на основании ранее действовавшего союзного 

законодательства об адвокатуре, Положения об адвокатуре в РСФСР, 

утвержденного Законом РСФСР от 20 ноября 1980 г. Принятие Закона 

об адвокатуре в корне изменило правовую природу института право-

защиты в России. Как указано выше, эта организация сегодня стано-

вится полностью независимой от государства. Идет тенденция на все 

большую и большую реализацию декларированных в законе прав ад-

вокатов, хотя одновременно предпринимаются и попытки государства 

лишить ее этой независимости или существенно сузить процессуаль-

ные полномочия адвокатов, их влияние на правоохранительную си-

стему. Полностью изменилось структурно-организационное устрой-

ство адвокатских образований, чему в настоящем учебнике также от-

водится соответствующее место. 

Настоящий учебник «Адвокатура в России» издается с 2002 г. и за 

это время выдержал четыре издания, стал Лауреатом конкурса «Луч-

ший учебник», завоевал заслуженный авторитет в высшей школе, у 

преподавателей и студентов российских вузов. Его 4-е издание напи-

сано действующими профессионалами научного, адвокатского и су-

дейского сообщества России. Оно отличается свободным юридиче-

ским языком и нестандартным стилем изложения, который любят сту-

денты, обилием примеров из судебной и адвокатской практики, боль-

шим наполнением учебного и методического материала. 

Отличительной особенностью учебника является его большой вос-

питательный компонент, непосредственная и постоянная связь с эти-

ческими и нравственными основами. По сравнению с предыдущими 

изданиями в учебнике учтены имевшиеся пробелы в практическом 

освоении «пространства адвокатской деятельности», даны более све-

жие представления в этой сфере их применения. Издание подготов-

лено на основе как сложившегося восьмилетнего опыта преподава-

ния данного курса в вузах страны, так и многочисленных предложе-

ний по его совершенствованию, поступивших от действующих адво-

катов, их стажеров, профессорско-преподавательского состава, сту-

дентов и аспирантов вузов. 

При написании учебника существенно расширены главы об уча-

стии адвоката в судебно-контрольном производстве, в уголовном и 
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гражданском процессе, о судебных прениях и нравственных основах 

адвокатской деятельности, появились новые главы об участии адво-

ката в доказывании, адвокатском расследовании, участии адвоката в 

арбитражном процессе и исполнительном производстве, составлении 

адвокатом процессуальных документов. В связи со значительно воз-

росшей сферой судебного обжалования во всех областях нашей жиз-

ни учебник в какой-то степени возвращает читателя к традиционно-

му пониманию адвокатской деятельности и сложившимся представ-

лениям о ней как о деятельности судебной.

Судебная адвокатура — это то, с чего начиналась российская пра-

возащита и длительное время пребывала таковой, а ныне по своей сути 

вновь возвращается к ней, только на более высокой ступени своего со-

вершенствования. Хотя, конечно же, в учебнике учтено и то, что ны-

нешний адвокат, в отличие от адвоката дореволюционного или адво-

ката советского времени, это адвокат и «внесудебный», адвокат юри-

дического сопровождения бизнеса и хозяйственной деятельности, спе-

циалист переговоров и досудебного урегулирования конфликтов, это 

мастер экономико-юридического процессуального документа. 

Учебник наполнился современным духом оценок происходящих 

событий на правовом поле страны, методическими советами и прак-

тикой, в том числе по обжалованию действий дознавателей, следова-

телей, прокуроров, решений различных судов. В учебнике учтены по-

следние изменения норм процессуального и материального права. Спе-

циальная глава посвящена проблемным вопросам взаимоотношений 

адвокатов с судебной системой. В ней адвокатская деятельность ны-

нешнего адвоката изображается не в абстрагированном пространстве 

идеализированных представлений, которые могут сложиться при чте-

нии нынешней в большей части декларативной правовой базы, а на 

фоне реальной картины огромных трудностей и проблем современной 

жизни, в том числе проблем судебной системы, от которой во многом 

зависит успех или неуспех любого адвоката при защите интересов рос-

сийских граждан и организаций. 

По многочисленным просьбам действующих адвокатов и препо-

давательского состава вузов, которые хотели бы большего практиче-

ского наполнения учебника, в книге дан большой вспомогательный 

материал. Так, в помощь при изучении некоторых практических тем 

учебной дисциплины приведены приложения: перечень наиболее по-

пулярной и необходимой адвокату литературы по предмету, учебные 

планы и программы, образцы процессуальных документов, в том чис-

ле по конкретным делам, по которым состоялись положительные ре-
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шения в пользу клиентов адвоката, приведены решения о дисципли-

нарной практике адвокатского сообщества, пример судебной речи ад-

воката по конкретному делу.

Авторы надеются, что учебник окажется полезным не только для 

юридических факультетов и вузов, в которых преподается дисциплина 

«Адвокатура», но сможет послужить и действующим адвокатам в ка-

честве методического пособия по подготовке к ведению дел или при 

организации учебы молодых юристов, начинающих собственную ад-

вокатскую практику. Учебник рассчитан также на широкий круг лиц, 

интересующихся вопросами адвокатской деятельности или осущест-

вляющих самостоятельную защиту в российских судах и правоохра-

нительных органах. 

В.И. Сергеев 

Руководитель авторского коллектива,
профессор Московского гуманитарно-экономического института,

доктор юридических наук, профессор, почетный адвокат России
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Преподавание учебной дисциплины  

«Адвокатура в России». 

Предмет и метод учебной дисциплины

Идущая в стране уже много лет реформа системы образования, в 

том числе и высшего, несомненно, не может не учитываться и при пре-

подавании настоящего учебного курса. Ключевым моментом этой ре-

формы считается модернизация содержания образования. Такая мо-

дернизация предполагает учет новых требований науки и общества, а 

поскольку Россия вступила на рельсы рыночной экономики, — то и 

особенностей российского и международного рынков. В настоящее 

время преподавание в высшей школе осуществляется по Государ-

ственному образовательному стандарту высшего профессионально-

го образования (ГОС ВПО второго поколения — 2000 г. и 2006 г.). Го-

сударственный стандарт по специальности 030501.65 «Юриспруден-

ция» утвержден соответствующим приказом Министерства образова-

ния и науки РФ. Данным приказом установлено, что объектами про-

фессиональной деятельности выпускников-юристов должны стать:

события и действия, имеющие юридическое значение;

правовые отношения, возникающие в сфере функционирования 

государственных институтов;

правовые отношения между государственными органами, физиче-

скими и юридическими лицами. 

Письмом Министерства образования РФ от 8 октября 2002 г. 

№ 14-55-840 ин/15 внесены изменения и дополнения в действующие 

государственные образовательные стандарты высшего профессиональ-

ного образования в части усиления их воспитательной направленности. 

В пункте 1.3 ГОСТа говорится, что «юрист (вообще, а не только 
адвокат или представитель иной юридической профессии) должен об-
ладать гражданской зрелостью и высокой общественной активностью, 
профессиональной этикой, правовой и психологической культурой, глу-
боким уважением к закону и бережливым отношением к социальным 
ценностям правового государства, чести и достоинству гражданина, 
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высоким нравственным сознанием, гуманностью, твердостью мораль-
ных убеждений, чувством долга, ответственностью за судьбы людей и 
порученное дело, принципиальностью и независимостью при обеспече-
нии прав, свобод и законных интересов личности, ее охраны и социаль-
ной защиты, необходимой волей и настойчивостью в исполнении приня-
тых правовых решений, чувством нетерпимости к любому нарушению 
закона в собственной профессиональной деятельности». Более подроб-

но Государственный общеобразовательный стандарт в части препо-

давания юридической специальности воплощен в разработанных Со-

ветом по правоведению Учебно-методического объединения (УМО) 

университетов РФ примерных программах учебных дисциплин для 

юридических вузов3.

Многие вузы страны в разработке собственных программ препода-

вания данного курса избрали названные учебные программы за осно-

ву. Предмет «Адвокатура в России» относится к специальным курсам и 

преподается по соответствующей программе, включенной в названное 

выше учебно-методическое пособие4. В частности, в качестве дидак-

тических5 единиц в этом курсе, наряду с прочими, называются следу-

ющие: правовая природа адвокатуры (независимая, негосударствен-

ная, некоммерческая, добровольная организация квалифицирован-

ных юристов, созданная для оказания юридической помощи всем, 

кто в ней нуждается); принципы организации и деятельности адвока-

туры: гуманизм, законность, добровольность вступления в адвокатуру 

и членства в ней, самоуправление адвокатуры, гласность в деятельно-

сти адвокатов, независимость адвокатуры.

Правда, следует оговориться, что пока еще и программа, и темати-

ческий план, и преподавание настоящего курса рассчитаны и сплани-

рованы по традиционным старым стандартам и не учитывают начав-

шегося с 2008 г. перехода в стране на двухуровневое образование, ко-

торое будет вестись по отдельным государственным стандартам (пер-

вый уровень — бакалавриат, второй — магистратура). Потому в насто-

ящей главе, как и во всем учебнике, пока много преемственности от 

прежней педагогической практики и накопленного положительного 

опыта преподавания курса в предыдущие годы. 

3  См: Учебные программы по специальности «Юриспруденция». Общие и спе-
циальные курсы: Учебно-методическое пособие: В 2 т. / под ред. Е.А. Суханова, 
Н.И. Побежимовой. — М.: Зерцало-М, 2001.

4  Там же. — Т. 2. — С. 349—355.
5  Дидактика (от греч. didaktikos — поучающий) — раздел педагогики, излага-

ющий теорию образования и обучения.
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В соответствии с ч. 1 ст. 48 Конституции РФ «каждому гарантиру-

ется право на получение квалифицированной юридической помощи». 

Данная конституционная норма находит отражение и в Федеральном 

законе от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и ад-

вокатуре в Российской Федерации».

Квалифицированная юридическая помощь подразумевает нали-

чие у адвоката специальной квалификации, о которой свидетельству-

ет либо диплом о высшем юридическом образовании, полученном в 

имеющем государственную аккредитацию образовательном учрежде-

нии высшего профессионального образования, либо ученая степень 

по юридической специальности — кандидат юридических наук, док-

тор юридических наук.

В проблему, имеющую весьма важное значение для юриста, и осо-

бенно для адвоката, наряду с другими вышеназванными вопросами 

включено получение знаний и навыков в области правоотношений 

юридических и физических лиц с государственными структурами, ор-

ганами и служащими.

В Государственном стандарте образования (хотя и не напрямую, а 

косвенно и еще достаточно робко) сделана попытка переориентации 

понятия права с силового содержания на право в его классическом по-

нимании как право человека, право и права вообще, право паритет-

ных взаимоотношений человека и власти. Этому призваны служить 

преподаваемые принципы независимости адвокатуры, самоуправле-

ния и т.д. (см.: Конституция Российской Федерации).

Однако ныне говорить о соответствии существующей програм-

мы преподавания данного курса современным требованиям, кото-

рые предъявляются к адвокатуре, преждевременно. На взгляд авто-

ров, в преподавании предмета «Адвокатура в России» мы сильно по-

жертвовали вопросами независимой природы этого института, осве-

щением и изучением института гражданского общества, которому слу-

жит адвокатура, во имя интересов государства, государственной вла-

сти. В подтверждение приведенному тезису достаточно обратиться к 

таким ныне применяемым (по действующим программам обучения) 

дидактическим единицам, как «задачи адвокатуры — защита…, а рав-
но содействие осуществлению правосудия, соблюдению и укреплению за-
конности, воспитанию граждан в духе исполнения законов… и соблюде-
нию дисциплины труда». 

Не является ли это возложением на адвокатуру чисто государствен-

ных функций? К примеру, что такое «содействие осуществлению пра-

восудия»? Это, если говорить иными словами, есть помощь судебной, 
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судебно-исполнительной и иной государственной системе, что не мо-

жет вменяться в обязанности адвокатуры в силу ее независимости. Бо-

лее того, в соответствии с новым Законом об адвокатуре целью адво-

катской деятельности (но не задачей) является обеспечение доступа к 

правосудию, а не содействие правосудию, что совершенно не одно и 

то же (см. ч. 1 ст. 1 Закона об адвокатуре). То же самое можно сказать 

и о «воспитании в духе…». Это рецидивы, идущие от идеологических 

требований ЦК КПСС, обкомов и райкомов партии. 

Мало того, что такие задачи адвокатуры, как содействие в укрепле-

нии законности, воспитанию граждан в духе соблюдения дисциплины 

труда, вообще невыполнимы; они, кроме того, находятся в противоре-

чии с самой природой адвокатуры, призванной защищать и наруши-

телей закона, и лиц, уволенных за нарушение трудовой дисциплины. 

Более того, в Законе об адвокатуре (см. ч. 5 ст. 6) вообще о подоб-

ных задачах адвокатуры не говорится ни слова, а в части, касающейся 

содействия в укреплении законности (т.е., по существу, содействия и 

пособничества правоохранительным органам), категорически запре-

щено негласное (а гласное — и подавно) сотрудничество адвоката с 

органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность. 

Понятно, что государству хотелось бы видеть задачи адвокатуры 

именно такими, как они изложены в дидактических материалах. Но 

ведь в преподавании курса, и в частности данной темы, должна быть 

определенная диспозитивность, стремление научить студентов — бу-

дущих адвокатов — мыслить свободно, критически относясь к указан-

ным выше попыткам государства навязать свои императивы. 

Сегодня адвокатура, которая активно действует в правовых рам-

ках нынешнего времени, защищает людей от произвола чиновников 

и власти как таковой, искусственно, а не по своей природе поставле-

на в некую зависимость от этой власти и государственных чиновни-

ков. Молодому поколению, получающему современное юридическое 

образование, в соответствии с указанными дидактическими едини-

цами выдаются совершенно неправильные ориентиры относительно 

адвокатуры и адвокатов. Правда, оправданием подобных дидактиче-

ских установок может служить то, что они разрабатывались до приня-

тия Закона, в условиях, когда действовало старое Положение об адво-

катуре, принятое в 1980 г., которым адвокатура признавалась полно-

стью государственной структурой, руководимой местными органами 

власти и Минюстом РФ. 

Однако такое оправдание выглядит не более чем лукавством. Ведь 

названные выше Программы издавались в 2001 г., когда уже вовсю шла 
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дискуссия о полной независимости адвокатуры от государства, когда 

уже был опубликован проект нового закона об адвокатуре и когда ад-

вокатура фактически работала уже по совершенно иным принципам 

и стандартам, выработанным ею самой и игнорирующим поставлен-

ные перед ней «государственные задачи» по содействию правосудию, 

сотрудничеству с идеологическими и правоохранительными органами. 

Более того, во многих современных изданиях по теме «Адвокатская 

деятельность» указывалось, что адвокатура является институтом граж-

данского общества, а не государства. Однако ни о самом гражданском 

обществе, ни о взаимосвязи адвокатуры и общества в рекомендован-

ных УМО дидактических материалах не говорится ни слова, что по-

ставило преподавание курса «Адвокатура в России» вообще в весьма 

непростую ситуацию, связанную с отсутствием ответа на вопрос, что 

же это за организация такая — независимая и в то же время выполня-

ющая государственные задачи, подчиняющаяся Минюсту и т.д. 

В нынешнем Законе правовой статус адвокатуры выражен в ст. 3, со-

гласно которой «адвокатура является профессиональным сообществом ад-
вокатов и как институт гражданского общества не входит в систему орга-
нов государственной власти и органов местного самоуправления. Адвокатура 
действует на основе принципов законности, независимости, самоуправления, 
корпоративности, а также принципа равноправия адвокатов».

Однако пока еще преподавание курса идет абсолютно в соответ-

ствии с указанными выше программными установками, и отступление 

преподавателями от рекомендованных дидактических единиц строго 

преследуется на уровне внутривузовского руководства. Вышестоящее 

руководство (Минобрнауки России), в свою очередь, следит за соот-

ветствием имеющимся программам, рекомендованным УМО, издава-

емых учебников и учебных пособий. 

Последние в случае подобного несоответствия не допускаются в ка-

честве официальных изданий, рекомендуемых к изучению студента-

ми. Поэтому в вузах началась активная переработка имеющихся про-

грамм преподавания, их корректировка и приведение в соответствие 

с Законом об адвокатуре, изменившимися принципами адвокатской 

деятельности и правовой природы адвокатуры. 

Такие изменения, например, произошли в Московском гума-

нитарно-экономическом институте, Институте международного права 

и экономики имени А.С. Грибоедова и в ряде других вузов. Учебно-

методический комплекс с новыми учебными программами и темати-

ческими планами преподавания данной учебной дисциплины в МГЭИ 

прилагается к настоящему учебнику.
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Однако необходимо иметь в виду и то, что само по себе изменение 

программы спецкурса «Адвокатура в России» с учетом нового закона 

об адвокатской деятельности ничего не даст. Одновременно с этим 

потребуется коренная «ломка» и программы общего курса «Правоо-

хранительные органы», где адвокатуре посвящено несколько разде-

лов по этой теме. 
Несомненно, это потребует также полной переработки стандарт-

ных программ преподавания уголовного процесса, гражданского про-

цесса и частичной переработки программы арбитражного процесса, а 

также ряда других наук, где права человека и организаций выдвигают-

ся на первый план по отношению к правам государства.

Но самым сложным в эволюции образовательных стандартов и про-

грамм по указанным выше юридическим дисциплинам будет найти со-

вершенно иную трактовку права и прав, о соблюдении которых при-

звана заботиться адвокатура. Эти категории требуют гораздо большего 

осмысления с учетом демократического пути, по которому пошла Рос-

сия, и с учетом ориентиров на построение ею правового государства.

Как известно, в сознание советский людей, а затем и российских 

граждан достаточно долго (можно сказать, вплоть до последнего вре-

мени) вкладывались и все еще продолжают вкладываться «традици-

онные» понятия права. 

По сути понимание права пока еще повсюду, в том числе и в юриди-
ческой науке, зиждется на его трактовке как воли правящего класса, воз-
веденной в закон и принуждаемой к выполнению норм этого права госу-
дарством (К. Маркс, В. Ленин) с небольшими формальными (а не со-

держательными) видоизменениями. 

Такое понимание права нашло свое воплощение в нашей обыден-

ной жизни. Многочисленные конкретные примеры применения этой 

трактовки в практической деятельности милиции, прокуратуры, на-

логовой полиции, других силовых ведомств — зримое тому подтверж-

дение. А инквизиторская сущность российского суда уже стала у всех 

притчей во языцех. 

Известный российский юрист С.А. Пашин, откликаясь на вне-

сенный в Государственную Думу РФ проект нового Уголовно-

процессуального кодекса РФ, заметил: «По моим наблюдениям, судеб-
ный корпус самым очевидным образом не выдержал испытания свободой. 
Он выстроил внутри себя такую систему, что иной средневековый вос-
точный тиран-монарх позавидовал бы. А.Ф. Кони в свое время писал, что 
на “основании судебных уставов была создана судебная республика вну-
три самодержавной монархии”. У нас же произошло все с точностью до 
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наоборот — в республиканском государстве создан судебный каганат со 
всеми прелестями восточной деспотии»6. 

Действительно, идея карательной функции уголовной юстиции 

уже давным-давно трансформировалась в неписаный закон единства 

российского суда и органов уголовного преследования, тогда как су-

дебная власть в правовом государстве должна контролировать эти ор-

ганы, стоять над ними. «Образ суда-карателя, — пишет И.Л. Петру-
хин, — суда-палача возник в эпоху инквизиции, а затем был возрожден 
у нас в период массовых репрессий. К сожалению, этот образ остался 
живучим»7. 

Задуманная властью судебная реформа ставила своей целью разо-

рвать этот порочный союз суда с правоохранительными органами. 

Но выполнить эту миссию она могла лишь при абсолютно новой (дру-

гой) трактовке права, понимаемого и ориентированного не на власть, 

а на человека, когда право обретет иное качество, которое позволит 

ему возвыситься над властью и тем самым решить проблему «обузда-

ния» произвола власти. 

Почему же, несмотря на почти двадцатилетнюю историю либера-

лизации общественных отношений в новой России, действия демо-

кратической Конституции и поворота страны к правовому государ-

ству, в сознании и практике нашего российского общества процвета-

ют подобные правовые атавизмы? 

Во многом их наличие объясняется не только крайне слабым юри-

дическим сопровождением проводимой в государстве политики, как 

было принято считать ранее. Конечно, это касалось теоретических во-

просов права и прав вообще, которые практически не претерпели сво-

его изменения по сравнению с тем, как они трактовались в юридиче-

ских учебниках и реальной правоохранительной практике прошлого. 

Как пишет академик С.С. Алексеев, «…новая трактовка права на-
ходится не в ладу со сложившимися и весьма устойчивыми стереотипа-
ми о праве, законе, законности, сориентированными на власть. И поэто-
му переход от понимания права как исключительно и всецело “силового” 
института, прочно укоренившегося за долгие века взаимоотношений че-
ловека с властью, к пониманию его как гуманистического явления, фено-
мена свободы происходит с трудом». 

6  Пашин С. В тревоге пока только юристы. Пакет законопроектов по судебно-
правовой реформе не вызывает у большинства россиян ни интереса, ни каких-то 
опасений. А зря… // Юридический вестник. — 2001. — № 20.

7  Петрухин И.Л. Человек и власть (в сфере борьбы с преступностью). — М.: 
Юристъ, 1999. — С. 122.
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Но вопрос не только в этом, но и в том, почему «силовое» понима-

ние права продолжает свое победное шествие? Ответ здесь кроется в 

сохранении самой системы общественного устройства, капиталисти-

ческой формации, которая иного понимания права не приемлет и не 

может его допустить даже в теоретических сферах.

Именно потому сегодня в Российской Федерации проблемы раз-

вития «гражданского общества» должны стать наиболее актуальны-

ми в связи с концептуальными ориентирами на построение правово-

го государства и попытками властей показать свое желание сотруд-

ничать с другими институтами российского общества, в том числе с 

общественными объединениями и иными некоммерческими орга-

низациями. 

В то же время, несмотря на такую актуальность и декларируемые 

перед народом попытки властей сотрудничества с обществом, сама 

власть продолжает демонстрировать свое неуважение к этому обще-

ству. Об этом свидетельствуют многочисленные факты грубейших на-

рушений прав человека со стороны не только местных, но и централь-

ных правоохранительных органов государства, спецслужб, прокура-

туры и судов, доводимые до общественности. 10 июля 2000 г. группа 

видных общественных деятелей России обратилась к Председателю 

Верховного Суда России с открытым письмом под названием «Про-

извол, узаконенный судом» об угрожающей ситуации при осущест-

влении судебной защиты граждан8.

К великому сожалению, несмотря на десятилетний срок, мало что 

с тех пор в стране изменилось и судебная система остается такой же 

неповоротливой и мало реагирующей на социальные запросы граж-

дан. Дело доходит даже до того, что некоторые судьи и прокуроры де-

монстративно игнорируют принятые Конституционным Судом Рос-

сии решения, касающиеся признания неконституционными некото-

рых законов, в которых затрагиваются права человека9. 

8    Вестник Гильдии российских адвокатов. — 2000. — № 7. — С. 21, 22.
9  См., например: Сергеев В. Право на защиту. Почему по-разному толкуют его 

закон и старший помощник районного прокурора? // Юридический вестник. — 
2001. — № 15; Александров А.С., Кухта А.А., Абдуллаев Я.Д. Оперативное сопро-
вождение поддержания государственного обвинения в суде // Практическое за-
коноискусство. — 2007. — № 1. —С. 61—70; Ахметгалиев Р. Объективная исти-
на – изживший себя концепт. Сформулирован кодекс поведения оперов на вре-
мя сопровождения судебных процессов: в ходе процесса: прессуй задержанного, 
копай под адвоката, вербуй свидетеля, поговори с присяжными… Сделай всё для 
победы обвинения // Новая газета. — 2010. — № 92. — С. 10; Сергеев В.И. Залог 
успешной работы адвоката — наличие честного и справедливого суда. Проблем-
ные вопросы судебной адвокатуры в России // Интернет-портал «Адвокатура». 
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В концептуальном (теоретическом) плане также совершенно не 

решен вопрос ни о юридической природе «гражданского общества», 

ни о соизмеримости его задач с задачами государства, ни о формах 

взаимодействия, сотрудничества или подчиненности государству. Об 

этом говорят и «разнобой» в юридических формулировках, и нечет-

кие позиции самих структур, относящих себя к «гражданскому об-

ществу», и существующая непоследовательность во взглядах на это 

социально-правовое явление. 

Например, в «Энциклопедическом юридическом словаре»10 гово-

рится, что «гражданское общество в теории государства и права — это об-
щественное устройство, при котором человеку гарантируется своеобраз-
ный выбор форм его экономического и политического бытия, утверждают-
ся всеобщие права человека, обеспечивается идеологический плюрализм». 

В словаре называются основные элементы гражданского обще-

ства: «разнообразие и равенство форм собственности, свобода труда и 
предпринимательства, идеологическое многообразие и свобода информа-
ции, незыблемость прав и свобод человека, развитое самоуправление, се-
мья как основная социальная ячейка». В то же время констатируется, 
что «гражданское общество полностью контролирует государство, ко-
торое служит обществу». 

Авторы же «Юридической энциклопедии»11 в гражданском обще-

стве видят «общество с развитыми экономическими, культурными, пра-
вовыми и политическими отношениями между членами, независимое от 
государства, но взаимодействующее с ним».

Таким образом, можно сказать, что две наиболее известные науч-

ные юридические школы, выразившие свои идеи в фундаментальных 

энциклопедических трудах, в вопросах подконтрольности или непод-

контрольности гражданского общества государству занимают совер-

шенно противоположные позиции, что, конечно же, дезориентирует 

общественность и не позволяет выработать единый критерий оценки 

«полезности» такого гражданского общества для людей. Ибо основ-

«Сообщество практикующих юристов» http://pravorub.ru/9447.html, 2010; Сергеев 
В.И. Отживший ли концепт «объективная истина»? // Интернет-портал «ЗАКОНиЯ» 
http://zakonia.ru, 2010; Интернет-портал «Адвокатура»  http://pravorub.ru/9667.html; 
В суде против ГИБДД у водителей нет шансов // Интернет-сайт «ZaBarankoi.ru», 
2010; Новиков В.И. Актуальные проблемы современности и журналистики. — М.: 
Изд-во РГСУ, 2010. — С. 25—31.

10  Энциклопедический юридический словарь / под общ. ред. В.Е. Крутских. — 
М.: Инфра-М, 1999. — С. 12, 64.

11  Юридическая энциклопедия / под ред. М.Ю. Тихомирова. — М.: ЮрИнформ-
Центр, 1997. — С. 102.
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ным критерием в этой оценке служит то, насколько можно противо-

стоять государству со стороны отдельного человека или группы граж-

дан и в чем они могут видеть поддержку гражданского общества в усло-

виях усиливающихся государственных рычагов воздействия на челове-

ка, его силовых структур, правоохранительных органов и спецслужб. 

Если гражданское общество видится подконтрольным госструкту-

рам и их чиновничьему аппарату, то, надо полагать, оно тогда станет 

очередным дополнительным «приводным ремнем» в отлаженном ме-

ханизме работающей государственной машины. 

На самом же деле ни о какой подконтрольности гражданского об-

щества государству и теоретически, и практически не должно идти и 

речи. Такой его статус исходит из еще одного определения, данного в 

статье Г. Целмса «В гражданское общество шагом марш!»12. «Под тер-
мином “гражданское общество” обычно понимается совокупность обще-
ственных структур и объединений, не зависящих от государства и обе-
спечивающих гражданам возможность самореализации и защиты своих 
прав… Гражданское общество — это третий общественный сектор на-
ряду с государством и рынком. Сильное гражданское общество является 
важным противовесом государству и коммерческим интересам». Именно 

такое гражданское общество способно выполнить свою высокую об-

щественную миссию перед своими гражданами, и только такое граж-

данское общество может составить достаточный противовес государ-

ственному произволу.

Сравнивая гражданское общество, например, такой сильной держа-

вы, как США, с нашим, очень образно выразился о роли российских 

общественных структур экономист А.П. Паршев. Он сказал: «Наши 
общественные структуры всегда будут проще, чем на Западе, а “эли-
та” будет нуждаться в постоянном присмотре и контроле со стороны 
управляемых. А так как наш пряник всегда будет менее сладок (чтобы 
не продаваться и не тянуться за более сладким — западным), то кнут 
должен быть потолще. И так как на удачного царя надежды мало, сте-
гать этот кнут должен не сверху вниз, а снизу вверх»13. 

Таким видится А.П. Паршеву контроль гражданского общества в 

России за государственным чиновничеством. Однако этот контроль, а 

значит и соблюдение прав человека со стороны государства, остаются 

пока в идеале. «Реальность же гражданского общества определяется со-

12  Новые известия. — 2001. — 25 сентября.
13  Паршев А.П. Почему Россия не Америка. — М.: Крымский мост-9Д, Форум, 

2001. — С. 400.
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отношением идеала, идеального проекта и реально достигнутого состо-
яния общества, которое действительно осуществляет такой проект»14. 

И такое «состояние идеала» в обществе длится уже очень много 

десятилетий, почти не продвигаясь вперед в конструктивном реше-

нии возникающих вопросов общественного контроля за соблюдени-

ем властью прав человека. 

«До сих пор у нас в России личность гражданина неприкосновенности 
не знала. Но был и есть, очевидно, негласный закон, по которому непри-
косновенностью личности все-таки пользовались. Пользовались ею лица 
крупного бюрократического чиновничества и все ими поддерживаемые. 
Их целая вереница; негласный закон к ним особенно милостив; они за свои 
преступные деяния не только не терпят наказания, но вполне пользуют-
ся этой неприкосновенностью личности; да, кроме того, награждаются 
разными знаками отличия и денежными наградами чуть ли не в полмил-
лиона рублей. Такая неприкосновенность личности имеет последствие: 
реки крови, абсолютный произвол, бесконечные жестокости власти и рас-
хищение государственного достояния». Сказано это было в 1906 г. де-

путатом Государственной Думы В.Т. Окуневым именно в связи с по-

становкой вопроса об усилении ответственности власти перед обще-

ством, об общественном контроле за правами человека и соблюдени-

ем неприкосновенности личности15. 

Нарисованная депутатом почти сто лет назад картина «с натуры 

российской действительности», несмотря на то что положение дел в 

этой части ничуть не изменилось, в то же время не является основа-

нием для пессимизма и безмолвия общества. И.А. Покровский, ком-

ментируя идеи немецкого юриста Рудольфа Иеринга, пишет, что воз-

зрения этого ученого — это «учение о непрестанной борьбе за право, без 
которой немыслим никакой прогресс. Не как растение, не само собой рас-
крывается право в истории, а в труде и борьбе…»16. В такой «борьбе за 

право» первостепенное значение должно принадлежать конкретной 

деятельности, реальным действиям институтов гражданского обще-

ства, в том числе адвокатуре. 

Подобную гуманистическую миссию адвокатуры перед конкрет-

ным человеком и гражданским обществом в целом должна отобразить 

14  Юридическая энциклопедия / под ред. М.Ю. Тихомирова. — М.: ЮрИнформ-
Центр, 1997. — С. 102.

15  Государственная Дума 1906—1917. Стенографические отчеты: В 4 т. — М.: 
Фонд «Правовая культура», 1995. — Т. 1. — С. 88, 89.

16  Покровский И.А. Основные проблемы гражданского права. — М.: Статут, 
1998. — С. 697—698.
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и высветить сегодня, прежде всего, официальная наука, ибо только на 

ее фундаментальных плечах может возвышаться весь комплекс зна-

ний, выработанных об этом институте мировой, да уже и нашей, рос-

сийской, десятилетней практикой.

Только государство в лице Минобрнауки РФ, определяющее ныне 

образовательную политику, диктующую принципы единообразия в 

применении принятых им же методик преподавания, а также лицен-

зирующее и аттестующее вузы, способно показать студентам и слуша-

телям высшей школы объективную картину, отражающую роль адво-

катуры в гражданском обществе России. Ибо по-другому пока сделать 

этого никак нельзя. Но почему государство должно делать это в отно-

шении организации, противостоящей ему, независимой от него, не-

редко выступающей против него? Ведь на данном отрезке историче-

ского развития адвокатура и государство — это антагонисты. 

Да потому, что надо работать на перспективу, на идеал, на достиже-

ние такого результата, когда противостояние адвокатуры и государства 

не будет столь ортодоксальным. Таким оно является лишь в силу бес-

правия подзащитных или абсолютного произвола власти. По мере 

качественного изменения обстановки в государстве с соблюдением 

прав человека отношения адвокатуры и государства будут приобре-

тать менее выраженный враждебный характер и, в конечном итоге, до-

стигнут вполне цивилизованных рамок как обычные стороны обще-

ственных отношений. Какой бы ни была далекой такая перспектива, 

но стремиться к ней надо уже сегодня, не запуская болезнь государ-

ственной необъективности и тенденциозности по отношению к адво-

катуре, особенно при преподавании правовых дисциплин. И основа-

нием к этому является прежде всего необходимость возрастания роли 

права в современных условиях. Как известно, право само по себе не в 

состоянии действовать в чьих бы то ни было интересах.

У государства для контроля, надзора за исполнением норм права, 

а также для принуждения к их исполнению существует целая систе-

ма правоохранительных органов. А в интересах последних созданы и 

действуют многочисленные силовые структуры, иные «придаточные 

механизмы» в виде ОМОНов, СОБРов и прочих специальных фор-

мирований.

В интересах же общества, несмотря на декларативные заявления об 

этом представителей тех же правоохранительных органов об их слу-

жении обществу, на самом деле пока наиболее независимо и справед-

ливо способны действовать лишь независимые от государства и его 

структур институты гражданского общества. Адвокатура как раз и яв-
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ляется наиболее профессиональной организацией из этих институ-

тов, а поэтому от нее ожидается достаточно серьезная и ответствен-

ная деятельность, связанная с защитой общества и его отдельных чле-

нов (граждан, организаций, бизнеса и проч.). Притом, как показала 

жизнь, основная составляющая такой защиты состоит из деятельно-

сти адвокатуры по защите от самого государства, его органов, властей, 

чиновников. Результатом такой деятельности должно быть, как это 

ни парадоксально выглядит, принуждение свойственными адвокату-

ре методами (письменными заявлениями, требованиями по конкрет-

ным делам и проч.) власти к исполнению норм права. 

«С рассматриваемой точки зрения, быть может, самым верным по-
казателем того, что в данном обществе право занимает достойное и вы-
сокое положение, соответствующее формулам “правовое государство”, 
“правление права”, является способность власти терпеть право и без ко-
лебаний сообразовывать с ним все свои действия, так относиться к пра-
ву, чтобы и в тех случаях, когда существование и действие права не со-
гласуется с интересами власти, безропотно признавать его приоритет, 
верховенство “над собой” и одновременно — делать все для того, что-
бы его требования неукоснительно и полностью проводились в жизнь»17.

Возвышение роли личности в правовом государстве, постепенная 

переориентация теории права с «права силы» на «право человека» так-

же является важнейшим основанием изменения государственных под-

ходов к преподаванию курса об адвокатуре. С принятием Конститу-

ции РФ такого рода «переориентация» стала ощущаться все реальнее и 

реальнее. Появились нормы в виде неотъемлемых прав человека, непо-

средственно выражающие сами основы человеческого бытия. Эти нор-

мы приобрели прямое юридическое действие и начали занимать цен-

тральное место во всей юридической системе современного общества. 

«Гражданскому обществу в условиях либеральной цивилизации требу-
ется юридическая система, сутью, центром и смыслом которой являют-
ся не “просто регулирование”, не власть, не некие идеологические химе-
ры, а люди, человек. В соответствии с этим право новой эпохи призвано 
по самой своей сути стать правом людей, правом человека»18. 

Вступление в Евросоюз, признание многих действующих междуна-

родных актов о правах человека и придание им приоритетного значе-

ния в иерархии российских правовых норм — все это потребует серьез-

ной работы, в частности, и адвокатуры, чтобы указанные акты меж-

17  Алексеев С.С. Право. Азбука. Теория. Философия. Опыт комплексного ис-
следования. — М.: Статут, 1999. — С. 613.

18  Там же. — С. 635.
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дународного права, вообще нормы о правах человека в России стали 

нормами действующими, а не декларативными. Принципы свободы 

и равенства субъектов права — важнейшие среди всех других принци-

пов государственного и общественного устройства, считает В.А. Зо-

лотарев. «В государстве не могут быть выше прав человека и граждани-
на никакие другие ценности. Иной подход чреват весьма серьезными со-
циальными бедствиями. Примат прав человека над правами нации явля-
ется существенной чертой свободного общества»19.

Несомненно, выполнить указанную выше миссию обеспечения 

«примата прав человека над правами нации» современная адвокатура 

сможет не только в условиях полной независимости от государства и 

его правительства, но и в условиях правильного освещения ее роли и 

ее гражданской миссии во время подготовки кадров юристов, в ходе 

учебного процесса в высшей школе. Способствовать этому должны 

новые программы обучения студентов и утверждаемые государством 

измененные дидактические единицы.

Подводя итог изложенному, следует подчеркнуть, что предметом 
изучения учебной дисциплины «Адвокатура в России», таким образом, 
являются складывающиеся гражданско-правовые отношения между ад-
вокатами и гражданами и организациями по поводу и в связи с квалифи-
цированной юридической помощью, оказываемой на профессиональной 
основе лицами, получившими статус адвоката в порядке, установленном 
законом, а также принципы и нормы взаимодействия между государством 
и адвокатурой, связанного с обеспечением конституционных гарантий по 
предоставлению квалифицированной юридической помощи в процессе ад-
министративных, гражданско-правовых, уголовно-правовых, трудовых 
и иных правоотношений граждан и организаций.

Данное определение предмету курса в практике преподавания учеб-

ной дисциплины «Адвокатура в России» (и аналогичных ей дисциплин) 

настоящим учебником еще в период его первого издания было дано 

впервые, и есть надежда, что оно пополнится теперь и новой практи-

кой применения в реальных делах выпускников вузов по защите прав 

и законных интересов российских граждан.

Основными методами (приемами) изучения дисциплины «Ад-

вокатура в России» являются формально-юридический — анализ 

исторических и современных событий и фактов, законодательства 

о правах и свободах человека и гражданина, развитии института ад-

вокатуры; сравнительно-юридический — изучение правовых уста-

19  Золотарев В.А. Военная безопасность государства российского. — М.: Куч-
ково поле, 2001. — С. 197.
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новлений об адвокатуре, о защите прав граждан России в их воз-

никновении и эволюции на протяжении нескольких исторических 

периодов; практический — непосредственное участие студентов в 

работе адвокатских образований, в судебных процессах москов-

ских судов, а также личное консультирование граждан по юриди-

ческим вопросам. 

Предполагается использование также таких общелогических мето-

дов, как анализ, синтез, абстрагирование, моделирование, и частно-

научных методов (технико-критический анализ, толкование, конкре-

тизация). В ходе изучения курса предполагается использование дан-

ных других юридических и общественных наук — теории государства 

и права, гражданского права, уголовного права, административного 

права, семейного права, арбитражного, уголовного и гражданского 

процесса, истории России, философии, политологии.

Таким образом, изучаемая дисциплина ориентирована на показ но-

вой роли адвокатуры в современном российском обществе. Эта дис-

циплина соответствует всем требованиям Закона об адвокатуре и уста-

новленным в нем принципам адвокатской деятельности, т.е. в совре-

менном ее варианте, изложенном в настоящем учебнике, она полно-

стью приспособлена под новые правовые условия и складывающиеся 

в российском гражданском обществе правоотношения.

Несколько перефразируя датированный 1901 г. исторический до-

кумент о реформировании одного из императорских училищ, хочет-

ся заметить: «Состояние постоянного приспособления, постоянной 

эволюции есть естественное состояние жизнеспособности (правовой) 

школы, чутко относящейся к запросам жизни… Строй высшей (юри-

дической) школы не может выделиться в совершенно определенные 

и строго разграниченные рамки административного произвола». По-

лагаем, что эти слова и в наше время актуальны.



38

ГЛАВА 2 

Адвокатура — институт гражданскогообщества. 
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В соответствии с ч. 1 ст. 45 Конституции Российской Федерации го-

сударство гарантирует защиту прав человека и гражданина в Российской 

Федерации. В другой конституционной норме (ст. 46) устанавливают-

ся гарантии на судебную защиту прав и свобод гражданина. Уголовно-

процессуальным законодательством эти конституционные принципы во-

площены в ряде норм Уголовно-процессуального кодекса РФ, в которых 

основная роль в защите граждан, в том числе на бесплатной для граждан 

основе, в досудебном и судебном уголовном процессе отводится адвокатуре. 

Традиционно было принято считать, что роль адвокатуры в нашей 

стране сводилась лишь к обеспечению подозреваемому, обвиняемо-

му или подсудимому права на защиту в суде, оказанию консультаци-

онной помощи и представительству в гражданском судопроизводстве. 

Так оно длительное время и было, и об этой обширной сфере деятель-

ности адвокатуры ниже будет сказано достаточно подробно. Однако 

деятельность адвокатуры России за последние почти двадцать лет, с 

момента самопреобразования этого института в соответствии с вея-

ниями нового времени (начало 1990-х гг.), значительно изменилась. 

Фактически законодательство об адвокатуре и сама адвокатура в 

последние годы существовали как бы параллельно друг другу и почти 

не соприкасались. Действовавшее с 1980 г. Положение об адвокатуре 

РСФСР со вступлением страны в рыночные отношения и с началом 

новой истории России не только не было своевременно отменено пар-

ламентом, но и не претерпело никаких изменений (в том числе мало-

значительных) и формально считалось действующим. Хотя на прак-

тике многие адвокатские структуры давно уже жили по новым стан-

дартам и требованиям самого времени.

Правовая природа любой адвокатуры вообще отражается в ее офи-

циальном статусе: это независимая, негосударственная, некоммерче-

ская, добровольная организация квалифицированных юристов, соз-

данная для оказания юридической помощи всем, кто в ней нуждается. 
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Адвокатура никогда не была закрытой для народа корпорацией. Она 

создана для людей и действует только в их интересах. И если само обще-

ство стало жить совершенно по другим принципам, законам, социаль-

ным и нравственным регламентациям, то и адвокатура волей-неволей 

должна была приспособиться к новым общественным требованиям.

А поэтому совершенно правильным будет отразить в настоящей гла-

ве нынешние задачи современной российской адвокатуры, формы и 

методы ее современной деятельности, а также проблемы и трудности в 

ее становлении в условиях серьезных социальных сдвигов в жизни об-

щества, бесконтрольности и безответственности государственных ор-

ганов всех уровней, усиливающегося бесправия российских граждан. 

Говоря об адвокатуре, сначала следует разобраться в дефинициях, 

данных в законе об адвокатуре. 

§1. Понятие адвокатуры

Начнем с вопроса: что же это за институт такой — современная рос-

сийская адвокатура? Какова ее нынешняя правовая природа, на каких 

принципах она сегодня строится, действует? 

В соответствии с ч. 1 ст. 3 Федерального закона от 31 мая 2002 г. 

№ 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Фе-

дерации» (далее —Закон об адвокатуре или Закон об адвокатской дея-

тельности), который вступил в силу с 1 июля 2002 г., адвокатурой при-

знается профессиональное сообщество адвокатов, являющееся инсти-

тутом гражданского общества, не входящее в систему органов государ-

ственной власти и органов местного самоуправления. Такая трактов-

ка, принятая Законом, и будет являться официальным определением.

Однако в наше время существует множество научной, публицисти-

ческой, художественной литературы, где также применяются понятия 

«адвокатура», «адвокат», «адвокатская деятельность». Не все они со-

впадают с определениями, данными в Законе. В связи с этим возни-

кает необходимость остановиться на некоторых из них для более пра-

вильного и точного понимания официальной трактовки и примене-

ния ее в практической деятельности.

Так, согласно словарю, «адвокатура в РФ — это добровольное объ-
единение лиц, занимающихся адвокатской деятельностью»20. Такое опре-

деление слишком сужено. В нем не учтены важнейшие особенности 

20  Энциклопедический юридический словарь / под общей ред. В.Е. Крутых. — 
М.: Инфра-М, 1999. — С. 12.
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адвокатуры: то, что она является институтом гражданского общества, 

и то, что она не входит в систему органов государственной власти и 

органов местного самоуправления. Такое несоответствие объясняется 

тем, что этот словарь издавался в соответствии с ранее действовавшим 

Положением об адвокатуре РСФСР, в котором адвокатура не отделя-

лась от государства, создавалась и контролировалась им.

Очень важную функцию в закреплении статуса любого органа, 

оформлении определения того или иного государственного или обще-

ственного института несут в себе устанавливаемые в законодательстве 

задачи той или иной структуры. Однако в нынешнем Законе об адво-

катуре конкретно выделенной нормы, определяющей задачи именно 

адвокатуры, нет.

В соответствии же со ст. 1 ранее действовавшего (до принятия За-

кона об адвокатуре) Положения об адвокатуре РСФСР, утвержденно-

го Законом РСФСР от 20 ноября 1980 г., основной задачей адвокату-

ры являлось оказание юридической помощи гражданам и организаци-

ям. Как усматривалось из Положения, адвокатура, кроме того, долж-

на была содействовать охране прав и законных интересов граждан и 

организаций, а также осуществлению правосудия, что, несомненно, 

налагало на адвокатуру в определенной степени государственные обя-

занности и в какой-то степени переплеталось с задачами правоохра-

нительных органов.

Ранее, как и сейчас, в создании адвокатуры на добровольной про-

фессиональной основе участвовали сами адвокаты, однако обществен-

ной организацией этот институт не признавался.
В то же время, несмотря на то, что деятельность адвокатуры, как 

считают некоторые, целиком и полностью была подчинена обслужи-

ванию правоохранительной системы государства, сами адвокаты не 

считали себя «людьми государевыми», а относили свое объединение 

к структурам гражданского общества, не подчиненным никакой госу-

дарственной власти. Хотя, как указано выше, об этом в прежнем зако-

нодательстве об адвокатуре и не упоминалось. 

Известный российский юрист Л.Е. Владимиров, ссылаясь на сред-

невековых юристов, считал адвокатов воинами права. «Адвокат сто-
ит на страже частных интересов. Есть жизнь государства, жизнь об-
щества и жизнь личная — отдельного человека. Принято если не думать, 
то говорить, что последняя по своему значению есть будто бы второсте-
пенное явление. Но этот ходячий взгляд не только не правилен, он даже 
лицемерен. Личная жизнь людей есть атом жизни и государственной, и 
общественной. Только полная ее обеспеченность от физических зол и че-
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ловеческого произвола во всех его проявлениях дает твердую основу обще-
житию. Давнишняя традиция нашей интеллигенции предписывала всег-
да гнушаться произвола административного...»21. 

В понимании Л.Е. Владимирова (а с ним никто и не спорит) обще-

ственные интересы адвоката проявляются не непосредственно в слу-

жении, например, в каком-либо общественном институте, не в юри-

дической защите его, а опосредованно — в защите от произвола че-

ловека, его личной жизни, представляющей собой «атом» государ-

ства и общества.

Правда, с тех пор содержание и формы работы в российской адво-

катуре претерпели некоторые изменения: адвокатура стала подлин-

ной защитницей не только частных интересов отдельных лиц, но во 

многих случаях и представителем общества, защитником обществен-

ных интересов как таковых. В последнее время акценты в деятельно-

сти адвокатуры сместились в сторону защиты бизнеса и предприни-

мательства, частной собственности и частного права как наиболее ле-

леемых обществом сфер, направленных на получение благ для людей, 

и в то же время как наиболее уязвимых и беззащитных от произвола 

извне и преступных посягательств. 

Через защиту этих сфер нынешние адвокаты, таким образом, опо-

средованно защищают частный интерес отдельного человека (соб-

ственника конкретного имущества, частного предприятия (акционера, 

участника, товарища), работника коммерческой структуры, неопре-

деленный круг лиц, имеющих материальную или моральную пользу от 

деятельности той или иной коммерческой структуры).

§2. Адвокатура — институт гражданского общества

Адвокаты всегда причисляли себя к структурам гражданского об-

щества (теперь это закреплено в Законе об адвокатуре), имея при этом 

в виду, что служение праву как гуманистическому явлению и граждан-

скому обществу является основными, образно выражаясь, стратеги-

ческими задачами адвокатуры.

Понятие «гражданское общество» для большинства российских лю-

дей не просто ново, но и совершенно неведомо. 

Вообще же концепция гражданского общества прошла длительную 

эволюцию. Этот термин был введен в юридический лексикон еще Ари-

21  Владимиров Л.Е. Пособие по уголовной защите. — СПб., 1911. — С. 3.
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стотелем, который, считая человека существом общественным, видел в 

гражданском обществе сообщество свободных и равных граждан, свя-

занных между собой определенной формой политического устройства. 

В XVII в. английский философ и юрист Томас Гоббс ввел поня-

тие «естественное состояние людей», что некоторые приравнивают к 

определению гражданского общества, вульгаризируя тем самым это 

определение. На самом деле Т. Гоббс подразумевал под «естествен-

ным состоянием» жизнь вне государственного устройства и вмеша-

тельства и предостерегал, что естественные права и свободы человека 

ведут к анархии, где каждый будет действовать на основе своей эгои-

стически понятой пользы, а это в конечном итоге может привести об-

щество к гибели. 

В своем знаменитом труде «Левиафан» (1651 г.) Гоббс указал спо-

соб, как не допустить такой перспективы: «Не делай другому того, чего 
не желал бы, чтобы было сделано по отношению к тебе». Это «золотое 

правило справедливости» он предлагал реализовывать посредством 

издания гражданских законов и укрепления государственной власти, 

которое обяжет людей повиноваться им. 

Сравнивая государство с мифическим морским чудовищем Леви-

афаном, защищающим людей от всяких бедствий, внутренних беспо-

рядков и нападения извне, Гоббс предложил идею «общественного до-
говора» между людьми, чтобы положить конец естественному состоя-

нию «войны всех против всех»22. 

К сожалению, со временем не мифический Левиафан, а реальное 

государство стало само представлять опасность и угрозу для людей, а 

«общественный договор» пришлось заключать уже для противостоя-

ния государству, его неумеренным аппетитам и посягательствам на 

естественные права своих граждан. 

Там, где существует такой «общественный договор» в граждан-

ском обществе и это общество достаточно зрело, государство работа-

ет на людей, служит ему. И, наоборот, при отсутствии или неразви-

тости гражданского общества государство злоупотребляет своим пра-

вом, притесняет народ, не уважает его права и интересы.

Особенно широкое распространение понятие «гражданское об-

щество» получило после провозглашения Декларации прав человека 

и гражданина в период Французской буржуазной революции XVIII в. 

Возникшая первоначально как философская концепция, идея граж-

данского общества постепенно стала одной из центральных движущих 

22  См. на эту тему: Азаркин Н. «Благо народа — высший закон» // Юридиче-
ский вестник. — 2001. — № 5.
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мотивов политической мысли, освободительных движений в странах 

Запада, а также всяких иных общественных начинаний в других ци-

вилизованных странах. 

В Соединенных Штатах Америки, например, формы реализации 

идеи гражданского общества нашли свое применение в умении граж-

дан объединяться с целью консолидации собственных усилий для ре-

шения самых различных вопросов в тех сферах, где есть основания не 

особенно доверяться властям. 

Как писал французский историк Алексис де Токвиль, «Америка су-
мела извлечь из права создавать объединения максимальную пользу. Там 
это право и сами объединения были использованы как мощное и действен-
ное средство при достижении самых разных целей… Американцы самых 
различных возрастов, положений и склонностей беспрестанно объединя-
ются в разные союзы.

Это не только объединения коммерческого или производственного ха-
рактера, в которых они все без исключения участвуют, но и тысяча дру-
гих разновидностей: религиозно-нравственные общества, объединения се-
рьезные и пустяковые, общедоступные и замкнутые, многолюдные и на-
считывающие всего несколько человек. Американцы объединяются в ко-
митеты для того, чтобы организовывать празднества, основывать шко-
лы, строить гостиницы, столовые, церковные здания, распространять 
книги, посылать миссионеров на другой конец света. 

Таким образом они возводят больницы, тюрьмы, школы. Идет ли, на-
конец, речь о том, чтобы проливать свет на истину, или о том, чтобы 
воспитывать чувства, опираясь на великие примеры, они объединяются 
в ассоциации. И всегда там, где во Франции во главе всякого нового на-
чинания вы видите представителя правительства, а в Англии — пред-
ставителя знати, будьте уверены, что в США вы увидите какой-нибудь 
комитет…»23. 

В дореволюционной России, а затем в Советском Союзе о граждан-

ском обществе знали лишь небольшой круг правозащитников да про-

фессора и их студенты из теоретических юридических дисциплин. 

К нашему обществу такой термин официально старались не приме-

нять в силу совершенно иной модели его построения и иных принци-

пов взаимоотношения народа и власти. 

В сознание русских людей, лишившихся за годы всевозможных ре-

волюций, реформ, репрессий и иных издевательств со стороны вла-

сти такого важнейшего своего качества, как соборность, вместо идеи 

23  Токвиль А. де. Демократия в Америке: Пер. с франц. — М.: Прогресс, 1992 — 
С. 155, 378.
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гражданского общества вбивались идеологические штампы вроде со-

циалистического коллективизма, государственного долга и ответ-

ственности и т.д. 

В то же время не только историками, но и самим российским обще-

ством высоко осознавалась и по достоинству оценивалась существо-

вавшая вплоть до XX в. форма государственного руководства, осно-

ванная на принципах самоуправления. Если верховная власть в Рос-

сии сходилась в руках одного человека — монарха, то власть на местах 

строилась исключительно на принципах самоуправления, общинности 

(самоуправление крестьянских общин, самоуправление земств, горо-

дов и уездов, самоуправление дворянского и мещанского сословий).

Притом органы местного самоуправления обладали достаточно 

солидными возможностями и правами. Если же требовалось вмеша-

тельство центральной власти, на соответствующих сходах (например, 

крестьянском) избирались ходатаи по общественным делам, которые 

отправлялись в столицу или губернию и нередко добивались реше-

ния своих вопросов. 

Органы самоуправления практически контролировали почти все 

сферы местной жизни, и притом осуществлялось такое самоуправле-

ние полностью на демократических основах. Выборный сотский, на-

пример, выполнял полицейские функции, на крестьянских сходах из-

бирался волостной суд из четырех судей и т.д. Надо заметить, что зем-

ские самоуправления, избираемые тремя группами населения — кре-

стьянами, землевладельцами и горожанами, в России охватывали око-

ло половины населения и по закону имели более широкую сферу де-

ятельности, чем самоуправления в той же Франции, Англии и других 

государствах. Идея земского самоуправления, непосредственно свя-

занная с идеей общинного самоуправления, была близка и понятна 

русскому человеку. Наряду с земским самоуправлением в России су-

ществовали также самоуправление казачьих земель, самоуправление 

университетов, самоуправление национальных территорий (Финлян-

дия и Средняя Азия) и ряд других форм. 

Конечно, приравнивать управленческую деятельность к обществен-

ной, ставить знак равенства между местным самоуправлением в Рос-

сии и гражданским обществом ни с методологической, ни с фактоло-

гической точек зрения будет неверно. Даже исторически понятие граж-

данского общества — это западное «изобретение». Однако если под-

ходить к оценкам исторических явлений с точки зрения обществен-

ной полезности, то можно с уверенностью сказать, что органы мест-
ного самоуправления России в содержании своей деятельности одновре-
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менно с управленческими функциями несли в себе все элементы граждан-
ского общества. Хотя этого никто тогда не осознавал.

Более того, бюрократические органы российской власти постоян-

но стремились «реформировать», а попросту — уничтожить этот ин-

ститут. Объяснение этому кроется в том, что развитие демократиче-

ских традиций в России и в Западной Европе шло совершенно разны-

ми путями, притом зачастую не в пользу России. В Европе уже к XIX в. 

такие понятия, как «свобода», «равенство», «права человека», не толь-

ко существовали в политических лозунгах и декларациях, но и актив-

но реализовывались в жизни, находили свое отражение в законах, в 

деятельности государства, общественных институтов. 

Россия, к сожалению, была полностью изолирована от западно-

го опыта общественного устройства. Наиболее же активный и в про-

фессиональном плане подготовленный дворянский класс, как прави-

ло, получавший образование в России, но на лучших образцах евро-

пейской культурной мысли или за границей и в основной своей мас-

се достаточно далекий от жизни собственного народа («Узок круг де-
кабристов, страшно далеки они от народа….» — В.И. Ленин), не пони-

мал роли и значения для России сформированных веками принципов 

народного общинного самоуправления на местах. Вместо совершен-

ствования богатейших традиций такого опыта многие прогрессивные 

деятели прошлого стремились насадить в России индивидуалистиче-

ские принципы западной демократии.

К началу XX в. в России уже шло бурное развитие капиталистиче-

ских отношений. Общинность местного самоуправления, по мнению 

ведущего государственного чиновника того времени и реформатора 

П.А. Столыпина, сдерживало появление частной (а не общинной) соб-

ственности на землю. В 1906 г., стремясь заручиться поддержкой дво-

рянства при решении своих политических соображений, Столыпин 

пошел на сговор с этим классом и поддержал реакционные для судеб 

России решения съезда дворян. «Община — это то болото, в котором 
увязнет все, что могло бы выйти на простор, благодаря ей, нашему кре-
стьянину чуждо понятие о праве собственности. Уничтожение общины 
было бы благодетельным шагом для крестьянства»24.

Большинством голосов на этом съезде дворянством были поддер-

жаны идеи уничтожения общины, чем этот класс поставил себя выше 

национальных интересов России. Уже в октябре 1906 г. последовали 

24  Гримм К.М. Выступление на съезде. См.: Труды первого съезда уполномо-
ченных дворянских обществ 29 губерний. — СПб., 1910. — С. 54, 165.
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царские указы, которыми были отменены все традиционные обычаи, 

касавшиеся власти «мира», сельского схода и т.д.

В наше время высказывается очень много похвал в адрес П.А. Сто-

лыпина, хотя такая оценка его деятельности довольно завышена. Фак-

тически в том виде, в каком декларировал Столыпин, его реформа в 

России не прошла25. В то же время из сознания русских людей была 

полностью вытравлена общинность как форма управления народом, 

и восстановить этот институт в России уже было невозможно. В по-

следующем, при советской власти, созданием колхозов из российских 

граждан надолго оказались выбиты какие бы то ни были мысли об об-

щинности и гражданственности.

Описанные исторические факты — прямое свидетельство антина-

родной сущности российской власти и ее элиты, которую всегда вол-

новали лишь собственные интересы. 

Хотя справедливости ради надо отметить, что история России богата 

личностями, которым всегда была небезразлична судьба собственной 

страны и народа. Все они старались делать свое дело в интересах об-

щества, народного блага и против существующей власти, всегда про-

тивопоставлявшей себя большей части того населения, которым пра-

вила, но при этом обманывала и обкрадывала.

Веками, видя глубокое противоречие между реальной жизнью и 

идеологической линией власти, российский народ поэтому и воспи-

тывался в духе неуважения к этой власти, издаваемым ею законам и 

установлениям, а также к ее судебно-репрессивному аппарату, при-

нуждавшему к исполнению этих законов и установлений. 

Отсюда среди русских людей берет свое начало неверие в собствен-

ные силы, в возможности демократическими (соборными, обществен-

ными) методами добиваться своих малых и больших целей.

Интересным с этой точки зрения выглядит наблюдение известного 

русского демократа: «Самое отсутствие точно установленных юридиче-
ских понятий, неопределенность прав тем более не позволяли утвердиться 
в России идеям собственности, принять четкую форму. Русский народ жил 
только общинной жизнью, свои права и обязанности он понимает лишь по 
отношению к общине. Вне ее он не признает обязанностей и видит только 
насилие. Подчиняясь ему, он подчиняется лишь силе; вопиющая несправед-
ливость одной части законов вызывала в нем презрение к другой. 

Полное неравенство перед судом убило в нем в самом зародыше уваже-
ние к законности. Русский, к какому бы классу он ни принадлежал, нару-

25  См.: Вопросы истории. — 1990. — № 6. — С. 64.
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шает закон всюду, где он может сделать это безнаказанно: точно так 
же поступает правительство. Это тяжело и печально для настоящего 
времени… В России за государством видимым нет государства невидимо-
го, которое было бы апофеозом, преображением существующего порядка 
вещей, нет того недостижимого идеала, который никогда не совпадает 
с действительностью, хоть и всегда обещает стать ею»26. 

Характерно, что после 1991 г., когда, казалось бы, в стране про-

изошли либеральные преобразования, описанная выше тенденция 

к конфронтации народа с властью и новыми законами, недоверие к 

проводимым реформам не только не ослабли, а, наоборот, усилились. 

И причины этого — опять же в самой власти, в самих законах, в ко-

торых, вопреки демократическим декларациям, нередко выражалась 

вся их антинародная сущность. 

Во множестве публичных выступлений видных политических де-

ятелей России под видом укрепления государственности стали скво-

зить плохо скрытые идеи «закручивания гаек». А в последнее время, 

в связи с внесенными в Государственную Думу РФ законопроектами 

по судебной реформе, вообще усилились тенденции к умалению роли 

судебных органов при решении некоторых процессуальных вопросов, 

касающихся конституционных прав граждан.

Кстати, в отличие от многих нынешних государственных чинов-

ников, министр юстиции царской России И.Г. Щегловитов (1906—

1915 гг.), выступая на заседании I Государственной Думы России 15 мая 

1906 г., предлагал к принятию в Думе законы, защищающие неприкос-

новенность личности, «предоставление ограждения этого начала не про-
курорскому надзору, а судам. Ограждать закон должны суды. Это есть 
первое и необходимое условие, которым будет обеспечиваться правиль-
ное применение закона о неприкосновенности личности»27. 

К сожалению, поднятый министром вопрос так и не сдвинулся 

в России с «мертвой точки» в течение почти 100 лет. И даже сегодня 

против этого выступали не только Генеральная прокуратура России, 

но и, в отличие от своих коллег царского времени, некоторые пред-

ставители Минюста России, что довольно-таки странно и непонятно.

Российские же суды вместо того, чтобы занять четкую, независимую от 

власти позицию и стать на защиту гражданских прав и свобод, проявили 

гораздо большее беспокойство о собственном благополучии и сохранении 

за собой прежнего статуса «бесконтрольных и несменяемых». 

26  Герцен А.И. Собр. соч.: В 30 т. — М., 1956. — Т. 7. — С. 251.
27  См.: Государственная Дума 1906—1917. Стенографические отчеты: В 4 т. — 

М.: Фонд «Правовая культура», 1995. — Т. 1. — С. 93.
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Это было бы хоть в какой-то степени оправданным, если бы они 

при таких привилегиях не являлись полностью подчиненными вла-

сти, ее инструментом в подавлении народного недовольства и в ущем-

лении его прав.

§3. Право как гуманистическое явление и его защита

Во многом нарисованное выше положение объясняется крайне сла-

бым юридическим сопровождением проводимой в государстве полити-

ки. Особенно это касается теоретических вопросов права и прав вооб-

ще, которые практически, как уже говорилось выше, не претерпели ни-

каких изменений по сравнению с тем, как они трактовались в юриди-

ческих учебниках и реальной правоохранительной практике прошло-

го. Как пишет академик С.С. Алексеев, «…новая трактовка права на-
ходится не в ладу со сложившимися и весьма устойчивыми стереотипа-
ми о праве, законе, законности, сориентированными на власть. И поэто-
му переход от понимания права как исключительно и всецело “силового” 
института, прочно укоренившегося за долгие века взаимоотношений че-
ловека с властью, к пониманию его как гуманистического явления, фено-
мена свободы происходит с трудом»28. 

Однако есть основания надеяться, что со вступлением Закона об ад-

вокатуре, а также нового УПК РФ в силу новая трактовка права станет 

более понимаемой и ориентированной не на власть, а на человека, об-

ретет новое качество, которое позволит ему возвыситься над властью 

и тем самым решить проблему «обуздания» власти. 

Только тогда можно будет найти надлежащую защиту в нашем го-

сударстве от разнузданности чиновников, действующих от имени го-

сударства, и только тогда смогут появиться у нас хотя бы зачатки дей-

ствительно защищенного гражданского общества. Пока же говорить о 

защищенности общества от неправомерных акций правящего класса 

страны, государства и его чиновников еще рано. (См., например, толь-

ко некоторые из материалов прессы за эти годы: Куда едет «крыша» 

России под названием ФСБ? // Новая газета. — 2001. — № 61; ФСБ 

против ЦСКА. Почему спецслужбы вмешались в дела футбольной ко-

манды // Новая газета. — 2000. — № 67; Лицензия на террор // Москов-

ский комсомолец. — 2001. — С. 246; Почему мы плачем от независи-

мого суда? // Российская газета. — 1999. — 25 августа; Неподдающая-

28  Алексеев С.С. Право. Азбука. Теория. Философия. Опыт комплексного ис-
следования. — М.: Статут, 1999. — С. 612.
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ся. Уволенная судья бросает вызов коррупционерам в мантиях // Об-

щая газета. — 2001. — № 9; Одни дома. В рамках национального про-

екта утвержден правительственный список элитных объектов. Народа 

рядом с ними нет. «Доступное жилье» построят миллиардеры для мил-

лионеров. За государственные деньги // Новая газета. — 2007. — № 49; 

Овечий источник. Предприниматели молчат, когда силовики и чи-

новники стригут их бизнес. И там же — Торговцы телефонами полу-

чили SMS от прокуратуры // Новая газета. — 2007. — № 61; Сильная 

Россия — единая Зимбабве. И там же — Суд отменил закон о печати. 

Создан опасный прецедент: теперь любой чиновник может плевать на 

запросы прессы и общества // Новая газета. — 2008. — № 52; Высшая 

нервная система власти — и кошмарить, и сигналить. Роли премье-

ра и президента наконец-то определились: один пугает, другой успо-

каивает // Новая газета. — 2008. — № 56; Мы нашли совесть на-

ции. У нее есть адрес, бизнес-партнеры, административный ресурс 

и цена на услуги // Новая газета. — 2008. — № 51; Рублевка вышла к 

морю. Геленджик становится летней резиденцией крупных чиновни-

ков, олигархов и иерархов // Новая газета. —2009. — № 69; Две неде-

ли из жизни ментов. Грабежи, взятки, изнасилования, пытки, напа-

дения с ножом, расстрелы, терроризм. Эти преступления совершили 

сотрудники правоохранительных органов. И это только те, которые 

были установлены официально // Новая газета. — 2009. — № 80; За 

что убивают подмосковных нотариусов. Вымогательства, финансовые 

и должностные нарушения, публичные угрозы, поддельные печати // 

Новая газета. — 2009. — № 93; В Приморье ответили беспределом на 

произвол. Общество готово признать, что бандиты лучше ментов? // 

Новая газета. — 2010. — № 62; Страна заказчиков. 10 лет назад был 

убит Игорь Домников. Убийцы сидят, заказчик и посредник неплохо 

чувствуют себя на свободе… // Новая газета. — 2010. — № 76; Знают 

прикуп! Строят в Сочи. Как реконструкция только одного олимпий-

ского объекта позволила фирмам, близким чиновникам Управдела-

ми президента, вывести из бюджета 800 миллионов руб. // Новая газе-

та. — 2010. — № 74; Олимпиада виляет хвостом. Постановления губер-

натора о сносе исполняются неукоснительно. До тех пор, пока строй-

ка не упирается в VIP-коттедж. Тогда тоже сносят — все, что мешает 

объезду // Новая газета. — 2010. — № 90; Лес подожгли в Госдуме. Ка-

тастрофическую ситуацию с пожарами обусловило принятие Лесного 

кодекса. Кто и как его принимал… // Новая газета. — 2010. — № 88.)

Еще больше на эту тему можно найти на различных интернет-

сайтах. Например:
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Миллиардные бюджеты пропивают в «Golden Palace» Через фе-

деральную службу за год прокачали 19 миллиардов (Компромат.ru, 

15 июля 2010 г.). Незаконно осужденные России (Newsland. 23 июня 

2010 г.). Там же — Как остановить пытки в российской милиции? 

(28 июня 2010 г.). ДСБ проверит расходы изобличенного Магнитским 

подполковника (Информационно-дискуссионный портал. 28 июня 

2010 г.). Просим народ и Президента спасти нас от МВД (Сайт «Омск 

политический». 26 июня 2010 г.). Бывший зампрефекта СВАО Мо-

сквы с подельниками пытались в «жесткой форме» и «на безвозмезд-

ной основе завладеть активами бизнеса (Компромат ru. 30 июня 2010 г. 

Префект ЮАО Буланов и его зам. Щербаков арестованы (Коммерсант. 

5 июля 2010 г.). Соратники калининградского губернатора оказались в 

центре уголовных скандалов (Время новостей. 8 июля 2010 г.). Борис 

Немцов: «Путина бояться — в сортир не ходить». Лидер «Солидарно-

сти» обнародовал доклад об итогах десятилетнего пребывания премье-

ра у власти (Сайт «Свободная пресса». 15 июля 2010 г.). 

Уже сами заголовки перечисленных материалов говорят за себя. 

И таких материалов можно приводить десятками, сотнями, тысяча-

ми. Как в таких условиях работать адвокату, защищая невиновных 

или даже провинившихся в чем-то людей? Ответ один: нынешние за-

дачи адвокатуры как института гражданского общества сводятся, не-

смотря ни на что, к выполнению своей нравственной спасающей пра-

возащитной роли. Эта роль должна проявляться в том числе по объе-

динению адвокатов, содействию адвокатской деятельности по защи-

те прав, свобод и интересов обратившихся за юридической помощью 

граждан и организаций. Необходимо честно, добросовестно и главное 

исключительно профессионально обеспечивать представительство ин-

тересов людей с использованием всех указанных в законе средств и 

способов, помогать им в доступе к правосудию и самим по мере сво-

их сил и возможностей добиваться от этого правосудия выполнения 

хотя бы тех законов, которые на сегодняшний день еще существуют и 

не дискредитированы самой властью.

Если же говорить об адвокатских объединениях (адвокатских пала-

тах в субъектах Федерации) как основных структурных единицах адво-

катуры, то их задачами являются обеспечение оказания юридической 

помощи, ее доступности для населения на всей территории субъекта 

Федерации, организация юридической помощи, оказываемой граж-

данам Российской Федерации бесплатно, представительство и защита 

интересов адвокатов в органах государственной власти, органах мест-

ного самоуправления, общественных объединениях и иных организа-
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циях, контроль за профессиональной подготовкой лиц, допускаемых 

к осуществлению адвокатской деятельности, и соблюдением адвока-

тами кодекса профессиональной этики адвоката.

Перечисленные задачи адвокатуры основаны на ст. 1, 3, 29 Зако-

на об адвокатуре.

§4. Принципы деятельности адвокатуры

Свои задачи перед гражданским обществом адвокатура реализует 

путем выполнения принципов своей деятельности, определенных в 

ч. 2 ст. 3 Закона об адвокатуре. 

К этим принципам относятся:

принцип законности;

принцип независимости;

принцип самоуправления;

принцип корпоративности;

принцип равноправия адвокатов.

Более подробно об этом будет рассказано в последующих главах 

учебника, однако вкратце дать пояснения все же необходимо и в на-

стоящей главе.

Принцип законности применительно к адвокатской деятельности 

выражен в ст. 4 Закона об адвокатуре, которая устанавливает, что за-

конодательство об адвокатской деятельности и адвокатуре основыва-

ется на Конституции РФ и состоит из самого Закона об адвокатуре, 

других федеральных законов, принимаемых в соответствии с федераль-

ными законами нормативных правовых актов Правительства РФ и фе-

деральных органов исполнительной власти, регулирующих указанную 

деятельность, а также из принимаемых в пределах полномочий, уста-

новленных настоящим Федеральным законом, законов и иных нор-

мативных актов субъектов Российской Федерации.

Принцип независимости характеризуется тем, что адвокатура не вхо-

дит в систему органов государственной власти и органов местного са-

моуправления. Адвокат при осуществлении адвокатской деятельно-

сти не может быть связан никакими приказами, указаниями и иными 

формами воздействия на него со стороны органов адвокатского сооб-

щества, адвокатского образования, другими внешними факторами и 

является самостоятельной фигурой в выборе форм и методов защиты 

или других видов юридической помощи, основываясь только на зако-

не и воле своего доверителя, если она не противоречит закону.
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Принцип самоуправления адвокатуры заключается в том, что ад-

вокатура, в том числе адвокатские образования, не может быть соз-

дана, управляема или ликвидирована государственными или ины-

ми органами, организациями или лицами, не являющимися адво-

катами. Всеми делами создания, деятельности адвокатуры ведают 

сами адвокаты непосредственно или путем избрания органов управ-

ления, которые действуют на основе принимаемых только адвока-

тами внутренних нормативных актов (уставов, положений, дого-

воров и проч.).

Принцип корпоративности заключается в объединении и деятельно-

сти адвокатов через свою организацию (корпорацию адвокатов), ко-

торая устанавливает свои корпоративные правила поведения и другие 

нормы, решает вопросы ответственности адвокатов, регулирует другие 

вопросы адвокатской деятельности в соответствии с нормами права 

и пожеланиями адвокатов. Адвокаты, даже не действующие в составе 

коллегий или бюро, обязаны подчиняться корпоративным правилам. 

В свою очередь, корпорация стоит на страже прав и законных интере-

сов своих членов, выступая их представителем в любых государствен-

ных или иных органах и организациях.

Принцип равноправия адвокатов заключается в отсутствии кастово-

сти в адвокатуре, деления адвокатов на начальников и подчиненных, 

старших и младших по чину, работодателей и работников. При реше-

нии своих внутренних корпоративных задач каждый адвокат пользует-

ся правом только «одного голоса», независимо ни от стажа его работы, 

ни от возраста, ни от количества зарабатываемых или вносимых им в 

«общую кассу» средств. К адвокатам не могут быть применены «пра-

вила внутреннего трудового распорядка», требования трудовой дис-

циплины и иные категории трудового права, так как их деятельность 

не носит характера работы по трудовому договору или иного характе-

ра, регулируемого трудовым законодательством.

§5. Правовые основы организации и деятельности 

адвокатуры

В качестве правовых основ организации и деятельности адвокатуры 

признаются международные акты, касающиеся адвокатов, и внутрен-

нее российское законодательство, регламентирующее адвокатскую де-

ятельность (Закон об адвокатуре, постановления Правительства РФ, 

другие нормативные акты). 
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Международные акты, касающиеся адвокатов

А. Основные положения Организации Объединенных 

Наций о роли адвокатов

Если говорить вообще о государственных гарантиях деятельно-

сти адвоката, то необходимо было бы в Законе об адвокатуре посвя-

тить этому целую норму и в обязательном порядке продублировать 

требования Основных положений о роли адвокатов по предупрежде-

нию преступлений, принятых VIII Конгрессом ООН в августе 1990 г. 

В частности, так же, как для адвокатов других развитых государств, 

где существуют правовые системы, и для российского адвоката име-

ют существенное значение такие гарантии правительства, предостав-

ляемые адвокатам, как: 

возможность исполнять все свои профессиональные обязанно-

сти без запугивания, препятствий, беспокойства и неуместного вме-

шательства; 

возможность свободно путешествовать и консультировать клиен-

та в своей стране и за границей; невозможность наказания или угро-

зы такового и обвинения, административных, экономических и дру-

гих санкций за любые действия, осуществляемые в соответствии с при-

знанными профессиональными обязанностями, стандартами и эти-

ческими нормами; 

там, где безопасность адвокатов находится под угрозой в связи с ис-

полнением профессиональных обязанностей, они должны быть адек-

ватно защищены властями; 

адвокаты не должны идентифицироваться со своими клиентами 

и делами клиентов в связи с исполнением своих профессиональных 

обязанностей; 

суд или административный орган не должны отказывать в призна-

нии права адвоката, имеющего допуск к практике, представлять ин-

тересы своего клиента, если этот адвокат не был дисквалифицирован 

в соответствии с национальным правом и практикой его применения; 

адвокат должен обладать уголовным и гражданским иммуните-

том от преследований за относящиеся к делу заявления, сделанные в 

письменной или устной форме при добросовестном исполнении сво-

его долга и осуществлении профессиональных обязанностей в суде, 

трибунале или другом юридическом или административном органе; 

обязанностью компетентных властей является обеспечение адво-

кату возможности своевременного ознакомления с информацией, до-

кументами и материалами дела, а в уголовном процессе — не позднее 

окончания расследования до судебного рассмотрения; 
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правительства должны признавать и соблюдать конфиденциаль-

ность коммуникаций и консультаций между адвокатом и клиентом 

в рамках их отношений, связанных с выполнением адвокатом своих 

профессиональных обязанностей (ст. 16—22 Основных положений).

Названные принципы призваны помогать государствам в разви-

тии и конкретизации той роли, которую адвокат должен выполнять 

в обществе.

К сожалению, в принятом в России Законе об адвокатуре подоб-

ные гарантии серьезным образом «урезаны» и не соответствуют обще-

принятым международным положениям.

В соответствии с международными нормами независимость адво-

катов при ведении дел лиц, лишенных свободы, также должна гаран-

тироваться, с тем чтобы обеспечить оказание им свободной, справед-

ливой и конфиденциальной юридической помощи, в том числе обе-

спечить право на посещение этих лиц. 

Гарантии и меры предосторожности должны обеспечиваться 

так, чтобы не допускать любых возможностей предложений о тай-

ном сговоре с властями, установке, полученной от властей, или за-

висимости от них адвоката, действующего в интересах лиц, лишен-

ных свободы. 

Юристам должно быть предоставлено такое оборудование и воз-

можности, которые необходимы для эффективного выполнения ими 

профессиональных обязанностей, в том числе: обеспечение конфиден-

циальности отношений между адвокатом и клиентом, включая защи-

ту обычной и электронной системы всего адвокатского делопроизвод-

ства и документов адвоката от изъятия и проверок, а также обеспече-

ние защиты от вмешательства в используемые электронные средства 

связи и информационные системы; право свободно искать, истребо-

вать, получать и, согласно профессиональным нормам, распростра-

нять информацию и идеи, относящиеся к их профессиональной дея-

тельности (см. п. 12—14 международных «Стандартов независимости 

юридической профессии…»).

Существенное значение в реализации адвокатами своих профес-

сиональных прав имеет не только право представлять законные ин-

тересы своих клиентов, но и свобода высказываний при этом. Они 

должны также иметь право принимать участие в публичных дискус-

сиях по вопросам права, отправления правосудия, обеспечения и за-

щиты прав человека.

Адвокаты должны иметь и право присоединяться или создавать 

местные, национальные и международные организации (обществен-
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ные ассоциации), посещать их собрания без угрозы ограничения про-

фессиональной деятельности по причине их законных действий или 

членства в разрешенной законом организации. 

Адвокат, члены его семьи и их имущество находятся под защитой 

государства. Органы внутренних дел обязаны принимать необходи-

мые меры по обеспечению безопасности адвоката, членов его семьи, 

сохранности принадлежащего им имущества. 

Б. Рекомендации Совета Европы 

государствам-членам по вопросам адвокатуры

Серьезное внимание профессии адвоката и деятельности адвока-

туры уделено и на уровне Европейского Союза. Совет Европейского 

Сообщества в последнее время также принял ряд Директив, позволя-

ющих взглянуть на адвокатское сообщество как на организацию, пол-

ностью независимую от государства. К ним относятся в первую оче-

редь Рекомендации Комитета Министров Совета Европы «О свободе осу-
ществления профессии адвоката» (в России опубликованы в журнале 

ГРА «Адвокатские вести» в № 2 за 2001 г.).

В данном документе осуществление адвокатской деятельности рас-

сматривается в тесной связи с культурным, социальным, политиче-

ским и историческим контекстом каждого общества. В любом демо-

кратическом обществе адвокаты призваны играть важнейшую роль в 

деле отправления правосудия, в предотвращении и разрешении спо-

ров, а также в защите прав человека и основных свобод. В последнее 

десятилетие практика права значительно эволюционировала, и прак-

тикующие юристы вынуждены подходить к своей деятельности с бо-

лее коммерческих позиций. Однако при этом они всегда должны оста-

ваться представителями независимой профессии. 

В выводах многосторонней встречи, проводившейся Советом Евро-

пы (Будапешт, 9—11 декабря 1997 г.), указывалось, в частности, что ад-

вокаты во всех странах обязаны соблюдать определенные принципы. В их 

числе — независимость, порядочность, конфиденциальность, предот-

вращение коллизий интересов, воздержание от всякой деятельности, 

несовместимой с независимым исполнением их миссии, гласность, 

защита интересов клиента и уважение к правосудию… В рамках ука-

занных на этой встрече рекомендаций по повышению справедливости 

и эффективного правосудия и, в частности, по сокращению неоправ-

данных задержек в ходе судебного разбирательства (в соответствии со 

ст. 6 Европейская Конвенция по правам человека) Европейский ко-

митет по правовому сотрудничеству (CDCY) предложил Экспертному 
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комитету по эффективности правосудия составить проект указанных 

выше Рекомендаций о свободе осуществления адвокатской деятель-

ности, который и был принят Комитетом Министров Совета Европы.

Ниже приводятся эти принципы без раскрытия их полного содер-

жания, хотя и с некоторыми краткими комментариями, наиболее не-

обходимыми для первоначального этапа деятельности адвокатуры по 

новому закону, т.е. в «свободном плавании».

Принцип I. Общие принципы свободы осуществления 

адвокатской деятельности

Здесь, наряду с важнейшими положениями об обеспечении пра-

ва на защиту, реального доступа к услугам независимой адвокатской 

профессии, имеется следующее указание: «Чтобы реально справлять-

ся со своей ролью в защите прав доверенных лиц, адвокаты должны 

быть в состоянии давать советы своим клиентам и представлять их 

в соответствии с законодательством соответствующих государств, а 

также с установившимися профессиональными нормами, не подвер-

гаясь необоснованным ограничениям, влияниям, давлению, угро-

зам и вмешательству с чьей бы то ни было стороны» (принцип I.4). 

Кроме того, в этом принципе Рекомендаций упоминается о праве 

доступа адвокатов ко всем необходимым документам для надлежа-

щего выполнения ими своей роли. Уточняется, что ни одно дело не 

может быть доступно для одной стороны и недоступно для другой 

(принцип равенства возможностей в ходе судебного разбиратель-

ства — принцип I.7).

Принцип II. Профессиональное юридическое образование, 

повышение квалификации и доступ к адвокатской 

профессии

В этой части Рекомендаций содержатся важные нормы, которые 

государства должны применять для обеспечения адвокатам надлежа-

щей профессиональной подготовки и регламентации их доступа к про-

фессиональной деятельности. Признается, что юридическое образо-

вание, повышение квалификации и опыт являются основными фак-

торами для обеспечения, сохранения и повышения уровня требуемых 

специальных знаний.

Принцип III. Роль и обязанности адвокатов

Рекомендации исходят из того, что любое лицо или группа лиц впра-

ве потребовать помощи адвоката для защиты или отстаивания своих 



Адвокатура — институт гражданского общества. 
Ее задачи и значение

57

прав и интересов в рамках закона, а адвокату в этом случае надлежит 

сделать все от него зависящее, действуя честно и независимо. Разуме-

ется, адвокаты не должны подвергаться дискриминации со стороны 

властей в зависимости от того, кто является их клиентом (или от ха-

рактера дела их клиента). 

Таким образом, в изложенном содержится напоминание о важ-

ности профессиональных и деонтологических (внутренних профес-

сиональных правил, кодексов чести и проч.) норм, которые следует 

разрабатывать адвокатским коллегиям или другим профессиональ-

ным ассоциациям адвокатов для того, чтобы адвокаты защищали ин-

тересы своих клиентов абсолютно независимо, усердно и справедли-

во (принцип III. 1).

В принципе III.3.а указывается, что адвокаты обязаны давать сове-

ты своим клиентам относительно их прав и обязанностей, а также по 

поводу вероятного исхода дела, включая финансовые издержки. Часть 

финансовых издержек клиента на ведение адвокатом дела может со-

ставить гонорар адвоката. Именно поэтому адвокаты должны инфор-

мировать своих клиентов о расходах в течение всего разбирательства.

Принцип III.3.д требует от адвоката не брать на себя больше рабо-

ты, чем он в состоянии реально выполнить, поскольку он не сможет 

работать на желаемом оперативном уровне.

Адвокат должен проявлять должное уважение к магистратуре и со-

действовать нормальному и справедливому функционированию судеб-

ной системы (принцип III.4). 

Принцип IV. Право всех граждан на консультацию 

с адвокатом 

Существует тесная связь между свободой осуществления адвокат-

ской деятельности и обязанностью адвокатов предоставлять свои услу-

ги всем членам общества, отстаивать права человека — как граждан-

ские и политические, так и экономические, социальные, культурные. 

Равный доступ богатых и бедных к закону необходим для обеспечения 

правового государства. Вот почему необходимо реально обеспечивать 

правовые услуги всем тем, чьи права находятся под угрозой, включая и 

тех, кто не в состоянии их оплатить. Это вытекает из того, что в право-

вом государстве каждый обвиняемый имеет право защищать себя лич-

но или через посредство выбранного им самим защитника или, если 

у него нет достаточных средств для оплаты услуг защитника, иметь 

назначенного ему защитника бесплатно, когда того требуют интере-

сы правосудия. В то же время адвокаты, оказывающие экономически 
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незащищенным лицам юридические услуги, полностью или частично 

оплачиваемые из государственных фондов, должны оставаться незави-

симыми как представители независимой профессии (принцип IV. 5).

Принцип V. Ассоциации (организационное строение)

Принцип VI. Дисциплинарные меры 

(О данном принципе будет сказано в гл. 22 учебника).

Итак, здесь перечислены наиболее важные международные доку-

менты, в которых детализированы основные положения и принципы 

деятельности адвокатуры правового государства. В основном дух и со-

держание многих перечисленных норм вошли в принятый в РФ За-

кон об адвокатуре. В частности, его концепция и указанная выше ст. 3 

как раз и основаны на международных стандартах независимости ад-

вокатуры. Однако в более детализированном виде эти нормы в Зако-

не не упоминаются. Более того, ряд его положений можно смело от-

нести к несоответствующим международной практике регламентиро-

вания роли адвокатов и основных принципов деятельности адвокату-

ры. Поэтому при возникновении правовых коллизий по данному во-

просу следует руководствоваться п. 4 ст. 15 Конституции РФ: «Обще-
признанные принципы и нормы международного права и международные 
договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой 
системы. Если международным договором Российской Федерации уста-
новлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются 
правила международного договора».
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ГЛАВА 3

Возникновение и развитие адвокатуры 

в России

§1. Адвокатура в дореформенный период

Адвокатское сословие в России (как и сам институт адвокатуры) — 

явление достаточно молодое, ведущее свое начало с Великой Судеб-
ной реформы 1864 г. Правовая же практика государства до этой рефор-

мы обходилась, как ни странно, без адвокатуры, что свидетельствова-

ло о достаточно низком уровне государственной и судебной культу-

ры России по сравнению с другими европейскими государствами, где 

этот институт существовал с незапамятных времен и был достаточно 

хорошо развит. 

Следует отметить, что даже в такое знаменательное, исторически 

переломное время, как «эпоха Петра» с его важными государственны-

ми реформами, отношение к роли и значению адвокатов (в те време-

на людей, оказывающих представительские услуги в судах или услуги 

по написанию жалоб, называли ходатаями, ябедниками) совершенно 

не претерпело никаких изменений в лучшую сторону. 

Петр I, например, считал ходатаев товарищами воров и душегуб-

цев. По мнению царя, адвокат своими пространными ходатайствами 

больше утруждает судью и запутывает дело, чем ведет его к скорей-

шему разрешению. 

В указе императрицы Елизаветы 1752 г. деятельность ходатаев 

вообще была поставлена почти вне закона: «…К крайнему неудоволь-
ствию нашему слышим разорение и притеснение наших подданных от 
ябедников». 

Екатерина II считала адвокатов главными виновниками револю-

ции в Париже и гибели французской монархии (очевидно, из-за ру-

ководства ею некоторыми видными адвокатами того времени — Дан-

тоном, Робеспьером и др). По этой причине она категорически отри-

цала в России саму идею адвокатуры западного типа. 
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А император Николай I в беседе с князем Голицыным, отстаивав-

шим необходимость введения адвокатуры, с такой же уверенностью 

заявлял: «Нет, князь, пока я буду царствовать, России не нужны ад-

вокаты. Поживем и без них!»

Мысли о необходимости адвокатуры признавались многими прави-

телями России вредными и опасными, и российская власть не упуска-

ла случая искоренять ее, где бы она с нею ни встречалась. А поэтому в 

течение всего дореформенного периода нашей истории, как и в первые 

годы после Великой Октябрьской социалистической революции, пра-

вовые представители были аморфной группой без соответствующего 

профессионального обучения, организации и названия. 

Адвокатской практикой занимались в основном государственные 

служащие невысокого ранга или находящиеся в отставке. Будучи све-

дущими в тонкостях бюрократических процедур и языка и занимая 

относительно скромное место в государственной машине, эти малые 

функционеры-адвокаты были вполне естественным, хотя и жалким 

заменителем настоящих адвокатов-профессионалов29. 

В то же время, несмотря на отсутствие в России адвокатуры «запад-

ного типа» (т.е. такой, какой она стала после реформы 1864 г.), судеб-

ное представительство и своеобразный «институт защиты» на Руси все 

же существовал, вопреки самым отрицательным к нему отношениям 

различных недоброжелателей из, как принято ныне говорить, «власт-

ных структур». Более того, стряпчие и поручники (судебные представи-

тели) были даже упомянуты в Судебниках и Уложениях времен царя 

Алексея Михайловича в качестве наемных поверенных. 

Впоследствии Свод законов Российской Империи закрепил право 

за любым лицом, которое может быть истцом или ответчиком, про-

изводить тяжбу и иск через поверенного, определив, что поверенный 

действует в суде вместо доверителя и представляет его лицо30. 

Конечно, это была далеко не профессиональная защита. Ее арха-

ичность и низкий уровень диктовались архаичностью самой тогдаш-

ней жизни, патриархальностью быта и нравов, консервативностью 

государственных институтов и самого феодального российского об-

29  См. на эту тему: Адвокатская деятельность: Учебно-практическое пособие / 
под ред. В.Н. Буробина. — М.: Юстина-МНЭПУ, 2001. — С. 36—38; Гессен И.В. Ад-
вокатура, общество и государство. — М.: Юристъ, 1997. — С. 11—28; Васьковский 
Е.В. Адвокатура // Судебные уставы 20 ноября 1864 г. за 20 лет. — Пг., 1914. — 
Ч. 2. — С. 251; Хаски Ю. Российская адвокатура и советское государство. Про-
исхождение и развитие советской адвокатуры 1917—1939. — М., 1993. — С. 13.

30  См.: Свод законов Российской Империи — Издание 1857 г. — Т. Х. — Ч. 2. — 
Ст. 184, 191.
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щества, отдаленного от европейской цивилизации ровно настолько, 

насколько российская судебная система была отдалена от передовых 

образцов судопроизводства некоторых своих соседей по континенту. 

Занятие стряпчеством (защитой, представительством в суде) в Рос-

сии стояло на самой низшей социальной ступени. Стряпчие в народе 

были не особенно почитаемы, одним словом, «крапивное семя», т.е. 

растет на всяком мусоре, не нуждается в хорошей почве и т.д. А поче-

му такое отношение было, поймем, когда обратимся к самому доре-

форменному суду. 

Большое негодование у людей вызывал российский дореформен-

ный суд. «При одном воспоминании о нем, — писал в 1884 г. И.С. Акса-
ков, — волосы встают дыбом, мороз дерет по коже!.. Мы имеем право 
так говорить. Пишущий эти строки посвятил служебной деятельности 
в старом суде первые лучшие годы своей молодости… Он изведал вдоль и 
поперек все тогдашнее правосудие, в провинции и столице, в канцеляриях 
и в составе суда. Это было воистину мерзость запустения на месте свя-
том. Со всем пылом юношеского негодования ринулся он, вместе со сво-
ими товарищами по воспитанию, в неравную борьбу с судейской неправ-
дой, и точно так же, как иногда и теперь, встревоженный этим нати-
ском, наш кривосуд поднимал дикий вопль: “вольнодумцы, бунтовщики, 
революционеры!”»31.

А теперь представим, что мог сделать в таком суде стряпчий (ад-

вокат), чем он мог помочь своему клиенту? Пока «корень зла» сидел 

в судах да, кроме того, пока отношение властей к адвокатам проявля-

лось с явно негативными оттенками, было очевидно, что честному и 

благонадежному ходатаю в российских судах делать нечего. Пытать-

ся помочь пробиться истине сквозь путы формализма было бы дон-

кихотством. И задача стряпчего, формальное участие которого своди-

лось к рукоприкладству (составлению собственной рукой различных 

бумаг), могла заключаться только в стремлении запутать дело, затем-

нить его или в воздействии закулисными средствами на всемогущую 

канцелярию, конкретных судей, вплоть до подкупа. Только для это-

го к стряпчему и обращались, и только с такой точки зрения оцени-

вались его способности и знания. 

Вот как описывает деятельность дореформенной адвокатуры 

писатель-публицист Горбунов в своих «Очерках из Московского за-

холустья»: «Если дело восходило до обер-полицмейстера и обращалось в 
управу благочиния, то сейчас же переносилось обвиняемыми на консуль-

31  История русской адвокатуры. — М.: Юристъ, 1997. — Т. 1. — С. 14.
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тацию к Иверским воротам, в институт иверских юристов, дельцов, из-
гнанных из московских палат, судов и приказов. В числе этих дельцов были 
всякие секретари — и губернские, и коллежские, и проворовавшиеся по-
вытчики, и бывшие комиссары, и архивариус, потерявший в пьяном виде 
вверенное ему на хранение какое-то важное дело, и ведомые лжесви-
детели, и честные люди, но от пьянства лишившиеся образа и подобия 
Божьего. Собирались они в Охотном ряду, в трактире, прозванном ими 
Шумла. В этом трактире и ведалось ими и оберегалось всякое москов-
ских людей воровство, и поклепы, и волокита…».

Потому и отношение к адвокатам у властей было соответствующее. 

Вот строки из доклада Комиссии по составлению законов 1820 г.: 

«В России те, кои носят имя стряпчих, находятся в таком неуважении, 
какого большая часть из них действительно заслуживает, судя по при-
мерам, как некоторые из них исполняли принятые на себя обязанности, о 
чем могут засвидетельствовать самые присутственные места. Кто мо-
жет с благонадежностью вверить им попечение о своих выгодах и поло-
житься на них? Случалось, что они помогали той и другой стороне, за-
тягивали и запутывали дела, и вместо того, чтобы мирить тяжущихся, 
по невежеству или с умыслом, раздражали их еще более и всегда почти 
бывали главнейшими виновниками ябед и несправедливых, неясных реше-
ний в низших инстанциях, которые потом столь трудно, а иногда и не-
возможно переделать в высшей инстанции». 

А вот еще один документ, относящийся непосредственно к предре-

форменным событиям — «Замечания членов Государственного Совета 

и Министерства юстиции на проект положения о присяжных поверен-

ных». В нем констатируется, что «в обществе и между правительствен-
ными лицами распространено убеждение, очень верное и вполне основа-
тельное, что одна из причин бедственного положения нашего судопроиз-
водства заключается в том, что лица, имеющие хождение по делам, боль-
шей частью люди очень сомнительной нравственности, не имеющие по 
большей части никаких сведений, — ни юридических, ни практических»32. 

Однако, как бы ни обвиняла власть «крапивное семя» в неблаго-

надежности и безнравственности, причины, по которым в России ста-

ла возможной такая адвокатура, исходили во многом от самой власти. 

А оценки, данные адвокатам того времени властью, — это типичней-

ший прием подмены понятий и смешения причин со следствием, ис-

пользуемый и поныне в идеологической обработке сознания обще-

ства. Ясно же, что при той судебной системе, которая существовала в 

32  См.: Дело о преобразовании судебной части // Свод законов Российской 
Империи. — Т. ХI. Свод Замечаний. — С. 7, 10, 61.
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России, иного от адвокатов нечего было и ожидать. Как говорят в на-

роде, «каков поп, таков и приход». 

Такое положение в адвокатуре оставалось до самого конца доре-

форменного периода. 

§2. Судебная реформа XIX в. 

Создание адвокатуры нового типа

Законом Российской Империи от 14 мая 1832 г. деятельность судеб-

ных представителей (стряпчих) впервые была более или менее зако-

нодательно упорядочена, регламентирован порядок отбора и деятель-

ности этого института. Но изменения коснулись не всей судебной си-

стемы, а только коммерческих судов, при которых создавался и рабо-

тал институт судебных стряпчих. 

Бурный рост промышленности, производства, развитие капи-

талистических отношений настоятельно диктовали необходимость 

серьезной защиты частной собственности, купеческого сословия, 

предпринимательства, появляющихся крупных и средних промыш-

ленных и торговых капиталов. И такая защита появилась еще задол-

го до судебной реформы 1864 г. в виде коммерческих судов и «адво-

катов» нарождающегося нового класса российской буржуазии. Ком-

мерческие суды дореформенной России стали уже тогда состязатель-

ными, сравнительно объективными государственными структурами, 

где судьи вынуждены были считаться с законом, правилами и обы-

чаями делового оборота и принимать грамотные и обоснованные су-

дебные решения. Стряпчие в этих судах отбирались по строжайше-

му принципу избирательности, с предъявлением аттестатов об обра-

зовании, послужных списков, свидетельств о званиях и т.д. Коммер-

ческий суд мог зарегистрировать претендента в качестве судебного 

стряпчего, а мог и отказать в регистрации без указания причин. Кро-

ме того, суд наделялся правом исключения лиц из числа судебных 

стряпчих с указанием причин. 

Во всех же остальных судах России положение оставалось преж-

ним. И в этих условиях адвокатура (судебные стряпчие, ходатаи по де-

лам), будучи сама неизбежным порождением господствовавшей инк-

визиторской системы правосудия, в свою очередь оказывала могуще-

ственную роль и серьезное влияние на дальнейшую деморализацию 

правосудия, подводя общественное сознание к необходимости корен-

ных перемен и реформирования правовых институтов государства.
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И вот через тридцать с лишним лет после создания института стряп-

чих в коммерческих судах великие государственные умы подошли, на-

конец, к осознанию необходимости серьезных правовых реформ и в 

других сферах российского общества. Прежде всего это касалось всей 

судебной системы, понимания того, что без состязательного способа 

судопроизводства невозможен дальнейший исторический процесс на 

пути к цивилизованным общественным отношениям. А состязатель-

ный способ судопроизводства, в свою очередь, невозможен в отсут-

ствии правильно организованной адвокатуры.

Состоявшаяся в 1864 г. судебная реформа явилась выразителем про-

грессивных либеральных правовых идей общества и стала началом ев-

ропейского публичного права в России. Реформа решительно порвала 

с прошлым не только в строительстве судебной системы, но и в отно-

шении к адвокатской профессии. Государственный Совет в течение 

пяти предшествующих лет рассмотрел тринадцать необходимых обще-

ству и отличавшихся абсолютной новизной законопроектов (Основ-
ных Положений судебной реформы) по судопроизводству: восемь — по 

гражданскому, четыре — по уголовному и два — по судоустройству, 

включая и Положение о присяжных поверенных (так после реформы 

стали называться адвокаты). Кроме того, в это же время приступили к 

составлению проекта о нотариальной части, о несостоятельности лиц 

неторгового звания и о посреднических комиссиях. 

Как писал А.Ф. Кони в своей книге: «Предназначение судебной ре-
формы заключалось в стремлении нанести удар худшему из всех видов 
произвола, произволу судебному, прикрывавшемуся маской формальной 
справедливости»33. В этой книге великий реформатор прошлого нарек 

себя и своих единомышленников и товарищей по великой идее пре-

образования «детьми реформ». «Отцами» же великих реформ, по его 

образному выражению, были выдающиеся юристы ХIХ в. Д.Н. Замя-

тин, Н.И. Стояновский, С.И. Зарудный и Д.А. Ровинский.

30 сентября 1862 г. Основные Положения были опубликованы в 

печати (Дополнения к № 78 «Сенатских Ведомостей»). После этого 

по всей стране началось активное обсуждение предложенных властью 

законопроектов, рассмотрение в Государственном Совете поправок и 

внесенных замечаний, урегулирование разногласий и т.д. К ноябрю 

1864 г. обсуждение реформы было закончено, и 20 ноября 1864 г. Им-

ператором Александром II утверждены Судебные Уставы, направлен-

ные на места для исполнения со знаменитым манифестом. Эту дату 

33  См.: Кони А.Ф. Отцы и дети судебной реформы. — СПб., 1914.



Возникновение и развитие адвокатуры в России

65

принято считать и датой начала юридического бытия российской ад-

вокатуры34. 

Как и всякий закон, Судебные Уставы не сразу вводились в дей-

ствие. Сначала предстояло выполнить временные и переходные пра-

вила. При этом к Положению о присяжных поверенных Государствен-

ный Совет возвращался еще не раз, подчеркивая особую важность 

данного документа, чтобы «все усилия этого Закона были направлены к 
тому, чтобы естественным образом водворить в публике полное доверие 
к новому сословию, а для этого необходимо оградить его и на первое вре-
мя от всех элементов, несогласных с его достоинством и назначением». 

Согласно Судебным Уставам прием в присяжные поверенные дол-

жен был осуществляться Советом присяжных поверенных. Но посколь-

ку в начальный момент работы новых судебных установлений Сове-

тов еще не было, Временными правилами предусматривалось образо-

вание в каждой губернии особых комитетов из председателей и това-

рищей председателей судебных палат с возложением на эти комитеты 

рассмотрения прошений о принятии в число присяжных поверенных 

и представлении об окончательном их утверждении министру юсти-

ции, с правом обжалования действий министра в Сенате. 29 октября 

1865 г. император утвердил Положение о введении в действие Судебных 
Уставов от 20 ноября 1864 г. Положение это состоит из 92 статей. Пер-

воначальное образование сословия присяжных поверенных включе-

но в гл. 5 и имело семь статей (ст. 44—50, которые и получили назва-

ние Временных правил).

В соответствии с Временными правилами губернский Комитет не-

медленно по открытии в округе судебной палаты обязан был пригла-

сить посредством публикации в ведомостях всех желающих поступить 

в присяжные поверенные и отвечающих требованиям закона. Закон же 

(имелась в виду ст. 354 Учреждения судебных установлений) предпи-

сывал, что «присяжными поверенными могут быть лица, имеющие ат-
тестаты университетов или других высших учебных заведений об окон-
чании курса юридических наук или о выдержании экзамена в сих науках, 
если они сверх того прослужили не менее пяти лет по судебному ведом-
ству в таких должностях, при исправлении которых могли приобрести 
практические сведения в производстве судебных дел, или также не ме-
нее пяти лет состояли кандидатами на должностях по судебному ведом-
ству, или же занимались судебной практикой под руководством присяж-
ных поверенных в качестве их помощников».

34  См.: Реформы Александра II. — М.: Юрид. лит., 1998. — С. 323—331.
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После набора Комитетом определенного числа адвокатов, кото-

рые были утверждены министром юстиции, предполагалось проведе-

ние собрания и создание Совета присяжных поверенных. В соответ-

ствии со ст. 358 Учреждения судебных установлений присяжные по-

веренные округа судебной палаты, если их не менее двадцати, входи-

ли в палату с просьбой о разрешении избрать Совет. Палата назнача-

ла одного из своих членов для председательствования в общем собра-

нии присяжных поверенных при выборе членов Совета. А уже после 

избрания Совета желающий поступить в число присяжных поверен-

ных подавал прошение об этом в сам Совет. При этом в прошении в 

соответствии со ст. 379 вышеназванного Учреждения судебных уста-

новлений должно было указываться, в каком именно городе избира-

ет он себе место жительства, а также что для поступления его в звание 

присяжного «нет ни одного из препятствий, предусмотренных ст. 355 

сего Учреждения с тем, что ежели впоследствии откроется противное, 

то он подлежит не только исключению из числа присяжных поверен-

ных, но и преданию суду». К прошению предусматривалось приложе-

ние необходимых документов. 

Сразу же после опубликования в 1862 г. Основных положений су-

дебной реформы в среде молодых людей, занимающихся или предпо-

лагающих заняться судебными делами, начались активные приготов-

ления. При этом подготовка осуществлялась и к деятельности судеб-

ной, и к прокурорской, и к адвокатской. Конечно же, наиболее при-

влекательной казалась деятельность в роли адвоката, ибо с ней у про-

грессивно (либерально) настроенной части населения ассоциирова-

лось окончание бесправного российского «кривосудия», феодально-

го беспредела и произвола чиновников. 

Создавались кружки, проводились собрания, обсуждения злобод-

невных вопросов. Особенно активно шло обсуждение судебной рефор-

мы на страницах печати. Очень приветствовалась идея создания ново-

го судебного института присяжных поверенных. Даже такой ярый при-

верженец монархического строя, как обер-прокурор Святейшего Си-

нода и член Государственного Совета, учитель и наставник двух импе-

раторов — Александра III и Николая II К.П. Победоносцев на первых 

порах подготовки к реформам отмечал, что «без правильно организо-

ванной адвокатуры правосудие существовать не сможет». (Как изме-

нятся взгляды этого человека потом, будет сказано ниже.)

Известный адвокат-реформатор К.К. Арсеньев в своих «Заметках 

о русской адвокатуре» (СПб., 1875 г.), а затем и в воспоминаниях до-

статочно образно и полно поведал, как в то бурное время с восторгом 
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воспринималась народом идея создания адвокатуры и как серьезно 

адвокаты готовились к своей благородной роли35. 

Объективность названного автора-очевидца подкрепляется не 

только высокими нравственными качествами этого человека, его 

выдающимися организаторскими и литературными способностя-

ми, но и воспоминаниями другого корифея права и адвокатуры тех 

лет — В.Д. Спасовича36. 

Итак, законодательная база для образования адвокатуры была соз-

дана. Кто же были первые адвокаты России, прокладывавшие много-

трудную и каменистую дорогу на ниве защиты русского человека от 

темноты феодального беззакония?

Начнем со столицы, где открылись первые в стране пореформенные 

судебные палаты и был создан первый Совет присяжных поверенных.

Первое прошение в Санкт-Петербургский Комитет о при-

сяжных поверенных поступило от присяжного стряпчего Санкт-

Петербургского коммерческого суда надворного советника Ф. Андрее-

ва. Затем — от статского советника Д. Стасова, а третьим был уже упо-

минавшийся выше В. Спасович. Всего в Комитет поступило 68 про-

шений, из которых двенадцати лицам по различным причинам было 

отказано в приеме. Всех остальных министр юстиции безоговорочно 

утвердил в должностях и после этого свои полномочия, касающиеся 

формирования столичной адвокатуры, признал исчерпанными, о чем 

уведомил председателя Санкт-Петербургского Комитета. 

После введения в действие Судебных Уставов (17 апреля 1866 г.) в 

Санкт-Петербурге утвержденные присяжные поверенные 2 мая 1866 г. 

под председательством члена Судебной Палаты А.Н. Маркевича про-

вели свое первое собрание, на котором избрали председателем Совета 

Д.В. Стасова, товарищем председателя В.Э. Краузольда и членами Со-

вета К.К. Арсеньева, В.П. Гаевского, Г.Г. Принца, В.В. Самарского-

Быховца, А.Н. Турчанинова37. 

В Москве приписанных к округу московской Судебной Палаты ока-

зался 21 присяжный поверенный. 16 сентября того же года под предсе-

дательством члена Судебной Палаты П.Г. Извольского состоялось пер-

вое общее собрание московской адвокатуры, и на нем был избран Со-

вет в количестве пяти человек: председателем — М.И. Доброхотов, 

товарищем председателя — Я.И. Любимцев, членами — К.А. Рихтер, 

Б.У. Бениславский, А.А. Имберх. 

35  См., например: Право. — 1902. — № 2.
36  См.: История русской адвокатуры. — М.: Юристъ, 1997. — С. 114—115.
37  См.: Арсеньев К.К. Заметки о русской адвокатуре. — СПб., 1875. — С. 64.
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Таким образом, процесс формирования совершенно нового, неза-

висимого правозащитного института присяжных поверенных к 1866—

1867 гг. был полностью завершен и начал активную деятельность в та-

ких же новых судах Российской Империи. Надо отметить, что первый 

состав адвокатуры, сформированный очень скрупулезно, профессио-

нально и грамотно, в дальнейшем обеспечил прекрасную преемствен-

ность, высочайшую подготовку новых кадров, а главное — честность и 

принципиальность в отстаивании интересов своих клиентов при осу-

ществлении судопроизводства; наработал богатейшую практику защиты. 

Постепенно в российской адвокатуре сложились великолепные тра-

диции корпоративной чести, высокой культуры, независимости, сме-

лости, мужества, которые адвокатское сословие никому не позволяло 

нарушать и свято оберегало от «засорения». Судебная реформа Алек-

сандра II породила целое созвездие блистательных адвокатов. Исто-

рия знает и помнит имена многих корифеев адвокатуры, на примерах 

жизни и творчества которых учились целые поколения юристов: Уру-

сов, Плевако, Карабчевский, Александров, Андреевский, Спасович, 

Лохвицкий, Алексеев, Арсеньев, Гейнце, Дурново, Маклаков, Жуков-

ский, Герард, Доброхотов, Потехин, Пржевальский (В.М.), Языков, 

Сахаров и многие другие38. 

Создание российской адвокатуры, таким образом, уже само по себе 

явилось громадным переворотом в общественной жизни страны, в пра-

восознании людей, в отношении власти к закону и человеку. О высо-

чайшем профессионализме российской пореформенной адвокатуры, 

ее полной независимости ни от суда, ни от прокурора, ни даже от са-

мого императора говорит, например, одно из проведенных дел тех лет. 

Адвокатом П.А. Александровым обеспечена поистине классическая за-

щита В.И. Засулич, обвиненной в политическом преступлении — по-

кушении на убийство с тяжелым ранением санкт-петербургского гра-

доначальника генерала Ф.Ф. Трепова. После этой защиты по вердик-

ту присяжных подсудимая была полностью оправдана судом. Предсе-

дательствовал на этом историческом судебном процессе величайший 

юрист-реформатор русского правосудия А.Ф. Кони (1878 г.)39. И та-

ких примеров, к чести и адвокатуры и суда присяжных, можно было 

бы привести немало.

38  См., например: Русские судебные ораторы в известных уголовных процес-
сах ХIХ века. — Тула: Автограф, 1997. — С. 811—814.

39  См.: Ларин А.М. Председательствующий в суде по делу В.И. Засулич: 
Вступительная статья // Кони А.Ф. Избранные труды и речи. — Тула: Автограф, 
2000. — С. 24—33.
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Однако многие процессы для адвокатов заканчивались не так 

успешно, как процесс над Верой Засулич. Например, показателен про-

цесс над крестьянами деревень Русская и Мордовская Борковка в Са-

марской губернии. Крестьяне, посчитав землю своей, самовольно рас-

пахали владения графа А.В. Орлова-Давыдова, а затем оказали сопро-

тивление полиции и были усмирены лишь дополнительными силами 

во главе с губернатором. Адвокаты А.А. Демьянов и Н.П. Карабчевский 

публично подвергли резкому осуждению порку крестьян по приказу гу-

бернатора: «Есть, господа судьи, вещи, о которых говорить хладнокров-
но нельзя. Эта ненужная и позорная расправа не может не вызвать него-
дования и отвращения у каждого… Вам надлежит это оттенить своим 
приговором!» Кроме клеймящей власть судебной речи, Карабчевский, 

являясь представителем на суде графа Орлова-Давыдова, позволил 

себе также отказаться от порученного ему доверителем поддержания 

иска к крестьянам, предложив суду оставить его без рассмотрения40. 

После этого процесса прокурор возбудил против Карабчевского и 

Демьянова дисциплинарное дело перед Советом присяжных поверен-

ных по обвинению в «неправильных действиях» на процессе, а имен-

но в том, что они объявили преступными действия не крестьян, а вла-

стей. Совет присяжных признал действия своих адвокатов правильны-

ми. Однако суд встал на сторону властей и приговорил всех подсуди-

мых к аресту до двух недель41. 

Конечно же, российская власть терпела адвокатуру как данность, но 

не жаловала и не любила ее. Адвокатура никогда и ни в чем не встре-

чала поддержки у властных структур. Те ходатайства, которые возбуж-

дали перед властью советы присяжных поверенных, систематически 

оставались без удовлетворения, против наиболее принципиальных и 

активных адвокатов затевались различные разбирательства, на адво-

катов и даже на целые советы осуществлялось неприкрытое давление 

в прессе юристами, философами и публицистами реакционного тол-

ка (например, Чичерин, Катков, а затем и Победоносцев и др.), не-

редко искажалась роль адвокатуры в жизни общества и ее по старин-

ке продолжали считать деструктивной. 

Помимо общих неблагоприятных условий, от которых, как выра-

жался Спасович, адвокатура страдала как часть целого, она подверга-

лась еще специальным давлениям, действовавшим различным обра-

40  См. Карабчевский Н.П. Речи (1882—1902). — 2-е изд. — СПб., 1902. — 
С. 452—463.

41  См. Троицкий Н.А. Адвокатура в России и политические процессы 1866—
1904 гг. — Тула: Автограф, 2000. — С. 326, 327.
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зом и свидетельствовавшим о несоответствии новых судебных уставов 

не только государственному строю, но и общему низкому культурно-

му уровню в массе своей безграмотного населения страны. Большим 

недостатком пореформенного установления нового порядка было и 

то, что в глубинке России продолжали существовать старые обычаи и 

традиции и даже прежняя автократическая тенденция в судопроизвод-

стве, которое, казалось бы, полностью должно было перейти на либе-

ральный путь развития. Хотя сословные суды и были ликвидированы, 

однако принцип сословности еще долго применялся в судопроизвод-

стве многих губерний.

Судебные реформы 60-х гг. XIX столетия, конечно, способствова-

ли увеличению количества адвокатов в стране. Однако их все равно не 

хватало для удовлетворения нужд населения. В 1897 г. на одного адво-

ката приходилось почти 30 тыс. человек. К 1910 г. соотношение хотя 

и изменилось (один адвокат на каждые 18 тыс. чел), однако это было 

очень далеко от более развитых стран Европы. Например, в Англии 

один адвокат в то время приходился на 684 человека. Прогрессивная 

судебная система была бельмом на глазу у большинства консерватив-

но настроенного чиновничества42. 

§3. Контрреформы. Попытки уничтожения независимости 

русской адвокатуры

Не успев как следует заработать, многие начатые реформы вско-

ре начали постепенно «затухать», а государственные чиновники — от-

кровенно подумывать о проведении контрреформ. Первой нападки на 

свою независимость ощутила адвокатура. В 1876 г. Министерство юсти-

ции (министр граф Пален) внесло проект уничтожения независимо-

сти адвокатуры. Правда, этот проект тогда не удался. В 1890 и 1904 гг. 

было предпринято еще два подобных шага и, к счастью, тоже безре-

зультатно. И все же после смерти Александра II 1 марта 1881 г. поль-

зующийся огромным влиянием на нового царя Александра III, а за-

тем и на Николая II выдающийся ученый своего времени, прокурор и 

профессор К.П. Победоносцев, один из организаторов реформ в пе-

риод правления Александра II, сумел за короткое время круто повер-

нуть политику самодержавия на путь открытой реакции. 

42  См.: Гернет М.Н. История русской адвокатуры. — Т. 2. — М., 1914—1916. — 
С. 49.



Возникновение и развитие адвокатуры в России

71

Именно ему принадлежит идея подготовки контрреформ судебной 

системы. Сначала ему всячески препятствовал в этом министр юстиции 

Д.Н. Набоков, а когда Победоносцев добился от царя его смещения, то 

уже ничто не мешало реализации задуманного. Начались повальные 

политические судебные процессы с вынесением смертных приговоров, 

получили распространение политические казни. Особенно резко обер-

прокурор ополчился на идею принятия конституции: «В России хотят 
ввести Конституцию… А что такое Конституция? Ответ нам на этот 
вопрос дает Западная Европа. Конституция, там существующая, есть 
орудие всякой неправды, источник всякой интриги»43. 

В этой же работе он подверг резкой критике реформы Александра 

II, сетуя на то, что «… в России открылись новые судебные учреждения, 
новые говорильни, говорильни для адвокатов… В такое ужасное время 
надо думать не об учреждении новой говорильни, в которой бы произно-
сились новые растлевающие речи… Нужно действовать». Особенно при-

шлась по душе российскому чиновничеству теория Победоносцева о 

сущности законов и законности, которая сводилась к тому, что «зако-
ны становятся сетью не только для граждан, но, всего важнее, для са-
мих властей, множеством ограничительных и противоречивых предпи-
саний, сковывающих ту свободу рассуждений и решений, которая необ-
ходима для разумного действия власти»44. 

В 1885 г. Победоносцев подал на имя императора записку о рефор-

ме судебного строя. Он предлагал поставить всю судебную систему в 

зависимость от административного аппарата, рекомендовал отменить 

несменяемость судей, пресечь публичность всех судебных заседаний, 

принять решительные меры к обузданию и ограничению деятельно-

сти адвокатуры, ликвидации суда присяжных. И это при том, что он 

сам же, как уже указывалось выше, участвовал в разработке основных 

положений судебной реформы 1864 г.45. 

Только благодаря мужеству бывшего ученика профессора Побе-

доносцева — в то время уже обер-прокурора уголовного кассацион-

ного департамента Сената А.Ф. Кони, пользовавшегося непререкае-

мым авторитетом и влиянием в Сенате, ретивые порывы учителя ца-

рей и двух поколений российских юристов умело сдерживались и не 

получали открытой поддержки. Хотя, конечно же, при особом жела-

нии император мог реализовать любые реакционные рекомендации 

43  Победоносцев К.П. Московский сборник. — М., 1896. — С. 47; Победонос-
цев К.П. Сочинения. — СПб.: Наука, 1996. — С. 284, 298, 317.

44  Там же. — С. 96.
45  См.: Письма Победоносцева к Александру III. — М.-П., 1923. — Т. 1. — Ст. VI.
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своего фаворита и без Сената, и без других органов государственной 

власти46. Но как бы там ни было, все-таки адвокатура, как и суд при-

сяжных, сумели просуществовать в своем почти первозданном виде 

вплоть до самой революции 1917 г. Какие бы мощные авторитеты ни 

стояли за попытками их уничтожения, объективно это выглядело бы 

как регресс, а он не имеет исторической перспективы. 

§4. Ликвидация русской адвокатуры присяжных поверенных

22 ноября 1917 г. знаменитым Декретом Совнаркома № 1 «О суде» 

большевистская власть упразднила адвокатуру, прокуратуру, органы 

уголовных расследований и всю судебную систему России. За этим 

упразднением последовали отказ от принципа преемственности, от 

хорошо отлаженной системы процессуального, уголовного, граждан-

ского законодательства, от сложившейся системы судоустройства, от 

принципа равноправия сторон в процессе и состязательности судеб-

ного процесса. 

Самое драматическое заключалось в том, что была не просто упразд-

нена, а полностью разрушена ничем не мешавшая революции россий-

ская адвокатура, по крупицам создававшаяся десятилетиями усилиями 

сотен выдающихся юристов. Было подорвано уважение народа к адво-

катской профессии, полностью уничтожен ее положительный имидж. 

Более того, оказалась выброшенной на свалку истории и проделан-

ная по инициативе Московского и Петроградского Советов присяж-

ных поверенных работа по изданию 4-томной «Истории русской ад-

вокатуры». В 1917 г. была полностью свернута работа А.Ф. Кони над 

4-м томом, в котором предполагалось изложить биографии россий-

ских адвокатов. Не удалось осуществить и предпринятую попытку мо-

сковских адвокатов Н.В. Тесленко, М.Н. Мандельштама и других по 

изданию в 1918 г. многотомника «Русская адвокатура в биографиях» 

с портретами и текстами защитительных речей. (ГАРФ. Ф. 827. Д. 5 

(программа многотомника для адвоката Н.П. Карабчевского)). Таким 

образом, присяжная адвокатура России была надолго предана забве-

нию. Правда, уже 7 марта 1918 г. Декретом № 2 предписывалось при 

местных Советах создавать единые организованные коллегии защит-

ников в рамках финансируемых государством коллегий правозаступ-

ников (хотя это были уже совершенно не те адвокаты старой эпохи). 

46  См.: Смолярчук В.И. А.Ф. Кони и его окружение. — М.: Юрид. лит., 1990. — 
С. 249, 250, 256.
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В ноябре 1918 г. ВЦИК принял Положение о народном суде, ко-

торым вновь отменялись существовавшие законы о судах и не успев-

шей родиться новой революционной адвокатуре. Этим Положением 

коллегии правозаступников были заменены на коллегии обвинителей, 

защитников и представителей сторон в гражданском процессе. Члены 

новых коллегий становились государственными служащими на окла-

де, назначаемыми местными Советами. Клиенты по-прежнему долж-

ны были платить за услуги, но не самим защитникам и представите-

лям, а на счет Комиссариата юстиции. При этом для исключения лич-

ных контактов между адвокатом и клиентом закон запрещал гражда-

нам обращаться за юридической помощью непосредственно к адвока-

ту. Более того, адвокат допускался к делу, если руководство коллегии 

признавало иск правомерным, а защиту по иску необходимой. След-

ствием создания такой адвокатуры стало стремительное сокращение 

численности адвокатов. В Москве, например, был установлен предел 

в 200 человек. Фактически же в новую коллегию обвинителей и защит-

ников было назначено только 60 человек47. 

Указанный порядок существовал до лета 1920 г., а 26 мая 1922 г. 

было принято новое Положение о коллегии защитников, которые соз-

давались при губернских судах. Эти коллегии наделялись определен-

ной автономией, труд адвоката оплачивался уже по соглашению сто-

рон. Для руководства коллегии избирался президиум, а надзор за де-

ятельностью коллегий возлагался на советы, прокуроров и суды гу-

бернского уровня. 

В последующее время также происходили различные изменения в 

статусе и положении адвокатов, которые практически ничего им не 

добавляли по сравнению с тем, чем они обладали до революции. 

Подобное отношение к адвокатуре и адвокатам объяснялось прежде 

всего личной неприязнью к этой категории независимых людей со сто-

роны политических вождей советского государства. Независимость, 

свободомыслие, интеллигентность, высокая духовная культура адво-

катов вызывали у рабоче-крестьянской власти неприязнь и даже зло-

бу. В адвокатах «старой волны», несомненно, усматривали «пережи-

ток буржуазного прошлого», с которым надо бороться, «который надо 

выжигать, как гидру». 

Ставшие властью революционно настроенные солдаты и матросы, 

получившие бразды правления рабочие и крестьяне увидели в адвока-

туре если не классового врага, то уж совершенно ненужный для рево-

47  См. об этом подробнее: Адвокатская деятельность: Учебно-практическое по-
собие / под ред. В.Н. Буробина. — М.: Юстина-МНЭПУ, 2001. — С. 48—49.
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люции хлам. Об этом свидетельствуют многочисленные мнения деле-

гатов IV Всероссийского съезда деятелей советской юстиции: «Адво-
катура по существу своему — это лавочка…»48.

К этому же ряду неблаговидных суждений об адвокатуре относятся 

и известные слова вождя мирового пролетариата В.И. Ленина: «Адво-
ката надо брать ежовыми рукавицами, ставить в осадное положение, 
ибо эта интеллигентская сволочь часто паскудничает…»49. Правда, ска-

зано это было еще до роспуска Советом народных комиссаров адвока-

туры, совсем в другое время и совершенно по другому поводу. Но ведь 

надо учесть, что ленинские слова для всех поколений большевиков-

коммунистов всегда являлись бесспорным заветом «правильного» по-

ведения без учета места, времени и обстоятельств, при которых такие 

«заветы» рождались. В некоторых кабинетах сотрудников правоохра-

нительных органов даже ныне, в начале ХХI в., вывешены плакаты с 

этими «наказами вождя».

Действуя именно по этому наказу, в 1929 г. А.Я. Вышинский заклей-

мил адвокатуру как «самое яркое контрреволюционное сословие»50. 

А советский ученый-правовед Е.А. Скрипилев уже в наше время и 

накануне новых революционных реформ в деятельности русской ад-

вокатуры увидел в ней «антидемократическую» и «контрреволюцион-

ную» природу, поставив ее в этом смысле рядом с Временным прави-

тельством и… Ставкой Главного командования51. 

Высказанные выше оценки, конечно же, могут быть объясне-

ны тем, что и Ленину, и другим революционерам, соприкасавшим-

ся в ходе судебных процессов с некоторыми не лучшими предста-

вителями дореволюционной адвокатуры, были глубоко антипа-

тичны такие качества адвокатов, как нравственная нечистоплот-

ность, культ рубля, демагогия, крючкотворство. Подобных пред-

ставителей адвокатуры хватало в любые времена и в любой стра-

не мира. Если бы их не было, не нужно было бы принимать нор-

мы адвокатской этики, контролировать адвокатов, привлекать их 

к ответственности и прочее.

К сожалению, в послереволюционное время частное негативное 

отношение к адвокатам распространилось в целом на отношение к 

48  См.: Материалы НКЮ. — М., 1922. — Вып. 16—17. — С. 130, 132.
49  Ленин В.И. Полн. собр. соч. — Т. 9. — С. 171.
50  Вышинский А.Я. // Энциклопедия государства и права. — М., 1929. — Т. 1. — 

С. 40.
51  См.: Скрипилев Е.А. Российская присяжная адвокатура после Февраль-

ской буржуазно-демократической революции // Труды Иркутского университе-
та. — 1971. — Т. 45. — С. 44.
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адвокатуре как институту общества и длилось в течение всего перио-

да советской власти. 

В зависимости от остроты политической ситуации адвокаты под-

вергались не только идейным нападкам (как «контрреволюционное 

отродье»). Как и многих из российской интеллигенции, их репрес-

сировали, унижали зависимостью от прокурора, партийной и адми-

нистративной власти, всячески заглушали голос адвоката в защиту 

прав человека и гражданина. И все же, несмотря на все это, в самой 

адвокатуре старались сохранять внутренние традиции независимо-

сти, корпоративности, самоуправления. А поэтому так или иначе, с 

большими трудностями, в условиях жесточайшей партийной и госу-

дарственной дисциплины, в более или менее приемлемых для своего 

времени организационно-правовых формах адвокатура все же была 

в определенной мере восстановлена и старалась действовать во бла-

го конкретного человека, защищая его права в уголовных и граждан-

ских процессах. 

Правда, такая ее деятельность напоминала больше театр, види-

мость защиты, своего рода рекламу соблюдения прав. Вот, например, 

как осуществлялась защита в военном трибунале сержанта Р. из от-

дельной десантно-штурмовой бригады в г. Коттбусе (Группа совет-

ских войск в Германии (ГСВГ), 1982 г.). Р. обвинялся в умышлен-

ном убийстве своего соcлуживца путем нанесения ему одного удара 

в грудь (ст. 103 УК РСФСР, срок наказания до десяти лет лишения 

свободы). Это обвинение основывалось на том, что, по заключению 

судебно-медицинского эксперта, смерть наступила от асфиксии, ко-

торая могла возникнуть от сильного удара обвиняемого в так называ-

емое «солнечное сплетение» потерпевшего.

В ходе предварительного следствия и в суде интересы обвиняемого 

защищала адвокат К., формально состоявшая в специализированной 

коллегии адвокатов, однако находящаяся в кадрах и получающая за-

работную плату (а не гонорар) в военном трибунале ГСВГ. Надо ска-

зать, что следствие по данному делу было проведено из ряда вон пло-

хо, а обвинительное заключение прокурор утвердил «на веру», даже 

не читая дело. Но ни некатегоричность выводов эксперта, ни сомни-

тельность обвинения, ни многочисленные другие нарушения процес-

суального закона, допущенные в ходе предварительного следствия, 

не насторожили адвоката, от которого никаких ходатайств, возраже-

ний, жалоб за два месяца следствия не поступило. А учитывая то, что 

и прокуратура, и трибунал, и эксперт, и адвокат состояли все в одном 

трудовом коллективе, возглавляемом первичной партийной органи-
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зацией, можно лишь предположить, какая мера наказания ждала быв-

шего сержанта-десантника.

Однако на счастье подсудимого его дело попало на рассмотрение 

выпускнику юридического факультета лейтенанту юстиции Алек-

сею Сергунину, только что прибывшему в Германию и назначенно-

му на судебную должность. Его дотошность, щепетильность, чело-

веческая честность и профессиональный подход к изучению и даль-

нейшему рассмотрению дела («как учили») привели к тому, что он не 

удовлетворился материалами уголовного дела и назначил повторную 

судебно-медицинскую экспертизу. Эта экспертиза была проведена в 

ходе слушаний по делу. 

Не вдаваясь в подробности и нюансы, следует лишь отметить, что 

по заключению комиссионной экспертизы, сделанной вызванными из 

Москвы экспертами Центральной судебно-медицинской лаборатории 

Минобороны СССР, был получен вывод, что удар не имеет никакого 

отношения к смерти потерпевшего. Смерть потерпевшего наступила 

бы и без оказавшегося не очень сильным удара сержанта Р. Причиной 

смерти явилась не асфиксия, а сердечная недостаточность, вызванная 

неудачным приземлением погибшего при совершении парашютного 

прыжка и сильным ударом головой и спиной о землю. Потерпевший, 

как показывали все, кто совершал в этот момент прыжки, после при-

земления десять минут пролежал на земле. Затем по приказу подо-

шедшего сержанта Р. он встал, нецензурно оскорбив последнего за то, 

что тот не понимает, как он сильно ударился, что и вызвало ответную 

реакцию сержанта в виде удара. И упал после этого удара потерпев-

ший не на землю, а на помогавшего ему собирать парашют товарища. 

Но даже и при таких вскрывшихся в суде обстоятельствах адвокат 

не осмелилась сделать заявление суду о прекращении дела в отноше-

нии ее подзащитного за отсутствием состава преступления. Такие «вы-

пады» против официального следствия в то время не поощрялись. Заяв-

ление пришлось делать помощнику прокурора армии — государствен-

ному обвинителю, отказавшемуся от обвинения Р. в убийстве. Роль же 

адвоката в этом, как и во многих-многих других процессах, сводилась, 

как правило, лишь к изображению присутствия защиты (пример взят из 

архивов государственного обвинителя по данному делу В.И. Сергеева). 

Подобных примеров можно привести много. Правда, при этом сле-

дует заметить, что хотя коллегии адвокатов и юридические консультации 

состояли в подчинении местных Советов, находились на партийном уче-

те в партийных организациях и под «неусыпным оком» райкомов и об-

комов партии, многие работавшие в них адвокаты были беспартийными. 
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Большая часть адвокатов имели уже наработанный авторитет в 

должностях прокуроров, судей, работников аппаратов юстиции, от-

делов административных органов обкомов (высокопоставленные чи-

новники после ухода на пенсию шли в адвокаты). Все это в условиях 

взаимоподдержки и круговой поруки, которые существовали в виде 

неписаных законов в среде чиновничества, обеспечивало адвокату-

ре, особенно начиная с середины 1950-х гг., относительное спокой-

ствие, некоторую самостоятельность и даже определенное независи-

мое положение, способность спорить с прокурором, административ-

ными властями, начальниками, не боясь репрессий.

Более того, некоторые адвокаты, пользуясь огромным личным вли-

янием, большими связями среди чиновничества, прокуроров, судей, 

работников партийных органов, добивались оправдательных приго-

воров для своих подзащитных или прекращения уголовных дел на ста-

дии предварительного следствия.

Наряду с вышеназванными коллегиями адвокатов в губерниях (а за-

тем в областях) и в столичных городах, создавались специализирован-

ные межтерриториальные коллегии, выполняющие особые функции 

в работе с клиентами. Например, Инюрколлегия, наряду с обычными 

задачами, занималась вопросами по оказанию юридической помощи 

российским гражданам по наследственным и иным делам за границей, 

где у коллегии имелись свои представительства, отдельные адвокаты 

или где по поручениям коллегии работали адвокаты других государств.

В 1947 г. было создано особое специализированное межтеррито-

риальное адвокатское объединение (впоследствии названное Меж-
республиканской коллегией адвокатов — МРКА), которое осуществля-

ло юридическую помощь в закрытых территориальных образованиях 

(ЗАТО), обособленных военных городках, группах и группировках со-

ветских войск за границей, в том числе в названной выше ГСВГ, совет-

ских зарубежных колониях, на секретных военных объектах, при рас-

смотрении дел в специальных и других закрытых судах, в отдаленных 

местностях, где отсутствовали суды общей юрисдикции и правосудие 

осуществлялось военными трибуналами, а также в большинстве воин-

ских частей и соединений, расположенных по всей территории Совет-

ского Союза. В этой коллегии адвокатов существовали свои юридиче-

ские консультации и адвокатские фирмы в 54 субъектах Российской 

Федерации, а также в Абхазии, Казахстане, Таджикистане и Эстонии52.

52  См.: Вашкевич И.М., Жданович А.Ф., Пермяков А.Н. Межреспубликанская кол-
легия адвокатов. 60 лет деятельности. — М.: МРКА ООО «Ритм», 2007. — С. 8—18.
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Однако, несмотря на почти полное восстановление прежней ор-

ганизационной структуры адвокатских объединений, того былого ав-

торитета и почета, которые адвокатура имела после Великих реформ 

Александра II, советские адвокаты уже никогда не удостаивались. Ад-

вокату в социалистическом государстве и суде отводилась лишь роль 

статиста, выполняющего политическую волю партии и правительства 

по укреплению социалистической законности и правопорядка в стра-

не. Он был полностью зависимой фигурой и от райкома партии, и от 

управления юстиции, и от своего визави на суде — прокурора. 

Более того, основная масса адвокатов советского времени всегда 

была под угрозой возможных наказаний и расправ со стороны пар-

тийного и советского аппарата за «вольнодумство», «ретивость» при 

защите своих клиентов. 

Всему тогдашнему адвокатскому корпусу было известно о постиг-

шем его коллег сталинском терроре, который уничтожил уцелевшие 

в революции и гражданской войне кадры мастеров старой адвокату-

ры. Как пишет Н.А. Троицкий: «Среди прочих были расстреляны: за-
щитник Вацлава Воровского и Петра Заломова П.Н. Малянтович, сын 
знаменитого Германа Лопатина Б.Г. Лопатин-Барт, защитник Ми-
хаила Фрунзе Б.М. Овчинников; загублен в тюрьме НКВД однокурсник 
Александра Ульянова, защитник Ивана Каляева и Николая Баумана 
М.Л. Мандельштам»53. 

На местах же вплоть до ликвидации правящей роли Коммунистиче-

ской партии (начало 90-х гг. XX в.) адвокатов довольно часто привле-

кали и к партийной, и к общественной ответственности (путем разби-

рательства в подотчетных местным властям и партийным органам пре-

зидиумах коллегий адвокатов, лишения адвокатского звания и проч.) 

за «поведение на процессах, противоречащее линии партии или совет-

ской власти». И в этих условиях находились честные и смелые адвока-

ты, которые умели «обходить» расставленные идеологические «ловуш-

ки» и пользовались во всю мощь своего таланта судебной трибуной. 

В историю советской адвокатуры вписаны имена известных ад-

вокатов того времени, которыми по праву гордится все юридическое 

сообщество страны: С.В. Калистратовой, Г.В. Любарской, Ю.Э. Ми-

литаревой, О.В. Архипова, Л.А. Майданика, С.А. Ария, А.Л. Мове, 

М.А. Гофштейна, В.С. Шафира, Ф.С. Хейфеца, Д.Л. Слитинского, 

Георгия Воскресенского, Ю.М. Шмидта, С.К. Кроника, Г.П. Падвы, 

И.П. Коростелева и других. Многие из них работают и сегодня, при-

53  Троицкий Н.А. Указ. соч. — С. 11.
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внося в обновленную современную адвокатуру дух и традиции высокой 

нравственности и профессионализма при защите людей от всевозмож-

ных форм произвола и беззакония54. Необходимо отметить принятые 

в советское время законы об адвокатуре, которые действовали вплоть 

до наших дней в рамках социалистической законности и партийной 

идеологии того времени: Закон СССР от 30 ноября 1979 г. «Об адво-

катуре в СССР» и Закон РСФСР от 20 ноября 1980 г. «Об утвержде-

нии Положения об адвокатуре РСФСР».

***

Последнее пятидесятилетие доказало нам ясно, что никакое обра-

зование не в состоянии ничего сделать, если уровень общественной 

нравственности постоянно понижается, понятия о праве и законно-

сти становятся пустыми звуками перед нагромождением формально-

стей, буквы закона, протекций и безнаказанности судей перед обще-

ственным мнением. Гласность и одна гласность в состоянии восста-

новить у нас понятия о законе и праве и искоренить хотя бы несколь-

ко взяточничество и казнокрадство. Если же мы хотим в самом деле 

гласного судопроизводства, должны хотеть и адвокатуры, т.е., иными 

словами, — хотим мы цели, должны хотеть и средств. 

Для истинного же гласного судопроизводства необходима кор-

порация адвокатов, людей честных, получивших непременно выс-

шее образование, и, если возможно, имеющих известное положение 

в обществе, которые были бы совершенно гарантированы от произ-

вола не только администрации, но и судей. Они одни только в состо-

янии будут внушить обществу уважение к принимаемой ими на себя 

такой важной и священной обязанности, как защита прав и личности 

ближнего. «Главное отражение общества от произвола судей не состо-

ит только в несменяемости их и учреждении присяжных, в сонм кото-

рых может вступить чуть ли не всякий грамотный человек, а в учреж-

дении корпорации людей, совершенно свободных, сведущих, извест-

ных обществу и, конечно, носящих приличное наименование приня-

той на себя обязанности — адвокат…».

54  См.: Судебные речи адвокатов по гражданским делам. — Вып. № 3. — М.: 
НИИ Судебной защиты и усовершенствования адвокатов, 1974; Речи советских 
адвокатов по уголовным делам. — М.: Юрид. лит., 1975; Речи советских адвока-
тов по гражданским делам. — М.: Юрид. лит., 1976; Мове А.Л. За кулисами за-
щиты. Записки адвоката. — М.: 1994; Ария С.Л. Основа всего — честь и совесть 
(размышления адвоката о профессионализме и нравственности) // Юридический 
вестник — 1999. — № 16.
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Сказано это не сегодня и даже не вчера, а в 1914 г., т.е. без мало-

го почти сто лет назад. И сказано не посторонним несведущим чело-

веком, а известным российским адвокатом и публицистом И.В. Гес-

сеном. Автор этих строк близко к сердцу воспринял последствия, по-

стигшие российское общество и его верного защитника — адвокату-

ру, после хотя и не удавшихся до конца, но все же оказавшихся доста-

точно ощутимыми попыток властей повернуть вспять удачно прове-

денные реформы 1864 г.55. 

§5. Адвокатура в период перехода России 

к рыночным отношениям

Адвокатуре в этот период пришлось бороться за свое сохранение. 

И не просто бороться, а выживать самой и помогать выживать другим: 

людям, в ней нуждающимся, предприятиям и организациям, нарожда-

ющемуся честному российскому бизнесу. И так же, как в пореформен-

ный период ХIХ в., прославили адвокатское сословие десятки и сотни 

известных российских присяжных поверенных, в наше непростое вре-

мя появились имена выдающихся адвокатов: С. Ария, А. Мове, С. Ка-

листратовой, А. Клигмана (Москва), Е. Семеняки (Санкт-Петербург), 

А. Дмитриева (Самара), А. Бажинова (Белгород), А. Галоганова, 

Ю. Боровкова, А. Бойкова, Ю. Доморацкого, Л. Бардина, Б. Коже-

мякина, Ю. Ларина, Л. Шпица (Барнаул), В. Малиновской (Астра-

хань), Г. Князькова (Волгоград), В. Гуриновича (Хабаровск), В. Зал-

манова, Ю. Пилипенко, В. Игонина, В. Алпатикова, В. Крестинско-

го, К. Москаленко, Ю. Щиголева, А. Клишина, Г. Шарова, Ж. Джа-

купова, И. Мацкевича, В.  Калиниченко, В. Гриба, Е. Львовой, Н. Га-

гарина, А.  Макарова, С. Хейфеца, А. Кучерены, Г. Резника, Н. Клена, 

А. Гаджиева, В.  Буробина, П. Баренбойма, С. Добровольской, В. Ка-

рышева, А. Муратова, С. Замошкина, М. Шингарева, С. Пепеляева, 

С. Володиной, Е. Данилова, Б.  Кузнецова, Р. Зиновьева, А. Фокова, 

М. Барщевского, Ю. Костанова, Ю. Лубшева, Л.  Горшенина, С.  Бу-

ниной, А. Билоконя, А. Сергунина, А. Добровинского, Ю. Паника-

ра, Ю. Сорокина (Москва), Г. Мирзоева, П. Астахова, И. Морохи-

на (Кемерово), В. Вайпана, М. Барщевского, В. Щукина, С. Мар-

даншина, Г. Кузькина (Хабаровск), В. Климушкина (Тамбов), Р. Чер-

нова, Н. Федоровской, А. Куприянова, А. Глашева, А. Девликамова, 

55  См.: Гессен И.В. Адвокатура, общество и государство (1864—1914). Изда-
ние Советов присяжных поверенных. — М., 1914.



Возникновение и развитие адвокатуры в России

Б. Горемыкина, М. Гараниной, С. Иринархова, Е. Кавуна, В. Чума-

кова, Е. Черноусова, Ф. Хейфеца, Е. Тарло, С. Стёпина, Ю. Щегло-

ва, А. Реута, В. Лейба, А. Хорошко, М. Смоленского (Ростов на Дону) 

и многих других. 

В 2001 г. редакцией известных изданий «Домашний адвокат» и 

«Бизнес-Адвокат» (главный редактор Ирина Иринархова, состави-

тель Александр Крохмалюк) при содействии и по инициативе юри-

дической общественности выпущен первый в истории российской 

адвокатуры альбом «Российская адвокатура на рубеже веков. Лучшие 

адвокаты России» о защитительной деятельности и биографиях зна-

менитых адвокатов современности. Подобное издание «Современ-

ные российские юристы. Кто есть кто в юридической науке и прак-

тике? Справочник» выпущено под редакцией ученых В.А. Вайпана, 

С.П. Щербы и В.Е. Крутских московским издательством «Юридиче-

ский Дом «Юстицинформ» в 2004 г. (3-е издание). Солидным изда-

нием о своих адвокатах к 60-летию деятельности вошла в указанный 

выше список и МРКА. 
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ГЛАВА 4

Адвокатура и государство — взаимодействие 

в обеспечении прав и свобод граждан. 

Свобода и независимость адвокатской 

деятельности

§1. Позитивные перемены в законодательном регулировании 

адвокатской деятельности

Как считает видный российский адвокат и ученый Г.Б. Мирзоев, 

революция в деятельности адвокатуры совершилась с принятием но-

вого Закона об адвокатской деятельности56. Поставлена последняя 

точка в законотворческом процессе по вопросу судебной реформы. 

В самом адвокатском корпусе наконец-то закончилась великая «бит-

ва гигантов» — традиционной и альтернативной адвокатских колле-

гий. Результатом «сражения» стала не победа кого-то одного из них, а 

торжество высокой истины и политического благоразумия. Именно 

такой оценки должен быть удостоен сегодня данный Закон в глазах и 

самих адвокатов, и всех граждан России, кому небезразлична судьба 

этого важнейшего института гражданского общества.

Итак, какие же основные позитивные моменты необходимо отме-

тить в связи с принятием нового Закона?

По мнению одного из разработчиков законопроекта и его главно-

го вдохновителя, председателя Комитета Государственной Думы РФ 

по вопросам конституционного законодательства и государственного 

строительства академика В.Н. Гребенникова, при подготовке и при-

нятии Закона об адвокатуре впервые в истории России революцион-

ными реформаторами не было разрушено «все до основанья». 

Хотя, спору нет, эта организация и несла в себе все «родимые пят-

на» прошлой эпохи, весь груз ошибочных концепций и искривленно-

56  Мирзоев Г.Б. Предисловие к книге В.И. Сергеева «Адвокат и адвокатура». — 
М.: Юнити, 2003. — С. 3—5.
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го представления многих государственных и общественных деятелей о 

роли адвокатов в обществе. И многие «горячие головы» жаждали по-

вернуть колесо адвокатской истории в ту или иную сторону в зависи-

мости от собственных представлений и концепций. Чего, например, 

стоит одна только попытка некоторых «юридических теоретиков» по-

ставить адвокатуру в полную зависимость от государства, под тоталь-

ный контроль Минюста России. Но это не прошло. Следует признать, 

что деструктивную роль сыграла и спекуляция многих деятелей, в том 

числе и в самой адвокатуре, на так называемой «бесплатной юридиче-

ской помощи бедным», которую хотели повесить на шею адвокатам, 

сместив тем самым акценты с конституционной обязанности перед 

своими гражданами в этом вопросе самого государства на независимую 

от государства структуру — адвокатское сообщество. Тоже не прошло.

Не прошли и другие «великие потрясения», которыми усиленно за-

пугивали адвокатов в период обсуждения проекта закона. И вот теперь, 

прочитав и перечитав принятый Закон, можно с уверенностью конста-

тировать, что на этот раз слома «старой машины» не произошло, а про-

изошел плавный переход к формированию новой российской адвока-

туры. И эта адвокатура создается не на обломках разрушенной систе-

мы, а на прочном и проверенном более чем столетней историей фунда-

менте. Но при обязательном устранении всех негативных рудиментов 

прошлого. Государство наконец-то в самом Законе отказалось от сво-

их притязаний на «власть над адвокатурой», какое бы то ни было руко-

водство ею и командование (хотя это закреплено сегодня в пока еще не 

отмененном в этой части Положении о Минюсте и было в действовав-

шем Положении об адвокатуре и многих других подобных документах). 

В статье 3 записано, что адвокатура является профессиональным 

сообществом адвокатов и как институт гражданского общества не вхо-

дит в систему органов государственной власти и органов местного са-

моуправления. Адвокатура действует на основе принципов законно-

сти, независимости, самоуправления, корпоративности, а также прин-

ципа равноправия адвокатов. А на государство возложена обязанность 

не контролировать и надзирать за деятельностью адвокатуры, как это 

было раньше, а «обеспечивать гарантии независимости адвокатуры». 

Подобная формулировка является значительной победой всего ад-

вокатского сообщества в борьбе с государством за свою независимость. 

В этой формулировке сконцентрировалась в сжатой форме вся концеп-

туальная основа деятельности адвокатуры, ее место в сложной системе 

общественно-государственных отношений, характер взаимоотноше-

ний с государством, хотя и «не на равных», но уже и не в роли вассала.
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Принцип независимости адвокатуры от государства — это не след-

ствие какого-либо корпоративного тщеславия адвокатов, их стрем-

ления властвовать, не подчиняться вообще никому и прочих подоб-

ных причин. Это объективная необходимость, берущая свое начало 

из природы гуманизма, демократии, права вообще и права человека, 

в частности. 

Делом адвокатов является не только правосудие, но и справедли-

вость. Как сказал адвокат П. Астахов: «Предназначение адвоката — не-

примиримая борьба с несправедливостью»57. Защита при осуществле-

нии правосудия и стремление к справедливому исходу любого дела, 

будь то судебное разбирательство или юридическое сопровождение 

сделки в коммерческой фирме, — вот те основные ориентиры в адво-

катской деятельности, которые присущи вообще всем адвокатам мира. 

Адвокат призван защищать от произвола, а поэтому его деятель-

ность в интересах конкретного клиента (гражданина или организа-

ции) одновременно соответствует публично-правовым интересам об-

щества. В странах с развитой правовой системой это осознали уже дав-

но. Правительства цивилизованных правовых государств никогда не 

ставили своей целью подчинить, подмять под себя адвокатские ассо-

циации, воспрепятствовать самосовершенствованию и росту этих про-

фессиональных объединений. Такое оказалось возможным только в 

слаборазвитых странах, странах с диктаторскими режимами правле-

ния и там, где роль права и прав сведена на нет. К сожалению, это ка-

сается и России. 

В частности, существовали проекты законов «О юстиции», «Об ад-

вокатуре» и другие, подготовленные в недрах Минюста России, где 

адвокатура виделась в роли служивой горничной захудалой гостини-

цы. И в настоящее время исполнительная власть не прочь покоман-

довать адвокатами, показать им, образно говоря, «кто настоящий хо-

зяин в стране».

В настоящее время в мире насчитывается более 4 млн адвокатов. 

В том числе примерно 850 000 приходится на США, 450 000 — на стра-

ны Европейского Сообщества, 400 000 — Индию, 300 000 — Бразилию 

и примерно 1 500 000 — на страны остального мира. В России в 1999 г. 

насчитывалось… 43 113 адвокатов58. Однако за последние десять лет, 

по данным Федеральной адвокатской палаты России, количество ад-

57  Российская адвокатура на рубеже веков. — М.: Домашний адвокат, 2001. — 
С. 32.

58  Данные взяты из учебно-практического пособия «Адвокатская деятель-
ность» / под ред. В.Н. Буробина. — М.: Юстина-МНЭПУ, 2001. — С. 13.
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вокатов в стране увеличилось до 63 тыс. человек. Это на порядок мень-

ше, чем в названных выше странах, и, более того, отмеченный рост, 

хотя и заметен, однако далек от таких стран с бурно развивающейся 

экономикой, как, например, Китай. Там, по информации Министер-

ства юстиции КНР, к настоящему времени работают более 13 тыс. ад-

вокатских контор, а число адвокатов уже превысило 143 тыс. человек. 

В последние годы китайские адвокаты участвовали в разбира-

тельстве 8,55 млн судебных дел, они работают юрисконсультами 

16 тыс. правительственных органов и в более чем 260 тыс. предпри-

ятий и непроизводственных единиц. Китайские адвокаты оказали 

юридическую помощь нуждающимся в ней по 400 тыс. дел, предо-

ставили бесплатные юридические консультации по 22,43 млн дел. 

Они активно участвуют в регулировании многочисленных соци-

альных, правовых и экономических вопросов, что эффективно со-

действует смягчению социальных противоречий и решению воз-

никающих споров. 

Нехватку правозащитников правительство пытается компенсиро-

вать и административными мерами. В настоящее время Минюст про-

водит в 6 центральных и 950 местных правительственных органах стра-

ны эксперимент по приглашению на работу адвокатов в качестве гос-

служащих, количество таких адвокатов достигло 2649 человек. 

Самое большое количество адвокатов, как видим, насчитывается в 

Америке. Уже к началу XVIII в. адвокатская профессия стала там одной 

из самых необходимых. К XIX в. эта плеяда профессионалов в боль-

шей своей части из судебных защитников постепенно превращалась 

в высокопрофессиональных адвокатов бизнеса. «Они специализирова-
лись на книжной работе, работе в учреждениях, планировании бизнеса. 

После Гражданской войны рост большого бизнеса создал новые юри-
дические потребности, и голодные адвокаты поспешили откликнуться 
на них. В этот период времени, начиная приблизительно с 1870 г., выде-
лились юристы Уолл-стрита. Эта новая порода адвокатов имела новый 
стиль работы. Практика и профессиональная жизнь вращались вокруг 
клиентов из сферы бизнеса и бизнесменов, а не вокруг судей и собратьев-
юристов. Это был естественный процесс.

Бизнес нуждался в умелых руках для решения тысячи и одной правовой 
проблемы, с которыми он сталкивался. Большие компании, прокладывая 
дорогу от магазина или склада к потребителю, имели огромную потреб-
ность во всем этом. В этой стране только адвокаты обладали необхо-
димой квалификацией. Юридические проблемы на больших предприяти-
ях возникали постоянно. 
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Юристы для разрешения проблем большого бизнеса не нанимались от 
случая к случаю, чаще они работали на компанию постоянно, и их коли-
чество постепенно росло по мере роста потребностей бизнеса. (Напри-
мер, если число адвокатов, работающих советниками компаний, в 1951 г. 
составляло 11 000 чел., то в 1979 г. их уже было 55 000. Компания АТТ 
в 1981 г. оплачивала работу 895 адвокатов, «Эксон» — 454, «Джене-
рал электрик» — 340. Правительства — штатов, федеральное и мест-
ное — также нанимали тысячи адвокатов, сотни адвокатов работали 
в страховых, инвестиционных, риэлторских компаниях и т.д.) Большие 
предприятия желали платить хорошо, но оставаться за рамками суда. 
Они желали, чтобы их советники и консультанты знали их бизнес изну-
три и снаружи; они хотели иметь правильно проложенный курс среди ри-
фов и водоворотов права и риска конкуренции. 

Адвокаты были ценны для большого бизнеса не из-за того, что име-
ли хорошо подвешенный язык, а потому, что они вникали в дела бизнеса, 
могли хорошо составить бумаги, проявляли проворность в финансовых 
вопросах и разбирались в рынке ценных бумаг, были хорошо осведомлены 
о деятельности правительства и издаваемых им нормах…». Так опи-

сывал роль адвокатского труда в Америке известный американский 

ученый-правовед Лоуренс Фридман59. 

Однако самое высокое в мире количество адвокатов, если считать 

по «душам населения», имеется в Израиле. И их количество продолжа-

ет неуклонно расти. Согласно данным исследования фирмы «Дан энд 

Брэдстрит», в 2003 г. в Израиле насчитывалось 28 509 зарегистрирован-

ных адвокатов, а ровно через год, т.е. в 2004 г. их число достигло уже 

31 311. Рост числа адвокатов, таким образом, значительно опережает 

рост населения страны. На каждые 200 израильтян, включая детей, при-
ходится один адвокат. Если раньше количество юридических факуль-

тетов было ограничено, то в последнее десятилетие в Израиле откры-

лись филиалы западных университетов, выпуски которых привели к 

настоящему демпингу в этой отрасли, — сообщает израильская печать. 

Такая положительная тенденция в конечном счете способствует 

удешевлению стоимости юридической помощи. Но такое положение 

имеет и «обратную сторону». Теперь в стране масса зарегистрирован-

ных адвокатов не могут найти себе работу. Согласно оценке «Дан энд 

Брэдстрит», число таких адвокатов приближается к 8000. Надо ска-

зать, что профессия юриста среди еврейских диаспор вообще относит-

ся к одной из наиболее популярных, особенно в США. Однако следу-

59  Введение в американское право. — М.: Прогресс, Универс, 1993. — С. 190—
192.
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ет отдать должное тому, что адвокатская профессия все же популярна 

не сама по себе. Как бы там ни было, ее популярность связывается в 

конечном итоге с уважительным отношением в стране к праву и пра-

вам человека. Хотя, казалось бы, Израиль — пожалуй, единственная 

демократическая страна, которая прекрасно обходится без основно-

го закона — конституции.

Совершенно иная картина с развитием адвокатуры и правовой за-

щиты человека складывалась в нашей стране. Переход к рыночным от-

ношениям не сразу привел адвокатуру к новым формам работы, к из-

менению своих главных ориентиров и критериев адвокатского труда. 

Обслуживание бизнеса и предпринимательства занимало в ней лишь 

незначительное место. А ведь это направление деятельности долж-

но, казалось бы, сразу определить «генеральную линию» адвокатуры. 

Почему? Потому что экономическое развитие государства является 

первичным по отношению к вопросам политическим, социальным и 

т.д. Действуя, конечно, во благо себе, предпринимательство неизбеж-

но приносит и колоссальную пользу стране, другим людям — через на-

логи, через создание новых рабочих мест, через повышение качества 

продукции и услуг в условиях конкуренции, через избавление государ-

ства от хозяйственных забот, через формирование новой инфраструк-

туры, наконец, через обустройство собственного дома, не требуя этого 

от государства и задавая более высокие стандарты не только личного 

строительства, но и в целом общественного развития. 

Теоретически рыночные условия, частная собственность и соци-

ально ориентированная экономика — это основа благосостояния лю-

дей. Так было всегда в истории любой страны некоммунистического 

пути развития. 

Соответственно, юридическое сопровождение и защита бизнеса, 

частной собственности от произвольных и непроизвольных ошибок, 

вторжения других лиц, в том числе государства, становились осново-

полагающими и главнейшим направлениями деятельности адвокатов. 

Одним из основных условий формирования гражданского общества 

является благосостояние народа. А поэтому защита бизнеса, предпри-

нимательства и предпринимателей в стране, ставшей на путь рыноч-

ного развития, — это деятельность прогрессивная, очень важная для 

судеб не только какого-либо конкретного бизнесмена, коммерческой 

организации, концерна и проч., но и гражданского общества в целом. 

Однако российская адвокатура к этой деятельности ни идейно, ни 

материально в профессиональном отношении оказалась совершен-

но не готовой. Правда, на веяния нового времени почти сразу же от-
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кликнулись специалисты совсем иного направления — юрисконсуль-

ты бывших госпредприятий, ученые-правоведы, уволенные из госу-

дарственных структур следователи-хозяйственники, прокуроры, су-

дьи, а затем присоединившиеся к ним юридические кооперативы, соз-

давшие со временем множество новых «параллельных» («альтернатив-

ных») адвокатских объединений. 

Как подметил один из вдохновителей этого нового движения в 

юридической практике, а затем и в теории Г.Б. Мирзоев, пришедший 

в адвокатуру с должности Государственного арбитра г. Москвы, «…в 
правовом государстве нет, пожалуй, такого вопроса, который рано или 
поздно, в потенции или реальности, не превратился бы в вопрос юриди-
ческий. Многое из того, что происходит в обществе с гражданином, будь 
то рабочий или банкир, неизбежно затрагивает его юридический статус, 
увязывается с его правами и свободами, их реальным наполнением, осу-
ществлением и защитой, адекватным знанием законодательства и нор-
мативного материала. Таков научно-правовой фундамент, на котором 
возводилась деятельность коллектива Мосюрцентра, который с первых 
дней активно помогает становлению рынка в России и который стал ба-
зовой основой Гильдии российских адвокатов. Практически этот коллек-
тив впервые в стране предварил в жизнь и дал ответ на острую потреб-
ность юридической помощи частному предпринимательству, бизнесме-
ну, коммерсанту»60. 

Для справки: Московский государственный юридический центр 

правовой помощи предприятиям по предупреждению правонаруше-

ний образован в 1989 г., а в 1993 г. преобразован в коллегию адвока-

тов «Мосюрцентр». В 1994 г. под эгидой Мосюрцентра образована пер-

вая в России корпорация профессионалов-юристов — Гильдия россий-
ских адвокатов. «Гильдия предложила людям те виды юридической помо-
щи, которых раньше не было в арсенале адвокатов, утвердила себя как 
независимая самостоятельная структура, способная на свои собствен-
ные средства обеспечить достойное существование своим работникам, 
материально-техническое обеспечение, нормальные условия приема граж-
дан, т.е. то, о чем вся постсоветская адвокатура может только меч-
тать. Ведь большинство ее структур до сих пор ютится в подвалах, на 
задворках, в полуразрушенных помещениях судов, не мечтая о компьюте-
рах, нормальной зарплате»61. 

60  См.: Мирзоев Г.Б., Кейзеров Н.М. Правовая культура адвоката. — М.: Сери-
ал, 1996. — С. 145—146.

61  Мирзоев Г.Б. Юридическая защита предпринимательства в России. — М.: 
Закон и право, Юнити, 1997. — С. 241.
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В начале 90-х гг. XX в. и другие адвокатские структуры в стране, в том 

числе «традиционные», также вынуждены были обратиться к новой прак-

тике и новым формам работы с клиентами. В это время по инициативе 

некоторых наиболее активных и подготовленных адвокатов, в основном 

прошедших стажировку в США, стали создаваться адвокатские бюро и 

адвокатские партнерские фирмы, работающие совершенно по иным ор-

ганизационным принципам, хотя и на той же правовой и этической базе, 

что действовала для всех остальных адвокатских объединений62. 

В деятельности «традиционной» адвокатуры произошел крен в сто-

рону защиты бизнеса и предпринимательства. «Жизнь меняется. Пред-
принимательство, частный капитал сделали свой правовой запрос, вы-
звали, как и в других странах с рыночной экономикой, появление катего-
рии бизнес-адвокатов — специалистов по корпоративному праву, нало-
гам, финансам и т.п. Эти адвокаты — редкие гости в суде. Напротив, 
их основная задача — обеспечить законность деятельности клиентов и 
тем самым предотвратить судебные споры. Именно эта категория сра-
зу же востребовала этические нормы, наработанные адвокатской эли-
той прошлых веков»63. 

И все же, несмотря на развернувшиеся в стране экономические про-

цессы, действия российской адвокатуры (и «традиционной», и «парал-

лельной») в новых условиях были все-таки неадекватными содержа-

нию этих процессов и их глобальности. 

Объяснений здесь несколько:

во-первых, экономические изменения в стране произошли вне-

запно, и традиционный адвокатский корпус был к нему абсолютно 

неподготовлен; 

во-вторых, бизнес в нашей стране развивался совершенно по дру-

гим экономическим законам, нежели, например, в США. Известно, 

что у нас период первоначального накопления капитала происходил в 

наиболее варварском, воровском и грабительском варианте, да к тому 

же при отсутствии четкого и внятного законодательства, а поэтому в 

таких условиях внезапно появившиеся «капиталисты» не нуждались 

ни в правовом сопровождении своих сделок, ни в адвокатах; 

в-третьих, несмотря на объявление перехода страны к рыночным 

отношениям, фактически всеми процессами приватизации, создания 

62  См.: Барщевский М.Ю. Адвокат. Адвокатская фирма. Адвокатура. — М.: Бе-
лые Альвы, 1995. — С. 25—30; Барщевский М.Ю. Организация и деятельность ад-
вокатуры России. — М., 2000. — С. 295, 296.

63  Резник Г.М. Предисловие к книге М. Барщевского «Адвокатская этика». — М.: 
Профобразование, 2000. — С. 13.
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и регистрации коммерческих структур, финансирования и кредитова-

ния, иными экономическими механизмами руководили государствен-

ные и муниципальные чиновники, которые пустили эти процессы и 

механизмы не по законам рынка, а по криминальным правилам и по-

нятиям, где также не требовались адвокаты; 

в-четвертых, уволив из своих рядов наиболее профессиональную и 

принципиальную часть сотрудников, наши правоохранительные ор-

ганы и суды после этого оказались чрезвычайно некомпетентными и 

продажными, а поэтому искать у них поддержки и защиты не приходи-

лось, и адвокаты в такой ситуации также оказывались бесполезными; 

в-пятых, из административных органов власти, спецслужб, право-

охранительных органов уволились сотни и тысячи высочайших про-

фессионалов, которые «прихватили» с собой свои базы данных, аген-

туру, связи, знакомства и другие нематериальные, но имеющие суще-

ственное значение «рычаги влияния», после чего под видом создан-

ных ими официальных охранных или консалтинговых структур фак-

тически силовым или психологическим путем завладели основными 

бастионами рынка, став для бизнесменов так называемыми «крыша-

ми», которые не только оберегали предпринимателей от бандитов, но 

и протекционно-коррупционным путем разрешали все иные конфлик-

ты и возникающие экономические споры, коллизии, претензии. Не-

редко с пистолетом в руках, а иной раз и с привлечением через знако-

мых сотрудников ОМОНа, РУБОПа и других силовых организаций. 

Адвокатам и тут нечего было делать.

Однако там, где указанные негативные явления не так сильно кос-

нулись бизнесменов и предпринимателей (чаще всего это были или 

мелкие фирмы, или фирмы, созданные влиятельными людьми (их 

родственниками), на которые не в полной мере распространялись на-

званные «законы российского рынка»), помощь юристов, конечно же, 

требовалась. Но эту нишу не всегда заполняли адвокаты. Дело в том, 

что в начале 1990-х гг. в адвокатском корпусе разразился грандиозный 

скандал между «традиционными» и «параллельными» коллегиями ад-

вокатов, что не лучшим образом сказалось на авторитете адвокатского 

сообщества вообще. Вторая причина в том, что многие адвокаты, рас-

терявшись в возникшей в стране смуте, не смогли удержаться в рамках 

традиционной адвокатской этики. Такие адвокаты нередко по зака-

зу своих клиентов шли на противозаконные сделки с представителя-

ми правоохранительных органов, судьями, другими государственны-

ми чиновниками, выступая при этом не юристами-профессионалами, 

а адвокатами-посредниками в передаче взяток или иных привилегий.
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Как пишет М. Барщевский о том времени, «…В последнее время в об-
ществе отношение к адвокатам приобрело новые оттенки. Если раньше, 
не без влияния коммунистического тоталитарного государства, доми-
нировало отношение к адвокатам как к людям, защищающим преступ-
ников и изменников Родины, то сегодня такому «пониманию» роли адво-
катуры на смену приходит не менее опасное: адвокаты-дельцы, которые 
за сумасшедшие гонорары ловко устраивают дела богатых людей, обслу-
живают только крупный бизнес и криминальные структуры или защи-
щают проворовавшихся чиновников от справедливого возмездия (этим, 
в частности, объясняется недовольство адвокатурой у простых людей, 
депутатов, следователей)»64. 

На имидже адвоката отрицательно сказывался и его официальный 

статус (подчиненность Минюсту и управлениям юстиции, несамосто-

ятельность и проч.). Бизнесмены, не особенно разбираясь в делах ад-

вокатуры и ее нормативном регулировании, просто не желали связы-

ваться с «государевыми людьми», за которых они нередко принимали 

адвокатов. Недоверие нарождающегося российского бизнеса к госу-

дарству, таким образом, сказалось на недоверии к адвокатуре. 

В сложившейся ситуации многие честные предприниматели про-

сто боялись связываться с «традиционными» адвокатами и нанима-

ли себе профессиональных юристов, не состоящих в коллегиях адво-

катов. Однако такой выбор тоже оказался не лучшим. На должности 

начальников юридических отделов, юрисконсультов, советников по 

юридическим вопросам в коммерческие компании пришли бывшие 

милиционеры, судьи, государственные чиновники из министерств и 

ведомств и т.д., которые, как правило, не владели ни достаточными 

юридическими познаниями, ни экономическими навыками. И в ко-

нечном итоге фирмы «горели» из-за неграмотности своих юристов и 

таких же неграмотных руководителей. В отличие от американского 

бизнеса, где руководители и хозяева предприятий стараются не до-

водить споры до судебного разбирательства, в нашем бизнесе по ука-

занным причинам суды оказались заваленными подобными хозяй-

ственными делами.

В таких условиях адвокатуре приходилось прилагать титанические 

усилия, чтобы закрепиться на рынке обслуживания бизнеса и пред-

принимательства и впоследствии занять на нем ведущие позиции. Ко-

нечно же, в судах, куда попадали иски прогоревших, обманутых и про-

чих подобных компаний, интересы предприятий, как правило, отста-

64  Резник Г.М. Указ. соч. — С. 17.
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ивали в основном адвокаты как наиболее подготовленная категория 

юристов-профессионалов. 

Но судебная работа — это лишь небольшая частица адвокатского 

труда. Важным должно было стать юридическое обслуживание бизне-

са, недопущение ошибок в предпринимательской деятельности ком-

мерческих структур, решение спорных вопросов без вмешательства 

судебных органов. На этом поприще адвокатура со временем должна 

завоевать свое признание. К нынешнему дню статус адвоката в глазах 

предпринимателей постепенно начинает обретать свою новую значи-

мость. Адвокатура, вопреки существовавшим нормам о подчиненно-

сти Минюсту и его структурам, особенно там, где руководство адво-

катскими объединениями было достаточно принципиально и незави-

симо, все больше и больше проявляла себя равным партнером в кон-

фликтах с государством, становилась подлинно независимым инсти-

тутом гражданского общества, а не административного государства.

§2. Предпосылки независимости адвокатуры

Сегодня мы можем с уверенностью констатировать, что принцип 

независимости адвокатуры теперь нашел свое отражение и в законода-

тельном порядке. Каковы же были объективные предпосылки юриди-

ческого закрепления независимости адвокатуры от государства? Рас-

смотрим их подробнее:

а) необходимость усиления роли права и роли личности в право-

вом государстве (об этом см. гл. 1 настоящего учебника);

б) разнообразие общественной жизни — появление новых форм в 

общественной и экономической жизни (занятия предприниматель-

ством, бизнесом, политической деятельностью), рождение не извест-

ных ранее экономических структур и новых отношений между ними. 

Все это требует профессиональной юридической поддержки и защи-

ты от административного вмешательства. 

Разумеется, такую поддержку и защиту, грамотное решение возни-

кающих споров и претензий способны обеспечить лишь адвокаты. Бо-

лее того, независимая защита предпринимательства, умелое, грамотное 

консультирование российских бизнесменов и правильное ориентиро-

вание их в море многочисленных законов, подзаконных актов, ведом-

ственных инструкций и циркуляров требуется еще и потому, что ныне 

«в России одной из наиболее опасных профессий стало предприниматель-
ство, 40% бизнеса находится под контролем криминальных структур, и 
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это создает особую опасность («черный», бандитский арбитраж, «те-
невые суды» и разборки и т.д.)»65.

Однако самую большую опасность для бизнеса представляют дей-

ствия правоохранительных органов, которые, злоупотребляя многочис-

ленными правами, предоставленными им для контроля за состоянием 

преступности в экономической сфере, фактически разоряют экономику, 

вторгаясь в хозяйственную жизнь коммерческих структур и парализуя ее. 

При нынешней ситуации, когда надлежащее законодательное регу-

лирование процессуальной деятельности правоохранительных струк-

тур в связи с принятием нового УПК еще не заработало в полную мощь, 

за ними не осуществляется должного прокурорского надзора, напри-

мер, на стадии первоначальных проверок; сами прокурорские работ-

ники во многих случаях некомпетентны, озлоблены в отношении рос-

сийского бизнеса и психологически враждебно настроены против лю-

бой коммерческой деятельности; отстаивать права становится намно-

го сложнее, чем это было хотя бы несколько лет назад, особенно в по-

следнее время в связи с усилением некомпетентных и необоснованных 

действий силовых ведомств против российского бизнеса66. 

Такие действия власти не предупреждают преступность в эконо-

мической сфере, а, наоборот, подхлестывают ее, заставляют загонять 

экономику «в тень», толкают честных бизнесменов на всевозможные 

«обходные маневры», что в конечном итоге чревато неблагоприятны-

ми последствиями как для них самих, так и для бизнеса, которым они 

занимаются. Число разоряемых по указанным причинам компаний, 

к сожалению, не уменьшается. 

Государство же в случаях, когда устанавливается необоснованность 

нападок чиновников на фирму, практически никакой ответственно-

сти не несет в силу чрезвычайно сложного механизма доказательства 

причиненных убытков, и особенно упущенной выгоды, а также в силу 

отсутствия заинтересованности самого государства в привлечении к 

такой ответственности. 

Но даже если в течение довольно длительной бюрократически запу-

танной процедуры ответственность виновных все же наступает, то она 

не бывает эквивалентной. И более того, она нереализуема, ибо в бюд-

жетном законодательстве никогда не предусматриваются ассигнования 

на возмещение ущерба от незаконных действий правоохранительных 

органов и суда, чем умело пользуются правительственные чиновники.

65  Мирзоев Г.Б. Юридическая защита предпринимательства в России. — М., 
1997. — С. 251.

66  См.: Независимая газета. — 2001. — 9 ноября.
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Всему описанному произволу во власти могут противостоять лишь 

достаточно компетентные и смелые действия структур гражданско-

го общества, в том числе адвокатуры, в моральную обязанность ко-

торых перед людьми входит и наиболее критичное и профессиональ-

ное участие в разработке иного законодательства (например, путем 

участия в парламентской деятельности, разработки и инициирования 

рассмотрения новых проектов законов и т.д);

в) усложнение государственного регулирования.

Следом за ростом предпринимательства и бизнеса идет лавино-

образное развитие государственного регулирования. В настоящее вре-

мя из недр государственных органов выходит масса нормативного ма-

териала. Законодательная база государства только за последние десять 

лет обновлялась дважды. Исходя из развития производственных отно-

шений в стране, государство демонстрирует тут же появление новых 

отраслей права: налоговое, банковское, страховое, таможенное, кор-

поративное и т.д., нового подзаконного нормирования, регулирующе-

го буквально каждый шаг предпринимателя, бизнесмена. 

За всем этим валом и наплывом простому гражданину, будь он соб-

ственником отдельного предприятия или только своего дома, маши-

ны и т.д., уследить невозможно. Юридические службы коммерческих 

структур, если они работают в замкнутом пространстве собственного 

предприятия, по достаточно однообразным сделкам и т.д., не в состо-

янии охватить и знать право, законы, судебные прецеденты во всем 

их спектре применения. Как писал Л.Е. Владимиров: «Часто жизнь 
задыхается в мертвых тисках закона. Этому молоху, ненасытному и 
беспощадному, приносятся ежеминутно человеческие жертвы. Юри-
сты консервативны, особенно ученые-правоведы и судьи. Только адво-
катура прикована к жизни, не может оставаться в черствости и дог-
матизме. Адвокатура всегда выступала и выступает против неразу-
мности и устарелости многих законов. Адвокаты воочию видят стра-
дания тех, которые изнывают под тяжестью бесчеловечных законов. 
Они предают суду эти стоны и слезы, и в этом величайшая историче-
ская заслуга адвокатуры…»67. В нынешнее время к могучим рычагам 

адвокатского воздействия добавилась такая форма, как участие ад-

вокатов в конституционном производстве по заявлениям о призна-

нии законов или правоприменительной практики не соответствую-

щими Конституции РФ;

г) произвол чиновников.

67  Владимиров Л.Е. «Advokatus miles». — СПб., 1911. — С. 11.
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После перехода России к рыночной экономике произошел не толь-

ко рост чиновничьего аппарата, но и существенно ухудшились каче-

ство и стиль управленческой деятельности во многом из-за неком-

петентности госчиновников, случаев беззакония, произвола в сфере 

деятельности государственных и местных органов власти, в том чис-

ле в правоохранительных органах. Это вынуждены признавать даже 

высокопоставленные лица из Администрации Президента РФ. Так, 

бывший пресс-секретарь Вячеслав Костиков, например, пишет: «От 
гоголевско-салтыковского чиновничества нынешний “аппарат” отли-
чает разве что наличие мобильных телефонов и спецсигналов. Базисные 
же инстинкты и нравы российской бюрократии с тех пор мало чем из-
менились. Взятка является по-прежнему легальным кормлением, а мед-
лительность, безразличие, формализм, крючкотворство остаются сти-
лем аппаратной жизни. К традиционным бедам российской бюрократии 
добавилась новая — нынешний чиновник в отличие от дореволюционно-
го, а затем и “сталинского” периодов перестал бояться наказания»68.

Фактически в нашей организационно-правовой и психологической 

схеме управления обществом до настоящего времени применяются, как 

это ни странно выглядит в условиях демократизации общественных 

процессов, наработки сталинской государственной модели. И.В. Ста-

лин с высшей степенью откровенности учил, что «…Страной управля-
ют не те, которые выбирают своих делегатов в парламент при буржу-
азных порядках или на съездах Советов при советских порядках. Нет, 
страной управляют фактически те, которые овладели исполнительны-
ми аппаратами государства, которые руководят этими аппаратами»69.

Особую опасность для общества такое правление вызывает, когда 

его правители — совершенно некомпетентные люди. Как пишет тот 

же В. Костиков: «В России нет бюрократической школы в европейском 
понимании этого слова. Можно найти образованного чиновника, труд-
нее — честного, но почти невозможно — компетентного». 

Нынешнюю государственную исполнительную власть России не-

редко отличают чиновничье самомнение, жажда выйти за пределы 

своей инструментальной функции и стать самостоятельной властной 

силой общества; снобизм, пренебрежительное отношение к рядовым 

гражданам, высокомерное отношение к парламенту и общественным 

институтам. В условиях такой административно-государственной си-

стемы многократно возрастает роль народных заступников. Как писал 

68  Костиков В.В. России нужна бюрократическая революция // Независимая 
газета. — 2001. — 10 января.

69  Сталин И.В. Соч. — Т. 4. — С. 366, 367.
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А. Токвиль: «Бюрократию даже самого высокого уровня пугает малей-
шее независимое действие людей, возбуждает беспокойство самая мел-
кая свободная ассоциация, каков бы ни был ее предмет. Она допускает 
существование только таких сообществ и союзов людей, которые соз-
даны по ее произволу и состоят под ее контролем»70.

Адвокатуре в этих условиях придется не только «с боем» добиваться 

своей независимости, но и в последующем, если таковое произойдет, 

с достоинством оправдывать перед обществом свой независимый ста-

тус более принципиальными действиями всего сообщества, а не роб-

кими шагами отдельных адвокатов;

д) ухудшение государственной защиты людей.

Ухудшение качества защиты со стороны государства и защищенности 

российских граждан перед произволом власти также является предпосыл-

кой юридического оформления независимости адвокатуры как институ-

та гражданского общества. Такое ухудшение наблюдается практически на 

всех этажах государственного здания: в местных администрациях; в админи-

страциях субъектов Федерации; в центре, начиная от министерств, контро-

лирующих и правоохранительные органы, и заканчивая структурами вер-

ховной власти в стране; в судебных органах. Фактически власть повсемест-

но перестала выполнять свое основное предназначение: служить людям. 

Некоторые представители высшего государственного чиновниче-

ства даже делают публичные официальные заявления о том, что у нас 

«акцент на права человека не актуален. Российская Федерация не мо-

жет отстаивать свои интересы, опираясь исключительно на приоритет 

права личности над правами народов…»71; 

е) коррупция в обществе.

С ухудшением качества защиты людей непосредственно связан рост 

коррупции в государственных структурах власти и обществе. Практи-

чески сегодня наше общество охвачено эпидемией этой социальной 

болезни. Коррупция — это разложение законного порядка исполне-

ния государственной и общественной службы, которое выражается в 

подкупе и продажности служащих. 

В сборнике Ассоциации работников правоохранительных орга-

нов РФ «Коррупция в России. Информационные и аналитические ма-

териалы. Вып. 2» (2002 г.) понятие коррупции дано в более расширен-

ном виде. «Коррупция — это использование государственными, муни-

ципальными или иными публичными служащими (в том числе депу-

70  См.: Токвиль А. Старый порядок и революция (пер. с франц.). — М., 1911. — С. 75.
71  См. по этому вопросу: Именем народа или именем революции? Доктрина де-

путата Л. Слиски и новая судебная реформа // Юрист. — 2002. — № 9. — С. 16—22.
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татами и судьями) либо служащими коммерческих или иных органи-

заций (в том числе международных) своего статуса для незаконного 

получения каких-либо преимуществ (имущества, прав на него, услуг 

или льгот, в том числе неимущественного характера) либо предостав-

ления последним таких преимуществ» (стр. 5—6).

Основные ориентиры в борьбе с таким явлением определены 

в Европейской Конвенции об уголовной ответственности за корруп-
цию (Совет Европы. Серия Европейских договоров. — Страсбург, 

1999 г. — № 173. — 27 января). Однако в нашем российском зако-

нодательстве до сих пор государство никак не может определиться, 

что считать коррупцией (официального законодательного опреде-

ления коррупции в России до сих пор нет) и как с ней бороться. Бо-

лее того, самые одиозные, показательные следственные или судеб-

ные процессы против коррупционеров оказываются не в пользу го-

сударства и общества. Как правило, из следственных кабинетов или 

даже судебных присутствий коррупционеры, образно говоря, «выез-

жают на белом коне».

В настоящее время официальная государственная статистика по со-

стоянию коррупции и борьбы с нею отсутствует. Фактически же кор-

рупцией разъеден весь государственный и общественный механизм в 

нашей стране. Без взятки, иных неофициальных отношений с чинов-

никами в наше время не решается практически ни один мало-мальски 

заслуживающий внимания вопрос, будь то сфера обыденной жизни 

или сферы более высокого уровня общественных отношений. 

Бывший министр МВД, депутат Государственной Думы РФ А. Ку-

ликов считает, что коррупция — это следствие переделов собственно-

сти. «В последнее время в стране происходят знаковые события. С одной 
стороны, усиливается влияние силовых структур, возникают новые под-
разделения, призванные контролировать бизнес и идут реорганизации и 
чистки МВД. С другой стороны, и правительство, и парламент демон-
стрируют незаинтересованность в борьбе с коррупцией. Что лежит в 
основе этого противоречия? Кто кого сегодня контролирует — власть 
криминальный бизнес или криминальный бизнес власть?»72. 

А поскольку переделы собственности — это процесс перманентный, 

то, надо полагать, и источники коррупции в государстве неиссякаемы.

Помочь определиться в той или иной сложной жизненной ситуа-

ции, выработать наиболее рациональную и правильную с точки зре-

ния закона и справедливости позицию, линию поведения, тактику 

72  Независимая газета. — 2001. — 30 ноября. — № 224.



ГЛАВА 4

98

защиты от произвола, беззакония, необоснованных придирок чи-

новничества — становится не просто договорным обязательством 

адвоката-советника, а задачей поистине громадной общественной 

важности. 

Эту задачу способен выполнить адвокат, полностью независимый 

от коррумпированного чиновника в муниципалитете, любой государ-

ственной структуре, правоохранительном органе или суде;

ж) рост преступности.

Рост преступности в стране также обусловливает выведение адво-

катуры из системы государственного устройства и придание ей неза-

висимого статуса. Какая взаимосвязь между этими факторами и по-

чему одно должно непременно являться причиной для другого? Во-

прос достаточно сложный, уходящий в «дебри» криминологии, соци-

ологии и ряда других наук, имеющих к вопросу об исследовании пре-

ступности как социального явления непосредственное отношение. 

Однако мы углубляться в эти «дебри» не станем, ибо предметом 

нашего исследования является адвокатура как институт гражданско-

го общества и необходимость ее независимости от государства. В на-

стоящее время некоторыми учеными-правоведами адвокатура при-

числяется к правоохранительной системе государства73. 

В некоторых учебниках по предмету «Правоохранительные орга-

ны России» адвокатура также введена в качестве организации, при-

знаваемой частью правоохранительной системы. Подобное явление 

серьезным образом сказывается на реализации конституционного 

принципа осуществления правосудия на началах равенства граждан 

перед законом и судом, серьезным образом подрывает право граж-

данина, обвиняемого в совершении преступления или подозрева-

емого в нем, на защиту, а значит, и на всестороннее, полное и объ-

ективное исследование обстоятельств дела. В конечном итоге та-

кая трактовка места и роли адвокатуры в уголовном процессе под-

рывает доверие к объективности адвоката вообще, его профессио-

нализму и честности. 

Только с 1976 по 1993 г. преступность в нашей стране выросла на 

239%74, а в последующем этот показатель вырос еще выше. Рост пре-

ступности обусловил «наплыв» уголовных дел, возбуждаемых против 

граждан милицией и другими правоохранительными органами.

73  См., например: Власов А.А. Адвокат как объект доказывания в гражданском 
и арбитражном процессе: Монография. — М.: Юрлитинформ, 2000. — С. 6.

74  См. Преступность: что мы знаем о ней. Милиция: что мы думаем о ней / под 
ред. И.Б. Михайловской. — М., 1994. — С. 9.
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Как пишет видный советский, а затем российский криминолог 

В.В. Лунеев: «С ростом “доли” выявленных правонарушений в 1993—1995 
годы прямо коррелирует упрощение уголовного судопроизводства и увели-
чение штатной численности правоохранительных органов»75. Так, толь-

ко по Закону РФ от 29 мая 1992 г. № 2869-1 по 75 статьям УК предва-

рительное следствие стало необязательным, по 65 статьям дела ста-

ли рассматриваться единолично судьей. В этот же период идет рез-

кий рост численности сотрудников органов внутренних дел. В 1992 г. 

увеличение на 43 тыс. человек, в 1993 г. — на 50 тыс., и этот процесс 

продолжился в последующие годы. (Сравните с численностью адво-

катов в России.)

Одновременно растет численность заключенных, катастрофиче-

ски увеличивается «населенность» тюрем, исправительных учрежде-

ний, следственных изоляторов и отмечаются грубые нарушения прав 

содержащихся в них граждан. В сравнении с другими европейскими 

странами на 100 тыс. населения в 1994 г. число осужденных в России 

было 590 чел., в Албании — 30, Болгарии — 95, Словении — 40, Че-

хии — 180, Литве — 310, Польше — 160, Эстонии — 270 и т.д.76.

Однако следует отметить, что картина судимости в нашей стране 

складывается из судимости в основном небогатой части населения, 

людей, слабо защищенных от власти, да, кроме того, за менее значи-

мые преступления, чем те, которые совершает высший класс общества, 

элита, остающаяся полностью безнаказанной независимо от степени 

вины, сумм похищенного, количества содеянного. В «Комсомольской 

правде» за 8 и 9 июля 2003 г. в статье «“Неподсудные” генералы» опу-

бликованы списки только некоторых крупных военных чиновников, 

оставшихся полностью безнаказанными за совершенные ими престу-

пления (всего 47 человек). 

Как считает В.В. Лунеев, «интенсивный рост преступности в сово-
купности с безнаказанностью преступников стал важным фактором 
социально-психологической жизни общества. Он порождает у населения 
чувство страха и тревоги за свою жизнь и благополучие, а также недо-
верие к органам власти, управления и правоохраны. Потерпевшие и сви-
детели не обращаются в органы внутренних дел, так как не надеются 
встретить там законной и доброжелательной реакции и результатив-
ного расследования. Поколеблено доверие к прокуратуре и суду. Страх пе-

75  См. Лунеев В.В. Преступность XX века. Мировой криминологический ана-
лиз. — М.: Норма, 1997. — С. 415.

76  Лунеев В.В. Указ. соч. — Табл. 9. — С. 450.
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ред преступностью и безысходность положения становятся повседнев-
ностью, снижая порог терпимости к преступности…»77.

Если к этому прибавить низкий профессиональный уровень, без-

ответственность многих сотрудников органов, коррупцию и те каче-

ства, которые описывались выше при характеристике современной 

бюрократии, то ясно, что только участие независимого от государства 

и всей правоохранительной системы адвоката сможет хоть в какой-то 

степени сбалансировать такое отношение к человеку, попавшему в 

милицию, пресечь допускаемые к нему неправомерные методы воз-

действия и другие нарушения закона (уклонение от регистрации пре-

ступления, незаконный отказ в возбуждении уголовного дела или не-

законное прекращение дела и т.д.). Являясь же частью правоохрани-

тельной системы или подчиняясь Министерству юстиции РФ и ее ор-

ганам на местах, адвокатура никогда не сможет выполнить своей за-

щитительной функции надлежащим образом.

Между тем в настоящее время в условиях роста преступности и уве-

личившегося количества уголовных дел в силу указанных выше причин 

состояния кадрового обеспечения в оперативных и следственных ор-

ганах расследование их ведется из рук вон плохо. Следственный аппа-

рат грубейшим образом нарушает многие процессуальные нормы при 

добывании доказательств. На этой почве между адвокатами и следо-

вателями, прокурорами и в судах возникают конфликтные ситуации, 

заканчивающиеся тем, что в конечном итоге ходатайства, заявления 

адвокатов попросту игнорируются, а в некоторых случаях в отноше-

нии самих адвокатов через Министерство юстиции РФ инициируются 

административные преследования и даже возбуждение уголовных дел. 

«…До сих пор Россия “славится” обвинительным уклоном на предва-
рительном следствии и судебном разбирательстве, до сих пор российские 
адвокаты лишены права на равных со следствием и прокуратурой ве-
сти собственное расследование и представлять в суде свои доказатель-
ства в пользу клиента; поэтому российская Фемида всегда держит свои 
весы с гирями, заведомо перетягивающими в сторону обвинения. До сих 
пор прямая адвокатская деятельность не защищена законом; при жела-
нии любой милицейский или прокурорский начальник запросто подводит 
под нее статью Уголовного кодекса: только в последние месяцы возбуж-
ден ряд уголовных дел против добросовестных и непокорных адвокатов, 
некоторые из них взяты под стражу; в прессу выдается тенденциозная 
информация, дискредитирующая деятельность адвокатов. К глубокому 

77  Лунеев В.В. Указ. соч. — С. 464.
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сожалению, эта практика угрожающе нарастает, формы и методы за-
щиты отстают от потребностей практики»78.

Такое отношение государства к адвокатуре вызвано не столько озло-

бленностью конкретных работников правоохранительных органов в свя-

зи с преступным «валом», слабой раскрываемостью преступлений и т.д., в 

чем они видят «козни» адвокатов. Все это причины субъективные и в ко-

нечном итоге не настолько опасные. Главной же причиной сложившегося 

положения видится явление объективного характера — отсутствие опре-

деленного в законодательстве принципа независимости адвокатуры, от-

деления ее от системы правоохранительных органов. Как пишет извест-

ный адвокат и ученый Ю.Ф. Лубшев: «Игнорирование права, злоупотребле-
ние им, отступление от его требований или, наоборот, произвольное расши-
рение обязанностей — никогда не могут упорядочить какое-либо социальное 
явление. В этом плане адвокатура как раз и является той системой, кото-
рая призвана законом сдерживать “чрезмерную власть”, смягчать наноси-
мые ею удары по судьбам людей, удерживать правоохранительных работни-
ков от непродуманных шагов»79.Однако такую свою функцию адвокатура 

сможет выполнить до конца только при новом законодательстве об адво-

катуре, которое должно поломать сложившиеся стереотипы об этом ин-

ституте как «служанке системы», и только тогда она действительно при-

обретет надлежащий вес в обществе как организация, реально борюща-

яся за его права и права отдельных его членов.

§3. Министерство юстиции и адвокатура

Вопрос о независимости адвокатуры в концептуальном плане до-

вольно подробно рассмотрен выше. Следует заметить, что вплоть до 

принятия нынешнего Закона об адвокатуре руководство над адвока-

турой в нашей стране было возложено на Советы народных депутатов 

и их исполнительные органы. В действовавшем Положении об адво-

катуре имелся ряд норм о взаимоотношениях адвокатуры с органами 

государственной власти. 

Например, ст. 33 Положения «Взаимоотношения Министерства 

юстиции РСФСР, министерств юстиции автономных республик, 

78  См.: Мирзоев Г.Б. Эволюция содержания понятий «юридическая защита» и 
«государственная поддержка» в российском и зарубежном правоведении: Лек-
ция. — М., 1997; Мирзоев Г.Б. Юридическая защита предпринимательства в Рос-
сии. — М., 1997. — С. 240.

79  Лубшев Ю.Ф. Адвокат в уголовном деле. — М.: Юристъ, 1997. — С. 6.
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отделов юстиции исполнительных комитетов краевых, областных, 

городских Советов народных депутатов с адвокатурой», в которой 

устанавливалось, что Министерство юстиции РСФСР, министер-

ства юстиции автономных республик, отделы юстиции исполни-

тельных комитетов краевых, областных, городских Советов народ-

ных депутатов в пределах своей компетенции: контролируют соблю-

дение коллегиями адвокатов требований Закона СССР «Об адвока-

туре в СССР», настоящего Положения, других актов законодатель-

ства Союза ССР и РСФСР, регулирующих деятельность адвокатуры; 

устанавливают порядок оказания адвокатами юридической помощи 

гражданам и организациям; осуществляют другие полномочия, свя-

занные с общим руководством адвокатурой. Нынешний Закон избе-

жал такого явного и откровенного неравенства и неприкрытого дав-

ления государства на адвокатуру.

Однако, несмотря на провозглашенную независимость адвокату-

ры (в концептуальном плане), долгое время еще действовал Указ Пре-

зидента Российской Федерации от 2 августа 1999 г. № 954, которым 

утверждалось Положение о Министерстве юстиции Российской Фе-
дерации (в ред. Указов Президента РФ 2002 и 2003 гг.). Ныне данное 

Положение приведено в соответствие с Указом Президента Россий-

ской Федерации от 12 мая 2008 г. № 724 «Вопросы системы и струк-

туры федеральных органов исполнительной власти» и указами Пре-

зидента РФ от 23 декабря 2005 г. № 1522, от 16 марта 2006 г. № 211, от 

2 мая 2006 г. № 451, от 21 сентября 2006 г. № 1036, от 20 марта 2007 г. 

№ 370, от 7 мая 2007 г. № 585с, от 4 марта 2008 г. № 311.

Так, упомянутым Положением до принятия в 2002 г. Закона об ад-

вокатуре было определено, что Министерство юстиции РФ дает в уста-

новленном порядке согласие на образование коллегий адвокатов; ве-

дет реестр коллегий адвокатов; осуществляет контроль за соблюдени-

ем коллегиями адвокатов законодательства Российской Федерации, 

регулирующего деятельность адвокатуры; утверждает формы и уста-

навливает сроки представления отчетности коллегиями адвокатов в 

органы юстиции Российской Федерации; вносит в президиумы кол-

легий адвокатов представления о возбуждении дел о дисциплинарной 

ответственности адвокатов; направляет в коллегии адвокатов преду-

преждения об устранении выявленных нарушений законодательства 

Российской Федерации. 

Как видно, в приведенном документе совершенно игнорировалась 

роль Минюста как представителя государства в реализации положе-

ний Международных конвенций о правах человека и основных сво-
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бодах, Основных положений о роли адвокатов и других подобных ак-

тов, где роль адвокатуры и характер взаимоотношений с ней государ-

ства излагается совершенно в другом аспекте — в виде партнерских 

равноправных отношений, а не отношений начальника и подчинен-

ного, контролера и подконтрольного.

Подобное положение адвокатуры и характер взаимоотношений с 

ней государства по сути в той или иной степени нивелирует консти-

туционное право российских граждан на квалифицированную юри-

дическую помощь, превращая его в демагогическую пустую фразу, за 

которой не скрывалось и не скрывается никакой обязанности и ответ-

ственности государства перед гражданами. 

А поэтому адвокаты, учитывая общие принципы применения пра-

вовых норм в зависимости от их иерархии, на практике больше руко-

водствовались все же нормой Закона о независимости адвокатуры. При 

принятии Закона об адвокатуре в соответствии с его ч. 5 ст. 45 Прези-

денту РФ было предложено поручить Правительству России привести 

свои нормативные правовые акты в соответствие с настоящим Феде-

ральным законом. В связи с этим в названное выше Положение о Ми-

нюсте были внесены существенные изменения, и после этого обязан-

ность министерства по отношению к адвокатуре была изложена так: 

Министерство юстиции осуществляет организационное и методиче-

ское руководство деятельностью своих территориальных органов, свя-

занную с ведением реестров адвокатов субъектов Российской Феде-

рации, выдачей удостоверений адвокатов, участием в работе квали-

фикационных комиссий при адвокатских палатах субъектов Россий-

ской Федерации и реализацией иных функций, установленных зако-

нодательством Российской Федерации об адвокатуре (п. 40 в ред. Ука-

за Президента РФ от 21 января 2003 г. № 67).

Однако некоторые противоречия с общими принципами независи-

мости адвокатуры вызывало законоположение, согласно которому, на-

пример, территориальный орган юстиции наделяется правом направ-

лять представления о прекращении статуса адвоката в адвокатскую 

палату. В случае, если совет адвокатской палаты в месячный срок со 

дня поступления такого представления не примет решения о прекра-

щении статуса, территориальный орган юстиции вправе обратиться в 

суд с заявлением о прекращении статуса адвоката. Данная норма (ч. 5 

ст. 17) была сконструирована, как мы считаем, с грубейшими ошиб-

ками технического и концептуального характера.

Во-первых, если законодатель декларирует характер отношений 

государства и адвокатуры как равноправных партнеров, а адвокатуру 
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признает институтом гражданского общества, а не государства, дей-

ствующим на основе принципов независимости, самоуправления, кор-

поративности и равноправия адвокатов, то на каком концептуальном 

основании органу юстиции дается право диктовать адвокатскому со-

обществу свое отношение к тому или иному адвокату? 

Если же отношения между государством и адвокатурой не осно-

ваны на равенстве сторон перед законом, а строятся на чем-то ином, 

например, на отношениях контроля и подконтрольности, то почему 

не наделяются правом вносить представления другие государствен-

ные органы, например прокурор, надзирающий за законностью, суд, 

наделенный правом вносить представления согласно общим нормам 

процессуального законодательства, и т.д. 

Во-вторых, если законодатель декларирует равенство сторон (го-

сударства и адвокатуры) во взаимоотношениях по поводу адвокатской 

деятельности, то почему территориальный орган юстиции сам пред-

решает меру, применяемую к тому или иному адвокату: обязательно 

прекращение статуса адвоката, и диктует ее в безальтернативном по-

рядке совету адвокатской палаты, у которого, возможно, на этот счет 

имеется свое мнение. Даже прокуратуре при внесении представлений 

не предоставлено право диктовать адресату, какую конкретно меру 

дисциплинарного наказания или иную меру реагирования он должен 

применить в отношении виновного лица.

В-третьих, по подп. 5, 6 п. 1 ст. 17 Закона прекращение статуса ад-

воката хотя и осуществляется советом адвокатской палаты, однако та-

кое решение принимается на основании заключения квалификацион-

ной комиссии. Но комментируемая норма не требует от территориаль-

ного органа юстиции постановки такого вопроса перед этой комис-

сией, что превращает направляемое в совет адвокатской палаты пред-

ставление территориального органа юстиции, если речь в нем идет об 

основаниях прекращения статуса адвоката, предусмотренных указан-

ными выше пунктами, в невыполнимое требование, а само представ-

ление в чисто формальный ритуал. 

И, наконец, представление территориального органа юстиции о 

прекращении статуса адвоката с технической стороны не согласует-

ся с нормами Закона, изложенными в ст. 22, где адвокат признается 

учредителем коллегии адвокатов. 

Взаимосвязаны ли обстоятельства лишения статуса адвоката и лик-

видации адвокатского образования?

В Законе вообще никак не решен вопрос в случае лишения адво-

катского статуса о дальнейшей судьбе адвоката — соучредителя колле-
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гии, бюро, да и самих этих адвокатских образований, если они учреж-

дены, например, двумя адвокатами. 

Автоматически ликвидация юридического лица по такому осно-

ванию гражданским законодательством и законодательством о не-

коммерческих организациях не предусмотрена, ее реорганизация 

также. 

Институт исключения из коллегии адвокатов в Законе об адвока-

туре отсутствует, ни территориальный орган юстиции, ни органы ад-

вокатского сообщества с этой целью не могут обращаться и в суд, так 

как Законом такая форма не предусмотрена. Обращение территори-

ального органа юстиции в суд с заявлением о прекращении статуса 

адвоката явится такой же формальной процедурой, как и обращение 

в адвокатскую палату, ибо в подобном случае суду не предоставлено 

права давать оценку характеру, например, ненадлежащего исполне-

ния адвокатом своих профессиональных обязанностей перед довери-

телем, тяжести совершенного проступка, порочащего честь и досто-

инство адвоката или умаляющего авторитет адвокатуры. 

Достаточно самих фактов совершения такого проступка, неиспол-

нения или ненадлежащего исполнения — и заявление будет удовлет-

ворено. И ни кассационная, ни надзорная судебные инстанции в этом 

случае не смогут ничем помочь изгнанному из адвокатуры человеку, 

лишенному статуса адвоката лишь на основании коротенького заяв-

ления территориального органа юстиции, поводом для которого мо-

жет стать любая не понравившаяся этому органу сторона деятельно-

сти адвоката, под которую может быть «подогнано» любое из юриди-

ческих оснований для прекращения статуса адвоката. 

А поэтому названная норма, можно сказать, полностью уничтожа-

ла все достоинства Закона об адвокатуре в части обеспечения гаран-

тий независимости адвоката и превращала настоящий Закон в доста-

точно эффективное оружие государственных органов против прин-

ципиальных и честных адвокатов, активно отстаивающих права своих 

клиентов в спорах и конфликтах, прежде всего с самим государством. 

В статье 18 Закона установлены государственные гарантии неза-

висимости адвоката. Эта норма является концептуальной и исходит 

из общей концепции независимости адвокатуры и адвоката при осу-

ществлении адвокатской деятельности. Значение этой нормы заклю-

чается в том, что никто не вправе диктовать адвокату форму его за-

щитительной или представительской позиции, содержание его юри-

дической помощи, никто не может препятствовать ему в осущест-

влении его адвокатской деятельности и выяснять характер его отно-
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шений с клиентом. Вмешательство в деятельность адвоката, которая 
осуществляется в соответствии с законом, в какой бы то ни было фор-
ме запрещается. 

В связи с этой нормой вышеназванные требования п. 5 ст. 17 Зако-

на, носящего технический характер, если, например, речь идет о пред-

ставлении территориального органа юстиции по вопросу неисполне-

ния либо ненадлежащего исполнения адвокатом своих профессиональ-

ных обязанностей перед доверителем, противоречат принципу незави-

симости адвоката и запрета вмешательства в адвокатскую деятельность. 

Ведь для того, чтобы располагать сведениями об обстоятельствах, 

являющихся основанием для прекращения статуса адвоката, терри-

ториальному органу юстиции будет совершенно недостаточно полу-

ченной им, например, жалобы на адвоката, критического выступле-

ния против этого адвоката в СМИ и т.д. 

Предполагается, что сообщенная в таких формах информация об 

адвокате и его клиенте должна быть проверена. Однако территориаль-

ный орган юстиции не наделен правом проверять отношения адвока-

та и клиента, в том числе характер заключенного соглашения (даже 

если второй экземпляр такого документа будет представлен клиентом). 

Истребование от адвокатов, а также работников адвокатских обра-

зований, адвокатских палат сведений, связанных с оказанием юриди-

ческой помощи по конкретным делам, не допускается. Более того, на 

основании комментируемой нормы территориальному органу юсти-

ции запрещено вмешиваться в адвокатскую деятельность. А поэтому 

получить необходимые сведения о данном обстоятельстве он не мо-

жет, а полученные в соответствии с процессуальным законодатель-

ством должны признаваться недопустимыми, т.е. не имеющими юри-

дической силы.

А как соотносятся возможность прекращения статуса адвоката в 

связи с совершением поступка, порочащего честь и достоинство ад-

воката или умаляющего авторитет адвокатуры, а также в связи с неис-

полнением решений органов адвокатской палаты, принятых в пределах 

их компетенции, с требованиями Закона о независимости адвоката?

И здесь адвокат оказывается незащищенным перед любым наве-

том или одиозной оценкой совершенных действий, невыполнения ре-

шения исполнительных органов своего сообщества. В данном случае 

возможно обжалование в установленном законом порядке через Кон-

ституционный Суд данной нормы. 

Хотя в Законе об адвокатуре отсутствуют как таковые меры от-

ветственности, применяемые к адвокатам, фактически прекращение 
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статуса адвоката по основаниям, указанным в некоторых пунктах ч. 1 

ст. 17 Закона, является мерой такой ответственности. 

Между тем еще в постановлении Конституционного Суда РФ 

от 25 апреля 1995 г. был сформулирован основной подход к юридиче-

ской ответственности — соблюдение критерия определенности право-

вой нормы. Общеправовой критерий определенности, ясности, недвус-

мысленности нормы закона вытекает из конституционного принципа 

равенства всех перед законом и судом (ч. 1 с. 19 Конституции РФ), по-

скольку такое равенство может быть обеспечено лишь при условии еди-

нообразного понимания и толкования нормы всеми правоприменителями. 

Неопределенность содержания правовой нормы, напротив, допу-

скает возможность неограниченного усмотрения в процессе право-

применения и неизбежно ведет к произволу, а значит, к нарушению 
принципов равенства и верховенства закона.

Гарантии же недопустимости применения указанных выше норм 

ответственности (п. 5, 6 ч. 1 ст. 17 Закона) к адвокатам в связи с их ад-

вокатской деятельностью в этой части, к сожалению, Законом не пред-

усмотрены, что потребует вмешательства органов адвокатского сооб-

щества (адвокатские объединения) для срочного исправления зако-

нодательного пробела. 

Адвокат, члены его семьи и их имущество находятся под защитой 

государства. Органы внутренних дел обязаны принимать необходи-

мые меры по обеспечению безопасности адвоката, членов его семьи, 

сохранности принадлежащего им имущества. 

Адвокатура и государственные функции. Соотношение независимости 
адвокатуры и объективно необходимого государственного регулирования.

Ранее действовавшее Положение об адвокатуре сразу начиналось с 

задач адвокатуры, а потому такая конструкция этого документа была 

крайне неудачной с точки зрения законодательной техники. В нем 

не давалось определения понятиям «адвокатура» и «адвокатская де-

ятельность». Этот недостаток в период бурных либеральных реформ 

1991—1993 гг. привел к расширительному толкованию указанных поня-

тий и включению в институт адвокатуры юристов-лицензиатов, част-

нопрактикующих юристов коммерческих фирм и т.д. 

Такое «упущение» способствовало созданию многочисленных «па-

раллельных» адвокатских структур — коллегий адвокатов, юридиче-

ских центров и прочих. Однако в момент издания Положения зако-

нодатель в лице Верховного Совета РСФСР, руководимого партией с 

помощью ее «верных оруженосцев» — спецслужб, думал не о расши-

рении юридических структур, увеличении количества адвокатов за 
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счет создания «параллельных коллегий». Стояла задача приравнять 

адвокатуру по своим функциям к правоохранительным и идеологи-

ческим органам коммунистического правления в целях соответству-

ющего воздействия на гражданина. А поэтому умышленно не дава-

лось никаких определений и дефиниций, характеризующих адвокат-

скую деятельность.

На самом деле адвокатура является правовым институтом, призван-

ным на профессиональной основе обеспечивать защиту прав, свобод 

и интересов физических и юридических лиц. Адвокатура — это не го-

сударственная структура, не общественная организация, а структура 

гражданского общества. А значит, никаких государственных функций 

она выполнять не должна. Это профессиональное объединение юри-

стов, на добровольной основе вступивших в адвокатуру с единствен-

ной целью: служение людям в форме оказания юридических услуг. 

В первоначальных проектах Закона об адвокатуре в числе ее задач 

предлагались к принятию и такие, как содействие в укреплении за-

конности и правопорядка. Однако такие задачи относятся к функци-

ям самого государства, для осуществления которых им создается со-

ответствующий аппарат — правоохранительные органы, оплачивае-

мые государством. 

Содействовать этим органам в выполнении ими собственных функ-

ций по укреплению законности как независимый от государства орган 

и, более того, призванный в конечном итоге стоять на стороне граж-

данина, а не государства, которое преследует этого гражданина, ад-

вокатура не может в силу своей юридической природы. А государство 

не имеет права обязывать ее выполнять такую задачу, т.е. быть свое-

образным государственным агентом по содействию правоохранитель-

ным органам в укреплении законности (а это и содействие в раскры-

тии преступлений, и разоблачение преступников, и информирование 

органов о готовящихся правонарушениях, и т.д.). 

Более того, законодательно запрещено допрашивать адвокатов, 

проводить с ними оперативные разработки в связи с делами клиен-

тов, находящимися у них в производстве. (См., например, ст. 17 Феде-

рального закона РФ от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-

розыскной деятельности»: «Органам, осуществляющим оперативно-
розыскную деятельность, запрещается использовать конфиденциаль-
ное содействие по контракту депутатов, судей, прокуроров, адвока-
тов, священнослужителей и полномочных представителей официаль-
но зарегистрированных религиозных объединений»; ст. 19 Федерально-

го закона РФ от 3 апреля 1995 г. № 40-ФЗ «Об органах Федеральной 
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службы безопасности в Российской Федерации»: «Запрещается ис-
пользовать конфиденциальное содействие на контрактной основе де-
путатов, судей, прокуроров, адвокатов, несовершеннолетних, священ-
нослужителей и полномочных представителей официально зарегистри-
рованных религиозных организаций».)

Думается, что более правильно формулировка, касающаяся дея-

тельности адвокатуры и ее отношений с государством, изложена в п. 5 

международных Стандартов независимости юридической профес-

сии Международной ассоциации юристов, принятых на конферен-

ции МАЮ в сентябре 1990 г. в г. Нью-Йорке. «П. 5. Права и обязан-
ности общества. На представителей юридической профессии и государ-
ственные органы возлагается обязанность обучать и просвещать обще-
ство относительно принципов правового государства, значения незави-
симой судебной системы и всей юридической профессии, информировать 
их о правах и обязанностях, а также о возможных и надлежащих спосо-
бах их осуществления». 

Государство и адвокатура должны соотноситься между собой как 

равноправные субъекты. В Законе об адвокатской деятельности не-

двусмысленно определено, что адвокатура не подчинена государству 

и его органам, в том числе созданным для укрепления социалистиче-

ской законности.

Однако говорить о полной автономности существования институ-

та адвокатуры в нынешнем государстве будет неправильно. 

В Законе оставлены определенные «зоны» взаимных обязанностей 

друг к другу, т.е. государства по отношению к адвокатуре и наоборот, а 

также определены «точки соприкосновения» их взаимных интересов. 

Однако такие обязанности и интересы следует считать основанными 

скорее на партнерском равенстве сторон, нежели на административных 

принципах подчиненности и отчетности адвокатуры перед государ-

ством. Например, в ведении государства находятся такие сферы, как:

законодательное регулирование всех процессов жизни и деятельно-

сти государства, его граждан, в том числе адвокатуры (ч. 2 ст. 3, ст. 4);

ведение реестра адвокатов субъекта Российской Федерации (ведет 

территориальный орган федерального органа исполнительной власти 

в области юстиции), внесение изменений в реестр (ст. 14, 15); 

определение порядка ведения реестра адвокатов (возложено на фе-

деральный орган юстиции (ст. 14);

обеспечение гарантий независимости адвоката (ч. 3 ст. 3, ст. 18);

социальное обеспечение адвоката, предусмотренное для граждан 

Конституцией РФ (ч. 4 ст. 3);
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осуществление финансирования деятельности адвокатов, оказыва-

ющих юридическую помощь гражданам Российской Федерации бес-

платно (ч. 3 ст. 3, ст. 26);

выделение при необходимости адвокатским объединениям служеб-

ных помещений и средств связи (ч. 3 ст. 3, ст. 24);

участие в квалификационных комиссиях адвокатских палат — уча-

ствуют по два представителя от территориального органа юстиции, 

по два представителя — от законодательного (представительного) ор-

гана государственной власти субъекта Федерации, по одному — от 

верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города 

федерального значения, суда автономной области и суда автоном-

ного округа, по одному — от арбитражного суда субъекта Федера-

ции. Всего, таким образом, представителей государства — шесть че-

ловек из общего количества членов палаты — 13, предусмотренных 

по закону (ст. 33);

внесение представлений в адвокатскую палату о прекращении ста-

туса адвоката при наличии сведений об обстоятельствах, являющихся 

основанием для прекращения статуса адвоката (ч. 5 ст. 17);

подача заявления в суд в случае, если совет адвокатской палаты 

в месячный срок со дня поступления соответствующего представле-

ния не принял решения о прекращении статуса адвоката (ч. 5 ст. 17);

налоговый учет доходов адвокатов и налоговых отчислений в госу-

дарственные страховые фонды (Налоговый кодекс РФ);

работа со списками адвокатов членов коллегий адвокатов, об-

разованных до введения в действие настоящего Закона, проверка 

достоверности представленных документов и сведений, обраще-

ние (при необходимости) с этой целью в соответствующие органы 

и организации, внесение в реестр сведений об адвокатах и публи-

кация в региональных средствах массовой информации списков 

адвокатов (ст. 40);

регистрация общественных объединений адвокатов (Федеральный 

закон от 19 мая 1995 г. № 82-ФЗ «Об общественных объединениях»);

проведение совместно с президиумами коллегий адвокатов учре-

дительных собраний (конференций) адвокатов в субъектах Россий-

ской Федерации (ст. 41); 

проведение совместно с адвокатскими палатами субъектов Рос-

сийской Федерации первого Всероссийского съезда адвокатов (ст. 42);

государственная регистрация адвокатских структур (Федеральный 

закон от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ «О государственной регистрации 

юридических лиц»);
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утверждение формы ордера на исполнение адвокатом поручения 

клиента (ч. 2 ст. 6);

утверждение формы адвокатского удостоверения и выдача этих удо-

стоверений адвокатам (ст. 15);

определение порядка страхования риска ответственности адвока-

та (ст. 19);

требование созыва внеочередного собрания (конференции) адво-

катов (ч. 4 ст. 31);

руководство реорганизационными процедурами в период созда-

ния адвокатских палат.

Названные «зоны» государственного регулирования в сфере де-

ятельности адвокатуры не должны относиться к административно-

му управлению этим институтом (за исключением налогового учета и 

государственной регистрации, а также определения форм удостове-

рения и ордера), а поэтому в концептуальном плане говорить об «усе-

ченности» принципов независимости, самоуправления и корпора-

тивности адвокатуры нет никаких оснований. Если же говорить о во-

просах налогового права и регистрации, то данные требования госу-

дарства являются общеобязательными для всех субъектов деятельно-

сти на его территории. 

Утверждение форм удостоверения и ордера вызвано необходимо-

стью единообразия этих документов на всей территории государства, 

а выдача и подписание удостоверений адвокатов руководителями ор-

ганов юстиции — хоть в чем-то компенсировало чиновничье тщес-

лавие. Такое утверждение ордеров и подписание удостоверений ни-

сколько не ущемляет интересов адвокатуры и не посягает на ее само-

стоятельность. 

А вот право направлять представления о лишении адвокатского 

статуса — достаточно острая проблема, с которой, очевидно, адвокаты 

будут иметь дело в дальнейших попытках усовершенствовать на пар-

ламентском уровне «свой» Закон.
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ГЛАВА 5

Адвокатская деятельность и ее виды

§1. Понятие и признаки адвокатской деятельности

Адвокатской деятельностью признается квалифицированная юри-

дическая помощь, оказываемая на профессиональной основе лица-

ми, получившими статус адвоката в порядке, установленном Феде-

ральным законом об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-

сийской Федерации, физическим и юридическим лицам (доверите-

лям) в целях защиты их прав, свобод и интересов, а также обеспече-

ния доступа к правосудию.

Понятие «адвокатская деятельность» впервые появилось в Феде-

ральном законе от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельно-

сти и адвокатуре в Российской Федерации» (далее — Закон № 63-ФЗ). 

В существовавшем ранее Положении об адвокатуре РСФСР такого по-

нятия не имелось, что приводило к довольно широкому толкованию 

адвокатского участия в жизни общества.

Основными признаками адвокатской деятельности являются:

а) оказание квалифицированной юридической помощи физиче-

ским и юридическим лицам (доверителям);

б) оказание такой помощи лицами, работающими на профессио-

нальной основе;

в) лица, оказывающие юридическую помощь, должны иметь статус 

адвоката, который получается в порядке, установленном Федеральном 

законом об адвокатской деятельности и адвокатуре;

г) целями этой деятельности должны быть:

защита прав, свобод и интересов доверителей,

обеспечение доступа к правосудию.

Только наличие в деятельности одновременно всех четырех ука-

занных выше признаков дает основание к признанию ее адвокатской.

Не может быть признана адвокатской деятельностью деятельность, 

не связанная с квалифицированной юридической помощью (напри-

мер, регистрация предприятий в регистрационных органах, хождение 
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по инстанциям с целью получения различных документов или их ко-

пий, участие в переговорах, не несущих в себе квалифицированного 

правового характера, выполнение иных поручений доверителей не-

юридического характера, в том числе дача экономических, финансо-

вых и иных не основанных на законодательных нормах разъяснений 

и консультаций и т.д.). Не является адвокатской деятельностью дея-

тельность, хотя и связанная с оказанием квалифицированной юриди-

ческой помощи, однако оказываемая лицами, не имеющими статуса 

адвоката, полученного в установленном законом порядке. Не являет-

ся также адвокатской деятельность, хотя бы она и осуществлялась ли-

цом, имеющим статус адвоката, однако не связанная с защитой прав, 

свобод и интересов заявителей, а также обеспечением доступа к пра-

восудию. К примеру, не может быть признана адвокатской деятель-

ность (даже если ее и выполняет адвокат), связанная с частной детек-

тивной работой, охраной своего доверителя, наведением справок ком-

мерческого характера о партнере клиента, выполнением других техни-

ческих, вспомогательных, организационных, распорядительных, ад-

министративных функций в интересах доверителя. Выполнять подоб-

ные обязанности на платной основе адвокат не вправе. 

Адвокатская деятельность не является предпринимательской. Это 

значит, что ее целью не может быть извлечение прибыли. Все доходы 

адвокатского объединения или отдельного адвоката являются по сво-

ей правовой природе не результатом коммерческой или иной пред-

принимательской деятельности, а вознаграждением, выплачиваемым 

клиентом. В структуре бухгалтерского баланса адвоката должно отсут-

ствовать указание на прибыль.

Адвокат не должен регистрироваться в качестве индивидуального 

предпринимателя. Соответственно, на адвоката не распространяются 

нормы гражданского, налогового и иных видов законодательства, ка-

сающиеся предпринимательской деятельности гражданина.

Адвокатскую деятельность следует отличать от иных видов юриди-
ческой помощи, которые не относятся к адвокатской деятельности. Это 

юридическая помощь, оказываемая работниками юридических служб 

организаций, работниками органов государственной власти и местно-

го самоуправления, участниками и работниками юридических фирм, 

индивидуальными предпринимателями, нотариусами и патентными 

поверенными (за исключением случаев, когда в качестве патентно-

го поверенного выступает адвокат) и другими лицами, которые зако-

ном специально уполномочены на ведение своей профессиональ-

ной деятельности. Законодательное выделение адвокатской деятель-
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ности позволяет обеспечить специальным Федеральным законом ре-

ализацию конституционных требований о гарантиях права каждому 

гражданину Российской Федерации на получение квалифицирован-

ной юридической помощи (ч. 1 ст. 48 Конституции РФ).

Разграничение всех видов юридической помощи имеет весьма важ-

ное практическое значение, особенно при решении возникающих во-

просов об оказании бесплатной юридической помощи. Федеральный 

закон об адвокатской деятельности и адвокатуре регламентирует лишь 

ту бесплатную юридическую помощь, которая входит в адвокатскую 

деятельность. Это:

а) участие адвоката в качестве защитника по делам в уголовном су-

допроизводстве, где участие защитника обязательно (т.е. там, где по-

дозреваемый, обвиняемый является несовершеннолетним; подозре-

ваемый, обвиняемый в силу физических или психических недостатков 

не может самостоятельно осуществить свое право на защиту; подозре-

ваемый, обвиняемый не владеет языком, на котором ведется произ-

водство по уголовному делу; лицо обвиняется в совершении престу-

пления, за которое может быть назначено наказание в виде лишения 

свободы на срок свыше пятнадцати лет, пожизненное лишение свобо-

ды или смертная казнь; уголовное дело подлежит рассмотрению с уча-

стием присяжных заседателей; обвиняемый заявил ходатайство о рас-

смотрении уголовного дела в порядке, установленном гл. 40 УПК РФ 

(особый порядок принятия судебного решения при согласии обвиня-

емого с предъявленным обвинением);

б) участие адвокатов в оказании бесплатной юридической помо-

щи гражданам Российской Федерации, среднедушевой доход которых 

ниже величины прожиточного минимума, в случаях, предусмотренных 

Федеральным законом (истцам — по рассматриваемым судами первой 

инстанции делам о взыскании алиментов, возмещении вреда, причи-

ненного смертью кормильца, увечьем или иным повреждением здо-

ровья, связанным с трудовой деятельностью; ветеранам Великой Оте-

чественной войны — по вопросам, не связанным с предприниматель-

ской деятельностью; гражданам Российской Федерации — при состав-

лении заявлений о назначении пенсий и пособий; гражданам Россий-

ской Федерации, пострадавшим от политических репрессий, — по во-

просам, связанным с реабилитацией).

Однако считать указанную выше юридическую помощь, оказыва-

емую адвокатами, в чистом виде бесплатной неправильно, посколь-

ку таковой она будет лишь для тех, кому она оказывается. Труд же ад-

воката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроиз-
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водстве по назначению органов дознания, органов предварительно-

го следствия, прокурора и суда, а также компенсация за оказываемую 

бесплатно юридическую помощь гражданам, оплачивается за счет 

средств федерального бюджета в порядке, устанавливаемом Прави-

тельством Российской Федерации.

Разграничение видов юридической помощи имеет практическое 

значение также и в том, что теперь государство не идентифицирует 

эту помощь целиком с адвокатской деятельностью, а «распределяет» 

ее между различными субъектами.

В нынешней адвокатской практике распространена такая форма 

адвокатской деятельности, как оказание услуг юридическому или фи-
зическому лицу, в процессе которой адвокат выступает в должности офи-
циального советника руководителя фирмы или конкретного физическо-
го лица. Адвокату разрешается заниматься подобной формой адвокат-

ской деятельности, если она не является оплачиваемой штатной (т.е. 

если такая деятельность и выполняющее ее лицо не включена в штат 

организации или физического лица и не требует отдельного трудового 

или гражданско-правового договора), поскольку адвокат наделен пра-

вом оказывать иную юридическую помощь, не запрещенную законом.

Ранее в деятельности отдельных адвокатов имела место работа в 

организациях на конкретных, установленных штатным расписани-

ем или иными внутренними правоустанавливающими документами 

должностях: заместитель, вице-президент, помощник руководителя 

по правовым вопросам, арбитражный управляющий, контролер ин-

вестиционной компании и т.д. Подобная деятельность не может рас-

сматриваться как адвокатская, ибо она связана с выполнением адми-

нистративных, организационно-распорядительных и иных функций 

в организации и не является только консультационной. Кроме того, 

такая деятельность, даже если она несет в себе чисто консультацион-

ную нагрузку и связана только с оказанием профессиональной юри-

дической помощи, является штатной для организации и оплачивае-

мой, на нее должны распространяться нормы Трудового кодекса РФ 

или нормы Гражданского кодекса РФ. 

Многие существующие ныне адвокатские бюро, фирмы и другие 

подобные структуры в числе основных видов своей деятельности име-

ли различные формы обслуживания бизнеса. В том числе занимались 

и работой, не свойственной для адвокатской деятельности в ее чистом 

виде (аудит, нотариат, арбитражное управление, консалтинг, посред-

ничество в коммерческих сделках). Все это получило название «ком-
плексное сопровождение проектов и сделок» или «комплексное правовое 
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обслуживание», куда входили не только юридическое сопровождение, 

но и обеспечение полной информации о партнерах, доставки грузов, 

охраны в пути, нотариальное оформление, аудиторские и ревизион-

ные проверки, претензионное производство и т.д.

Такое совмещение функций для адвокатов не допускается. В свя-

зи с этим на практике используются различные формы деятельности, 

в частности разделение функций по оказанию адвокатских и консуль-

тационных услуг. При этом адвокатское бюро обеспечивает систем-

ное правовое сопровождение хозяйственной деятельности своих кли-

ентов — хозяйственных субъектов. Специалисты же созданных парал-

лельно с адвокатскими бюро консалтинговых фирм осуществляют 

аудит, маркетинг, консалтинг бизнес-проектов. Таким образом, со-

храняется общая структура комплексного экономического и право-

вого сопровождения не только крупных коммерческих проектов, но 

и всей хозяйственной деятельности основной части бизнеса.

На практике может возникнуть вопрос, является ли адвокатской де-

ятельностью деятельность адвоката, получившего статус адвоката, но 

не состоящего ни в одном из адвокатских образований. Дело в том, что 

нормы Закона об адвокатуре, устанавливая порядок приобретения ста-

туса адвоката, нигде не упоминают об обязательной принадлежности ад-

воката к той или иной адвокатской структуре (адвокатскому кабинету, 

адвокатскому бюро, коллегии адвокатов, юридической консультации).

Однако адвокатской деятельностью деятельность адвоката, не состоя-
щего ни в одном адвокатском образовании, признана быть не может. В со-

ответствии со ст. 20 Закона об адвокатуре перечень форм адвокатских 

образований является закрытым. Если адвокат отказался от участия 

в каком-либо из коллегиальных адвокатских образований, он вправе 

осуществлять адвокатскую деятельность индивидуально. В этом слу-

чае он может учредить только адвокатский кабинет. Таким образом, 

осуществлять адвокатскую деятельность в иных не предусмотренных 

законом формах адвокат не вправе.

Кроме того, адвокат оказывает юридическую помощь только на 

основании соглашения с клиентом. А существенными условиями со-

глашения, наряду с другими, является и указание на принадлежность 

адвоката к адвокатскому образованию. Таким образом, в случае не-

указания в соглашении на такое существенное условие договор с кли-

ентом будет считаться недействительным, а значит, не порождающим 

никаких взаимных прав и обязанностей. Следовательно, для адвоката 

будет отсутствовать основной критерий, характеризующий адвокат-

скую деятельность: сама юридическая помощь.
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§2. Виды адвокатской деятельности

Адвокатская деятельность является многообразной и осуществля-

ется в различных видах, которые могут быть классифицированы сле-

дующим образом:

консультационная помощь доверителю;

составление документов правового характера;

выступление в качестве представителя или защитника доверителя.

Оказывая юридическую помощь адвокат:

дает консультации и справки по правовым вопросам как в устной, 

так и в письменной форме;

составляет заявления, жалобы, ходатайства и другие документы 

правового характера;

представляет интересы доверителя в конституционном судопро-

изводстве;

участвует в качестве представителя доверителя в гражданском и ад-

министративном судопроизводстве;

участвует в качестве представителя или защитника доверителя в 

уголовном судопроизводстве и производстве по делам об администра-

тивных правонарушениях;

участвует в качестве представителя доверителя в разбирательстве 

дел в третейском суде, международном коммерческом арбитраже (суде) 

и иных органах разрешения конфликтов;

представляет интересы доверителя в органах государственной вла-

сти, органах местного самоуправления, общественных объединениях 

и иных организациях;

представляет интересы доверителя в органах государственной вла-

сти, судах и правоохранительных органах иностранных государств, 

международных судебных органах, негосударственных органах ино-

странных государств, если иное не установлено законодательством 

иностранных государств, уставными документами международных 

судебных органов и иных международных организаций или между-

народными договорами Российской Федерации;

участвует в качестве представителя доверителя в исполнительном 

производстве, а также при исполнении уголовного наказания;

выступает в качестве представителя доверителя в налоговых пра-

воотношениях.

Представительские функции адвоката в общей форме перечислены 

в Федеральном законе об адвокатуре. Конкретные права и обязанно-

сти адвоката как представителя юридического или физического лица 
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достаточно полно регулируются соответствующими отраслями зако-

нодательства. При этом следует учитывать, что институт представи-

тельства и полномочия представителей детализированы в каждой от-

расли и требуют конкретизации в зависимости от возникших право-

отношений.

В соответствии со ст. 53 Федерального конституционного закона 

от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской 

Федерации» адвокат может быть представителем стороны в консти-

туционном судопроизводстве. Полномочия адвоката подтверждают-

ся соответствующими документами.

В гражданском судопроизводстве граждане могут вести свои дела в 

суде через представителей. Адвокат может быть таким представителем 

на основании ст. 49 ГПК РФ. Право адвоката на выступление в суде в 

качестве представителя удостоверяется ордером, выданным соответ-

ствующим адвокатским образованием.

Статья 45 УПК РФ предусматривает, что представителями потер-

певшего, гражданского истца и частного обвинителя могут быть ад-

вокаты. Статья 49 УПК РФ также предусматривает допуск адвоката 

в качестве защитника. Защитник — лицо, осуществляющее в установ-
ленном УПК РФ порядке защиту прав и интересов подозреваемых и об-
виняемых и оказывающее им юридическую помощь при производстве по 
уголовному делу.

Для оказания юридической помощи лицу, в отношении которо-

го ведется производство по делу об административном правонаруше-

нии, в производстве по делу об административном правонарушении 

может участвовать защитник, а для оказания юридической помощи 

потерпевшему — представитель. Согласно ст. 25.5 Кодекса Россий-

ской Федерации об административных правонарушениях в качестве 

защитника или представителя к участию в производстве по делу об ад-

министративном правонарушении допускается адвокат. Полномочия 

адвоката удостоверяются ордером, выданным соответствующим адво-

катским образованием.

Участие адвоката в арбитражном суде в качестве представителя ре-

гулируется гл. 6 АПК РФ.

Статья 26 Налогового кодекса РФ предоставляет налогоплатель-

щику право участвовать в отношениях, регулируемых законодатель-

ством о налогах и сборах, через уполномоченного представителя, 

если иное не предусмотрено НК РФ. Уполномоченный представитель 

налогоплательщика-организации осуществляет свои полномочия на 

основании доверенности, выдаваемой в порядке, установленном граж-
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данским законодательством. Уполномоченный представитель налого-

плательщика — физического лица осуществляет свои полномочия на 

основании нотариально удостоверенной доверенности или доверен-

ности, приравненной к нотариально удостоверенной в соответствии 

с гражданским законодательством.

Адвокат вправе оказывать любую юридическую помощь, если она не 

запрещена федеральным законом. Это могут быть «юридические за-

ключения адвоката по результатам правового анализа ситуации или 

представленных адвокату для изучения документов», участие (с со-

гласия клиента и при соблюдении адвокатской тайны) в публичном 

освещении правовых вопросов по конкретному делу, любая другая де-

ятельность, не запрещенная законом.

В статье 2 Закона об адвокатуре указаны исчерпывающие случаи, 

при которых представительство организаций, органов государствен-

ной власти, органов местного самоуправления в гражданском и адми-

нистративном судопроизводстве, судопроизводстве по делам об ад-

министративных правонарушениях признается правомерным. Такое 

представительство будет законным только тогда, когда его осущест-

вляет адвокат. В качестве исключения к такому ограничению испол-

нения представительских функций закон допускает участие в предста-

вительстве работников, состоящих в штате организации, органов го-

сударственной власти и местного самоуправления.

Таким образом, данной нормой законодатель резко ограничил уча-

стие в представительстве интересов указанных организаций и органов 

других лиц, занимающихся оказанием юридической помощи (юри-

дическим фирмам, лицам, не состоящим в адвокатских объединени-

ях и т.д.). И в то же время этой нормой законодатель еще больше за-

щитил интересы организаций, обращающихся за юридической помо-

щью, обеспечив им возможность защищаться или представлять свои 

интересы на более профессиональной основе, наличие которой пред-

полагается только у адвокатуры (в силу особого порядка приобрете-

ния статуса адвоката, независимости этого специалиста, достаточно 

сложной системы корпоративности в адвокатской деятельности (со-

блюдение адвокатской этики, порядок приостановления и лишения 

статуса адвоката) и т.д.).

Однако следует учесть, что исключительные права адвокатов на 

представительство в суде действуют в том случае, если иное не уста-

новлено федеральным законом.

К примеру, ст. 48 действующего ГПК РФ допускает в качестве 

представителей граждан в суде и иных лиц помимо адвокатов. При-
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заявлении доверителя в суде, занесенном в протокол судебного засе-

дания. Согласно ст. 59 АПК РФ представителями граждан, в том чис-

ле индивидуальных предпринимателей, могут выступать в арбитраж-

ном суде адвокаты и иные оказывающие юридическую помощь лица. 

В то же время ч. 5 ст. 59 АПК РФ был установлен исчерпывающий 

перечень представителей организаций в арбитражном суде: руководи-

тели организаций, действующие в пределах полномочий; лица, состо-

ящие в штате организаций (в том числе работающие по совместитель-

ству); адвокаты. Исходя из данного перечня представителями органи-

заций в арбитражном суде иные лица, оказывающие юридическую по-

мощь, выступать не могли.

Однако Постановлением Конституционного Суда РФ от 16 июля 

2004 г. № 15-П ч. 5 ст. 59 АПК РФ была признана не соответствую-

щей Конституции РФ в той мере, в какой она в системной связи с п. 4 

ст. 2 Закона об адвокатуре исключает для выбранных организациями 

лиц, оказывающих юридическую помощь, возможность выступать в 

арбитражном суде в качестве представителей, если они не относятся 

к числу адвокатов или лиц, состоящих в штате этих организаций. Со-

ответственно положения, признанные неконституционными, утра-

тили силу.

Аудиторские организации, индивидуальные аудиторы наряду с ау-

диторскими услугами также могут осуществлять представление ин-

тересов доверителя в гражданском и административном судопроиз-

водстве, в налоговых и таможенных правоотношениях, в органах го-

сударственной власти и органах местного самоуправления (п. 5 ч. 7 

ст. 1 Федерального закона от 30 декабря 2008 г. № 307-ФЗ «Об ауди-

торской деятельности»).
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ГЛАВА 6

Статус адвоката

§1. Понятие «адвокат»

Термин «адвокат» происходит от латинского слова «advocare» — 

призывать на помощь. Под определением «адвокат» (лат. Advocatus) 

всегда понимался юрист, оказывающий профессиональную правовую 

помощь посредством консультаций, защиты обвиняемого на суде и т.д.

Понятие «адвокат» состоит из двух частей: первая определяет его 
правовую (статусную) сторону, вторая — функциональную, т.е. предна-
значение адвоката. 

Адвокат — это лицо, получившее статус адвоката и право осущест-

влять адвокатскую деятельность. При этом порядок получения стату-

са адвоката должен соответствовать Федеральному закону об адвокат-

ской деятельности и адвокатуре.

Адвокат является независимым советником по правовым вопросам. 

Это вторая часть определения. В ней раскрывается функциональная 

сторона, во имя которой, по существу, и необходимо соблюдение спе-

циальных требований о приобретении статуса адвоката. Таким обра-

зом, только в единстве с законностью приобретения статуса адвоката 

и с независимостью адвоката как советника своего клиента по право-

вым вопросам и может рассматриваться фигура современного адвоката.

Адвокату запрещено помимо адвокатской заниматься другой опла-

чиваемой деятельностью, за исключением научной, преподавательской 

или иной творческой деятельности. В целях осуществления творческой 

деятельности адвокат вправе вступать в соответствующие трудовые от-

ношения (работать научным сотрудником в научно-исследовательском 

институте, преподавателем вуза, корреспондентом средства массовой 

информации и т.д.).

Кроме того, в законе специально оговорено, что адвокат не вправе 

также занимать государственные и муниципальные должности. Дан-

ная оговорка вызвана тем, что некоторые адвокаты занимали указан-

ные должности, ссылаясь на государственную службу как особый вид 
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профессиональной служебной деятельности граждан Российской Фе-

дерации, который не относится к «другой оплачиваемой деятельности».

Федеральный закон не ограничивает адвоката территорией, на ко-

торой он вправе осуществлять свою деятельность. При этом никто не 

вправе требовать от адвоката, проживающего на другой территории 

или внесенного в иной региональный реестр, какого-либо разреше-

ния для выполнения своих обязанностей на «чужой» территории. Это 

очень важное законодательное установление. Оно дает возможность 

гражданину приглашать адвокатов из других регионов, быть более за-

щищенным от местного влияния на правосудие и законность.

Федеральным законом предусмотрены ограничения в участии ино-

странных адвокатов в адвокатской деятельности на территории Рос-

сийской Федерации. Такое участие адвокатов иностранного государ-

ства допускается лишь для оказания юридической помощи по вопро-

сам права данного иностранного государства. Однако даже и в этом 

случае, если такое участие связано с государственной тайной Россий-

ской Федерации, адвокат иностранного государства не может оказы-

вать юридическую помощь на территории нашей страны.

§2. Полномочия адвоката

Адвокат обладает весьма широкими полномочиями при осущест-

влении своих обязанностей, связанных с защитой и представитель-

ством граждан и организаций. Некоторые из этих полномочий непо-

средственно указаны в Федеральном законе об адвокатуре. Другие со-

держатся в нормах конституционного, гражданского, арбитражного, 

административного и уголовного судопроизводства.

Полномочия адвоката в конституционном судопроизводстве изло-

жены в ст. 53 Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 г. 

№ 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации». В граж-

данском судопроизводстве полномочия адвоката в суде регулируются 

ГПК РФ (гл. 5 «Представительство в суде»). УПК РФ определяет права ад-

воката в уголовном судопроизводстве в ст. 45 гл. 6 «Участники уголовного 

судопроизводства со стороны обвинения» и в ст. 49—53, 55 гл. 7 «Участни-

ки уголовного судопроизводства со стороны защиты». Участие адвоката в 

производстве по делу об административном правонарушении регламен-

тируется ст. 25.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Участие адвоката в судопроизводстве в арбитражном суде в каче-

стве представителя предусматривается в гл. 6 АПК РФ «Представи-
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тельство в арбитражном суде». Полномочия адвоката в отношениях, 

регулируемых законодательством о налогах и сборах, предусмотрены 

ст. 26—29 ч. 1 НК РФ. 

Документом, удостоверяющим полномочия адвоката на исполнение 
поручения в случаях, установленных законом, является ордер, выда-

ваемый адвокатским образованием, в котором адвокат осуществля-

ет свою деятельность. Если соответствующий закон не требует обя-

зательного наличия ордера, адвокат вправе представлять доверителя 

только на основании доверенности.

Следует учесть, что иногда даже при наличии ордера адвокату 

дополнительно требуется специальная доверенность на подтверж-

дение определенных полномочий. Так, в соответствии со ст. 62 

АПК РФ адвокат вправе совершать на основании ордера от имени 

представляемого им лица все процессуальные действия, за исклю-

чением тех, которые требуют специальной оговорки в доверенно-

сти или ином документе. В арбитражном судопроизводстве это ка-

сается права адвоката на подписание искового заявления и отзы-

ва на исковое заявление, заявления об обеспечении иска, переда-

чу дела в третейский суд, полный или частичный отказ от исковых 

требований и признание иска, изменение основания или предмета 

иска, заключение мирового соглашения и соглашения по фактиче-

ским обстоятельствам, передачу своих полномочий представителя 

другому лицу (передоверие), а также права на подписание заявле-

ния о пересмотре судебных актов по вновь открывшимся обстоя-

тельствам, обжалование судебного акта, получение присужденных 

денежных средств или иного имущества.

Законом предусмотрена единообразная форма ордера, утверждае-

мая федеральным органом юстиции. Поскольку характер отношений 

адвоката и его клиента (доверителя) представляет собой адвокатскую 

тайну и несет конфиденциальную информацию, то никто не вправе 

требовать от адвоката предъявления в качестве подтверждения суще-

ствующих отношений с доверителем договоров или иных соглашений 

с ним об оказании юридической помощи.

Предоставляя свободу деятельности адвокатов при выполнении 

функции защиты граждан и организаций, ст. 6 Закона об адвокату-

ре предоставляет им собственные широкие права. Адвокат вправе со-

вершать иные действия, не противоречащие законодательству РФ, и, 

соответственно, выйти за рамки прямо оговоренных в данной статье 

прав. Ранее действовавшее Положение об адвокатуре таких полномо-

чий для адвокатов не предоставляло.
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Теперь адвокат вправе, представляя права и законные интересы 

своих доверителей, запрашивать и собирать иным способом справ-

ки, характеристики и иные документы и сведения, необходимые для 

оказания юридической помощи. При этом круг собираемых сведе-

ний не ограничен. Государственные органы, общественные объ-

единения, а также иные организации, куда обращается адвокат, обя-

заны выдавать ему запрошенные документы или их заверенные ко-

пии. Что касается других форм сбора информации, то в Законе они 

не оговорены, а значит, предполагается, что если такая процедура 

не противоречит Закону, то всякая полученная адвокатом инфор-

мация, всякое сведение должны быть приняты тем органом, для ко-

торого они собраны. 

Адвокат имеет правовую возможность опрашивать лиц (с их согла-

сия), предположительно владеющих информацией, относящейся к 

делу, по которому он оказывает юридическую помощь. Такой опрос 

может совершаться в письменной форме, с тем чтобы в последующем 

можно было предъявить этот «опросный лист» в суд или иной орган, 

например, с ходатайством о допросе этого лица. Однако при исполь-

зовании на практике данного полномочия адвокату необходимо быть 

достаточно осмотрительным, чтобы не оказаться в последующем в 

роли свидетеля или иного лица, процессуальное положение которого 

устраняет его как адвоката.

Адвокат наделен полномочиями представлять и собирать предметы 
и документы, которые могут быть признаны вещественными доказа-

тельствами. При этом также необходимо иметь в виду, что личное уча-

стие в таких сборах при определенных условиях вполне может транс-

формироваться в частную детективную деятельность, что недопусти-

мо с точки зрения как адвокатской этики, так и требований процессу-

ального законодательства. Однако сбор предметов и документов мо-

жет осуществляться путем их получения адвокатом от уполномочен-

ных на их поиск лиц, от доверителей, от частных детективов или от 

официальных органов и работников. Все эти действия должны стро-

го соотноситься с требованиями процессуального законодательства и 

соответствовать ему.

Адвокат вправе привлекать специалистов для разъяснения вопро-

сов, связанных с оказанием юридической помощи. Эта форма неофи-

циально уже давно используется адвокатами. Нередко адвокаты при 

возникновении на практике сложных правовых вопросов прибегали 

к исследованию ситуаций и представлению следственным или судеб-

ным органам юридических заключений, составленных приглашенны-
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ми ими специалистами в области права. Такие документы помогали 

соответствующим органам в решении этих вопросов.

Законом разрешено фиксировать (в том числе с помощью техниче-

ских средств) информацию, содержащуюся в материалах дела, по ко-

торому адвокат оказывает юридическую помощь, соблюдая при этом 

государственную и иную охраняемую законом тайну. Это важное пра-

во дает, к примеру, возможность адвокату беспрепятственно с помо-

щью собственной техники копировать всю необходимую информа-

цию из дела, которое он ведет.

Адвокат не вправе принимать поручения, если они носят заведомо 
незаконный характер. Очевидно, что при применении этой нормы могут 

возникать некоторые трудности. Проблема здесь в том, что нет опре-

деления понятия «заведомо незаконный характер». Оно явно оценоч-

ное, что может по-разному интерпретироваться в адвокатской практи-

ке, возможны столкновения позиций и точек зрения на одну и ту же 

проблему. Представляется, что со временем эта норма будет разъясне-

на законодателем, исходя из практических наработок в деятельности 

адвокатских образований. Ведь бывает достаточно сложно определить 

и оценить незаконный характер того или иного обращения к адвокату.

Степень субъективного понимания законности или незаконности 

тех или иных действий определить очень сложно. Понятие «заведомо 

незаконный характер» относится именно к субъективной стороне вос-

приятия. Если данную норму трактовать также и с точки зрения объ-

ективной стороны, то критериями заведомой незаконности, наряду 

с субъективным восприятием ситуации как незаконной, могут быть 

действия, явно противоречащие Конституции РФ, конкретной нор-

ме материального или процессуального права, международным нор-

мам, если незаконность этих действий подтверждена вступившим в 

силу судебным решением. 

Адвокат не вправе принимать от лица, обратившегося к нему за ока-

занием юридической помощи, поручение в случаях, если он: имеет са-

мостоятельный интерес по предмету соглашения с доверителем, от-

личный от интереса данного лица; участвовал в деле в качестве судьи, 

третейского судьи или арбитра, посредника, прокурора, следователя, 

дознавателя, эксперта, специалиста, переводчика, является по данно-

му делу потерпевшим или свидетелем, а также если он являлся долж-

ностным лицом, в компетенции которого находилось принятие реше-

ния в интересах данного лица; состоит в родственных или семейных 

отношениях с должностным лицом, которое принимало или прини-

мает участие в расследовании или рассмотрении дела данного лица; 
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оказывает юридическую помощь доверителю, интересы которого про-

тиворечат интересам данного лица.

Адвокат, принявший поручение своего доверителя, не вправе в по-
следующем занимать по делу позицию вопреки воле доверителя. Одна-

ко в данном правиле есть одно исключение: адвокат может занять по-

зицию вопреки воле своего доверителя, если он убежден в самооговоре 

доверителя. В таком случае его позиция должна быть направлена на ис-

правление ситуации в пользу доверителя и установление всех мотивов 

и причин самооговора. Адвокат не имеет права также делать публич-

ные заявления о доказанности вины доверителя, если тот ее отрицает.

Нередко адвокаты при исполнении поручений клиентов прибега-

ют к помощи средств массовой информации или иным путем сообща-

ют сведения, сообщенные им доверителями в связи с оказанием ими 

юридических услуг. Такие действия должны быть всегда согласованы 

с доверителями и без их согласия недопустимы.

Адвокат, принявший на себя защиту клиента, не вправе в последую-
щем от нее отказаться. Термин «защита» применяется только в уголов-

ном процессе, поэтому в этой норме законодатель значительно сузил 

круг существовавшего ранее в ряде этических положений многих кол-

легий адвокатов случаев, когда адвокат не мог отказаться от принято-

го на себя представительства клиента. В данном случае речь не идет 

о взаимоотношениях адвоката с доверителями по вопросам граждан-

ского, административного права, иным вопросам, где не осуществля-

ется защита клиента, а оказывается ему иная юридическая помощь.

Моментом принятия адвокатом на себя защиты является достиже-

ние соглашения между адвокатом и доверителем об оказании юриди-

ческой помощи. В уголовном судопроизводстве адвокат выступает в 

качестве представителя доверителя только на основании договора по-

ручения, который относится к числу консенсуальных. Это означает, 

что договор поручения считается совершенным в момент достижения 

соглашения между сторонами.

Моментом принятия адвокатом на себя защиты будет признаваться 

момент подписания соглашения с клиентом в случаях, установленных 

ст. 51 УПК РФ («Обязательное участие адвоката»), а также тогда, ког-

да это специально оговорено в соглашении с клиентом. В иных случа-

ях стороны соглашения об оказании юридической помощи могут ого-

ворить момент вступления в силу соглашения, а также момент приня-

тия адвокатом на себя защиты отдельной датой либо какими-то обсто-

ятельствами (предварительным поступлением вознаграждения адво-

кату и компенсации на предстоящие расходы, связанные с исполне-
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нием поручения клиента, и т.д.). Указанные положения не могут тол-

коваться расширительно и распространяться на случаи разового уча-

стия дежурного или иного адвоката, приглашенного следователем, до-

знавателем, прокурором, судом в порядке ст. 51 УПК РФ, без заклю-

чения соответствующего соглашения между адвокатом и доверителем.

Отдельной нормой ст. 6 Закона об адвокатуре предусмотрен запрет 
на негласное сотрудничество адвоката с органами, осуществляющими 

оперативно-розыскную деятельность (ОРД). Такое сотрудничество на 

практике проявляется не только в случаях, когда органы, осуществля-

ющие ОРД (оперативные службы МВД, ФСБ и т.д.), вербуют агентов 

из числа сотрудников той или иной структуры, в том числе и адвока-

тов, но и для получения информации о состоянии дел в этой структуре.

Негласное сотрудничество адвоката с органами, осуществляющи-

ми ОРД, может иметь место также и в интересах клиентов адвоката 

(прослушивание по просьбе адвоката телефонных разговоров, фото-

графирование или иная фиксация сотрудниками спецслужб действий 

процессуального противника доверителя, перлюстрация почтовых 

отправлений, проникновение в жилище, другие формы оперативно-

розыскных мероприятий, осуществляемых по просьбе адвоката). Не-

гласное сотрудничество проявляется и в достижении договоренности 

адвоката и спецслужб об уменьшении ответственности клиента ад-

воката путем фабрикации материалов оперативных проверок, поиска 

лжесвидетелей и т.д. Тем самым «занижается» роль доверителя в уста-

новленных ранее или если и не установленных действиях, однако по-

тенциально устанавливаемых в ходе осуществляемой проверки. Воз-

можны и многие другие способы негласного сотрудничества, что, по-

мимо настоящего законодательного запрета, должно войти и в качестве 

одного из строго осуждаемых адвокатской этикой действий адвоката. 

В то же время запрет на негласное сотрудничество, установлен-

ный ст. 6 Закона об адвокатуре, не распространяется на передачу ин-

формации федеральному органу исполнительной власти, принима-

ющему меры по противодействию легализации (отмыванию) дохо-

дов, полученных преступным путем, и финансированию террориз-

ма (уполномоченному органу) в соответствии с Федеральным зако-

ном «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полу-

ченных преступным путем, и финансированию терроризма» от 7 ав-

густа 2001 г. № 115-ФЗ (в ред. от 28 июля 2004 г.). Согласно ст. 7.1 

указанного Закона адвокаты обязаны осуществлять меры по иден-

тификации клиентов, организации внутреннего контроля, фикси-

рованию и хранению информации в случаях, когда они готовят или 
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выполняют от имени или по поручению своего клиента следующие 

операции с денежными средствами или иным имуществом: сделки с 

недвижимым имуществом; управление денежными средствами, цен-

ными бумагами или иным имуществом клиента; управление банков-

скими счетами или счетами ценных бумаг; привлечение денежных 

средств для создания организаций, обеспечения их деятельности или 

управления ими; создание организаций, обеспечение их деятельно-

сти или управление ими, а также куплю-продажу организаций. При 

наличии у адвоката любых оснований полагать, что указанные сдел-

ки или финансовые операции осуществляются или могут быть осу-

ществлены в целях легализации (отмывания) доходов, полученных 

преступным путем, или финансирования терроризма, он обязан уве-

домить об этом уполномоченный орган. Адвокат вправе передать та-

кую информацию как самостоятельно, так и через адвокатскую па-

лату. При этом ни адвокат, ни адвокатская палата не вправе разгла-

шать факт передачи указанной информации.

Положения Федерального закона от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ 

об обязательном предоставлении адвокатом уполномоченному орга-

ну информации о сделках или финансовых операциях, направленных 

на легализацию (отмывание) доходов, полученных преступным путем, 

и финансирование терроризма значительно ограничены другой нор-

мой этого же закона, установившей, что указанные положения не от-

носятся к передаче сведений, на которые распространяется требова-

ние законодательства о соблюдении адвокатской тайны.

§3. Обязанности адвоката

Деятельность адвоката посвящена отстаиванию интересов граждан 

и организаций, а не государственных интересов в первую очередь, как 

это зачастую бывало раньше. Соответственно на первое место в обя-

занностях адвоката выдвигается честное, разумное и добросовестное 

отстаивание прав и законных интересов доверителя всеми не запре-

щенными законодательством средствами (назовем такие обязанности 
«внешними»). В то же время обязанности адвокатов отражают более 

значимую роль каждого адвоката в деятельности адвокатского сооб-

щества. Ведь адвокат, состоящий в адвокатской палате, имеющий ад-

вокатский кабинет или работающий в адвокатском бюро, коллегии, 

должен иметь обязанности и по отношению к этим структурам (назо-
вем эти обязанности «внутренними»).
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Обязанности адвоката в общей форме изложены в ст. 7 Зако-

на об адвокатуре. Адвокат обязан прежде всего честно, разумно и до-
бросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя все-

ми не запрещенными законодательством Российской Федерации 

средствами.

Следует обратить внимание также на формулировки обязанностей, 

содержащиеся в Основных положениях о роли адвокатов (1990 г.). Так, 

в соответствии со ст. 12—15 Основных положений адвокаты должны 

постоянно поддерживать честь и достоинство своей профессии как 

важные участники отправления правосудия. Обязанности адвоката 

по отношению к клиенту включают:

а) консультации клиента о его правах и обязанностях с разъясне-

нием принципов работы правовой системы, поскольку они относят-

ся к правам и обязанностям клиента;

б) оказание помощи клиенту любым законным способом и совер-

шение правовых действий для защиты его интересов;

в) оказание клиенту помощи в судах, трибуналах и администра-

тивных органах.

Адвокаты, оказывая помощь своим клиентам при осуществлении 

правосудия, обязаны добиваться соблюдения прав человека и основ-

ных свобод, признаваемых национальным и международным правом, 

и должны всегда действовать свободно и настойчиво в соответствии с 

законом и признанными профессиональными стандартами и этиче-

скими нормами. Адвокат должен всегда быть лояльным к интересам 

своего клиента.

Законодатель специально выделил как одну из основных обязан-

ностей адвоката обязательное участие в качестве защитника в уголов-

ном судопроизводстве по назначению, а также предусмотренное за-

конодательством оказание юридической помощи гражданам бесплатно.

Адвокаты обязаны соблюдать кодекс профессиональной этики и ис-

полнять решения органов адвокатского самоуправления — адвокат-

ской палаты субъекта Российской Федерации, обязательными чле-

нами которой они являются, а также Федеральной палаты адвокатов. 

Кодекс профессиональной этики адвоката принимает Всероссийский 

съезд адвокатов.

Данные нормы обеспечивают властные полномочия органов адво-

катского самоуправления и служат правовой основой для привлече-

ния к ответственности адвокатов, не исполняющих их решения. Тем 

самым заложен юридический фундамент для координации и едино-

образия в деятельности адвокатских образований. 
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Адвокат обязан осуществлять отчисления из своего вознаграждения 

на общие нужды адвокатской палаты и на содержание адвокатского 

образования, в котором он осуществляет свою деятельность.

Закон не оговаривает размер и порядок отчислений на содержание 

адвокатских образований. Очевидно, что адвокат или адвокаты обя-

заны обеспечить финансирование своего адвокатского образования в 

размере, необходимом для его нормального функционирования и вы-

полнения всех обязанностей в соответствии с действующим законода-

тельством. Порядок указанных отчислений определяется самими адво-

катами.Закон содержит только одно уточнение: отчисления на общие 

нужды адвокатской палаты должны осуществляться адвокатом ежеме-

сячно. Данное положение не запрещает адвокату производить отчис-

ления вперед, т.е. сразу за несколько месяцев или год.

В статье 7 Закона об адвокатуре на адвоката возложена обязан-
ность по страхованию риска своей профессиональной имущественной 

ответственности. Содержание данной обязанности специально рас-

крыто в ст. 19 Закона, которая уточняет, что адвокат осуществляет в 

соответствии с федеральным законом страхование риска своей про-

фессиональной имущественной ответственности за нарушение усло-

вий заключенного с доверителем соглашения об оказании юридиче-

ской помощи.

Однако в настоящее время норма об обязательном страховании при-

остановлена до дня вступления в силу федерального закона, регули-

рующего вопросы обязательного страхования профессиональной от-

ветственности адвокатов. До вступления в силу этой нормы адвокат 

вправе осуществлять добровольное страхование риска своей профес-

сиональной имущественной ответственности.

Страхование профессиональной ответственности является доволь-

но специфической отраслью страхования, сопряженной с особыми ри-

сками. Этот вид страхования по действующему в настоящее время за-

конодательству относится к страхованию внедоговорной, или деликт-

ной, ответственности.

За неисполнение либо ненадлежащее исполнение своих професси-

ональных обязанностей адвокат несет ответственность, предусмотрен-

ную Законом об адвокатуре. Так, в соответствии со ст. 17 за неиспол-

нение либо ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессио-

нальных обязанностей перед доверителем предусмотрено прекраще-

ние статуса адвоката. Совет адвокатской палаты рассматривает жало-

бы на действия или бездействие адвоката с учетом заключения ква-

лификационной комиссии. Одной из задач последней является рас-
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смотрение указанных жалоб и дача заключений о наличии или об от-

сутствии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм кодек-

са профессиональной этики адвоката, о неисполнении или ненадле-

жащем исполнении им своих обязанностей.

Указанные нормы содержат весьма общие положения об ответ-

ственности адвоката и ничего не говорят о конкретных мерах его от-

ветственности. Остается неурегулированным и вопрос о процедуре 

признания адвоката неисполнившим или ненадлежаще исполнив-

шим свои обязанности.

§4. Адвокатская тайна

Адвокат не имеет права разглашать любые сведения, сообщенные 

ему доверителем в связи с оказанием юридической помощи, без со-

гласия доверителя. Эта важнейшая обязанность адвоката требует осо-

бого внимания. Адвокат обязан строго соблюдать адвокатскую тайну, 

которую составляют само обращение к адвокату, а также любые иные 

сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи 

своим клиентам. В связи с этим адвокат не подлежит вызову и допро-

су в качестве свидетеля об обстоятельствах, ставших ему известными 

в связи с обращением к нему за юридической помощью или ее оказа-

нием. Запрещается прослушивать телефонные и иные переговоры ад-

воката, обследовать помещения, в которых оказывается юридическая 

помощь, проводить иные оперативно-розыскные мероприятия, ставя-

щие под угрозу сохранение адвокатской тайны, если отсутствует соот-

ветствующее судебное решение. Материалы и документы, не состав-

ляющие досье адвоката по делу, могут подлежать досмотру, осмотру, 

выемке и изъятию только на основании судебного решения.

Указание в ст. 8 Закона об адвокатуре на то, что адвокат не может 

быть вызван и допрошен в качестве свидетеля, имеет непосредствен-

ное отношение к установленным государством гарантиям адвокатской 

деятельности и обеспечению адвокатской тайны. В указанном поло-

жении изложено не профессиональное право адвоката по обеспече-

нию адвокатской тайны, а скорее обязанность государства по обеспе-

чению государственной гарантии независимой деятельности адвоката.

Закон определенно исходит из невозможности совмещения про-

цессуальных функций адвоката (защитника) с обязанностью давать 

свидетельские показания по тому же делу. Данная норма связана с 

требованиями п. 2 и 3 ч. 3 ст. 56 УПК РФ, согласно которым не под-
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лежат допросу в качестве свидетелей: адвокат подозреваемого, обви-

няемого — об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с об-

ращением к нему за юридической помощью или в связи с ее оказани-

ем; адвокат — об обстоятельствах, которые стали ему известны в свя-

зи с оказанием юридической помощи. Реализация данных норм на-

правлена на обеспечение конфиденциальности сведений, доверенных 

подзащитным адвокату в связи с выполнением последним своих про-

фессиональных функций.

Уголовно-процессуальное законодательство, не устанавливая 

каких-либо исключений из этого правила в зависимости от времени 

получения адвокатом сведений, составляющих адвокатскую тайну, не 

ограничивает их сведениями, полученными лишь после того, как ад-

вокат был допущен к участию в деле в качестве защитника обвиняе-

мого. Запрет допрашивать адвоката о ставших ему известными обсто-

ятельствах дела распространяется на сведения, полученные им также 

в связи с осуществлением защиты подозреваемого.

Адвокат не вправе разглашать сведения, сообщенные ему как в свя-

зи с осуществлением защиты, так и при оказании другой юридической 

помощи. Следует обратить внимание, что некоторые обстоятельства 

могут стать известны адвокату в связи с обращением к нему лица еще 

до заключения соглашения об оказании юридической помощи. Такие 

обстоятельства также подпадают под адвокатскую тайну.

Адвокатская тайна распространяется и на любые сведения о сдел-

ках и финансовых операциях клиента, которые стали известны адво-

кату в связи с оказанием юридической помощи своему доверителю и 

которые адвокат обязан фиксировать и хранить в соответствии с Феде-

ральным законом «О противодействии легализации (отмыванию) дохо-

дов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма».

Освобождение адвоката от обязанности свидетельствовать об об-

стоятельствах и сведениях, которые ему стали известны или были до-

верены в связи с его профессиональной деятельностью, служит обе-

спечению права каждого гражданина на неприкосновенность част-

ной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и добро-

го имени (п. 1 ст. 23 Конституции РФ) и является гарантией того, что 

информация о частной жизни, конфиденциально доверенная лицом 

в целях собственной защиты только адвокату, не будет вопреки воле 

этого лица использована в иных целях, в том числе как свидетельство 

против него самого (ст. 24, п. 1 ст. 51 Конституции РФ).

Закон существенно ограничивает возможность вторжения опера-

тивных служб и следственных органов в деятельность адвоката и пред-
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писывает оперативно-розыскные мероприятия и следственные дей-

ствия в отношении адвокатов проводить только на основании судеб-

ного решения. Полученные оперативными службами и следственны-

ми органами сведения, предметы и документы могут быть использо-

ваны в качестве доказательств обвинения лишь тогда, когда эти све-

дения, предметы и документы не входят в производство адвокатов по 

делам доверителей.

Указанные ограничения не распространяются на орудия пре-

ступления и предметы, запрещенные к обращению, или оборот ко-

торых ограничен законодательством.

Ограничения в оборотоспособности некоторых объектов уста-

новлены, например, Указом Президента РФ от 22 февраля 1992 г. 

№ 179. Им утвержден перечень видов продукции и отходов произ-

водства, свободная реализация которых запрещена. К таковым от-

носятся, в частности: 

драгоценные и редкоземельные металлы и изделия из них;

драгоценные камни и изделия из них;

стратегические материалы;

вооружение, боеприпасы к нему, военная техника, запасные ча-

сти, комплектующие изделия и приборы к ним, взрывчатые веще-

ства, средства взрывания, порох, все виды ракетного топлива, а так-

же специальные материалы и специальное оборудование для их про-

изводства, специальное снаряжение личного состава военизирован-

ных организаций и нормативно-техническая продукция на их произ-

водство и эксплуатацию;

боевые отравляющие вещества, средства защиты от них и норматив-

но-техническая документация на их производство и использование;

рентгеновское оборудование, приборы и оборудование с исполь-

зованием радиоактивных веществ и изотопов;

результаты научно-исследовательских и проектных работ, а так-

же фундаментальных поисковых исследований по созданию воору-

жения и военной техники;

специальные и иные технические средства, предназначенные (раз-

работанные, приспособленные, запрограммированные) для негласно-

го получения информации, нормативно-техническая документация на 

их производство и использование и др.

В Налоговом кодексе Российской Федерации (часть первая) в п. 4 

ст. 82 особо оговаривается, что при осуществлении налогового кон-

троля не допускаются сбор, хранение, использование и распростране-

ние информации о налогоплательщике (плательщике сбора, налого-
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вом агенте), полученной в нарушение принципа сохранности инфор-

мации, составляющей профессиональную тайну иных лиц, в частно-

сти адвокатскую тайну.

При проведении налоговых проверок адвокат не может допраши-

ваться налоговыми органами в качестве свидетеля, если он получил 

информацию, необходимую для проведения налогового контроля, в 

связи с исполнением своих профессиональных обязанностей и если 

подобные сведения относятся к профессиональной тайне адвоката 

(ст. 90 Налогового кодекса Российской Федерации (часть первая)).

§5. Приобретение статуса адвоката

Статус адвоката в Российской Федерации вправе приобрести лицо, 

которое имеет высшее юридическое образование, полученное в име-

ющем государственную аккредитацию образовательном учреждении 

высшего профессионального образования, либо ученую степень по 

юридической специальности. Указанное лицо также должно иметь 

стаж работы по юридической специальности не менее двух лет либо 

пройти стажировку в каком-либо адвокатском образовании в срок от 

одного года до двух лет.

Для определения наличия высшего юридического образования 

лицо, претендующее на получение статуса адвоката, должно пред-

ставить диплом образовательного учреждения высшего профессио-

нального образования, прошедшего государственную аккредитацию, 

либо диплом, которым подтверждается присуждение ученой степени 

по юридической специальности.

В стаж работы по юридической специальности, необходимой для при-

обретения статуса адвоката, включается работа:

1) в качестве судьи;

2) на требующих высшего юридического образования государствен-

ных должностях в федеральных органах государственной власти, орга-

нах государственной власти субъектов Российской Федерации, иных 

государственных органах;

3) на требовавших высшего юридического образования должностях 

в существовавших до принятия действующей Конституции Российской 

Федерации государственных органах СССР, РСФСР и Российской 

Федерации, находившихся на территории Российской Федерации;

4) на требующих высшего юридического образования муниципаль-

ных должностях;
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5) на требующих высшего юридического образования должностях 

в органах Судебного департамента при Верховном Суде Российской 

Федерации;

6) на требующих высшего юридического образования должностях 

в юридических службах организаций;

7) на требующих высшего юридического образования должностях 

в научно-исследовательских учреждениях;

8) в качестве преподавателя юридических дисциплин в учреждени-

ях среднего профессионального, высшего профессионального и по-

слевузовского профессионального образования;

9) в качестве адвоката;

10) в качестве помощника адвоката;

11) в качестве нотариуса.

Указанный перечень видов стажа работы, необходимой для при-

обретения статуса адвоката, является исчерпывающим и не подлежит 

расширительному толкованию. Основной чертой указанного перечня 

является необходимость наличия стажа работы на должностях, требо-

вавших или требующих высшего юридического образования.

Федеральным законом об адвокатской деятельности и адвокатуре 

установлено два ограничения для претендентов на приобретение ста-
туса адвоката: недееспособность (ограниченная дееспособность) и 

непогашенная или неснятая судимость за совершение умышленно-

го преступления.

Согласно ст. 29 ГК РФ гражданин, который вследствие психиче-

ских расстройств не может понимать значения своих действий или 

руководить ими, может быть признан судом недееспособным в по-

рядке, установленном гражданским процессуальным законодатель-

ством. Над ним устанавливается опека. Оценку здоровья гражданина 

дает судебно-психиатрическая экспертиза, которая производится на 

основании Закона РФ от 2 июля 1992 г. № 3185-1 «О психиатрической 

помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании».

Согласно ст. 30 ГК РФ гражданин, который вследствие злоупо-

требления спиртными напитками или наркотическими средствами 

ставит свою семью в тяжелое материальное положение, может быть 

ограничен судом в дееспособности в порядке, определенном граж-

данским процессуальным законодательством. Над ним устанавлива-

ется попечительство.

Подробно процедура признания гражданина недееспособным или 

ограниченно дееспособным урегулирована в новом ГПК РФ от 14 но-

ября 2002 г. № 138-ФЗ (ст. 281—286).
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Лицо, осужденное за совершение преступления, считается суди-

мым со дня вступления обвинительного приговора суда в законную 

силу до момента погашения или снятия судимости. Правила погаше-

ния и снятия судимости регламентируются ст. 86 и 95 УК РФ. Важно 

обратить внимание на то, что закон не устанавливает ограничений на 

приобретение статуса адвоката в случае, когда у претендента имеет-

ся непогашенная или неснятая судимость за совершение преступле-

ния по неосторожности.

Порядок проверки претендентов и выявления указанных ограни-

чений законом не регулируется. От претендента на статус адвоката не 

требуется предъявлять какие-либо документы о своей дееспособности 

(заключение или справку психоневрологического диспансера или су-

дебное решение) и о своей несудимости. Не регулируется и процедура 

выявления претендентов с указанными ограничениями: запрашива-

ются ли такие сведения квалификационной комиссией, адвокатской 

палатой, иной адвокатской структурой (откуда конкретно запраши-

ваются) или таковая проверка вообще не проводится, а информация 

принимается «на веру».

В связи с требованием ст. 10 Закона об адвокатуре о предостав-

лении претендентом на статус адвоката анкеты, содержащей био-

графические сведения, информация о судимости может стать из-

вестной квалификационной комиссии. В этом случае Закон допу-

скает проверку указанных сведений и дает возможность, в том чис-

ле путем запроса в компетентные органы, установить факт погаше-

ния или снятия судимости.

Иностранные граждане и лица без гражданства могут приобретать 

статус адвоката при соблюдении общих требований, установленных 

для российских граждан. В то же время законодательство содержит 

ограничения при осуществлении иностранными гражданами и лица-

ми без гражданства адвокатской деятельности на территории Россий-

ской Федерации.

§6. Квалификационный экзамен

Законодательство предусматривает несколько процедурных стадий 
допуска к квалификационному экзамену претендента на статус адвоката.

а) Подача заявления в квалификационную комиссию о присвое-

нии статуса адвоката. При этом лицо должно отвечать требованиям, 

предъявляемым законом к претендентам. Законодательство в насто-
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ящее время не предусматривает специальной формы заявления, по-

этому оно может быть подано в произвольной форме.

б) Представление в квалификационную комиссию необходимых 

документов (копии паспорта или иного документа, удостоверяюще-

го личность, анкеты, копии трудовой книжки или иного документа 

о подтверждении стажа работы по юридической специальности, ко-

пии документа о высшем юридическом образовании либо о нали-

чии ученой степени, других документов). Важно обратить внимание 

на то, что законом не требуется представления нотариальных копий 

документов. В то же время квалификационная комиссия имеет пра-

во проверки достоверности документов, что подразумевает возмож-

ность потребовать у претендента оригиналы документов для их свер-

ки с ксерокопиями.

в) Проверка при необходимости в течение двух месяцев достовер-

ности документов и сведений, представленных претендентом. Реше-

ние о необходимости проведения проверки принимается квалифика-

ционной комиссией. Основания для принятия такого решения зако-

нодательством не установлены. Поэтому комиссия вправе принять ре-

шение о проведении проверки по своему усмотрению. Осуществление 

проверки не является обязательным.

Организация процедуры проверки возложена на квалификацион-

ную комиссию. При этом комиссия может обратиться в соответству-

ющие органы с запросом о проверке либо подтверждении достовер-

ности указанных документов и сведений. В то же время, обязывая ука-

занные органы сообщать не позднее месяца со дня получения запро-

са квалификационной комиссии о результатах проверки документов 

и сведений, Закон не устанавливает ответственности указанных орга-

нов за нарушение данного срока либо за непредставление ответа на за-

прос комиссии. Не урегулирован и вопрос о том, как быть, если про-

веденная проверка не дает возможности устранить сомнения квали-

фикационной комиссии в достоверности документов или сведений.

г) Принятие квалификационной комиссией решения о допуске 

претендента к квалификационному экзамену.

Отказ в допуске к экзамену может иметь место только по основа-

ниям, предусмотренным в законе.

Во-первых, гражданину может быть отказано в допуске к квалифи-

кационному экзамену, если комиссия обнаружит, что имеются пре-

пятствия, указанные в п. 1 и 2 ст. 9 Закона об адвокатуре, и, следова-

тельно, в соответствии с законом лицо не имеет права претендовать 

на приобретение статуса адвоката.
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Во-вторых, основанием для отказа в допуске к квалификацион-

ному экзамену является представление претендентом недостоверных 

сведений.

В-третьих, основанием для отказа в допуске к квалификационно-

му экзамену является представление претендентом недостоверных до-

кументов либо обнаружение недостоверности документов самой ква-

лификационной комиссией при первичном приеме документов или в 

ходе организованной проверки.

Решение о таком отказе может быть обжаловано претендентом в 

суд в порядке, установленном гражданским процессуальным законо-

дательством.

Положение о порядке сдачи квалификационного экзамена и оцен-

ки знаний претендентов на статус адвоката, а также перечень экзаме-

национных вопросов разрабатываются и утверждаются советом Фе-

деральной палаты адвокатов.

В связи с необходимостью осуществления функций по присвое-

нию статуса адвоката до формирования совета Федеральной палаты 

адвокатов советы адвокатских палат субъектов Российской Федерации 

разрабатывают и утверждают Временное положение о порядке сдачи 

квалификационного экзамена и оценки знаний претендентов, а так-

же перечень вопросов, предлагаемых претендентам.

Квалификационный экзамен состоит из двух частей:

письменные ответы на вопросы, выполняемые в форме тестиро-

вания;

устное собеседование.

Процедура проведения квалификационного экзамена, критерии 

оценки и возможная глубина проверки знаний и навыков претенден-

тов, круг вопросов, задаваемых на устном собеседовании, в настоя-

щий момент не регламентируются.

В случае недостаточности знаний претендента для приобретения 

статуса адвоката квалификационная комиссия принимает решение 

о том, что претендент не сдал квалификационный экзамен. Оценка 

знаний претендента осуществляется по усмотрению комиссии. В то 

же время, учитывая, что претендент будет отвечать в том числе пись-

менно, в случае несогласия с решением комиссии у него сохраняется 

возможность обжалования ее действий.

При несдаче квалификационного экзамена претендент допускает-

ся к повторной процедуре сдачи квалификационного экзамена не ра-

нее чем через год. Данная норма является императивной и не допуска-

ет каких-либо исключений. Необходимости прохождения новой про-
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цедуры подачи и проверки ранее представленных в квалификацион-

ную комиссию документов при желании претендента повторно сдать 

экзамен Федеральный закон не устанавливает.

§7. Присвоение статуса адвоката

Статья 12 Закона об адвокатуре устанавливает трехмесячный срок со 

дня подачи претендентом заявления о присвоении ему статуса адвока-

та, в течение которого квалификационная комиссия обязана принять 

решение о присвоении либо об отказе в присвоении указанного стату-

са. В течение этого срока комиссия должна успеть осуществить провер-

ку документов и сведений, представленных претендентом, и принять у 

него экзамен. Правовые последствия пропуска срока для принятия ре-

шения данным законом не установлены. Поэтому в каждом конкрет-

ном случае претенденту необходимо решать, как защитить свое право 

на своевременное получение решения квалификационной комиссии.

Длительная задержка в принятии решения и неопределенность 

в статусе претендента дают основание на обжалование действий ко-

миссии.

Квалификационная комиссия может принять решение о присвое-

нии статуса адвоката в течение трех месяцев. Однако данное решение 

вступает в силу только в тот день, когда претендент, уже зная о поло-

жительном решении, принимает присягу адвоката.

Успешная сдача квалификационного экзамена является бесспор-

ным основанием для присвоения статуса адвоката. Однако и в этом 

случае действует общее правило о том, что в случае обнаружения об-

стоятельств, препятствующих допуску к экзамену, квалификацион-

ная комиссия вправе отказать в присвоении статуса адвоката. Такой 

отказ может быть обжалован претендентом в суд.

Статус адвоката присваивается претенденту пожизненно. Он не мо-

жет быть ограничен ни каким-либо сроком, ни возрастом адвоката. В то 

же время статус адвоката может быть приостановлен либо прекращен.

В соответствии со ст. 13 Закона об адвокатуре претендент на статус 

адвоката, успешно сдавший квалификационный экзамен, в обязатель-

ном порядке приносит присягу следующего содержания:

«Торжественно клянусь честно и добросовестно исполнять обя-

занности адвоката, защищать права, свободы и интересы доверите-

лей, руководствуясь Конституцией Российской Федерации, законом 

и кодексом профессиональной этики адвоката».
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Присяга означает официальное и торжественное обещание пре-

тендента на статус адвоката исполнять обязанности адвоката. При-

несение присяги должно осуществляться в официальной обстановке 

и в порядке, который устанавливается адвокатской палатой субъекта 

Российской Федерации.

После принятия присяги претендент приобретает статус адвоката 

и становится членом адвокатской палаты субъекта Российской Феде-

рации. В то же время адвокату необходимо дождаться внесения в ре-

гиональный реестр и получить удостоверение, которое является един-

ственным документом гражданина, подтверждающим его статус ад-

воката.

О присвоении претенденту статуса адвоката квалификационная 

комиссия в семидневный срок со дня принятия соответствующего 

решения уведомляет территориальный орган юстиции, который в 

месячный срок со дня получения уведомления вносит сведения об 

адвокате в региональный реестр и выдает адвокату соответствующее 

удостоверение. Общий порядок внесения в реестр сведений об ад-

вокате регламентирован ст. 15 Закона об адвокатуре. Указанные дей-

ствия осуществляются на паритетных началах, началах взаимодей-

ствия и делового сотрудничества квалификационных комиссий, со-

ветов адвокатских палат и региональных органов юстиции при от-

сутствии каких бы то ни было признаков главенства какой-либо из 

названных структур в этой сфере.

На органы юстиции возложено осуществление контроля и надзо-

ра в сфере адвокатуры, в том числе ведение технических процедур. 

В Законе определены обязанности (а не только права) органов юсти-

ции перед адвокатскими палатами (направление в адвокатские пала-

ты копий регионального реестра — один раз в год не позднее 1 фев-

раля; направление в адвокатские палаты уведомлений о внесении из-

менений в региональный реестр — в 10-дневный срок со дня внесе-

ния таких изменений и др.).

К полномочиям Минюста России отнесено определение порядка 

ведения реестров адвокатов субъектов Российской Федерации, а так-

же утверждение формы ордера на исполнение поручения, выдаваемо-

го адвокатским образованием, и формы удостоверения адвоката. Веде-

ние реестров адвокатов субъектов Российской Федерации (региональ-

ных реестров) возложено на территориальные органы Министерства 

юстиции Российской Федерации.

Такими территориальными органами являются главные управле-

ния, управления и отделы Минюста России по субъекту или субъек-
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там Российской Федерации. Их деятельность регулируется Положе-

нием о Главном управлении Министерства юстиции Российской Фе-

дерации по субъекту (субъектам) Российской Федерации и Положени-

ем об Управлении (Отделе) Министерства юстиции Российской Фе-

дерации по субъекту (субъектам) Российской Федерации.

В реестр адвокатов субъекта Российской Федерации вносятся 

основные сведения о лицах, получивших статус адвоката и право осу-

ществлять адвокатскую деятельность. В настоящее время порядок ве-

дения региональных реестров адвокатов определен Административным 

регламентом исполнения территориальными органами Федеральной 

регистрационной службы государственной функции по ведению ре-

естра адвокатов субъекта Российской Федерации и выдаче адвокатам 

удостоверений (утв. приказом Минюста России от 5 февраля 2008 г. 

№ 20, зарегистрирован в Минюсте России 13 февраля 2008 г. № 11161). 

В связи с упразднением Федеральной регистрационной службы пол-

номочия в части ведения реестров адвокатов реализуются территори-

альными органами Минюста России.

Региональный реестр ведется по утвержденной форме на бумаж-

ном и электронном носителях. Началом исполнения государственной 

функции по внесению в региональный реестр сведений об адвокатах в 

связи с присвоением статуса адвоката, изменением адвокатом членства 

в адвокатской палате одного субъекта РФ на членство в адвокатской 

палате другого субъекта Российской Федерации, приостановлением, 

возобновлением, прекращением статуса адвоката, а также по исклю-

чению сведений об адвокате из регионального реестра в связи с изме-

нением им членства в адвокатской палате является получение терри-

ториальным органом уведомления органа адвокатской палаты соот-

ветствующего субъекта Российской Федерации. Окончанием испол-

нения указанной государственной функции являются внесение соот-

ветствующих сведений в региональный реестр или отказ во внесении 

таких сведений, исключение сведений из регионального реестра или 

отказ в исключении таких сведений.

Регистрационный номер адвоката в региональном реестре вклю-

чает две составляющие (группы цифр), разделенные косой чертой, 

из которых первые две цифры — это номер субъекта Российской 

Федерации; а вторая составляющая (третья и далее цифры) — по-

рядковый номер записи при внесении сведений об адвокате в реги-

ональный реестр. Формирование второй составляющей регистра-

ционного номера осуществляется путем сквозной нумерации не-

зависимо от года.
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Регистрационный номер имеет следующий вид: N/N (например, 

01/253, 35/2, 77/1486). Регистрационный номер не может быть при-

своен другому лицу, в том числе при исключении сведений об адво-

кате из регионального реестра или внесении сведений о прекращении 

статуса адвоката. Регистрационный номер указывается на реестровом 

деле адвоката и в удостоверении адвоката.

Единственным документом, подтверждающим статус адвоката в 

его взаимоотношениях с третьими лицами, является удостоверение ад-
воката, за исключением случая, когда адвокату выдается справка вза-

мен сданного удостоверения при изменении членства в адвокатской 

палате. Удостоверения выдаются адвокату территориальным орга-

ном в связи с присвоением статуса адвоката, изменением адвокатом 

членства в адвокатской палате одного субъекта Российской Федера-

ции на членство в адвокатской палате другого субъекта РФ, измене-

нием фамилии, имени и (или) отчества адвоката, утратой или порчей 

удостоверения, возвратом адвокатам удостоверений при возобновле-

нии статуса адвоката.

Выдача адвокату удостоверения в связи с присвоением статуса ад-

воката, изменением адвокатом членства в адвокатской палате, возоб-

новлением статуса адвоката осуществляется после внесения соответ-

ствующих сведений в региональный реестр на основании получен-

ных от органов адвокатской палаты уведомлений, в связи с измене-

нием адвокатом фамилии, имени и (или) отчества — после внесения 

соответствующих сведений в региональный реестр на основании по-

лученного от адвоката заявления, в связи с утратой или порчей удо-

стоверения — на основании соответствующего заявления адвоката.

Удостоверение выдается без ограничения срока по утвержденной 

форме. В удостоверении указываются фамилия, имя, отчество адвока-

та, его регистрационный номер в региональном реестре. В удостове-

рении должна быть фотография адвоката, заверенная печатью терри-

ториального органа юстиции. Для оформления удостоверения прини-

маются цветные или черно-белые фотографии без светлого угла раз-

мером 3 × 4 см на матовой тонкой фотобумаге (бюст, анфас, без го-

ловного убора). Допускается представление фотографий в головных 

уборах, не скрывающих овал лица, гражданами, религиозные убежде-

ния которых не позволяют показываться перед посторонними лица-

ми без головных уборов.

При заполнении внутренней стороны удостоверения не допуска-

ются помарки и подчистки. Удостоверение без необходимого оформ-

ления, с помарками и подчистками считается недействительным. 
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В случае обнаружения в своем удостоверении каких-либо исправле-

ний, помарок, иных повреждений, а также его ненадлежащего оформ-

ления адвокату необходимо произвести замену удостоверения в уста-

новленном порядке.

В случае утраты или порчи удостоверения адвокат направляет в тер-

риториальный орган, выдавший удостоверение, заявление с указани-

ем обстоятельств утраты или порчи удостоверения и просьбой о вы-

даче нового удостоверения. К заявлению о порче прилагается испор-

ченное удостоверение.

Утраченное удостоверение объявляется недействительным, о чем 

территориальный орган сообщает в управление (отдел) Судебного 

департамента при Верховном Суде Российской Федерации и орга-

ны предварительного следствия в субъекте Российской Федерации.

О выдаче нового удостоверения взамен утраченного или испор-

ченного издается распоряжение территориального органа в месячный 

срок со дня получения заявления адвоката.

При получении подписанного удостоверения в нижнем левом углу 

правой внутренней стороны удостоверения и на левой стороне на пра-

вом нижнем углу фотографии специалист, ответственный за ведение 

регионального реестра, помещает оттиски малой выжимной металли-

ческой печати с изображением Государственного герба Российской 

Федерации, используемой при оформлении служебных удостовере-

ний федеральных государственных гражданских служащих, при этом 

используется мастика красного цвета.

Удостоверение выдается адвокату либо его представителю на осно-

вании доверенности, оформленной в порядке, установленном законо-

дательством Российской Федерации.

Территориальный орган ведет учет бланков удостоверений и вы-

дачи оформленных удостоверений в книгах учета по утвержденным 

формам. Книги учета должны быть прошиты, их листы пронумеро-

ваны, сведения о количестве листов заверены подписью руководи-

теля и оттиском печати территориального органа. Ежегодно по со-

стоянию на 1 января производится проверка наличия бланков удо-

стоверений и соответствия их учетным данным. Бланки удостове-

рений, удостоверения, сданные в территориальный орган в связи с 

приостановлением статуса адвоката, и книги учета хранятся в тер-

риториальных органах в несгораемых шкафах. Ответственность за 

соблюдение требований по оформлению, выдаче, учету, хранению 

и уничтожению бланков удостоверений возлагается на руководите-

ля территориального органа.
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В качестве документа, подтверждающего статус адвоката, призна-

ется также справка, выдаваемая взамен изымаемого удостоверения 

по форме, предусмотренной приложением 13 к Административно-

му регламенту.

Выдача удостоверения адвоката, а также документа, подтверждаю-

щего статус адвоката (в случае изменения им членства в адвокатской 

палате), осуществляется бесплатно.

Закон устанавливает случаи, при которых адвокат обязан сдать свое 

удостоверение. Так, лицо, статус адвоката которого прекращен или 

приостановлен, обязано сдать свое удостоверение в территориальный 

орган юстиции после принятия соответствующего решения советом 

адвокатской палаты. В то же время в Законе не определен срок, в те-

чение которого лицо обязано сдать удостоверение. Не предусматрива-

ет законодательство и ответственности указанного лица за нарушение 

данной нормы, например за отказ от сдачи удостоверения.

Еще одним основанием для сдачи удостоверения является решение 

адвоката об изменении членства в адвокатской палате одного субъек-

та Российской Федерации на членство в адвокатской палате другого 

субъекта Российской Федерации.

Адвокат может быть членом только одной адвокатской палаты, осно-

ванной на членстве адвокатов одного субъекта Российской Федера-

ции. В то же время адвокат вправе сам выбирать адвокатскую палату, 

членом которой он будет. Соответственно, сведения об адвокате мо-

гут быть внесены только в один региональный реестр.

Адвокат вправе принять решение об изменении членства в адво-

катской палате одного субъекта Российской Федерации на членство в 

адвокатской палате другого субъекта Российской Федерации. О своем 

решении адвокат обязан уведомить заказным письмом совет адвокат-

ской палаты, членом которой он является. Об указанном решении ад-

воката совет уведомляет территориальный орган юстиции в 10-днев-

ный срок со дня получения уведомления адвоката. В случае наличия 

у адвоката задолженности по отчислениям перед адвокатской палатой 

совет вправе не направлять указанное уведомление до полного пога-

шения адвокатом суммы задолженности.

Территориальный орган юстиции исключает сведения об адвока-

те из регионального реестра не позднее чем через месяц со дня полу-

чения уведомления совета. При этом адвокат обязан сдать свое удо-

стоверение в территориальный орган юстиции. Взамен сданного ад-

вокатом удостоверения территориальный орган юстиции выдает ад-

вокату документ (справку), подтверждающий статус адвоката. В дан-
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ном документе указываются дата внесения сведений об адвокате в ре-

гиональный реестр и дата исключения сведений об адвокате из реги-

онального реестра. Адвокат в месячный срок со дня исключения све-

дений о нем из регионального реестра обязан заказным письмом уве-

домить об этом совет адвокатской палаты субъекта Российской Феде-

рации, членом которой он намерен стать.

Совет адвокатской палаты соответствующего субъекта Российской 

Федерации в месячный срок со дня получения от адвоката указанно-

го уведомления проверяет сведения об адвокате и выносит решение о 

его приеме в члены адвокатской палаты. Об этом решении совет уве-

домляет территориальный орган юстиции и адвоката в десятидневный 

срок со дня принятия решения.

Территориальный орган юстиции в месячный срок со дня получе-

ния уведомления от совета вносит сведения об адвокате в региональ-

ный реестр и выдает адвокату новое удостоверение.

Порядок изменения адвокатом членства в адвокатской палате одно-

го субъекта Российской Федерации на членство в адвокатской палате 

другого субъекта Российской Федерации определяется советом Феде-

ральной палаты адвокатов.

Не допускается работа адвоката в адвокатском образовании (фи-

лиале адвокатского образования) на территории субъекта Российской 

Федерации, в реестре которого отсутствуют сведения об адвокате как 

члене адвокатской палаты этого субъекта Российской Федерации.

Адвокат вправе осуществлять свою деятельность только в одном ад-
вокатском образовании, учрежденном в соответствии с Федеральным 

законом об адвокатской деятельности и адвокатуре.

Адвокат со дня присвоения статуса адвоката либо внесения сведений 

об адвокате в региональный реестр после изменения им членства в адво-

катской палате, либо возобновления статуса адвоката обязан уведомить 

совет адвокатской палаты об избранной им форме адвокатского образо-

вания в трехмесячный срок со дня наступления указанных обстоятельств.

Неизбрание адвокатом формы адвокатского образования, в кото-

ром он будет осуществлять свою деятельность, является основанием 

для прекращения статуса адвоката.

§8. Приостановление статуса адвоката

Закон об адвокатуре предусматривает возможность временного 

приостановления статуса адвоката. Основным правовым последстви-
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ем приостановления статуса адвоката является временный запрет на 

осуществление им адвокатской деятельности. В статье 16 содержится 

пять оснований для приостановления статуса адвоката.

Адвокат не вправе заниматься в период осуществления адвокат-

ской деятельности другой оплачиваемой деятельностью, за исключе-

нием научной, преподавательской и иной творческой деятельности. 

В связи с этим в качестве основания приостановления статуса адво-

ката специально выделяется его избрание в орган государственной вла-
сти или орган местного самоуправления на период работы на постоян-

ной, соответственно платной, основе.

Указанное основание является также специальной гарантией для 

адвокатов, избранных на выборные должности в государственных ор-

ганах и органах местного самоуправления.

К выборным должностям в государственных органах относят-

ся должности: Президента Российской Федерации, депутатов Госу-

дарственной Думы и законодательных (представительных) органов 

государственной власти субъектов Российской Федерации, глав ис-

полнительных органов государственной власти субъектов Россий-

ской Федерации. Уставом муниципального образования могут быть 

предусмотрены должность главы муниципального образования — вы-

борного должностного лица, возглавляющего деятельность по осу-

ществлению местного самоуправления на территории муниципаль-

ного образования, а также иные выборные должности местного са-

моуправления.

Адвокат, избранный на должность в орган государственной власти 

или местного самоуправления, обязан обратиться в совет адвокатской 

палаты с заявлением о приостановлении своего статуса. Такое прио-

становление может произойти по заявлению и иных заинтересован-

ных лиц, а также по инициативе совета адвокатской палаты.

Одним из оснований приостановления статуса адвоката является 

его неспособность более шести месяцев исполнять свои профессиональ-
ные обязанности (подп. 2 п. 1 ст. 16 Закона об адвокатуре).

Ряд специалистов полагает, что подп. 2 п. 1 ст. 16 Закона об адво-

катуре является открытым. Например, Р. Мельниченко считает, что 

«если адвокат в течение шести месяцев не занимается адвокатской де-

ятельностью, но не желает приостанавливать свой статус, последний 

не может быть насильно приостановлен»80. Исходя из этого, делает-

ся вывод, что вопрос о том, применимо ли указанное основание к той 

80  Мельниченко Р.Г. Остановка для адвоката // ЭЖ-Юрист. — 2008. — № 40.
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или иной ситуации, в каждом конкретном случае должен решать со-

вет адвокатской палаты. 

Действительно, рассматриваемая норма Закона сформулирована 

так, что возможны различные варианты ее толкования, при этом оче-

видна возможность широкого толкования. Так, обстоятельством, пре-

пятствующим адвокату в исполнении его профессиональных обязан-

ностей, может быть занятие какой-либо другой оплачиваемой деятель-

ностью, осуществление которой одновременно с адвокатской деятель-

ностью недопустимо в силу ст. 2 Закона. В этом случае, если адвокат 

более шести месяцев не способен исполнять свои профессиональные 

обязанности в силу запрета закона, но не хочет прекращать свой статус, 

он может обратиться в совет адвокатской палаты с заявлением о при-

остановлении своего статуса на основании подп. 2 п. 1 ст. 16 Закона.

Однако более правильным является иное толкование словосоче-

тания «неспособность адвоката», основанное на смысловом содержа-

нии слова «неспособность». Смысл слова «неспособность» достаточ-

но однозначно определяется в словарях русского языка. Оно означа-

ет неспособность по телесным или по умственным недостаткам, не-

годность для какого-либо дела (В. Даль), неуменье, отсутствие спо-

собности что-нибудь делать (Д.Н. Ушаков), бессильность, бездар-

ность и т.п. То есть в законе речь идет прежде всего о внутренних об-

стоятельствах, связанных с личностью адвоката, а не о внешних фак-

торах, которые препятствуют ему в исполнении профессиональных 

обязанностей. 

Наиболее вероятным и допустимым основанием в данном случае 

может быть признание адвоката полностью нетрудоспособным по со-

стоянию здоровья в соответствии с медицинским заключением, т.е. 

наличие такого состояния адвоката, которое не дает ему никакой воз-

можности осуществлять какую-либо адвокатскую деятельность. Оче-

видно, что неспособность адвоката исполнять свои профессиональ-

ные обязанности должна быть подтверждена объективно. Таким под-

тверждением, например, может быть заключение федерального учреж-

дения медико-социальной экспертизы, в компетенцию которого вхо-

дит определение степени утраты профессиональной трудоспособности 

человека (см. ст. 8 Федерального закона от 24 ноября 1995 г. № 181-ФЗ 

«О социальной защите инвалидов в Российской Федерации», поста-

новлений Правительства РФ от 20 февраля 2006 г. № 95 «О порядке и 

условиях признания лица инвалидом» и от 16 декабря 2004 г. № 805 

«О порядке организации и деятельности федеральных государствен-

ных учреждений медико-социальной экспертизы»).
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В то же время неспособность адвоката исполнять свои професси-

ональные обязанности может быть вызвана не только состоянием его 

здоровья, но и внешними обстоятельствами, которые прямо не зависят 

от воли адвоката и препятствуют ему в исполнении профессиональных 

обязанностей (например, потребность ухода за ребенком до достиже-

ния последним возраста трех лет, необходимость ухода за больными 

родственниками, находящимися в ином регионе, необходимость по-

лучения длительного образования, повышения квалификации в силу 

недостатка знаний, временный переезд в другой регион по уважитель-

ным причинам и т.п.). Представляется, что указанные обстоятельства 

не препятствуют сохранению статуса адвоката, хотя адвокат временно 

не в состоянии выполнять свои профессиональные обязанности. По 

заявлению адвоката его статус в таких случаях может приостанавли-

ваться по основанию, предусмотренному подп. 2 п. 1 ст. 16, посколь-

ку иных оснований для приостановления статуса адвоката в подобных 

случаях нет. К обстоятельствам, включаемым в подп. 2 п. 1, можно от-

нести и направление адвоката на альтернативную гражданскую службу 

взамен военной, поскольку данное основание не указано в подп. 3 п. 1.

Важно обратить внимание на то, что предусмотренный законом 

шестимесячный срок в подп. 2 п. 1 ст. 16 предполагает, что в данный 

период адвокат не терял своего статуса и нет оснований для его пре-

кращения. То есть закон исходит из того, что в указанный период ад-

вокат правомерно обладал своим статусом, но не мог исполнять свои 

профессиональные обязанности в силу неспособности.

При этом неспособность адвоката исполнять свои профессиональ-

ные обязанности нельзя путать с невозможностью исполнять адвока-

том профессиональные обязанности в силу закона. Поэтому, если, на-

пример, адвокат назначается на должность в орган государственной 

власти или местного самоуправления, то он не вправе заниматься ад-

вокатской деятельностью в связи с запретом, установленным в ст. 2 

Закона об адвокатуре, хотя и способен это делать. Поскольку осно-

ваний для приостановления статуса адвоката нет, этот статус должен 

быть прекращен. 

Статус адвоката приостанавливается в связи с его призывом на во-
енную службу. Призыв осуществляется в соответствии с Федеральным 

законом от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ «О воинской обязанности и во-

енной службе» (с посл. изм. и доп.).

Призыву на военную службу подлежат граждане мужского пола в 

возрасте от 18 до 27 лет, состоящие на воинском учете или не состоя-

щие, но обязанные состоять на воинском учете и не пребывающие в 
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запасе. На военную службу не призываются граждане, которые в со-

ответствии с Федеральным законом № 53-ФЗ освобождены от испол-

нения воинской обязанности, призыва на военную службу, граждане, 

которым предоставлена отсрочка от призыва на военную службу, а так-

же граждане, не подлежащие призыву на военную службу.

Основанием для приостановления статуса адвоката, призван-

ного на военную службу, является повестка военного комиссари-

ата района, города без районного деления, иного муниципального 

(административно-территориального) образования о явке на призыв-

ной пункт для отправки в воинскую часть с целью прохождения воен-

ной службы (Положение о призыве на военную службу граждан Рос-

сийской Федерации, утв. постановлением Правительства РФ от 11 но-

ября 2006 г. № 663).

Основанием приостановления статуса адвоката может быть также 

признание его безвестно отсутствующим. Возможность признания адво-

ката безвестно отсутствующим предусмотрена ст. 42 ГК РФ. По заяв-

лению заинтересованных лиц суд может признать адвоката безвестно 

отсутствующим только при установлении двух фактов: адвокат посто-

янно отсутствовал в течение года в месте своего жительства (т.е. в ме-

сте, где гражданин постоянно или преимущественно проживает); от-

сутствуют какие-либо сведения о месте его пребывания, и невозмож-

но это место установить.

Порядок признания лица безвестно отсутствующим определен 

ст. 276—280 ГПК РФ. Заявление в суд подается заинтересованным 

лицом по месту его жительства или по местонахождению. В заявле-

нии должно быть указано, для какой цели ему необходимо признать 

гражданина безвестно отсутствующим, а также излагаются обстоя-

тельства, подтверждающие безвестное отсутствие лица. Относится ли 

заявитель к заинтересованным лицам, устанавливает суд. Дело рас-

сматривается в порядке особого производства с обязательным уча-

стием прокурора.

Исчисление срока для признания адвоката безвестно отсутствую-

щим регламентируется ч. 2 ст. 42 ГК РФ. При невозможности устано-

вить день получения последних сведений об отсутствующем началом 

исчисления указанного срока считается первое число месяца, следу-

ющего за тем, в котором были получены последние сведения об от-

сутствующем, а при невозможности установить этот месяц — 1 янва-

ря следующего года.

В пункте 2 ст. 16 названо еще одно основание, применяемое к ад-

вокату в судебном порядке в случае назначения принудительных мер 
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медицинского характера. В то же время, принимая решение о приме-

нении к гражданину указанных мер, суд не обязан приостанавливать 

его статус адвоката.

Основания применения и виды принудительных мер медицин-

ского характера предусмотрены гл. 15 УК РФ. Производство о при-

менении указанных мер регулируется гл. 51 УПК РФ. Порядок ис-

полнения принудительных мер медицинского характера определя-

ется уголовно-исполнительным законодательством Российской Фе-

дерации и иными федеральными законами (см., например, ст. 18 

Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации «Приме-

нение к осужденным мер медицинского характера»).

Принудительные меры медицинского характера могут быть назна-

чены судом лицам:

а) совершившим деяния, предусмотренные статьями Особенной 

части УК РФ, в состоянии невменяемости;

б) у которых после совершения преступления наступило психиче-

ское расстройство, делающее невозможным назначение или испол-

нение наказания;

в) совершившим преступление и страдающим психическими рас-

стройствами, не исключающими вменяемости;

г) совершившим преступление и признанным нуждающимися в ле-

чении от алкоголизма или наркомании.

Указанным лицам принудительные меры медицинского характера 

назначаются только в случаях, когда психические расстройства связа-

ны с возможностью причинения этими лицами иного существенного 

вреда либо с опасностью для себя или других лиц.

Суд может назначить следующие виды принудительных мер меди-

цинского характера:

а) амбулаторное принудительное наблюдение и лечение у психи-

атра;

б) принудительное лечение в психиатрическом стационаре обще-

го типа;

в) принудительное лечение в психиатрическом стационаре специ-

ализированного типа;

г) принудительное лечение в психиатрическом стационаре специ-

ализированного типа с интенсивным наблюдением.

Статья 445 УПК РФ предусматривает, что суд прекращает, изме-

няет или продлевает применение к лицу, признанному невменяемым, 

принудительной меры медицинского характера на следующие шесть 

месяцев по подтвержденному медицинским заключением ходатайству 
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администрации психиатрического стационара, а также по ходатайству 

законного представителя указанного лица и его защитника.

Приостановление статуса адвоката влечет приостановление действия 
гарантий в отношении данного адвоката, предусмотренных законом. Од-

нако после приостановления его статуса адвокат не может быть при-

влечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осущест-

влении адвокатской деятельности мнение, если только вступившим в 

законную силу приговором суда не будет установлена виновность ад-

воката в преступном действии или бездействии.

Лицо, статус адвоката которого приостановлен, не вправе осущест-

влять адвокатскую деятельность, а также занимать выборные долж-

ности в органах адвокатской палаты или Федеральной палаты адво-

катов. Нарушение этого запрета влечет за собой прекращение стату-

са адвоката.

Полномочия по принятию решения о приостановлении или возоб-

новлении статуса адвоката предоставлены совету адвокатской палаты 

того субъекта Российской Федерации, в региональный реестр которо-

го внесены сведения об этом адвокате.

Принимая решение о приостановлении статуса адвоката, совет дол-

жен установить законную необходимость такого приостановления на 

основании объективных данных, наличие которых предусмотрено со-

ответствующим законодательством.

Совет адвокатской палаты в 10-дневный срок со дня принятия им 

решения о приостановлении либо возобновлении статуса адвоката обя-

зан уведомить об этом в письменной форме территориальный орган 

юстиции для внесения соответствующих сведений в региональный ре-

естр, а также лицо, статус адвоката которого приостановлен или воз-

обновлен, за исключением случая приостановления статуса адвоката 

по причине признания его безвестно отсутствующим, и адвокатское 

образование, в котором данное лицо осуществляло адвокатскую дея-

тельность. Территориальный орган юстиции в 10-дневный срок со дня 

получения указанного уведомления вносит сведения о приостанов-

лении либо возобновлении статуса адвоката в региональный реестр.

В случае приостановления статуса адвоката информация об этом 

направляется в управление (отдел) Судебного департамента при Вер-

ховном Суде РФ и органы предварительного следствия в субъекте Рос-

сийской Федерации.

Приостановление статуса адвоката носит временный характер. По-

этому после прекращения действия оснований, послуживших причи-

ной его приостановления, статус адвоката подлежит возобновлению 
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по решению совета адвокатской палаты, приостановившего указан-

ный статус. Совет может принять решение о возобновлении статуса 

адвоката только на основании его личного заявления.

В некоторых случаях применение оснований приостановления 

статуса адвоката носит оценочный характер. Поэтому не исключен 

отказ совета адвокатской палаты в удовлетворении заявления адво-

ката о возобновлении его статуса. В связи с этим решение об отка-

зе в возобновлении статуса адвоката может быть обжаловано в суд.

§9. Прекращение статуса адвоката

Статус адвоката может быть прекращен в соответствии со ст. 17 За-

кона об адвокатуре. Основным правовым последствием прекращения 

статуса адвоката является невозможность осуществления граждани-

ном адвокатской деятельности.

Закон содержит одиннадцать самостоятельных оснований для пре-

кращения статуса адвоката, разделенных на две группы. В первую вхо-

дят обстоятельства, на основании которых соответствующий совет ад-

вокатской палаты обязан самостоятельно принять решение о прекра-

щении статуса адвоката. Вторая группа оснований может быть при-

менена советом адвокатской палаты для решения вопроса о прекра-

щении статуса адвоката лишь при наличии соответствующего заклю-

чения квалификационной комиссии. При этом совет может не согла-

ситься с мнением комиссии и не принять решения о прекращении 

статуса адвоката.

Адвокат вправе прекратить свой статус по собственному желанию. 

Для этого ему достаточно подать в совет адвокатской палаты письмен-

ное заявление о прекращении статуса адвоката. Заявление подается в 

совет адвокатской палаты того субъекта Российской Федерации, в ре-

гиональный реестр которого внесены сведения о данном адвокате. Ре-

шение о прекращении статуса адвоката принимается данным советом 

без заключения квалификационной комиссии.

Статус адвоката прекращается с момента вынесения соответствую-

щего решения совета адвокатской палаты. Однако поскольку в данном 

случае основанием прекращения статуса адвоката является его личное 

желание, то до принятия решения советом адвокат вправе изменить 

свое желание и отозвать заявление. В этом случае совет адвокатской 

палаты будет не вправе рассматривать отозванное заявление и прини-

мать по нему решение о прекращении статуса адвоката.
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В практике и теории нередко возникают спорные вопросы, свя-

занные с применением оснований прекращения или приостановле-

ния статуса адвоката в тех или иных случаях. Например: если адвокат 

собирается работать в органах местного самоуправления (юристом), 

то его статус следует прекратить или на основании подп. 2 п. 1 ст. 16 

Закона об адвокатуре статус можно лишь приостановить?

В Законе об адвокатуре специально оговорено, что адвокат не впра-

ве занимать государственные и муниципальные должности, должно-

сти государственной службы. Данная оговорка вызвана тем, что неко-

торые адвокаты занимали указанные должности, ссылаясь на государ-

ственную службу как особый вид профессиональной служебной дея-

тельности граждан Российской Федерации, который не относится к 

«другой оплачиваемой деятельности». 

Таким образом, если адвокат принял решение поступить на рабо-

ту в качестве юриста в орган местного самоуправления, он с момента 

оформления трудовых отношений не может обладать действующим ста-

тусом адвоката. Каковы должны быть действия адвоката в этом случае?

В статье 16 Федерального закона об адвокатской деятельности в ка-

честве основания приостановления статуса адвоката выделено его из-

брание в орган государственной власти или орган местного самоуправ-

ления на период работы на постоянной, соответственно платной, осно-

ве. Однако указанное основание является специальной гарантией толь-

ко для адвокатов, избранных на выборные должности в государствен-

ных органах и органах местного самоуправления.

В то же время адвокат может быть назначен или утвержден на любую 

невыборную должность в органах государственной власти или местно-

го самоуправления. В этом случае новая деятельность становится не-

совместимой со статусом адвоката и он должен лишиться своего стату-

са, поскольку возможность приостановления статуса адвоката, преду-

смотренная подп. 1 п. 1 ст. 16 Федерального закона об адвокатской де-

ятельности, установлена только в отношении выборных должностей.

Не все специалисты разделяют эту точку зрения. Так, по мнению 

авторов «Научно-практического комментария к Федеральному зако-

ну “Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федера-

ции”» под редакцией Д.Н. Козака, «несмотря на то, что в соответствии 

с подп. 1 комментируемого пункта основанием для приостановления 

статуса адвоката указано избрание адвоката в орган государственной 

власти или орган местного самоуправления, бесспорным основанием 

для приостановления статуса является и назначение адвоката на долж-

ности в указанные органы».
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Согласиться с таким утверждением нельзя в силу буквального тол-

кования нормы закона. Указанная «неточность» до сих пор законода-

телем не исправлена. Более того, Государственной Думой при рассмо-

трении поправок в Закон № 63-ФЗ было отклонено предложение по 

внесению в п. 1 ст. 16 соответствующего положения, предусматриваю-

щего назначение адвоката на должность в орган государственной вла-

сти на период работы на постоянной основе в качестве самостоятель-

ного основания для приостановления статуса адвоката.

Адвокат, назначенный на должность в орган государственной власти 
или местного самоуправления, обязан обратиться в совет адвокатской па-
латы с заявлением о прекращении статуса адвоката (подп. 1 п. 1 ст. 17). 
Применение в этом случае основания приостановления статуса адвока-
та, установленного в подп. 2 п. 1 ст. 16 Закона об адвокатуре (неспособ-
ность адвоката более шести месяцев исполнять свои профессиональные 
обязанности), представляется весьма сомнительным.

Если статус такого адвоката не прекращается по его заявлению, то в 
течение упомянутых шести месяцев (до момента, когда возможно приоста-
новление статуса адвоката по подп. 2 п. 1 ст. 16) адвокат будет нарушать 
Федеральный закон и Кодекс профессиональной этики, что является само-
стоятельным основанием для прекращения статуса адвоката по решению 
совета адвокатской палаты субъекта Российской Федерации.

Лица, признанные недееспособными или ограниченно дееспособ-

ными, не вправе претендовать на приобретение статуса адвоката. В то 

же время лицо может быть признано недееспособным или ограниченно 
дееспособным уже после приобретения такого статуса. Тогда в соот-

ветствии с подп. 2 п. 1 ст. 17 Федерального закона об адвокатской де-

ятельности и адвокатуре это будет являться безусловным основанием 

для прекращения статуса адвоката.

При этом решение суда о признании адвоката недееспособным или 

ограниченно дееспособным должно вступить в законную силу в соот-

ветствии с требованиями ГПК РФ.

Смерть гражданина является основанием для прекращения его ста-

туса адвоката. Установление факта естественной смерти подтверждает-

ся медицинским свидетельством о смерти установленной формы, вы-

даваемым медицинской организацией или частнопрактикующим вра-

чом в соответствии с приказом Минздрава России от 7 августа 1998 г. 

№ 241 «О совершенствовании медицинской документации, удостове-

ряющей случаи рождения и смерти, в связи с переходом на МКБ-Х».

В соответствии с Федеральным законом от 15 ноября 1997 г. № 143-

ФЗ «Об актах гражданского состояния» (ст. 64) на основании указан-
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ного медицинского свидетельства либо вступившего в законную силу 

решения суда об установлении факта смерти или об объявлении лица 

умершим органом записи актов гражданского состояния осуществля-

ется обязательная государственная регистрация смерти адвоката. Ре-

гистрация производится посредством составления соответствующей 

записи акта гражданского состояния, на основании которой выдает-

ся свидетельство о смерти.

Свидетельство о смерти является надлежащим документом, на 

основе которого совет адвокатской палаты принимает решение о пре-

кращении статуса адвоката. Заключения квалификационной комис-

сии в данном случае не требуется.

Порядок объявления гражданина умершим регулируется ст. 45 

ГК РФ. Отсутствие адвоката в месте постоянного жительства и неиз-

вестность места его пребывания в течение пяти лет являются основа-

нием для объявления адвоката умершим. В ГК РФ установлен сокра-

щенный срок в шесть месяцев для объявления гражданина умершим, 

если он пропал без вести при обстоятельствах, угрожавших смертью 

или дающих основание предполагать его гибель от определенного не-

счастного случая (катастрофа, стихийное бедствие и т.п.). Порядок су-

дебного производства об объявлении гражданина умершим регули-

руется ст. 276—280 нового ГПК РФ и аналогичен порядку признания 

гражданина безвестно отсутствующим.

Днем смерти гражданина, объявленного умершим, считается день 

вступления в законную силу решения суда об объявлении его умер-

шим. Однако суд может признать днем смерти гражданина день его 

предполагаемой смерти, если он пропал без вести при обстоятельствах, 

угрожавших смертью или дающих основание предполагать его гибель 

от определенного несчастного случая.

Объявление гражданина умершим по правовым последствиям при-

равнено к естественной смерти. В то же время гражданин, объявлен-

ный умершим, в случае, если он жив, обладает правоспособностью и 

дееспособностью.

Факт смерти адвоката может быть также установлен судом в поряд-

ке гл. 28 ГПК РФ. При этом следует различать объявление гражданина 

умершим судом и установление судом факта смерти лица в определен-

ное время и при определенных обстоятельствах (ст. 264—268 ГПК РФ). 

Суд устанавливает факт смерти адвоката при отказе органов записи ак-

тов гражданского состояния в регистрации события смерти, посколь-

ку от этого факта зависят возникновение, изменение и прекращение 

личных и имущественных прав граждан и организаций.
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Решение суда об установлении факта смерти служит основанием 

для ее регистрации органом записи актов гражданского состояния и 

выдачи соответствующего свидетельства о смерти. В то же время пра-

вовым основанием для прекращения статуса адвоката может служить 

как указанное свидетельство, так и решение суда об установлении фак-

та смерти адвоката или об объявлении его умершим.

Лица, имеющие непогашенную или неснятую судимость за совер-

шение умышленного преступления, не вправе претендовать на при-

обретение статуса адвоката. В то же время лицо может быть призна-
но вступившим в законную силу приговором суда виновным в соверше-
нии умышленного преступления уже после приобретения такого стату-

са. Тогда в соответствии с подп. 4 п. 1 ст. 17 Федерального закона об 

адвокатской деятельности и адвокатуре это будет безусловным осно-

ванием для прекращения статуса адвоката. Заключения квалифика-

ционной комиссии в данном случае не требуется.

Подпункт 5 п. 1 ст. 17 Федерального закона об адвокатской дея-

тельности и адвокатуре предусматривает в качестве самостоятель-

ного основания для прекращения статуса адвоката выявление об-
стоятельств, предусмотренных п. 2 ст. 9 Закона (наличие недееспо-

собности или ограниченной дееспособности адвоката, а также не-

погашенной или неснятой судимости за совершение умышленно-

го преступления).

В отличие от оснований, предусмотренных подп. 2 и 4, в подп. 5 п. 1 

данной статьи речь идет о выявлении перечисленных обстоятельств, 

которые существовали ранее и не были известны при предоставлении 

лицу статуса адвоката. Соответственно, основания, предусмотренные 

подп. 2 и 4, должны применяться уже после присвоения статуса адво-

ката, т.е. они появляются в процессе осуществления лицом адвокат-

ской деятельности.

Федеральным законом от 20 декабря 2004 г. № 163-ФЗ в ст. 17 было 

внесено самостоятельное основание прекращения статуса адвоката — 

нарушение запрета, содержащегося в п. 3.1 ст. 16 Федерального зако-

на об адвокатской деятельности и адвокатуре. Речь идет о тех случаях, 

когда лицо, статус адвоката которого приостановлен, продолжает осу-

ществлять адвокатскую деятельность или занимать выборные долж-

ности в органах адвокатской палаты или Федеральной палаты адво-

катов. Запрет распространяется на все время приостановления стату-

са адвоката. Поэтому будет считаться нарушением и любое возобнов-

ление лицом адвокатской деятельности или избрание такого лица на 

выборные должности уже после приостановления его статуса адвоката.
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Федеральным законом от 20 декабря 2004 г. № 163-ФЗ из ст. 17 ис-

ключено такое основание прекращения статуса адвоката, как совер-

шение поступка, порочащего честь и достоинство адвоката или умаля-

ющего авторитет адвокатуры. Несмотря на, казалось бы, важную роль 

ответственности адвоката за совершение подобных проступков, крите-

рии их порочности являются оценочными и дают повод для вольного 

толкования и применения в зависимости от той или иной ситуации.

Моральный и нравственный уровень претендентов на получение 

адвокатского статуса не определяется квалификационными требова-

ниями, предъявляемыми к претенденту в соответствии со ст. 9 и 10 За-

кона. Наличие в биографии претендента поступков, порочащих честь 

и достоинство или умаляющих авторитет его будущей профессии ад-

воката, как это было сплошь и рядом ранее, не учитывается при при-

своении статуса адвоката. Соответственно, такие поступки закон не 

может рассматривать в качестве оснований, делающих невозможным 

продолжение адвокатской деятельности и влекущих обязательное пре-

кращение статуса адвоката.

В статье 17 имеются три самостоятельных основания, содержащих 

нечеткие критерии оценки противоправных действий адвоката, вле-

кущих прекращение его статуса. Так, адвокат может быть лишен ста-

туса за неисполнение или ненадлежащее исполнение своих профессио-
нальных обязанностей перед доверителем, нарушение норм Кодекса про-
фессиональной этики адвоката, а также за неисполнение или ненадлежа-
щее исполнение решений органов адвокатской палаты, принятых в пре-
делах их компетенции (подп. 1, 2 и 3 п. 2 ст. 17).

При реализации этих положений органы адвокатской палаты мо-

гут превратиться в карательные адвокатские структуры, что не пред-

усмотрено ни концепцией Закона, ни содержанием норм, регламен-

тирующих правовой статус этих органов.

Введя такое основание, как неисполнение решений органов адво-

катской палаты, законодатель фактически произвел изменение кон-

цептуальной основы Закона, поскольку предоставил адвокатской па-

лате и ее органам не свойственные для нее властные функции. Тем 

самым адвокатская палата с помощью юридического механизма пре-

кращения статуса адвоката приобрела статус органа власти по отно-

шению к каждому адвокату.

Формулировки подп. 1 и 2 п. 2 ст. 17 не содержат четких критери-

ев оценки неисполнения или ненадлежащего исполнения адвокатом 

профессиональных обязанностей и норм Кодекса профессиональной 

этики адвоката. В смысле ст. 7, весьма широко раскрывающей обязан-



ГЛАВА 6

158

ности адвоката, и ст. 25, допускающей включение в соглашение меж-

ду адвокатом и его доверителем широкого круга условий, указанные 

нормы ст. 17 представляются очень суровой мерой воздействия на ад-

воката, не ограниченной никакими серьезными рамками. Без уста-

новления законодательных ограничений в ее применении на практи-

ке могут возникнуть весьма скандальные и несправедливые ситуации 

по отношению ко вполне добросовестным адвокатам.

Такое основание против адвоката, как неисполнение либо ненад-

лежащее исполнение им обязанностей перед доверителем, будет не-

сложно «организовать» заинтересованным лицам, для этого достаточ-

но подготовить несколько инициированных жалоб доверителей. Мож-

но вменить адвокату невыполнение какого-либо, даже самого незна-

чительного, циркуляра адвокатской палаты, ведь оценка важности та-

кого циркуляра законом не предусмотрена. А поскольку в Законе от-

сутствуют иные, менее строгие меры, которые могут быть примене-

ны к нерадивым адвокатам за недобросовестное отношение к довери-

телям или невыполнение инструкций и циркуляров палаты и ее орга-

нов, при желании заинтересованных лиц прекращение статуса адво-

ката по указанным основаниям становится практически неизбежным.

Таким образом, наличие упомянутых оснований прекращения 

статуса адвоката превращает его из защищенного законом человека в 

уязвимую фигуру, зависимую от своего исполнительного органа. По-

добные нормы совершенно нивелируют установленные Законом га-

рантии для адвокатской деятельности и делают уязвимой принципи-

альную позицию адвоката в отстаивании интересов своего клиента.

Пункт 2 ст. 10 Закона обязывает претендента на статус адвоката 

представить в квалификационную комиссию документы, содержа-

щие необходимые сведения об адвокате и его деятельности. Причем 

представление недостоверных сведений может служить основанием 

для отказа в допуске претендента к квалификационному экзамену.

Однако недостоверность представленных в квалификационную ко-
миссию сведений может быть выявлена уже после присвоения стату-

са адвоката. В этом случае статус адвоката подлежит прекращению на 

основании подп. 4 п. 2 ст. 17. Недостоверность сведений должна быть 

установлена документально.

Обязанностью адвоката, согласно п. 6 ст. 15, является уведомле-

ние совета адвокатской палаты об избранной им форме адвокатского 

образования в течение трех месяцев со дня присвоения статуса адво-

ката либо внесения сведений о нем в региональный реестр после из-

менения членства в адвокатской палате, либо возобновления стату-
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са адвоката в порядке ст. 16 Федерального закона об адвокатской де-

ятельности и адвокатуре.

Отсутствие точных сведений об избранной адвокатом форме адво-
катского образования является достаточным основанием для пре-

кращения статуса адвоката. При этом, в отличие от п. 6 ст. 15, в 

подп. 5 срок отсутствия сведений увеличен до четырех месяцев. 

Какие-либо письма адвоката о намерении избрать в будущем фор-

му адвокатского образования и просьбу пролонгировать указан-

ный в Законе срок не заменяют собой требуемую Законом фор-

му уведомления.

Закон не требует от адвоката сообщать в адвокатскую палату какие-

либо дополнительные сведения о том адвокатском образовании, учре-

дителем (членом) которого он является.

Полномочия по принятию решения о прекращении статуса адво-

ката предоставлены Законом совету адвокатской палаты того субъек-

та Российской Федерации, в региональный реестр которого внесены 

сведения об этом адвокате.

Принимая решение о прекращении статуса адвоката, совет дол-

жен установить наличие документально подтвержденных оснований, 

перечисленных в п. 1 и п. 2 ст. 17. Необходимые документы должны 

быть оформлены в порядке, предусмотренном соответствующим за-

конодательством.

По основаниям, предусмотренным в п. 2 ст. 17, совет адвокатской 

палаты может прекратить статус адвоката только при наличии заклю-

чения квалификационной комиссии, принятого в соответствии с ее 

компетенцией в порядке ст. 33 Закона.

Совет адвокатской палаты в десятидневный срок со дня принятия 

им решения о прекращении статуса адвоката обязан уведомить об этом 

в письменной форме лицо, статус адвоката которого прекращен, ад-

вокатское образование, в котором адвокат осуществлял свою деятель-

ность, и территориальный орган Минюста России, ведущий реестр, 

в котором содержатся сведения о данном адвокате. Форма уведомле-

ния законодательством не установлена.

Комментируемая статья устанавливает, что в случае смерти адво-

ката или вступления в законную силу решения суда об объявлении его 

умершим указанное уведомление в адрес адвоката не направляется. Не 

предусмотрено и уведомление родственников адвоката.

Уведомление совета адвокатской палаты о принятии им решения о 

прекращении статуса адвоката при его поступлении в территориаль-

ный орган Минюста России регистрируется и обрабатывается в об-
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щем порядке, предусмотренном для внесения сведений об адвокате в 

региональный реестр.

В 10-дневный срок со дня получения соответствующего уведомле-

ния совета адвокатской палаты территориальный орган Минюста Рос-

сии издает распоряжение о внесении в региональный реестр сведений 

о прекращении статуса адвоката. На основании указанного распоря-

жения в региональный реестр вносятся сведения о прекращении ста-

туса адвоката (в графе 9 проставляются реквизиты (дата и номер) ре-

шения совета адвокатской палаты о прекращении статуса адвоката; в 

графе 10 — реквизиты соответствующего распоряжения территори-

ального органа Минюста России). После этого адвокат уведомляет-

ся о внесении соответствующих сведений в региональный реестр и о 

необходимости сдачи удостоверения адвоката (в случае смерти граж-

данина или объявления его умершим уведомление не направляется). 

Форма уведомления адвоката законодательством не регламентируется.

Информация о прекращении статуса адвоката направляется терри-

ториальным органом Минюста России в управление (отдел) Судебно-

го департамента при Верховном Суде Российской Федерации и орга-

ны предварительного следствия в соответствующем субъекте Россий-

ской Федерации.

В случае, если территориальный орган Минюста России установит 

несоответствие оснований прекращения статуса адвоката основани-

ям, предусмотренным ст. 17, распоряжение территориального органа 

юстиции о внесении в региональный реестр сведений о прекращении 

статуса адвоката не издается. Об этом территориальный орган юсти-

ции ставит в известность совет адвокатской палаты и адвоката моти-

вированным уведомлением, которое направляется не позднее 10 дней 

со дня получения уведомления совета адвокатской палаты о прекра-

щении статуса адвоката.

Прекращение статуса адвоката влечет серьезные правовые и факти-
ческие последствия для адвоката. С момента прекращения статуса ад-

воката лицо не вправе осуществлять адвокатскую деятельность, за-

нимать выборные должности в органах адвокатской палаты или Фе-

деральной палаты адвокатов, прекращается действие гарантий, пред-

усмотренных законодательством для адвокатов. В связи с этим в За-

коне специально предусмотрена возможность обжалования в суд ре-

шения совета адвокатской палаты о прекращении статуса адвоката.

В то же время при рассмотрении данных споров возникнет нема-

ло сложностей. Так, в случаях обжалования решения о прекращении 

статуса адвоката по основаниям подп. 1—3 п. 2 ст. 17 суду будет весьма 
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затруднительно удовлетворить иск адвоката о признании недействи-

тельным решения о лишении его статуса адвоката даже при малозна-

чительности совершенного им проступка. Ведь поступок, из-за кото-

рого адвоката могут лишить статуса, реально совершен. А оценку его 

негативных последствий для клиента адвоката, адвокатуры и других 

субъектов Закон отдает на усмотрение квалификационной комиссии 

и совета адвокатской палаты.

При этом ст. 17 настолько неконкретна и неопределенна в этой ча-

сти, что допускает множество вариантов оценки действий адвоката. 

Ущемлены ли интересы клиента, какова степень ненадлежащего ис-

полнения адвокатом своих обязанностей или Кодекса профессиональ-

ной этики адвоката — решает совет адвокатской палаты. Суду придет-

ся лишь утвердить уже принятое органом адвокатской палаты реше-

ние. В случае обжалования решения о прекращении статуса адвоката в 

случае невыполнения им каких-либо решений палаты суд не вправе по 

своей инициативе определять, насколько важными были эти решения.

В Федеральном законе об адвокатской деятельности и адвокатуре 

совершенно отсутствуют нормы о возможности или необходимости 

учета тяжести поступка и смягчающих обстоятельств, как это преду-

смотрено в других федеральных законах, регулирующих привлечение 

гражданина к какой-либо ответственности. Не предусмотрено и пред-

варительное применение более мягких мер воздействия к нарушителю.

В законе также не предусмотрен учет интересов того адвокатско-

го образования (коллегии адвокатов, адвокатского бюро), учредите-

лем которого является адвокат. Процедура учета мнения соответству-

ющего адвокатского образования при решении вопроса о прекраще-

нии статуса адвоката законом не оговаривается. В связи с этим нару-

шены предусмотренные этим же законом принципы деятельности ад-

вокатуры: самоуправление и корпоративность.

Нарушение лицом, статус адвоката которого прекращен, запре-

та на занятие адвокатской деятельностью или работу на выборных 

должностях в органах адвокатских палат влечет ответственность, 

предусмотренную федеральным законом. В настоящее время такая 

ответственность Федеральным законом об адвокатской деятельно-

сти и адвокатуре не детализирована. После внесения соответствую-

щих изменений в КоАП РФ и УК РФ федеральными законами, воз-

можно, будет установлена административная или уголовная ответ-

ственность за указанные правонарушения.

Пункт 6 ст. 17 предоставляет территориальному органу юстиции 

право в установленном порядке добиваться прекращения статуса адво-
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ката, если этот орган считает, что имеются достаточные основания для 

прекращения его статуса. Закон в данном случае устанавливает двух-

ступенчатую процедуру действий территориального органа юстиции.

Территориальный орган юстиции вправе сначала направить пред-

ставление о прекращении статуса адвоката в адвокатскую палату. При-

чем для направления представления органу юстиции достаточно рас-

полагать любой информацией о существовании обстоятельств, явля-

ющихся основанием для прекращения статуса адвоката. На основа-

нии представления совет адвокатской палаты должен в трехмесяч-

ный срок в порядке, предусмотренном ст. 17, рассмотреть представ-

ление территориального органа юстиции, а также, исходя из смысла 

ст. 17, принять решение о прекращении статуса адвоката либо об от-

казе в принятии такого решения.

В случае, если совет адвокатской палаты в трехмесячный срок со 

дня поступления представления территориального органа юстиции 

не рассмотрит это представление, указанный орган вправе обратить-

ся в суд с заявлением о прекращении статуса адвоката. Причем статья 

допускает обращение в суд даже тогда, когда совет адвокатской пала-

ты не успел по каким-либо причинам рассмотреть в срок данный во-

прос. Процедура обращения территориального органа юстиции в суд 

регулируется общими нормами гражданского процессуального зако-

нодательства.

В то же время следует отметить, что Федеральным законом от 

20 декабря 2004 г. № 163-ФЗ рассматриваемые положения были значи-

тельно изменены. Ранее ст. 17 допускала обращение органа юстиции в 

суд только тогда, когда совет адвокатской палаты в месячный срок не 

принял решения о прекращении статуса адвоката. Теперь территори-

альный орган юстиции вправе обратиться в суд только в случае, если 

его представление не будет в срок рассмотрено. При этом Закон не ре-

гулирует ряд ситуаций. Например, как быть в случаях, когда совет ад-

вокатской палаты в соответствии с Законом рассмотрел представление 

органа юстиции, однако не принял никакого решения?

Статья 17 фактически наделила территориальный орган Минюста 

России полномочиями по надзору за соблюдением адвокатами действу-

ющего законодательства и обязательств перед доверителями.

Подобная правовая конструкция вызывает некоторые сомнения 

в ее правомерности с точки зрения принципов независимости, са-

моуправления и корпоративности адвокатуры. В связи с этим возни-

кает много правовых вопросов, ответов на которые нет в содержании 

изучаемой нормы. Например, неясно, какое решение должен при-
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нять суд в случае, если совет адвокатской палаты считает, что адвокат 

добросовестно исполнял свои профессиональные обязанности перед 

доверителем, а территориальный орган Минюста России настаивает 

на обратном. С учетом оценочности оснований прекращения статуса 

адвоката не понятно, чью сторону должен занять суд и вправе ли он 

самостоятельно оценить достаточность указанных оснований. Вызы-

вает сомнение и возможность как территориального органа юстиции, 

так и суда самостоятельно оценивать профессиональные взаимоотно-

шения адвоката и его доверителя с точки зрения наличия оснований 

для прекращения статуса адвоката.

В Федеральном законе об адвокатской деятельности и адвокатуре 

законодатель отказался от понятия «отчисление адвоката из колле-

гии». Однако по существу прекращение статуса адвоката предполага-

ет и исключение его из соответствующего адвокатского образования.

В то же время положения ст. 17 о прекращении статуса адвока-

та не согласованы с нормами ст. 21—23, которые признают адвоката 

учредителем адвокатского кабинета, коллегии адвокатов и адвокат-

ского бюро. В Законе не решен вопрос о процедуре выхода адвоката 

из состава учредителей соответствующего адвокатского образования 

и правовых последствиях прекращения статуса адвоката для данного 

образования и гражданина. Автоматическая ликвидация или реорга-

низация юридического лица по такому основанию, как прекращение 

статуса адвоката, гражданским законодательством не предусмотрена.
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ГЛАВА 7

Организация адвокатской деятельности

Под понятием «организация адвокатской деятельности» понима-

ется правовая и организационная форма объединения адвокатов в со-

ответствующую структуру для эффективного осуществления своих за-

дач. С помощью организационных форм адвокатуры как осуществля-

ется сама адвокатская деятельность непосредственно, так и обеспечи-

ваются юридические, социальные и иные гарантии этой деятельности, 

в том числе и защита адвокатов от неправомерных действий и вмеша-

тельства в деятельность адвокатуры со стороны государства.

§1. Адвокатская палата как основное звено организационного 

строения адвокатуры

В соответствии со ст. 29 Закона об адвокатуре адвокатская палата 

является негосударственной некоммерческой организацией, основан-

ной на обязательном членстве адвокатов одного субъекта Российской 

Федерации. Адвокатские палаты действуют на основании общих по-

ложений для организаций данного вида, предусмотренных названным 

Федеральным законом. Адвокатская палата имеет свое наименование, 

содержащее указание на ее организационно-правовую форму и субъ-

ект Российской Федерации, на территории которого она образована. 

Адвокатская палата образуется учредительным собранием (конфе-

ренцией) адвокатов. Адвокатская палата является юридическим лицом, 

имеет самостоятельный баланс, открывает расчетный и другие счета в 

банках в соответствии с законодательством Российской Федерации, а 

также имеет печать, штампы и бланки со своим наименованием, со-

держащим указание на субъект Российской Федерации, на террито-

рии которого она образована. Адвокаты не отвечают по обязательствам 

адвокатской палаты, а адвокатская палата не отвечает по обязатель-

ствам адвокатов. Адвокатская палата подлежит государственной реги-

страции, которая осуществляется на основании решения учредитель-

ного собрания (конференции) адвокатов и в порядке, установленном 
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федеральным законом о государственной регистрации юридических 

лиц. На территории субъекта Российской Федерации может быть об-

разована только одна адвокатская палата, которая не вправе образо-

вывать свои структурные подразделения, филиалы и представитель-

ства на территориях других субъектов Российской Федерации. Обра-

зование межрегиональных и иных межтерриториальных адвокатских 

палат не допускается.

Решения органов адвокатской палаты, принятые в пределах их ком-

петенции, обязательны для всех членов адвокатской палаты. Адвокат-

ская палата не вправе осуществлять адвокатскую деятельность от сво-

его имени, а также заниматься предпринимательской деятельностью. 

Статьей 35 того же Закона определен статус и Федеральной палаты 

адвокатов Российской Федерации. В частности, установлено, что Фе-

деральная палата адвокатов так же, как и адвокатская палата субъек-

та Федерации, является общероссийской негосударственной неком-

мерческой организацией, основанной на обязательном членстве ад-

вокатских палат субъектов Российской Федерации. Федеральная па-

лата адвокатов как орган адвокатского самоуправления в Российской 

Федерации создается в целях представительства и защиты интересов 

адвокатов в органах государственной власти, органах местного само-

управления, координации деятельности адвокатских палат, обеспече-

ния высокого уровня оказываемой адвокатами юридической помощи.

Федеральная палата адвокатов является юридическим лицом, име-

ет смету, расчетный и другие счета в банках в соответствии с законо-

дательством Российской Федерации, печать, штампы и бланки со сво-

им наименованием. Федеральная палата адвокатов образуется Всерос-

сийским съездом адвокатов. Образование других организаций и орга-

нов с функциями и полномочиями, аналогичными функциям и пол-

номочиям Федеральной палаты адвокатов, не допускается. Устав Фе-

деральной палаты адвокатов принимается Всероссийским съездом ад-

вокатов. Федеральная палата адвокатов подлежит государственной ре-

гистрации в порядке, установленном Федеральным законом от 8 авгу-

ста 2001 г. № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических 

лиц». Решения Федеральной палаты адвокатов и ее органов, приня-

тые в пределах их компетенции, обязательны для всех адвокатских па-

лат и адвокатов.

Указанные выше нормы Закона имеют важнейшее значение с точ-

ки зрения анализа независимости адвокатуры. Правовая природа ад-

вокатской палаты определена в Законе как коллективное адвокатское 

объединение лиц, занимающихся адвокатской деятельностью, т.е. 
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адвокатская палата является своего рода профессиональной ассоциаци-
ей адвокатов субъекта Российской Федерации. 

Объединения лиц, занимающихся адвокатской деятельностью, 

отличаются от организаций, создаваемых в соответствии с законода-

тельством об общественных объединениях. Они различаются по це-

лям, функциям, субъектам правового регулирования, требованиям, 

предъявляемым к вступающим, статусу своих членов, возложенным 

на них обязанностям.

В соответствии с указанными выше Основными положениями о роли 
адвокатов, принятыми VIII Конгрессом ООН в августе 1990 г., адвока-

там самим (без вмешательства государства) должно быть предоставле-

но право формировать самоуправляемые ассоциации для представи-

тельства их интересов, постоянной учебы, переподготовки и поддер-

жания их профессионального уровня. Исполнительные органы про-

фессиональных ассоциаций избираются их членами и осуществляют 

свои функции без внешнего вмешательства. 

Профессиональные ассоциации адвокатов играют жизненно важ-

ную роль в поддержании профессиональных стандартов и этических 

норм, защищают своих членов от преследований и необходимых огра-

ничений и посягательств, обеспечивают юридическую помощь для 

всех, кто нуждается в ней, и кооперируются с правительством и дру-

гими институтами для достижения целей правосудия и общественно-

го интереса.

Ранее действовавшим Положением об адвокатуре в РСФСР совер-

шенно игнорировались указанные выше международные стандарты о 

роли адвокатов и их независимости. Устанавливая, с одной стороны, 

способ формирования коллегий адвокатов как добровольных профес-

сиональных формирований самих адвокатов (учредителей, состоящих 

из лиц, имеющих высшее юридическое образование), Положение, с 

другой стороны, наделяло такими же полномочиями по образованию 

коллегий адвокатов исполнительные и распорядительные органы мест-

ных Советов народных депутатов. 

В соответствии с международными Стандартами независимости 
юридической профессии Международной ассоциации юристов, приня-
той на конференции МАЮ в сентябре 1990 г. в г. Нью-Йорке, в каждом 

регионе должна быть образована одна (или более) независимая са-

моуправляемая ассоциация юристов, признанная действующим за-

конодательством, чей исполнительный орган должен быть свобод-

но избран всеми членами без какого-либо вмешательства других ор-

ганов и лиц. 
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Это положение должно осуществляться независимо от права соз-

давать или вступать, помимо того, в другие профессиональные ассо-

циации адвокатов и юристов.

Основными функциями адвокатской палаты согласно Закону об 

адвокатуре являются:

обеспечение оказания квалифицированной юридической помощи;

обеспечение доступности юридической помощи для населения на 

всей территории субъекта Федерации;

организация юридической помощи, оказываемой гражданам Рос-

сийской Федерации бесплатно;

представительство и защита интересов адвокатов в органах государ-
ственной власти, органах местного самоуправления, общественных объ-
единениях и иных организациях;

контроль за профессиональной подготовкой лиц, допущенных к 

осуществлению адвокатской деятельности;

контроль за соблюдением адвокатами кодекса профессиональной 

этики адвоката.

Представляется, что из перечисленных выше функций три первые 
(обеспечение доступности юридической помощи для населения — за-
метим, не в адвокатских образованиях, а на всей территории субъек-
та Федерации), обеспечение оказания квалифицированной юридиче-
ской помощи; организация юридической помощи, оказываемой граж-
данам Российской Федерации бесплатно) не относятся к чисто ад-

вокатской деятельности, а являются властно-контрольной госу-

дарственной функцией самого субъекта Федерации, имеющей го-

раздо более широкий спектр применения, нежели только адвокат-

ское сообщество. 

В этом плане достаточно обратиться к ч. 3 ст. 1 Закона, чтобы удо-

стовериться, что понятие «юридическая деятельность» намного шире, 

чем понятие «адвокатская деятельность». А поэтому вменение в обя-

занность адвокатской палате отвечать за доступность юридической 

помощи на всей территории субъекта Федерации, обеспечивать орга-

низацию юридической помощи и организовывать бесплатную юриди-

ческую помощь, т.е. выполнять государственные функции, не отвеча-

ет духу и концепции адвокатской независимости, ставит орган адво-

катского сообщества вровень с территориальным органом юстиции и 

обязывает его подменять последний, что порождает, в свою очередь, 

контроль государства за исполнением этих функций. 
А со всяким контролем, несомненно, связано командование и ру-

ководство.
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Закрепление за адвокатской палатой вышеназванных функций и 

перемещение основной функции палаты, связанной с защитой и пред-

ставительством интересов своих членов, на третьестепенный уровень 

фактически превращает ее не в орган адвокатского сообщества, а в 

полугосударственную структуру, выполняющую государственный за-

каз по организации в стране всей юридической помощи населению.

В связи с указанными противоречиями и на фоне адвокатской па-

латы показательными представляются полномочия такой же неком-

мерческой организации — нотариальной палаты. Ее функции опреде-

лены ст. 25 Основами законодательства РФ о нотариате: «Нотариальная 
палата представляет и защищает интересы нотариусов, оказывает им 
помощь и содействие в развитии частной нотариальной деятельности; 
организует стажировку лиц, претендующих на должность нотариуса, и 
повышение профессиональной подготовки нотариусов; возмещает затра-
ты на экспертизы, назначенные судом по делам, связанным с деятельно-
стью нотариусов; организует страхование нотариальной деятельности». 

Таким образом, из сравнения названных законов и установленных 

ими функций палат видно, что нотариат, действующий от имени го-

сударства и несущий гораздо больше государственных обязанностей, 

чем адвокатура, которая государственной структурой вообще не явля-

ется, в функциональных обязанностях своего главного органа — но-

тариальной палаты сосредоточил только представительские функции 

нотариусов и защиту их интересов. 

В адвокатской же палате представительство и защита интересов ад-

вокатов занимают лишь третьестепенное место после обязанностей, 

которые на нее переложило государство. Это серьезным образом под-

рывает ее авторитет в глазах адвокатского сообщества и вполне может 

превратить палату, как и ранее действовавшие президиумы коллегий 

адвокатов, в послушный государству орган «по управлению адвоката-

ми» и привести к серьезным последствиям, связанным с ограничени-

ем независимости адвокатуры по заказам государственных структур.

Законом предусмотрено, что адвокатская палата является неком-

мерческой организацией и она не вправе заниматься предпринима-

тельской деятельностью. Между тем такой же орган — нотариальная 

палата, являясь также некоммерческой организацией, в соответствии 

со ст. 24 Основ наделена правом «осуществлять предпринимательскую 
деятельность постольку, поскольку это необходимо для выполнения ее 
уставных задач». 

Подобное законодательное установление значительно облегчило 

нотариусам бремя содержания своего органа, что могло бы быть до-
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статочно веским аргументом и при принятии Закона об адвокатуре. 

Однако законодатель почему-то применил неравенство подходов к 

аналогичным ситуациям.

§2. Совет адвокатской палаты

В Законе об адвокатуре и адвокатской деятельности (ст. 30, 31) рас-

крываются положения о высшем и исполнительном органе адвокат-

ского сообщества субъекта Федерации. Как и в ранее действовавшем 

Положении об адвокатуре в РСФСР, подчеркнута руководящая роль 

в жизни адвокатуры исполнительных органов. 

Ведь именно им принадлежит инициатива созыва собраний адво-

катов, определение норм представительства на собраниях (конферен-

ции), избрание президента и вице-президентов адвокатской палаты, а 

значит, и формулирования повесток, назначения докладчиков, под-

готовки вопросов для обсуждения и т.д.

Между тем в данных правовых нормах нет ни слова о правах самих 

адвокатов на созыв высшего органа управления (внеочередное собра-

ние, конференция адвокатов созываются советом по требованию одной 

трети членов адвокатской палаты либо по требованию территориаль-

ного органа юстиции), праве присутствовать на собрании, получать не-

обходимые документы, праве на информацию о принятых решениях. 

Более того, в Законе много внимания уделено функциональным 

полномочиям и обязанностям адвокатов (ст. 6, 7) и совершенно ни-

чего не говорится о внутриорганизационных правах. Это превращает 

их в фактических статистов при своих исполнительных органах. Полу-

чается, что «самоуправляемая» организация адвокатов — адвокатская 

палата — намного менее демократична, чем хозяйственное общество 

(ООО, ЗАО, ОАО и т.д.), участники которых наделены гораздо боль-

шими правами в управлении своими организациями, нежели адвока-

ты, и в то же время «самоуправляемыми» не называются. 

Хотя, казалось бы, все должно быть как раз не так: ведь в хозяй-

ственных обществах их участники содержатся за счет обществ, а в кол-

легиях адвокатов, наоборот, адвокаты содержат за счет заработанных 

ими вознаграждений свои органы. 

Возникает в связи с этим вполне правомерный вопрос: в чем же тог-

да смысл и значение терминов «самоуправляемая», «самоуправление»?

По-видимому, указанный выше пробел в правах адвокатов со вре-

менем будет устранен и адвокатам предоставится возможность уча-
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ствовать в управлении адвокатской палатой на более демократичных 

условиях, которые необходимо было бы «выровнять» в принимаемых 

уставах адвокатских палат. 

В частности, как и во всякой некоммерческой организации, адво-

кат может быть наделен правами получать информацию о деятельно-

сти палаты и знакомиться с ее бухгалтерскими документами и иной 

документацией в установленном уставом порядке, принимать участие 

в подготовке и принятии решений по гонорарной и иной финансовой 

политике, знакомиться с принятыми советом адвокатской палаты и 

общими собраниями решениями, присутствовать на всех собраниях, 

конференциях, заседаниях, даже не являясь делегатом, давать пись-

менные наказы делегатам (собраний) конференций об их позиции по 

принципиальным вопросам жизни палаты. 

Кроме того, например, было бы целесообразным предусмотреть 

право адвокатов, обладающих не менее чем 3% количественного со-

става палаты, или адвокатов, принявших коллективное решение в не 

менее чем одном адвокатском образовании с членами не менее 50 че-

ловек, на созыв общего собрания (конференции) коллегии с предло-

женными ими вопросами повестки дня. Конечно, последнее предло-

жение потребует изменения Закона. Все же остальные предложения 

могут быть рассмотрены при принятии уставов адвокатских палат.

В части 4 ст. 31 Закона предусмотрено право территориального ор-

гана юстиции требовать созыва внеочередного собрания (конферен-

ции) адвокатов для прекращения полномочий совета адвокатской па-

латы (возможно, и по другим вопросам). 

Представляется, что подобная норма противоречит концепции не-

зависимости адвокатуры от государства и ставит совет адвокатской па-

латы в зависимое положение от территориального органа юстиции. 

Последний, таким образом, опосредованно продолжает, как и 

прежде, руководить адвокатурой и контролировать ее, превращая со-

вет адвокатской палаты в послушный ему орган власти над адвоката-

ми. Эта норма, как и ряд названных выше, в которых существенным 

образом ущемлены права адвокатского сообщества и нарушены прин-

ципы законности, корпоративности и независимости, противоречит 

Конституции РФ и Основным положениям о роли адвокатов. 

В соответствии с п. 24 Основных положений о роли адвокатов про-

фессиональные ассоциации адвокатов, коими по сути и являются ад-

вокатские палаты, должны быть защищены от произвольного вмеша-

тельства в их деятельность государства. Лишь самим адвокатам предо-

ставлено право формировать самоуправляемые ассоциации для пред-
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ставительства их интересов, постоянной учебы и переподготовки и 

поддержания их профессионального уровня. Исполнительные орга-

ны профессиональной ассоциации избираются их членами и осущест-

вляют свои функции без внешнего вмешательства.

Указанная же выше норма Закона об адвокатской деятельности 

как раз и предусматривает внешнее вмешательство в дела и исполни-

тельного органа адвокатской ассоциации, и всего адвокатского сооб-

щества со стороны государства. Это явное ущемление независимости 

адвокатуры и ее прав.

§3. Формы адвокатских образований

Непосредственная адвокатская деятельность осуществляется в ад-

вокатских образованиях. Закон об адвокатуре предусматривает толь-

ко четыре организационно-правовые формы адвокатских образова-

ний, в которых может осуществляться адвокатская деятельность: ад-
вокатский кабинет, коллегия адвокатов, адвокатское бюро и юридиче-
ская консультация.

Адвокат обязан уведомить совет адвокатской палаты об избран-

ной им форме адвокатского образования в течение шести месяцев со 

дня получения статуса адвоката либо внесения сведений об адвокате 

в региональный реестр после изменения им членства в адвокатской 

палате, либо возобновления статуса адвоката. Неисполнение указан-

ной обязанности влечет правовые последствия для адвоката: его ста-

тус подлежит прекращению.

В то же время ст. 20 предоставляет адвокату право самостоятельно 

выбрать форму адвокатского образования и место осуществления ад-

вокатской деятельности.

Законодательство не предусматривает какой-либо процедуры при-

нудительного распределения адвокатов по кабинетам, коллегиям, 

бюро и консультациям. Прием в эти адвокатские образования дол-

жен осуществляться на основании соответствующих учредительных 

документов.

Адвокатская палата вправе учредить юридическую консультацию, 

если на территории одного судебного района общее число адвокатов 

во всех адвокатских образованиях, расположенных на данной терри-

тории, составляет менее двух на одного федерального судью. В этом 

случае собрание (конференция) адвокатов как высший орган адво-

катской палаты субъекта Российской Федерации также определя-



ГЛАВА 7

172

ет порядок направления адвокатов для работы в юридических кон-

сультациях.

Решение о создании консультации принимает совет адвокатской 

палаты как коллегиальный исполнительный орган адвокатской пала-

ты. На основании порядка, установленного собранием (конференци-

ей) адвокатов, совет направляет конкретных адвокатов для работы в 

соответствующие юридические консультации, и эти адвокаты обяза-

ны будут осуществлять свою адвокатскую деятельность в указанном 

образовании. В то же время Закон предоставляет адвокату право вы-

бора адвокатского образования. Поэтому он может отказаться от на-

правления его в юридическую консультацию и выбрать иную форму 

осуществления адвокатской деятельности.

Установленная в ранее действовавшем Положении об адвокату-

ре зависимость юридических консультаций (иных организационно-

правовых структур, установленных законодательством, тогда не су-

ществовало) от президиумов коллегий адвокатов серьезным образом 

сдерживала самостоятельность и финансовую активность. Нередко 

возникали вопросы о неэквивалентности отчислений на нужды вы-

шестоящих органов, что, в свою очередь, порождало искусственное 

занижение поступлений в адвокатские структуры средств от гонора-

ров с помощью двойной формы расчетов с клиентами.

Новые адвокатские образования фактически должны быть 

трансформированы из ранее действовавших юридических кон-

сультаций в профессиональные образования, на которые возло-

жена обязанность по объединению адвокатов для осуществления 

адвокатской деятельности. Нынешние коллегии адвокатов и ад-

вокатские бюро призваны выполнять публично значимую зада-

чу — осуществить объединительную функцию, создать коллектив 
профессионалов для того, чтобы им было удобнее заниматься ад-

вокатской деятельностью.

Таким образом, коллегия адвокатов превращается из администра-

тивной надстройки в одну из организационно-правовых форм, спо-

собствующих профессиональной деятельности адвокатов.

Предусмотренные Законом формы адвокатских образований по-

зволяют по-новому решать и вопросы собственности. Раньше адво-

кат не имел никаких имущественных прав — все имущество было соб-

ственностью даже не юридической консультации, а коллегии адвока-

тов, несмотря на огромные отчисления из собственных средств (гоно-

раров) и фактически формирование из них самой адвокатской струк-

туры и ее материальной хозяйственной основы.
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§4. Адвокатский кабинет

Адвокатский кабинет является новой формой адвокатского об-

разования в России. Общий порядок создания и основные принци-

пы организации адвокатского кабинета установлены в ст. 21 Закона 

об адвокатуре.

Закон разрешает адвокату осуществлять свою адвокатскую де-

ятельность индивидуально, без объединения с другими адвоката-

ми. В этом случае адвокат принимает самостоятельное решение об 
учреждении адвокатского кабинета. Решение должно быть оформле-

но в письменном виде как документ.

В решении указываются необходимые сведения: наименование до-

кумента (решение об учреждении адвокатского кабинета); фамилия, 

имя, отчество адвоката; существо принятого решения (учредить адво-

катский кабинет); название адвокатского кабинета и его местонахож-

дение; дата принятия решения; подпись адвоката.

Уведомление об учреждении адвокатского кабинета составляется ад-

вокатом в произвольной форме и направляется в совет адвокатской 

палаты заказным письмом. Уведомление должно содержать сведения 

об адвокате, местонахождении адвокатского кабинета, порядке осу-

ществления телефонной, телеграфной, почтовой и иной связи между 

советом адвокатской палаты и адвокатом.

Законодательство не содержит перечня сведений, которые дол-

жен сообщить адвокат. Поэтому они могут быть минимальными: ре-

гистрационный номер адвоката в региональном реестре, его фами-

лия, имя и отчество.

Понятие местонахождения адвокатского кабинета законода-

тельством не определено. ГК РФ устанавливает применительно 

к гражданам место жительства, а применительно к юридическим 

лицам — местонахождение. Местом жительства признается место, 

где гражданин постоянно или преимущественно проживает (ст. 20 

ГК РФ). Местонахождением юридического лица определяется ме-

сто его государственной регистрации, которая осуществляется по 

местонахождению постоянно действующего исполнительного ор-

гана юридического лица, а в случае отсутствия постоянно действу-

ющего исполнительного органа — иного органа или лица, имею-

щих право действовать от имени юридического лица без доверен-

ности (п. 2 ст. 54 ГК РФ). 

Поскольку адвокатский кабинет не является юридическим лицом, 

на него не распространяются положения ст. 54 ГК РФ. Поэтому адво-
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кат самостоятельно определяет, что указать в качестве местонахожде-

ния адвокатского кабинета. 

Закон разрешает адвокату использовать для размещения адвокат-

ского кабинета жилые помещения, которые принадлежат на праве соб-

ственности ему либо членам его семьи. Причем не требуется, чтобы 

адвокат постоянно проживал в указанном помещении, соответствен-

но, это может быть любое жилое помещение, оформленное в собствен-

ность адвоката либо членов его семьи, в том числе и не используемое 

для постоянного проживания.

Адвокат вправе использовать помещения, находящиеся в собствен-

ности членов его семьи, лишь с их согласия. Закон не требует пись-

менного согласия. Однако с целью избежания возможных конфлик-

тов лучше оформить указанное согласие письменно.

Закон разрешает также использовать для размещения адвокатского 

кабинета жилые помещения, занимаемые адвокатом и членами его се-

мьи по договору найма. В этом случае требуется согласие наймодателя 

и всех совершеннолетних лиц, проживающих совместно с адвокатом.

Факт получения согласия на использование жилого помещения 

имеет важное правовое значение. Его отсутствие будет нарушением 

требований закона, защищающим права членов семьи адвоката и най-

модателей на жилое помещение. В соответствии с п. 3 ст. 292 ГК РФ 

члены семьи собственника жилого помещения могут требовать устра-

нения нарушений их прав на жилое помещение от любых лиц, вклю-

чая собственника помещения. Члены семьи имеют такую же возмож-

ность защитить свое абсолютное право пользования жилым помеще-

нием, как и собственник. Они могут требовать устранения всяких на-

рушений этого права, в том числе исходящих от собственника, хотя 

бы эти нарушения не были соединены с лишением владения (ст. 305 

ГК РФ). Аналогичной защитой от нанимателя-адвоката обладает и 

наймодатель жилого помещения.

Общие принципы использования жилых помещений на основании 

договора найма регулируются гл. 35 ГК РФ.

Адвокатский кабинет не является юридическим лицом. Это означает, 

что нормы ГК РФ и иных нормативных актов, касающиеся юридиче-

ских лиц, к адвокатскому кабинету не относятся. Его правовое поло-

жение определяется Федеральным законом об адвокатской деятель-

ности и адвокатуре и иными нормативными актами, регулирующими 

адвокатскую деятельность.

Адвокатский кабинет не является организацией и не может иметь 

в собственности, хозяйственном ведении или оперативном управле-
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нии обособленного имущества. Поскольку адвокатский кабинет не 

обладает имуществом, он не может отвечать по каким-либо обяза-

тельствам адвоката перед третьими лицами. Адвокатский кабинет не 

может от своего имени приобретать и осуществлять имущественные 

и личные неимущественные права, нести обязанности, быть истцом 

и ответчиком в суде.

Правовое положение адвокатского кабинета нельзя отождествлять 

и с гражданским статусом физического лица.

Таким образом, адвокатский кабинет является неким внешним 

оформлением места осуществления адвокатом своей деятельности, 

имеющим закрепленный в законе организационный статус. Учрежде-

ние адвокатского кабинета является правовым подтверждением того, 

что адвокат осуществляет свою деятельность лично.

Для осуществления индивидуальной адвокатской деятельности ад-

вокат обязан открыть счет или счета в банках, иметь печать, штампы и 
бланки, оформленные в соответствии с требованиями законодатель-

ства. Адвокаты, учредившие адвокатские кабинеты, обязаны письмен-

но сообщать в налоговый орган по месту своего жительства об откры-

тии (о закрытии) счетов, предназначенных для осуществления ими 

профессиональной деятельности, в течение семи дней со дня откры-

тия (закрытия) таких счетов.

Адвокаты, которые осуществляют адвокатскую деятельность в ад-

вокатском кабинете, приравниваются в отношении порядка ведения 

учета хозяйственных операций к гражданам, осуществляющим пред-

принимательскую деятельность без образования юридического лица. 

Поэтому в силу п. 2 ст. 4 Федерального закона от 21 ноября 1996 г. 

№ 129-ФЗ «О бухгалтерском учете» (ред. от 23 ноября 2009 г.) такие 

адвокаты обязаны вести учет доходов и расходов в порядке, установ-

ленном налоговым законодательством Российской Федерации. С уче-

том этого адвокат, учредивший адвокатский кабинет, обязан пред-

ставлять по запросу налогового органа книгу учета доходов и расхо-

дов и хозяйственных операций (подп. 5 п. 1 ст. 23 Налогового кодек-

са РФ (часть первая)).

Адвокаты, учредившие адвокатские кабинеты, исчисляют нало-

говую базу по итогам каждого налогового периода на основе данных 

учета доходов и расходов и хозяйственных операций в порядке, опре-

деляемом Минфином России.

В целях проведения налогового контроля адвокат подлежит поста-

новке на учет в налоговом органе по месту его жительства на основании 

сведений, сообщаемых адвокатской палатой субъекта Российской Фе-
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дерации. Адвокатские палаты субъектов Российской Федерации обя-

заны не позднее 10-го числа каждого месяца сообщать в налоговый 

орган по местонахождению адвокатской палаты субъекта Российской 

Федерации сведения об адвокатах, внесенные в предшествующем ме-

сяце в реестр адвокатов субъекта Российской Федерации (в том чис-

ле сведения об избранной ими форме адвокатского образования) или 

исключенные из указанного реестра, а также о принятых за этот ме-

сяц решениях о приостановлении (возобновлении) статуса адвокатов.

Налоговый орган обязан осуществить постановку на учет (сня-

тие с учета) адвокатов по месту их жительства в течение пяти дней со 

дня поступления сведений от адвокатской палаты субъекта Россий-

ской Федерации. Налоговый орган в тот же срок обязан выдать или 

направить по почте свидетельство о постановке на учет в налоговом 

органе и (или) уведомление о постановке на учет (уведомление о сня-

тии с учета) в налоговом органе по формам, которые устанавливают-

ся федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным 

по контролю и надзору в области налогов и сборов, и в порядке, ко-

торый утверждается Минфином Российской Федерации.

Если адвокат изменил местонахождение или место жительства, 

снятие с учета налогоплательщика осуществляется налоговым орга-

ном в течение пяти дней со дня получения сведений о факте реги-

страции от органов, осуществляющих регистрацию физических лиц 

по месту жительства, в порядке, утвержденном Минфином Россий-

ской Федерации. 

В случае прекращения статуса адвоката снятие с учета осуществля-

ется налоговым органом на основании сведений, сообщаемых адво-

катской палатой субъекта Российской Федерации.

В отношениях с третьими лицами адвокат выступает от своего име-

ни. Соглашения об оказании юридической помощи в адвокатском ка-

бинете заключаются непосредственно между адвокатом и доверителем 

и регистрируются в документации адвокатского кабинета.

Адвокат, осуществляющий индивидуальную адвокатскую деятель-

ность посредством адвокатского кабинета, имеет имущество на праве 

собственности, приобретает имущество при осуществлении адвокат-

ской деятельности, вправе завещать это имущество. На указанное иму-

щество распространяется право наследования. Адвокат вправе совер-

шать любые не противоречащие закону сделки и участвовать в обяза-

тельствах, иметь имущественные и личные неимущественные права.

Преимущества деятельности адвоката в форме адвокатского каби-

нета заключаются в том, что отчисления, производимые на нужды ка-
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бинета, — это фактически отчисления на самосовершенствование и 

самообеспечение, в то время как отчисления на нужды других адво-

катских образований — это средства, идущие на коллективные нуж-

ды. Кроме того, в организационном плане работа в адвокатском ка-

бинете не связана с взаимными обязательствами с другими адвоката-

ми, основанными на учредительстве, не влечет отчетов перед коллек-

тивным органом управления; такая работа несет в себе характер инди-

видуальной деятельности со всеми ее достоинствами и недостатками.

§5. Коллегия адвокатов

Коллегия адвокатов является новой организационно-правовой фор-
мой адвокатского образования, в котором адвокатская деятельность 

осуществляется на коллективной основе. Она существенно отличает-

ся от коллегий адвокатов, действовавших ранее на основании Поло-

жения об адвокатуре. Прежние коллегии адвокатов были единствен-

ным видом объединения лиц, занимающихся адвокатской деятельно-

стью, имели предусмотренную Положением систему органов управ-

ления и контроля (высший орган — общее собрание (конференция) 

членов коллегии; исполнительный орган — президиум, в составе ко-

торого избирались председатель президиума и его заместитель (заме-

стители); контрольно-ревизионный орган — ревизионная комиссия), 

обладали властными полномочиями по отношению к своим структур-

ным подразделениям — юридическим консультациям. Образование 

коллегии адвокатов осуществлялось по заявлению группы учредите-

лей или по инициативе исполнительного и распорядительного орга-

на соответствующего Совета народных депутатов и зависело от согла-

сия Министерства юстиции РСФСР.

Теперь правовым основанием возникновения коллегии адвока-

тов является решение двух и более адвокатов об учреждении коллегии 

адвокатов. Данное решение, согласно п. 2 ст. 22 Закона об адвокату-

ре, должно быть выражено в форме утверждения устава и заключения 

учредительного договора коллегии. Число учредителей коллегии ад-

вокатов не ограничено.

Пункт 3 ст. 22 содержит императивную норму о том, что учреди-

телями коллегии адвокатов могут быть адвокаты, сведения о которых 

внесены только в один региональный реестр. В то же время п. 10 дан-

ной статьи требует внесения сведений об адвокатах, осуществляющих 

деятельность в филиале коллегии, в региональный реестр по месту соз-
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дания данного филиала. Поскольку филиалы коллегии адвокатов мо-

гут быть созданы в различных субъектах Российской Федерации, а со-

гласно ст. 15 Закона сведения об адвокате вносятся только в один ре-

гиональный реестр, то членами коллегии адвокатов могут оказаться 

адвокаты, сведения о которых внесены в несколько региональных ре-

естров (по местонахождению коллегии и ее филиалов).

Указанные противоречия не касаются адвокатов, осуществляющих 

адвокатскую деятельность в филиале коллегии адвокатов, созданном 

на территории иностранного государства, поскольку сведения о них 

должны вноситься в региональный реестр того субъекта Российской 

Федерации, на территории которого учреждена коллегия адвокатов.

Коллегия адвокатов является некоммерческой организацией. Ее 

правовое положение регулируется общими нормами ГК РФ о юри-

дических лицах (гл. 4 ч. 1), Федеральным законом от 12 января 1996 г. 

№ 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» (в ред. от 26 ноября 1998 г. 

№ 174-ФЗ, от 8 июля 1999 г. № 140-ФЗ, от 21 марта 2002 г. № 31-ФЗ) 

(далее — Федеральный закон о некоммерческих организациях), а так-

же Федеральным законом об адвокатской деятельности и адвокатуре.

Указанные законодательные акты определяют порядок создания, 

деятельности, реорганизации и ликвидации коллегий адвокатов как 

некоммерческих организаций, общие принципы формирования и ис-

пользования их имущества, права и обязанности учредителей, основы 

управления и возможные формы поддержки коллегий адвокатов орга-

нами государственной власти и местного самоуправления.

В соответствии с подп. 18 ст. 22 к отношениям, возникающим в 

связи с учреждением, деятельностью и ликвидацией коллегии адво-

катов, применяются правила, предусмотренные для некоммерческих 

партнерств Федеральным законом о некоммерческих организациях. 

В случае противоречия этих правил нормам Закона об адвокатуре при-

меняются последние.

Следует учитывать также приоритет ГК РФ над законами. В случае 

противоречия норм гражданского права, содержащихся в Федеральном 

законе об адвокатуре, положениям ГК РФ должны применяться по-

следние, как в своем содержании, так и в юридической терминологии.

Коллегия адвокатов как некоммерческое партнерство является осно-

ванной на членстве некоммерческой организацией, учрежденной ад-

вокатами для содействия ее членам в осуществлении адвокатской де-

ятельности.

Члены коллегии адвокатов вправе:

участвовать в управлении делами коллегии адвокатов;
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получать информацию о деятельности коллегии адвокатов в уста-

новленном учредительными документами порядке;

по своему усмотрению выходить из коллегии адвокатов;

если иное не установлено федеральным законом или учредитель-

ными документами, получать при выходе из коллегии адвокатов либо 

в случае исключения из нее часть имущества коллегии адвокатов или 

стоимость этого имущества в пределах стоимости имущества, пере-

данного членами коллегии в ее собственность, за исключением член-

ских взносов, в порядке, предусмотренном учредительными докумен-

тами коллегии адвокатов;

получать в случае ликвидации коллегии адвокатов часть ее имуще-

ства, оставшегося после расчетов с кредиторами, либо стоимость это-

го имущества в пределах стоимости имущества, переданного членами 

коллегии в ее собственность, если иное не предусмотрено федераль-

ным законом или учредительными документами коллегии адвокатов.

Член коллегии адвокатов может быть исключен из нее по реше-

нию остающихся членов в случаях и в порядке, которые предусмотре-

ны учредительными документами коллегии.

Члены коллегии адвокатов могут иметь и другие права, предусмотрен-

ные ее учредительными документами и не противоречащие законо-

дательству.

Может ли коллегия адвокатов заниматься коммерческой деятель-

ностью, совместима ли адвокатская деятельность с предприниматель-

ством — эти вопросы являются одними из самых проблемных в орга-

низации внутренней жизни адвокатуры.

Закон в п. 2 ст. 1 четко определяет, что адвокатская деятельность не 
является предпринимательской. Однако, запрещая предпринимательскую 

деятельность, он относит данное ограничение в чистом виде лишь толь-

ко к самой адвокатской деятельности, т.е. к оказанию квалифициро-

ванной юридической помощи адвокатами. И такому ограничению есть 

вполне логичное оправдание: адвокатскую деятельность на коммерче-

скую основу ставить нельзя, ибо в таком случае будут нарушены основ-

ные конституционные принципы о праве граждан на получение квали-

фицированной юридической помощи и защиты. Коммерция в адвокат-

ской деятельности — это торг, коррупция, торжество теневой юстиции.

В то же время указанные ограничения не могут быть распростра-

нены на образованные адвокатами адвокатские структуры, в том чис-

ле коллегии адвокатов. Потому что данные структуры не занимаются 

адвокатской деятельностью непосредственно, в чистом виде. Они соз-

даются лишь в целях способствования такой деятельности.
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Закон устанавливает только одно исключение в отношении адво-

катской структуры: п. 10 ст. 29 запрещает адвокатской палате зани-

маться предпринимательской деятельностью. Однако данное огра-

ничение, установленное для одного вида некоммерческой организа-

ции (адвокатской палаты), в силу общепринятого принципа о недо-

пустимости расширительного толкования Закона не может быть рас-

пространено на другие виды некоммерческих организаций — колле-

гии адвокатов и адвокатские бюро.

Согласно п. 2 ст. 8 Федерального закона о некоммерческих орга-

низациях некоммерческое партнерство вправе осуществлять предпри-

нимательскую деятельность, соответствующую целям, для достиже-

ния которых оно создано. Противоречит ли эта норма Закону об ад-

вокатской деятельности в части коллегии адвокатов? Нисколько. Ведь 

в нормах ограничений заниматься предпринимательской деятельно-

стью для коллегий адвокатов не предусмотрено.

Федеральный закон о некоммерческих организациях разрешенной 

предпринимательской деятельностью признает приносящее прибыль 

производство товаров и услуг, отвечающих целям создания некоммер-

ческой организации, а также приобретение и реализацию ценных бу-

маг, имущественных и неимущественных прав, участие в хозяйствен-

ных обществах и участие в товариществах «на вере» в качестве вклад-

чика. При этом некоммерческая организация обязана вести учет до-

ходов и расходов по предпринимательской деятельности.

В интересах достижения целей, предусмотренных уставом, неком-

мерческая организация может создавать другие некоммерческие ор-

ганизации и вступать в ассоциации и союзы.

Таким образом, как сами адвокаты индивидуально, если их деятель-

ность не связана с адвокатской, вправе заниматься предприниматель-

ством и иной оплачиваемой работой (например, в сферах научной, пре-

подавательской и иной творческой деятельности: к примеру, могут ри-

совать картины и продавать их, выступать с платными лекциями и т.д.), 

так и учрежденные ими адвокатские образования в виде коллегий адво-

катов и адвокатских бюро как некоммерческие организации также могут 

заниматься всевозможными коммерческими проектами и воплощением 

их в жизнь, если их предпринимательская деятельность соответствует 

целям, для достижения которых эти адвокатские образования созданы.

Как практически может осуществляться коммерческая деятель-

ность? Здесь множество вариантов ответов в зависимости от того, ка-

кую форму предпринимательской деятельности решило вести то или 

иное адвокатское образование. 
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Например, коллегия адвокатов приобретает недвижимость, кото-

рую затем сдает в аренду и тем самым зарабатывает себе средства для 

более качественного оказания адвокатских услуг, развития собствен-

ной базы. В этом случае заключение арендных соглашений вполне 

возможно выполнить силами исполнительного органа адвокатского 

образования. Возглавляющий адвокатское образование адвокат вы-

полняет функцию, не связанную с адвокатской деятельностью, а на-

правленную на решение хозяйственных проблем своей организации 

как обычного юридического лица, наделенного соответствующими 

гражданскими правами и обязанностями в соответствии с Конститу-

цией РФ и ГК РФ.

В другом случае с той же целью адвокатское образование приобре-

тает пакет акций какого-либо крупного предприятия, которые коти-

руются на фондовом рынке и приносят прибыль. Здесь от имени ад-

вокатского образования могут выступать соответствующие професси-

ональные участники рынка ценных бумаг (фондового рынка), всевоз-

можные дилеры, брокеры, иные поверенные.

Еще одна форма: коллегия адвокатов создает свое самостоятель-

ное коммерческое предприятие. Например, консалтинговый центр, 

аудиторскую фирму, экспертное бюро, частное детективное агентство 

и т.д. Там коммерческой (предпринимательской) деятельностью бу-

дет заниматься наемный директор или коллегиальный исполнитель-

ный орган этой фирмы. Аналогичным образом с помощью наемного 

персонала могут действовать и адвокатский кабинет, и юридическая 

консультация, работающая в форме учреждения.

Учредительными документами коллегии адвокатов являются: устав, 

утвержденный учредителями, и учредительный договор, который 

должны заключить учредители. Требования учредительных докумен-

тов коллегии адвокатов обязательны для исполнения самой коллеги-

ей и ее учредителями (членами). Учредительные документы коллегии 

адвокатов обязательны также для всех лиц, которые вступают в отно-

шения с данной коллегией, включая органы власти (ограничения это-

го правила установлены ст. 173 и 174 ГК РФ, определяющими усло-

вия сохранения в силе сделок, выходящих за пределы правоспособно-

сти юридического лица).

В учредительном договоре учредители обязуются создать коллегию 

адвокатов; определяют порядок совместной деятельности по ее соз-

данию, условия передачи коллегии адвокатов своего имущества, по-

рядок участия в ее деятельности, порядок и условия приема в колле-

гию новых членов и выхода учредителей (членов) из ее состава, пра-
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ва и обязанности учредителей (членов) коллегии адвокатов, порядок 

внесения изменений в учредительный договор. Указанные положения 

должны быть обязательно отражены в учредительном договоре. В то же 

время степень их детализации Федеральным законом не установлена.

Учредительный договор является, по существу, разновидностью 

договора простого товарищества (договора о совместной деятельно-

сти), предусмотренного ст. 1041—1054 ГК РФ.

Пункт 5 ст. 22 Федерального закона определяет перечень обязатель-

ных сведений, которые должны содержаться в уставе коллегии адво-

катов: наименование коллегии адвокатов, содержащее указание на ха-

рактер ее деятельности и организационно-правовую форму; местона-

хождение (определяется местом государственной регистрации); пред-

мет и цели деятельности; источники образования имущества и основ-

ные направления его использования; порядок управления коллегией 

адвокатов; сведения о ее филиалах; порядок реорганизации и ликвида-

ции коллегии адвокатов; порядок внесения изменений и дополнений 

в устав. Изменения в устав коллегии адвокатов вносятся по решению 

ее высшего органа управления. Устав может дублировать положения 

учредительного договора, а также содержать иные положения, преду-

смотренные Законом об адвокатуре и иными федеральными законами.

Кроме того, учредительные документы коллегии адвокатов долж-

ны содержать условия о составе и компетенции ее органов управле-

ния, порядке принятия ими решений, в том числе по вопросам, ре-

шения по которым принимаются единогласно или квалифицирован-

ным большинством голосов, и о порядке распределения имущества, 

остающегося после ликвидации коллегии адвокатов.

Закон не дает ответа на вопрос о том, как быть при возникнове-

нии противоречий между положениями устава и учредительного до-

говора коллегии адвокатов. Однако в тех случаях, когда согласно За-

кону учредительными документами юридического лица признаются 

и устав, и учредительный договор, практика арбитражных судов при-

знает приоритет устава.

В Законе не раскрыто содержание целей и задач коллегии адвокатов. 

Однако подобный законодательный пробел должен быть восполнен в 

принимаемых внутренних документах коллегии: учредительном дого-

воре и уставе. Не будет противоречить Закону, например, возложение 

на коллегию адвокатов не только объединительных функций для соз-

дания адвокатам соответствующего «рабочего места», но и принятие 

на себя обязательств по обеспечению адвокатской деятельности. Та-

кая функция коллегии адвокатов будет дополнять обязанности адво-
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катской палаты субъекта Российской Федерации, которая создается 

в целях обеспечения оказания квалифицированной юридической по-

мощи, представительства и защиты интересов адвокатов, контроля за 

соблюдением адвокатами кодекса профессиональной этики адвоката. 

Необходимо учесть, что одно адвокатское объединение (адвокатская 

палата), образованное на территории субъекта Федерации, может быть 

настолько громоздким, что в некоторых субъектах РФ из-за громозд-

кости адвокатских палат до конкретного адвоката помощь адвокат-

ской палаты может просто не дойти. Поэтому на подготовку учреди-

тельных документов коллегии адвокатов необходимо обращать особое 

внимание, сосредоточивая в них многие организационные, финансо-

вые и иные вопросы, не нашедшие отражения в Федеральном законе 

и дополняющие его.

Учредители коллегии адвокатов обязаны направить в совет адво-

катской палаты заказным письмом уведомление о ее учреждении. За-

кон возлагает обязанность направления уведомления на всех учреди-

телей, поэтому исполнить эту обязанность может любой из учредите-

лей. Уведомление составляется в произвольной форме и должно со-

держать сведения об учредителях, местонахождении коллегии адво-

катов, порядке осуществления телефонной, телеграфной, почтовой и 

иной связи между советом адвокатской палаты и коллегией адвокатов.

Закон не содержит перечень сведений, которые учредители долж-

ны сообщить о себе. Поэтому эти сведения могут быть минимальны-

ми: регистрационные номера адвокатов в региональном реестре, их 

фамилии, имена и отчества.

Учредители обязаны приложить к уведомлению нотариально заве-

ренные копии учредительного договора и устава. Финансовые расхо-

ды на нотариальное заверение копий учредительных документов от-

носятся на затраты коллегии адвокатов.

В соответствии с новым абз. 2 п. 13 ст. 22 коллегия адвокатов обя-

зана уведомлять адвокатскую палату также о любых изменениях в со-

ставе своих членов. Порядок такого уведомления Законом не регули-

руется. Поэтому по аналогии могут быть применены нормы п. 7 ст. 22.

Коллегия адвокатов как юридическое лицо подлежит государствен-
ной регистрации в порядке, установленном Федеральным законом от 

8 августа 2001 г. № 129-ФЗ «О государственной регистрации юриди-

ческих лиц и индивидуальных предпринимателей» (далее — Закон 

№ 129-ФЗ).

Закон № 129-ФЗ вступил в силу 1 июля 2002 г. и регулирует отно-

шения, возникающие в связи с государственной регистрацией юриди-
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ческих лиц при их создании, реорганизации и ликвидации, при вне-

сении изменений в их учредительные документы и при ведении Еди-

ного государственного реестра юридических лиц (далее — государ-

ственный реестр). 

Государственная регистрация юридических лиц является актом упол-

номоченного федерального органа исполнительной власти, осущест-

вляемым посредством внесения в государственный реестр сведений о 

создании, реорганизации и ликвидации юридических лиц. Согласно 

ст. 2 Закона № 129-ФЗ и постановлению Правительства РФ от 17 мая 

2002 г. № 319 «Об уполномоченном федеральном органе исполнитель-

ной власти, осуществляющем государственную регистрацию юриди-

ческих лиц» обязанность производить государственную регистрацию 

начиная с 1 июля 2002 г. возложена на МНС России (в настоящее вре-

мя — Федеральная налоговая служба).

В связи с реализацией государственной политики упрощения и 

дебюрократизации процесса регистрации юридических лиц Законом 

№ 129-ФЗ определен уведомительный порядок регистрации.

Согласно ст. 9 Закона № 129-ФЗ документы представляются в ре-

гистрирующий орган заявителем непосредственно или направляются 

почтовым отправлением с объявленной ценностью при его пересылке и 

описью вложения. Заявление, представляемое в регистрирующий орган, 

удостоверяется подписью уполномоченного лица, подлинность которой 

должна быть засвидетельствована в нотариальном порядке. Таким упол-

номоченным лицом при регистрации коллегии адвокатов могут быть: 

руководитель постоянно действующего исполнительного органа 

регистрируемого юридического лица или иное лицо, имеющие пра-

во без доверенности действовать от имени этого юридического лица;

один из учредителей (учредители) коллегии адвокатов при ее соз-

дании;

лицо, действующее на основании доверенности или иного полно-

мочия, предусмотренного федеральным законом.

Согласно ст. 8 Закона № 129-ФЗ государственная регистрация осу-

ществляется: в срок не более чем пять рабочих дней со дня представле-

ния документов в регистрирующий орган; по местонахождению ука-

занного в заявлении постоянно действующего исполнительного ор-

гана, в случае отсутствия такого исполнительного органа — по место-

нахождению иного органа или лица, имеющих право действовать от 

имени коллегии адвокатов без доверенности.

Статьей 12 Закона № 129-ФЗ определен перечень документов, пред-

ставляемых при государственной регистрации создаваемого юридиче-
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ского лица. Применительно к коллегии адвокатов такими документа-

ми являются:

а) подписанное заявителем заявление о государственной регистра-

ции по форме, утвержденной Правительством РФ. В заявлении под-

тверждается, что: представленные устав и учредительный договор со-

ответствуют установленным законодательством Российской Федера-

ции требованиям к учредительным документам коллегии адвокатов; 

сведения, содержащиеся в учредительных документах, иных представ-

ленных для государственной регистрации документах, заявлении о го-

сударственной регистрации, достоверны; при создании юридическо-

го лица соблюден установленный для коллегий адвокатов порядок их 

учреждения. Подпись заявителя на указанном заявлении должна быть 

нотариально удостоверена;

б) решение о создании коллегии адвокатов в виде учредительного 

договора (подлинник или нотариально удостоверенная копия);

в) устав коллегии адвокатов (подлинник или засвидетельствован-

ная в нотариальном порядке копия);

г) документ об уплате государственной пошлины.

Решение о государственной регистрации, принятое налоговым ор-

ганом, является основанием внесения соответствующей записи в го-

сударственный реестр. На основании п. 2 ст. 51 ГК РФ и п. 8 ст. 22 За-

кона об адвокатуре коллегия адвокатов считается созданной (учреж-

денной) с момента ее государственной регистрации (со дня внесения 

соответствующей записи в Единый государственный реестр юриди-

ческих лиц).

Регистрация коллегии адвокатов как юридического лица влечет за 

собой также включение в состав Единого государственного регистра 

предприятий и организаций всех форм собственности и хозяйствова-

ния (ЕГРПО) и присвоение органами статистики кодов Общероссий-

ского классификатора предприятий и организаций (ОКПО) и класси-

фикационных признаков (СООГУ — принадлежность к органу управ-

ления; СОАТО — местонахождение; ОКОНХ — вид деятельности; 

КФС — форма собственности; КОПФ — организационно-правовая 

форма). Присвоение кодов производится на основании представлен-

ных в органы государственной статистики копий учредительных до-

кументов.

Изменения в учредительные документы коллегии адвокатов вносят-

ся в соответствии с порядком, установленным данными документа-

ми. Регистрация изменений также осуществляется в соответствии с 

Законом № 129-ФЗ. Так, согласно ст. 17 Закона № 129-ФЗ для госу-
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дарственной регистрации изменений, вносимых в учредительные до-

кументы коллегии адвокатов, в регистрирующий орган должны быть 

представлены:

а) подписанное заявителем заявление о государственной регистра-

ции по форме, утвержденной Правительством РФ. В заявлении под-

тверждается, что изменения, вносимые в учредительные документы 

юридического лица, соответствуют установленным законодательством 

Российской Федерации требованиям, что сведения, содержащиеся в 

этих учредительных документах и в заявлении, достоверны и соблюден 

установленный федеральным законом порядок принятия решения о 

внесении изменений в учредительные документы юридического лица;

б) решение о внесении изменений в учредительные документы кол-

легии адвокатов;

в) изменения, вносимые в учредительные документы коллегии ад-

вокатов;

г) документ об уплате государственной пошлины.

Регистрация изменений в учредительные документы коллегии ад-

вокатов и (или) внесение в государственный реестр изменений, каса-

ющихся сведений о юридическом лице, но не связанных с изменени-

ями, вносимыми в учредительные документы, осуществляются в те-

чение пяти рабочих дней.

В случае внесения изменений в сведения о коллегии адвокатов в 

связи с переменой местонахождения юридического лица налоговый 

орган вносит в государственный реестр соответствующую запись и пе-

ресылает регистрационное дело в налоговый орган по новому место-

нахождению юридического лица. В случае государственной регистра-

ции учредительных документов в новой редакции и (или) внесения в 

государственный реестр изменений, касающихся сведений о юриди-

ческом лице, но не связанных с изменениями, вносимыми в учреди-

тельные документы, в государственный реестр вносится соответству-

ющая запись.

В соответствии с п. 3 ст. 52 ГК РФ изменения учредительных до-

кументов становятся обязательными для третьих лиц с момента их го-

сударственной регистрации, а в случаях, специально указанных в за-

конах, — с момента уведомления регистрирующего органа об утверж-

дении этих изменений, т.е. со дня подачи соответствующих докумен-

тов в порядке, установленном федеральным законом. Но если третье 

лицо, узнав о принятых изменениях, действовало с учетом данных из-

менений, ни сама коллегия адвокатов, учредительные документы ко-

торой изменены, ни ее учредители (члены) не вправе ссылаться на от-
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сутствие регистрации и требовать применения старых учредительных 

документов без принятых изменений.

Согласно ст. 5 Закона № 129-ФЗ в Едином государственном реестре 

должны содержаться следующие сведения и документы о коллегии ад-
вокатов:

а) полное и (в случае, если имеется) сокращенное наименование на 

русском языке. В случае, если в учредительных документах коллегии ад-

вокатов ее наименование указано на одном из языков народов Россий-

ской Федерации и (или) на иностранном языке, в Едином государствен-

ном реестре указывается также наименование коллегии на этих языках;

б) организационно-правовая форма;

в) адрес (местонахождение) постоянно действующего исполнитель-

ного органа коллегии адвокатов (в случае отсутствия постоянно дей-

ствующего исполнительного органа — иного органа или лица, имею-

щих право действовать от имени юридического лица без доверенно-

сти), по которому с ней осуществляется связь;

г) способ образования коллегии адвокатов (создание или реорга-

низация);

д) сведения об учредителях;

е) подлинники или засвидельствованные в нотариальном порядке 

копии учредительных документов;

ж) сведения о правопреемстве — для юридических лиц, созданных 

в результате реорганизации иных юридических лиц; для юридических 

лиц, в учредительные документы которых вносятся изменения в связи 

с реорганизацией; а также для юридических лиц, прекративших свою 

деятельность в результате реорганизации;

з) дата регистрации изменений, внесенных в учредительные доку-

менты, или в случаях, установленных законом, дата получения реги-

стрирующим органом уведомления об изменениях, внесенных в учре-

дительные документы;

и) способ прекращения деятельности коллегии адвокатов (путем 

реорганизации или путем ликвидации);

и.1) сведения о том, что коллегия адвокатов находится в процес-

се ликвидации;

к) фамилия, имя, отчество и должность лица, имеющего право 

без доверенности действовать от имени коллегии адвокатов, а также 

паспортные данные такого лица или данные иных документов, удо-

стоверяющих личность в соответствии с законодательством Россий-

ской Федерации, и идентификационный номер налогоплательщика 

(при его наличии).
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л) сведения о филиалах и представительствах коллегии адвокатов;

м) идентификационный номер налогоплательщика, код причи-

ны и дата постановки на учет коллегии адвокатов в налоговом органе;

н) коды по Общероссийскому классификатору видов экономиче-

ской деятельности;

о) номер и дата регистрации коллегии в качестве страхователя: в 

территориальном органе Пенсионного фонда Российской Федера-

ции; в исполнительном органе Фонда социального страхования Рос-

сийской Федерации; в территориальном фонде обязательного меди-

цинского страхования;

п) сведения о банковских счетах коллегии адвокатов.

Коллегия адвокатов является юридическим лицом, имеет в собствен-

ности обособленное имущество, отвечает по своим обязательствам 

этим имуществом, может от своего имени приобретать и осуществлять 

имущественные и неимущественные права, нести обязанности, быть 

истцом и ответчиком в суде. Коллегия адвокатов должна иметь само-

стоятельный баланс и вправе в установленном порядке открывать сче-

та в банках на территории Российской Федерации и за ее пределами.

Коллегия адвокатов имеет печать, штампы и бланки с адресом 

и своим наименованием на русском языке. Закон требует, чтобы 

наименование коллегии адвокатов содержало указание на субъект 

Российской Федерации, на территории которого она учреждена. 

Коллегия адвокатов вправе иметь зарегистрированную в установ-

ленном порядке эмблему.

Коллегия адвокатов, наименование которой зарегистрировано в 

установленном порядке, имеет исключительное право его использо-

вания.

Коллегия адвокатов создается без ограничения срока деятельности, 

если иное не установлено ее учредительными документами.

Коллегия адвокатов обязана вести бухгалтерский учет и статисти-

ческую отчетность и предоставлять информацию о своей деятельно-

сти органам государственной статистики и налоговым органам, учре-

дителям и иным лицам в соответствии с законодательством и учреди-

тельными документами.

Размеры и структура доходов коллегии адвокатов, а также сведе-

ния о размерах и составе ее имущества, о расходах, численности и со-

ставе работников, об оплате их труда, об использовании безвозмезд-

ного труда граждан не могут быть предметом коммерческой тайны.

Первоначальное имущество коллегии адвокатов образуется из вкла-

дов ее учредителей. Такое имущество, внесенное учредителями кол-
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легии адвокатов в качестве вкладов, становится ее собственностью. 

В дальнейшем имущество, переданное членами коллегии адвокатов в 

качестве взносов, также переходит в собственность коллегии. Члены 

коллегии адвокатов не отвечают по ее обязательствам, а коллегия ад-

вокатов не отвечает по обязательствам своих членов.

В то же время, согласно п. 2 ст. 48 ГК РФ, в связи с участием в 

образовании имущества коллегии адвокатов как некоммерческого 

партнерства ее учредители (члены) могут иметь определенные обя-

зательственные права в отношении коллегии адвокатов в соответ-

ствии с Федеральным законом о некоммерческих организациях и 

учредительными документами коллегии.

Коллегия адвокатов может иметь в собственности здания, соору-

жения, жилищный фонд, земельные участки, оборудование, инвен-

тарь, денежные средства в рублях и иностранной валюте, ценные бу-

маги и иное имущество.

Источниками формирования имущества коллегии адвокатов в де-

нежной и иных формах могут быть:

регулярные и единовременные поступления от учредителей (членов);

добровольные имущественные взносы и пожертвования;

выручка от реализации товаров, работ, услуг;

дивиденды (доходы, проценты), получаемые по принадлежащим 

коллегии адвокатов акциям, облигациям, другим ценным бумагам и 

вкладам;

доходы, получаемые от собственности коллегии адвокатов;

другие не запрещенные законом поступления.

Порядок регулярных поступлений от учредителей (членов) дол-

жен быть определен в учредительных документах коллегии адвока-

тов. Полученная коллегией адвокатов прибыль не подлежит распре-

делению между членами коллегии адвокатов, а должна быть направ-

лена на ее уставные цели.

Структура, компетенция, порядок формирования и срок полно-

мочий органов управления коллегии адвокатов, порядок принятия ими 

решений и выступления от имени коллегии устанавливаются ее учре-

дительными документами.

Высшим органом управления коллегии адвокатов является общее 

собрание ее членов. Основная функция общего собрания — обеспе-

чение соблюдения коллегией адвокатов целей, в интересах которых 

она была создана.

К компетенции общего собрания относится решение следующих 

вопросов:
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а) изменение устава;

б) определение приоритетных направлений деятельности коллегии 

адвокатов, принципов формирования и использования ее имущества;

в) образование исполнительных органов и досрочное прекраще-

ние их полномочий;

г) утверждение годового отчета и годового бухгалтерского баланса;

д) утверждение финансового плана коллегии адвокатов и внесе-

ние в него изменений;

е) создание филиалов и открытие представительств;

ж) участие в других организациях;

з) реорганизация и ликвидация коллегии адвокатов.

Учредительными документами коллегии адвокатов может преду-

сматриваться создание постоянно действующего коллегиального ор-

гана управления, к ведению которого может быть отнесено решение 

вопросов, предусмотренных указанными выше подп. «г»—«ж». Вопро-

сы, предусмотренные подп. «а»—«в» и «з», относятся к исключитель-

ной компетенции общего собрания коллегии адвокатов.

Общее собрание членов коллегии адвокатов или заседание колле-

гиального органа управления правомочно, если на указанном собра-

нии или заседании присутствует более половины его членов. Реше-

ние указанного общего собрания или заседания принимается боль-

шинством голосов членов, присутствующих на собрании или заседа-

нии. Решение общего собрания или заседания по вопросам исключи-

тельной компетенции высшего органа управления коллегии адвокатов 

принимается единогласно или квалифицированным большинством 

голосов в соответствии с учредительными документами.

Согласно п. 5 ст. 29 Федерального закона о некоммерческих орга-

низациях коллегия адвокатов не вправе осуществлять выплату возна-

граждения членам ее высшего органа управления за выполнение ими 

возложенных на них функций, за исключением компенсации расхо-

дов, непосредственно связанных с участием в работе высшего орга-

на управления.

Исполнительный орган коллегии адвокатов может быть коллегиаль-

ным (например, правление) и (или) единоличным (например, предсе-

датель). Он осуществляет текущее руководство деятельностью колле-

гии адвокатов и подотчетен ее высшему органу управления.

К компетенции исполнительного органа относится решение всех 

вопросов, которые не составляют исключительную компетенцию дру-

гих органов управления коллегии адвокатов, определенную федераль-

ными законами и учредительными документами.
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При совершении коллегией адвокатов тех или иных действий воз-

можен конфликт интересов заинтересованных лиц и коллегии. В таких 

случаях необходимо руководствоваться ст. 27 Федерального закона о 

некоммерческих организациях, которая регулирует отношения, свя-

занные с заинтересованностью лиц в совершении некоммерческими 

организациями тех или иных действий, в том числе сделок, с други-

ми организациями или гражданами (далее — заинтересованные лица). 

Такими лицами признаются руководитель (заместитель руководите-

ля) некоммерческой организации, а также лицо, входящее в состав 

органов управления некоммерческой организацией или органов над-

зора за ее деятельностью, если указанные лица состоят с этими орга-

низациями или гражданами в трудовых отношениях, являются участ-

никами, кредиторами этих организаций либо состоят с этими граж-

данами в близких родственных отношениях или являются кредитора-

ми этих граждан. При этом указанные организации или граждане яв-

ляются поставщиками товаров (услуг) для некоммерческой органи-

зации, крупными потребителями товаров (услуг), производимых не-

коммерческой организацией, владеют имуществом, которое полно-

стью или частично образовано некоммерческой организацией, или 

могут извлекать выгоду из пользования, распоряжения имуществом 

некоммерческой организации.

Заинтересованные лица обязаны соблюдать интересы некоммер-

ческой организации прежде всего в отношении целей ее деятельно-

сти и не должны использовать возможности некоммерческой ор-

ганизации или допускать их использование в иных целях, помимо 

предусмотренных учредительными документами некоммерческой 

организации. Под термином «возможности некоммерческой орга-

низации» понимаются принадлежащие некоммерческой организа-

ции имущество, имущественные и неимущественные права, воз-

можности в области предпринимательской деятельности, инфор-

мация о деятельности и планах некоммерческой организации, име-

ющая для нее ценность.

В случае, если заинтересованное лицо имеет заинтересованность 

в сделке, стороной которой является или намеревается быть неком-

мерческая организация, а также в случае иного противоречия инте-

ресов указанного лица и некоммерческой организации в отношении 

существующей или предполагаемой сделки, оно обязано сообщить о 

своей заинтересованности органу управления некоммерческой орга-

низацией или органу надзора за ее деятельностью до момента приня-

тия решения о заключении сделки; сделка должна быть одобрена ор-
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ганом управления некоммерческой организацией или органом надзо-

ра за ее деятельностью.

Сделка, в совершении которой имеется заинтересованность и ко-

торая совершена с нарушением указанных выше требований, может 

быть признана судом недействительной. При этом заинтересованное 

лицо несет перед некоммерческой организацией ответственность в 

размере убытков, причиненных ей. А если убытки причинены неком-

мерческой организации несколькими заинтересованными лицами, их 

ответственность является солидарной.

Коллегия адвокатов может создавать филиалы и открывать пред-
ставительства на всей территории Российской Федерации в соответ-

ствии с законодательством Российской Федерации, а также на терри-

тории иностранного государства, если это предусмотрено его зако-

нодательством.

Филиалом коллегии адвокатов является ее обособленное подразде-

ление, расположенное вне местонахождения коллегии и осуществляю-

щее все ее функции или часть их, в том числе функции представитель-

ства. Представительством коллегии адвокатов является обособленное 

подразделение, которое расположено вне ее местонахождения, пред-

ставляет интересы коллегии адвокатов и осуществляет их защиту. Объ-

ем функций представительства существенно меньше, чем у филиала. 

Филиал и представительство коллегии адвокатов не являются юри-

дическими лицами, наделяются имуществом создавшей их некоммер-

ческой организации и действуют на основании утвержденного ею по-

ложения. Имущество филиала или представительства учитывается на 

отдельном балансе и на балансе создавшей их коллегии адвокатов. Ру-

ководители филиала и представительства назначаются коллегией ад-

вокатов и действуют на основании доверенности, выданной коллеги-

ей адвокатов.

Филиал и представительство осуществляют деятельность от имени 

создавшей их коллегии адвокатов. Следовательно, ответственность за 

деятельность своих филиала и представительства несет создавшая их 

коллегия адвокатов.

Закон определяет правовое положение адвокатов, осуществляющих 

адвокатскую деятельность в филиале коллегии адвокатов. Они долж-

ны быть обязательно членами коллегии адвокатов, создавшей соот-

ветствующий филиал, обладать всеми правами и нести обязанности, 

предусмотренные для членов данной коллегии адвокатов.

Коллегия адвокатов обязана направить заказным письмом уведом-

ление о создании или закрытии своего филиала в совет адвокатской 
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палаты субъекта РФ, на территории которого учреждена коллегия, а 

также в совет адвокатской палаты субъекта РФ, на территории которо-

го создан данный филиал. Закон возлагает обязанность направления 

уведомления на коллегию адвокатов, поэтому исполнить эту обязан-

ность может любое уполномоченное лицо. Уведомление составляется в 

произвольной форме и должно содержать сведения обо всех адвокатах, 

осуществляющих в филиале коллегии адвокатскую деятельность, о ме-

стонахождении коллегии адвокатов и ее филиала, о порядке осущест-

вления телефонной, телеграфной, почтовой и иной связи между сове-

том адвокатской палаты и коллегией адвокатов, а также ее филиалом.

Закон не содержит перечня сведений, которые коллегия должна 

сообщить об адвокатах, осуществляющих в филиале адвокатскую де-

ятельность. Поэтому эти сведения могут быть минимальными: реги-

страционные номера адвокатов в региональном реестре, их фамилии, 

имена и отчества.

К уведомлению должны быть приложены нотариально заверенные 

копии решения коллегии адвокатов о создании филиала и положение 

о данном филиале. Финансовые расходы на нотариальное заверение 

копий относятся на затраты коллегии адвокатов.

Срок, в течение которого коллегия адвокатов обязана направить в 

советы адвокатских палат уведомления о создании или закрытии сво-

его филиала, законом не установлен.

Коллегия адвокатов может быть реорганизована в порядке, преду-

смотренном ГК РФ и Федеральным законом о некоммерческих орга-

низациях. Ее реорганизация может осуществляться в форме слияния, 

присоединения, разделения, выделения и преобразования. Коллегия 

адвокатов будет считаться реорганизованной (за исключением случа-

ев реорганизации в форме присоединения) с момента государствен-

ной регистрации вновь возникшей организации (организаций). При 

реорганизации коллегии адвокатов в форме присоединения к другой 

коллегии адвокатов первая из них считается реорганизованной с мо-

мента внесения в Единый государственный реестр юридических лиц 

записи о прекращении деятельности присоединенной организации.

Коллегия адвокатов не может быть преобразована в коммерче-

скую организацию или любую иную некоммерческую организацию, 

за исключением случаев преобразования коллегии адвокатов в адво-

катское бюро.

Статья 17 Федерального закона о некоммерческих организациях 

устанавливает, что решение о преобразовании некоммерческого пар-

тнерства должно приниматься учредителями единогласно. Вместе с 
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тем применительно к коллегии адвокатов остаются неясными вопро-

сы о том, вправе ли члены коллегии адвокатов принимать решение о 

ее преобразовании в адвокатское бюро и как быть в случае, если че-

рез определенное время в коллегии адвокатов не останется ее первых 

учредителей. Исходя из равного правового положения учредителей 

и иных членов коллегии адвокатов, следует признать, что ограничи-

тельная норма ст. 17 Федерального закона о некоммерческих органи-

зациях противоречит Закону об адвокатуре и не может ограничивать 

право членов коллегии адвокатов на участие в принятии решения о 

ее преобразовании.

При преобразовании коллегии адвокатов к вновь возникшему ад-

вокатскому бюро переходят права и обязанности реорганизованной 

коллегии адвокатов в соответствии с передаточным актом.

Коллегия адвокатов может быть ликвидирована на основании и в по-

рядке, которые предусмотрены ГК РФ (ст. 61—64) и Федеральным за-

коном о некоммерческих организациях (ст. 18—21).

Решение о ликвидации коллегии адвокатов вправе принять ее учре-

дители, орган коллегии адвокатов, уполномоченный на то учредитель-

ными документами, и суд. Указанные субъекты, принявшие решение 

о ликвидации коллегии адвокатов, назначают ликвидационную ко-

миссию (ликвидатора) и устанавливают порядок и сроки ликвидации 

коллегии адвокатов. С момента назначения ликвидационной комис-

сии к ней переходят полномочия по управлению делами коллегии ад-

вокатов. Ликвидационная комиссия от имени ликвидируемой орга-

низации выступает в суде.

Ликвидационная комиссия помещает в органах печати, в которых 

публикуются данные о государственной регистрации юридических 

лиц, публикацию о ликвидации коллегии адвокатов, порядке и сро-

ке заявления требований ее кредиторами. Срок заявления требова-

ний кредиторами не может быть менее, чем два месяца со дня публи-

кации о ликвидации. Ликвидационная комиссия принимает меры по 

выявлению кредиторов и получению дебиторской задолженности, а 

также уведомляет в письменной форме кредиторов о ликвидации кол-

легии адвокатов.

По окончании срока для предъявления требований кредиторами 

ликвидационная комиссия составляет промежуточный ликвидаци-

онный баланс, который содержит сведения о составе имущества лик-

видируемой коллегии адвокатов, перечне предъявленных кредитора-

ми требований, а также о результатах их рассмотрения. Промежуточ-

ный ликвидационный баланс утверждается учредителями коллегии 
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адвокатов или органом, принявшим решение о ее ликвидации, по со-

гласованию с органом, осуществляющим государственную регистра-

цию юридических лиц.

Если имеющиеся у ликвидируемой коллегии адвокатов денежные 

средства недостаточны для удовлетворения требований кредиторов, 

ликвидационная комиссия осуществляет продажу имущества колле-

гии с публичных торгов в порядке, установленном для исполнения су-

дебных решений. Выплата денежных сумм кредиторам ликвидируе-

мой организации производится ликвидационной комиссией в поряд-

ке очередности, установленной ГК РФ, в соответствии с промежуточ-

ным ликвидационным балансом начиная со дня его утверждения, за 

исключением кредиторов пятой очереди, выплаты которым произво-

дятся по истечении месяца со дня утверждения промежуточного лик-

видационного баланса.

После завершения расчетов с кредиторами ликвидационная комис-

сия составляет ликвидационный баланс, который утверждается учре-

дителями коллегии адвокатов или органом, принявшим решение о ее 

ликвидации, по согласованию с органом, осуществляющим государ-

ственную регистрацию юридических лиц.

При ликвидации коллегии адвокатов оставшееся после удовлет-

ворения требований кредиторов имущество подлежит распределе-

нию между ее членами в соответствии с их имущественным взносом. 

Размер подлежащего распределению имущества не может превышать 

размер имущественных взносов членов коллегии адвокатов, если иное 

не установлено федеральными законами или ее учредительными до-

кументами.

Оставшееся имущество коллегии адвокатов, стоимость которого 

превышает размер имущественных взносов ее членов, направляет-

ся, в соответствии с учредительными документами коллегии адвока-

тов, на цели, в интересах которых она была создана, и (или) на благо-

творительные цели. Если использование имущества ликвидируемой 

коллегии адвокатов не представляется возможным, оно обращается в 

доход государства.

Ликвидация коллегии адвокатов считается завершенной, а колле-

гия адвокатов — прекратившей существование после внесения об этом 

записи в Единый государственный реестр юридических лиц.

Закон определяет основные принципы финансовых взаимоотноше-
ний между коллегией адвокатов, адвокатом и доверителем.

Согласно п. 15 ст. 22 и ст. 25 Закона об адвокатуре в коллегии адво-

катов адвокат от своего имени самостоятельно заключает соглашение 
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с доверителем об оказании последнему юридической помощи. При 

этом, даже если доверитель обратился с просьбой об оказании юри-

дической помощи непосредственно в коллегию адвокатов, стороной 

в соглашении все равно должен быть конкретный адвокат. Соответ-

ственно, финансовые условия оказания юридической помощи опре-

деляются соглашением адвоката и доверителя.

Коллегия адвокатов не является стороной в соглашении об 

оказании юридической помощи. Однако указанное соглашение 

должно обязательно регистрироваться в документации коллегии 

адвокатов. С этим связана необходимость своевременной упла-

ты коллегией адвокатов налогов по доходам, полученным чле-

нами коллегии адвокатов при осуществлении адвокатской дея-

тельности. Закон наделил коллегию адвокатов статусом налогово-
го агента ее членов.

Согласно ст. 24 Налогового кодекса Российской Федерации нало-

говыми агентами признаются лица, на которых возложены обязанно-

сти по исчислению, удержанию у налогоплательщика и перечислению 

в соответствующий бюджет (внебюджетный фонд) налогов. Налого-

вые агенты имеют те же права, что и налогоплательщики, если иное 

не предусмотрено НК РФ. Налоговые агенты обязаны:

1) правильно и своевременно исчислять, удерживать из денежных 

средств, выплачиваемых налогоплательщикам, и перечислять налоги в 

бюджетную систему Российской Федерации на соответствующие сче-

та Федерального казначейства;

2) письменно сообщать в налоговый орган по месту своего учета о 

невозможности удержать налог и о сумме задолженности налогопла-

тельщика в течение одного месяца со дня, когда налоговому агенту 

стало известно о таких обстоятельствах;

3) вести учет начисленных и выплаченных налогоплательщикам 

доходов, исчисленных, удержанных и перечисленных в бюджетную 

систему Российской Федерации налогов, в том числе по каждому на-

логоплательщику;

4) представлять в налоговый орган по месту своего учета докумен-

ты, необходимые для осуществления контроля за правильностью ис-

числения, удержания и перечисления налогов;

5) в течение четырех лет обеспечивать сохранность документов, 

необходимых для исчисления, удержания и перечисления налогов.

За неисполнение или ненадлежащее исполнение возложенных на 

нее обязанностей налогового агента коллегия адвокатов несет ответ-

ственность в соответствии с законодательством Российской Федера-
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ции. Нормы, регулирующие ответственность за налоговые правона-

рушения, содержатся в разд. 6 НК РФ (ч. 1).

Например, ст. 123 НК РФ содержит ответственность налогового 

агента за невыполнение обязанности по удержанию и (или) перечис-

лению налогов. Неправомерное неперечисление (неполное перечис-

ление) сумм налога, подлежащего удержанию и перечислению налого-

вым агентом, влечет взыскание штрафа в размере 20% от суммы, под-

лежащей перечислению.

Согласно п. 1 ст. 126 НК РФ непредставление в установленный 

срок налоговым агентом в налоговые органы документов и (или) 

иных сведений, предусмотренных Налоговым кодексом и ины-

ми актами законодательства о налогах и сборах, влечет взыскание 

штрафа в размере 50 руб. за каждый непредставленный документ. 

По вопросу, касающемуся применения к налоговым агентам ответ-

ственности, предусмотренной п. 1 ст. 126 Кодекса, см. также пись-

мо МНС России от 11 мая 2001 г. № БГ-6-18/377@. Согласно п. 2 

ст. 126 НК РФ непредставление налоговому органу сведений о на-

логоплательщике, выразившееся в отказе организации предоставить 

имеющиеся у нее документы, предусмотренные НК РФ, со сведе-

ниями о налогоплательщике по запросу налогового органа, а рав-

но иное уклонение от предоставления таких документов либо пре-

доставление документов с заведомо недостоверными сведениями, 

если такое деяние не содержит признаков нарушения законодатель-

ства о налогах и сборах, предусмотренного ст. 135.1 Налогового ко-

декса, влечет взыскание штрафа в размере 5000 руб.

По вопросу, касающемуся административной ответственности за не-

представление сведений, необходимых для осуществления налогового кон-

троля, см. ст. 15.6 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Кроме того, коллегия адвокатов наделена также статусом предста-

вителя адвоката по его расчетам с доверителями и третьими лицами и 

по другим вопросам, предусмотренным учредительными документа-

ми коллегии. Соответственно, все расчеты между адвокатом и довери-

телями (третьими лицами) должны осуществляться только через кас-

су либо расчетный счет коллегии адвокатов. Адвокат не вправе при-

нимать деньги лично. Положения соглашения между адвокатом и до-

верителем (третьим лицом), не соответствующие данным требовани-

ям Закона об адвокатуре, являются недействительными.

Общие нормы, касающиеся действий одного лица (представителя) 

от имени другого лица (представляемого) в силу полномочия, осно-

ванного на указании Закона, регулируются гл. 10 ГК РФ.
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В связи с возложением на коллегию адвокатов обязанностей нало-

гового агента и обязательностью регистрации ею соглашения об ока-

зании юридической помощи адвокат должен своевременно передавать 

в коллегию заключенное им соглашение. Он не имеет права скрывать 

или иным образом задерживать передачу соглашения коллегии адво-

катов. В то же время закон не устанавливает ни сроков на передачу со-

глашения, ни ответственности адвоката за непредоставление соглаше-

ния на регистрацию в коллегию адвокатов. Не урегулировано и рас-

пределение ответственности в подобных случаях за возможные нало-

говые и иные финансовые нарушения. Очевидно, основные правила 

заключения и регистрации соглашения об оказании юридической по-

мощи необходимо регламентировать внутренними документами кол-

легии адвокатов.

Следует обратить внимание на то, что в связи с введением в дей-

ствие Закона об адвокатуре внесены изменения в федеральные зако-

ны, регулирующие налогообложение и некоторые другие финансовые 

вопросы в адвокатских образованиях, в частности в коллегии адвока-

тов (Федеральный закон от 31 декабря 2002 г. № 187-ФЗ).

Так, не подлежит обложению налогом на добавленную стоимость 

оказание услуг адвокатами, а также оказание услуг коллегиями адво-

катов, адвокатскими бюро, адвокатскими палатами субъектов Рос-

сийской Федерации или Федеральной палатой адвокатов своим чле-

нам в связи с осуществлением ими профессиональной деятельности 

(подп. 14 п. 3 ст. 149 НК РФ).

Налог с доходов адвокатов исчисляется, удерживается и уплачива-

ется коллегиями адвокатов (адвокатскими бюро, юридическими кон-

сультациями), которые, соответственно, являются налоговыми аген-

тами (п. 1 ст. 226 НК РФ).

Коллегия адвокатов как организация является плательщиком стра-

ховых взносов в соответствии с Федеральным законом от 24 июля 

2009 г. № 212-ФЗ «О страховых взносах в Пенсионный фонд Россий-

ской Федерации, Фонд социального страхования Российской Феде-

рации, Федеральный фонд обязательного медицинского страхования 

и территориальные фонды обязательного медицинского страхова-

ния». Коллегия адвокатов обязана исчислять и уплачивать (перечис-

лять) страховые взносы в Пенсионный фонд Российской Федерации 

на обязательное пенсионное страхование, Фонд социального страхо-

вания Российской Федерации на обязательное социальное страхова-

ние на случай временной нетрудоспособности и в связи с материн-

ством, Федеральный фонд обязательного медицинского страхования 
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и территориальные фонды обязательного медицинского страхования 

на обязательное медицинское страхование.

Коллегии адвокатов (адвокатские бюро) не учитывают при опреде-

лении налогооблагаемой базы по налогу на прибыль отчисления адво-

катов на их содержание, поскольку Налоговый кодекс отнес данные 

отчисления к целевым поступлениям на содержание некоммерческой 

организации (подп. 8 п. 2 ст. 251 НК РФ).

Имущество коллегий адвокатов (адвокатских бюро, юридических 

консультаций) освобождено от налога на имущество организаций 

(ст. 381 НК РФ).

Федеральный закон от 21 ноября 1996 г. № 129-ФЗ «О бухгалтер-

ском учете» (ст. 5, в ред. от 31 декабря 2002 г.) установил, что в планах 

счетов бухгалтерского учета, других нормативных актах и методиче-

ских указаниях должна предусматриваться упрощенная система бух-

галтерского учета для коллегий адвокатов (адвокатских бюро).

Имея статус представителя адвоката, коллегия адвокатов получи-

ла фактическую возможность существенно влиять на его взаимоотно-

шения с доверителем прежде всего в организационной и финансовой 

сферах. В связи с этим Закон установил правовую гарантию невмеша-
тельства коллегии адвокатов в профессиональную деятельность ад-

воката. Согласно п. 16 ст. 22 Закона об адвокатуре ничто в положени-

ях данной статьи не может рассматриваться как ограничение незави-

симости адвоката при исполнении им поручения доверителя, а так-

же его личной профессиональной ответственности перед последним.

Это означает, что никакие внутренние правила коллегии адвока-

тов и фактические действия ее работников не могут препятствовать 

в осуществлении адвокатом его деятельности. Адвокат вправе требо-

вать устранения всяких организационных, финансовых и тому подоб-

ных препятствий, затрудняющих оказание им юридической помощи 

своим доверителям.

Вместе с тем на практике могут возникнуть трудности в применении 

указанной нормы, поскольку она носит оценочный характер. Опреде-

ление того, что действительно ограничивает независимость адвоката, 

будет, несомненно, вызывать споры.

Статьей 31 Федерального закона о некоммерческих организациях 

предусмотрена возможность экономической поддержки некоммерче-

ских организаций, в том числе коллегий адвокатов, органами государ-

ственной власти и местного самоуправления. Возможно предоставле-

ние в соответствии с законодательством льгот по уплате налогов, та-

моженных и иных сборов и платежей; предоставление иных льгот, в 
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том числе полное или частичное освобождение от платы за пользова-

ние государственным и муниципальным имуществом, в частности, при 

аренде помещений; предоставление в соответствии с законом льгот по 

уплате налогов гражданам и юридическим лицам, оказывающим не-

коммерческим организациям материальную поддержку.

В то же время указанный Федеральный закон запрещает предостав-

ление льгот по уплате налогов в индивидуальном порядке отдельным 

некоммерческим организациям, а также отдельным гражданам и юри-

дическим лицам, оказывающим этим некоммерческим организациям 

материальную поддержку.

§6. Адвокатское бюро

Два и более адвоката вправе учредить адвокатское бюро. Адвокат-

ское бюро, так же, как и коллегия адвокатов является коллективной 

организационно-правовой формой осуществления адвокатской де-

ятельности. Однако в отличие от коллегии адвокатов, адвокатское 

бюро предполагает более тесные взаимоотношения между адвокатами-

партнерами и, соответственно, более ограниченный круг партнеров. 

Определяя правовое положение адвокатского бюро, законодатель в 

ст. 22 Закона об адвокатуре попытался соединить статус некоммерче-
ской организации как юридического лица с правовыми чертами дого-

вора простого товарищества. В результате юридическая конструкция 

адвокатского бюро оказалась весьма сложной и не вполне логичной с 

точки зрения общих принципов гражданского права.

Правовым основанием возникновения адвокатского бюро являет-

ся решение двух и более адвокатов об учреждении адвокатского бюро. 

Число учредителей бюро не ограничено. Согласно п. 2 ст. 23 к отно-

шениям, возникающим в связи с учреждением и деятельностью адво-

катского бюро, применяются правила ст. 22, касающейся коллегии ад-

вокатов, если иное не предусмотрено данной статьей.

Таким образом, при учреждении адвокатского бюро необходимо ру-
ководствоваться всеми основными положениями ст. 22 и дополнитель-

но применить нормы, связанные с заключением партнерского догово-

ра. Следовательно, адвокатское бюро, так же, как и коллегия адвока-

тов, является некоммерческой организацией, действующей на осно-

вании устава, утверждаемого его учредителями, и заключаемого ими 

учредительного договора (подробнее по вопросам учреждения и дея-

тельности адвокатского бюро см. §5 гл. 7 настоящего учебника). При 
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этом п. 3 ст. 23 дополнительно устанавливает, что адвокаты, учредив-

шие адвокатское бюро, заключают между собой партнерский дого-

вор в простой письменной форме. Закон не дает однозначного ответа 

на вопрос — заменяет ли партнерский договор учредительный и бу-

дет ли противоречием законодательству об адвокатской деятельности 

заключение одновременно двух указанных договоров. Сопоставление 

ст. 22 и 23 позволяет сделать вывод о том, что необходимо заключение 

двух договоров: учредительного договора с целью определения поряд-

ка и основных условий совместной деятельности адвокатов по созда-

нию бюро и партнерского договора для установления взаимных прав 

и обязанностей адвокатов по совместному осуществлению адвокат-

ской деятельности. Положения партнерского договора должны соот-

ветствовать уставу и учредительному договору. При этом партнерский 

договор признается документом, который содержит конфиденциаль-

ную информацию. Поэтому он не должен предоставляться для госу-

дарственной регистрации адвокатского бюро.

Заключая партнерский договор, адвокаты-партнеры обязуются 

соединить свои усилия для оказания юридической помощи от имени 

всех партнеров. Партнерский договор содержит черты договора про-

стого товарищества, предусмотренного гл. 55 ГК РФ. Соответственно, 

в части толкования содержания формулировок ст. 23 Закона об адво-

катуре можно руководствоваться нормами ГК РФ, раскрывающими 

их правовой смысл. В то же время положения гл. 55 ГК РФ не могут 

применяться непосредственно, поскольку по договору простого това-

рищества лица обязуются действовать без образования юридического 

лица, а адвокатское бюро является юридическим лицом.

Пункт 4 ст. 23 содержит открытый перечень существенных условий, 

которые должны быть отражены в партнерском договоре. Основными 

вопросами партнерского договора являются управленческие — поря-

док принятия решений, избрания управляющего партнера и его ком-

петенция.

Так же, как и в коллегии адвокатов, структура, компетенция, поря-

док формирования и срок полномочий органов управления адвокат-

ского бюро, порядок принятия ими решений и выступления от име-

ни коллегии устанавливаются ее учредительными документами. Ука-

занные положения формулируются с учетом партнерских отношений, 

регулируемых партнерским договором.

Партнерский договор должен быть заключен на определенный срок. 

В то же время закон не устанавливает ограничение по сроку, поэто-

му партнеры сами определяют продолжительность действия договора.
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В партнерском договоре должен быть отражен порядок ведения об-
щих дел адвокатского бюро. Общие дела ведутся по общему согласию 

всех партнеров либо по большинству голосов, если это предусмотре-

но договором. Права партнеров при решении общих вопросов равны 

и не зависят от их вклада в деятельность бюро, стажа адвокатской де-

ятельности и других условий. Решения партнеров могут оформляться 

протоколом общего собрания либо дополнительным соглашением к 

партнерскому договору. Если указанные документы не были подпи-

саны всеми партнерами, то они не считаются вступившими в силу и 

не становятся обязательными для третьих лиц.

По смыслу Закона об адвокатуре исполнительным органом адво-

катского бюро является управляющий партнер. Именно он осуществля-

ет ведение общих дел бюро, представляет его в отношениях с третьи-

ми лицами, осуществляет текущее руководство деятельностью бюро 

и подотчетен партнерам. Однако в партнерском договоре возмож-

но установление исключения из этого общего правила: ведение об-

щих дел может быть поручено любому партнеру данного адвокатского 

бюро либо ведение общих дел может осуществляться совместно все-

ми партнерами. В последнем случае для совершения каких-либо дей-

ствий необходимо одновременное согласие всех партнеров, поэтому 

применение данной формы в повседневной деятельности бюро будет 

весьма затруднительным.

Возложение полномочий по ведению общих дел на управляюще-

го или иного партнера обязывает его участвовать в широком круге 

взаимоотношений, в частности: внутри бюро — по организации его 

деятельности, ведению документации и бухгалтерского учета, пла-

нированию и осуществлению общих расходов; с органами государ-

ственной власти — по вопросам представления бухгалтерской, нало-

говой и иной документации; с правоохранительными органами и су-

дами — по поводу оказания юридической помощи гражданам и ор-

ганизациям; с третьими лицами — по вопросам аренды, уплаты ком-

мунальных и иных платежей, банковским операциям, заключению 

иных сделок; с доверителями — по заключению и исполнению со-

глашений об оказании юридической помощи; с адвокатской пала-

той — по вопросам участия в ее деятельности, отчислений на общие 

нужды палаты и т.д.

В адвокатском бюро соглашение об оказании юридической помо-

щи с доверителем может заключаться от имени всех партнеров управ-

ляющим партнером, а также любым другим партнером. При этом, под-

писывая соглашение, партнер должен действовать на основании до-



Организация адвокатской деятельности

203

веренностей, выданных ему каждым партнером бюро. Управляющий 

партнер также должен иметь доверенности от других партнеров на за-

ключение соглашения и иных сделок.

Оформление доверенностей осуществляется по общим правилам 

гражданского законодательства (см. гл. 10 ГК РФ). В доверенностях 

должны быть перечислены ограничения полномочий партнера на со-

вершение сделок с доверителями и третьими лицами (в отношении 

вида сделок, их суммы и т.п.). Уполномоченный партнер обязан до-

вести до сведения доверителей и третьих лиц ограничения по своим 

полномочиям, содержащиеся в доверенности. 

При отсутствии указаний на ограничения полномочий в доверен-

ности партнеры не вправе будут ссылаться на ограничения прав пар-

тнера и совершенная им сделка будет признана общей для всех. Соот-

ветственно, обязанность по доказыванию того, что в момент заклю-

чения соглашения или иной сделки доверитель или третье лицо зна-

ло или должно было знать о существующих ограничениях, возлагает-

ся на всех партнеров.

Поскольку доверенности выдаются каждым партнером индивиду-

ально, то их содержание может различаться. Выдающий доверенность 

партнер вправе самостоятельно определять круг полномочий и огра-

ничения на совершение сделок, срок доверенности и другие условия. 

Выдача индивидуальных доверенностей может затруднить деятель-

ность бюро, поэтому целесообразно оформлять общую доверенность 

за подписью всех партнеров.

Пункт 6 ст. 23 Закона об адвокатуре содержит три основания пре-
кращения партнерского договора и внутренние условия этих основа-

ний, которые могут изменяться по желанию партнеров.

По истечении срока действия партнерского договора он прекраща-

ется и адвокаты обязаны в силу п. 12 ст. 23 заключить новый договор. 

Условия о пролонгации партнерского договора противоречат требо-

ваниям Закона и не могут включаться в текст договора.

По общему правилу партнерский договор прекращается в случае 

приостановления или прекращения статуса адвоката, являющегося 

одним из партнеров. В то же время адвокаты вправе предусмотреть 

в партнерском договоре возможность его сохранения в отношениях 

между остальными партнерами. В этом случае партнерский договор 

прекращается только в отношении адвоката, статус которого приоста-

новлен или прекращен.

В партнерском договоре должна предусматриваться возможность 

его прекращения по требованию любого партнера. Даже если такого 
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положения в договоре нет, он подлежит прекращению по требованию 

любого из партнеров. Однако адвокаты вправе оговорить для подоб-

ных случаев возможность сохранения договора в отношениях меж-

ду остальными партнерами. В этом случае партнерский договор пре-

кращается только в отношении адвоката, потребовавшего прекраще-

ния договора.

Помимо оснований, указанных в Законе об адвокатуре, партнер-

ский договор может быть прекращен по общим правилам гражданско-

го законодательства, предусмотренным гл. 29 ГК РФ.

Согласно п. 7 ст. 23 Закона об адвокатуре с момента прекращения 

партнерского договора его участники несут солидарную ответствен-
ность по неисполненным общим обязательствам в отношении дове-

рителей и третьих лиц. Нормы об ответственности являются импера-

тивными и не могут быть изменены соглашением сторон.

При солидарной ответственности адвокатов кредитор вправе требо-

вать исполнения как от всех партнеров совместно, так и от любого из 

них в отдельности, притом как полностью, так и в части долга. Усло-

вия и порядок применения солидарной ответственности регулируют-

ся ст. 322—325 ГК РФ. Основания и размер ответственности опреде-

ляются по общим правилам гл. 25 ГК РФ.

Ответственность партнеров за неисполнение или ненадлежащее 

исполнение обязанностей друг перед другом также наступает по об-

щим правилам гл. 25 ГК РФ.

Солидарная ответственность партнеров в адвокатском бюро осно-

вана на том, что соглашения и иные сделки заключаются с доверителя-

ми и третьими лицами только от имени всех партнеров. Поэтому обя-

зательства адвокатского бюро перед доверителями и третьими лицами 

являются общими обязательствами партнеров. Такое правовое поло-

жение партнеров в рамках адвокатского бюро исключает для них воз-

можность ведения дел доверителей с противоположными интересами.

Выход из партнерского договора одного из адвокатов не снимает 

с него солидарной ответственности перед доверителями и третьими 

лицами по общим обязательствам, возникшим в период его участия в 

договоре. В связи с этим при выходе из договора партнер обязан пе-

редать управляющему партнеру производства по всем делам, по кото-

рым он оказывал юридическую помощь.

Адвокаты, осуществляющие свою деятельность в адвокатском бюро, 

отвечают по общим обязательствам всем своим имуществом. В то же 

время Законом об адвокатуре недостаточно ясно урегулирован во-

прос о взаимной ответственности партнеров и адвокатского бюро как 
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юридического лица по общим обязательствам: партнеры должны со-

лидарно нести субсидиарную ответственность своим имуществом по 

общим обязательствам адвокатского бюро. Заключая соглашение от 

имени всех партнеров, адвокат фактически выступает от имени адво-

катского бюро, объединяющего партнеров. Поэтому общие обязатель-

ства являются одновременно обязательствами и адвокатского бюро, 

и всех адвокатов.

Поскольку адвокатское бюро является юридическим лицом, оно, 

как и коллегия адвокатов, может иметь в собственности имущество. 

Порядок формирования его имущества такой же, как и в коллегии ад-

вокатов. Соответственно, адвокатское бюро может нести ответствен-

ность по своим обязательствам этим имуществом.

Таким образом, при наступлении ответственности перед довери-

телями или третьими лицами последние, по логике Закона, должны 

сначала предъявить требование к самому адвокатскому бюро и лишь 

затем — к его партнерам, которые будут отвечать солидарно. Вопросы 

субсидиарной ответственности регулируются ст. 399 ГК РФ.

Пункт 10 ст. 23 Закона об адвокатуре содержит общий принцип не-
зависимости адвоката и его профессиональной ответственности перед 

доверителем. Следовательно, ни учредительные документы, ни пар-

тнерский договор, ни какие-либо внутренние правила адвокатско-

го бюро либо действия партнеров не могут препятствовать адвокату в 

осуществлении его деятельности.

При желании адвокат может потребовать от других партнеров вы-

дачи ему доверенностей на самостоятельное заключение соглашений 

об оказании юридической помощи от имени всех партнеров. Если 

партнеры отказывают ему в этом, адвокат может выйти из договора.

Адвокатское бюро, как и коллегия адвокатов, не является стороной 

в соглашении об оказании юридической помощи. Вместе с тем ука-

занное соглашение должно регистрироваться в документации бюро. 

Это связано с необходимостью выполнения адвокатским бюро функ-
ций налогового агента адвокатов в соответствии с п. 1 ст. 226 НК РФ. 

(Подробнее о принципах налогообложения и других финансовых во-

просах в деятельности адвокатских образований см. §5 гл. 7 настоя-

щего учебника).

Процедура ликвидации и реорганизации адвокатского бюро анало-

гична порядку, применяемому в отношении коллегии адвокатов. Ад-

вокатское бюро не может быть преобразовано в коммерческую органи-

зацию или любую иную некоммерческую организацию, за исключени-

ем случаев преобразования адвокатского бюро в коллегию адвокатов.
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В отличие от коллегии адвокатов предусматривается обязатель-

ное преобразование либо ликвидация адвокатского бюро. Согласно 

п. 12 ст. 23, если после прекращения действия партнерского договора 

новый договор не заключен в течение месяца, то адвокатское бюро 

подлежит принудительному преобразованию в коллегию адвокатов 

либо ликвидации. Исходя из указанной нормы, адвокаты, являвши-

еся партнерами данного бюро, обязаны принять решение о его пре-

образовании либо ликвидации. В данном случае адвокатское бюро 

может быть ликвидировано также по решению суда.

Закон исходит из того, что наличие партнерского договора являет-

ся одним из необходимых правовых оснований для оказания юриди-

ческой помощи в рамках адвокатского бюро. При отсутствии такого 

договора адвокаты не вправе осуществлять адвокатскую деятельность 

в бюро. Соответственно, с момента прекращения партнерского дого-

вора и до момента преобразования адвокатского бюро в коллегию ад-

вокатов либо заключения нового партнерского договора адвокаты не 

вправе заключать соглашения об оказании юридической помощи от 

имени всех партнеров.

Если соглашение все же будет заключено от имени партне-

ров или адвокатского бюро, оно должно признаваться ничтож-

ным в порядке ст. 168 ГК РФ как не соответствующее требова-

ниям закона.

§7. Юридическая консультация

Юридическая консультация является одной из форм адвокатских об-
разований. Правовой режим ее деятельности установлен в ст. 24 Феде-

рального закона об адвокатской деятельности и адвокатуре.

Ранее в соответствии с Положением об адвокатуре (1980 г.) юри-

дическая консультация была основным структурным подразделением 

коллегии адвокатов, не обладающим статусом юридического лица. По 

новому Закону ее правовое положение принципиально иное, а значи-

мость в сфере адвокатской деятельности существенно уменьшена. Те-

перь юридическая консультация — не основная форма оказания пра-

вовой помощи, и она является юридическим лицом. В силу ограниче-

ний, обусловливающих создание юридических консультаций, их рас-

пространение будет весьма незначительным.

Юридическая консультация учреждается адвокатской палатой субъ-
екта Российской Федерации, на территории которого она будет осущест-
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влять свою деятельность, по представлению органа исполнительной 

власти данного субъекта Федерации.

Решение о создании юридической консультации принимает со-

вет адвокатской палаты как ее коллегиальный исполнительный ор-

ган. Принятию указанного решения в обязательном порядке пред-

шествует направление органом исполнительной власти в адрес со-

вета адвокатской палаты представления о создании юридической 

консультации. Согласно п. 3 ст. 24 в представлении указываются 

сведения, подтверждающие необходимость принятия решения о 

создании юридической консультации на территории данного су-

дебного района.

Юридическая консультация создается в целях обеспечения доступ-
ности юридической помощи на всей территории субъекта Российской 

Федерации, в том числе юридической помощи, оказываемой гражда-

нам бесплатно в случаях, предусмотренных законодательством. В связи 

с этим юридическая консультация учреждается в обязательном поряд-

ке в случае, если на территории одного судебного района общее число 

адвокатов во всех адвокатских образованиях, расположенных на тер-

ритории данного судебного района, составляет менее двух на одного 

федерального судью. Данное положение предусматривает создание 

юридической консультации только в определенных случаях и тем са-

мым делает невозможным создание консультаций в регионах с боль-

шим количеством адвокатов.

По смыслу закона, юридическая консультация может быть созда-

на только после согласования советом адвокатской палаты с органом 

исполнительной власти субъекта РФ материально-технических и фи-

нансовых условий деятельности данной консультации.

Согласно ст. 77 Конституции РФ система органов государствен-

ной власти республик, краев, областей, городов федерального значе-

ния, автономной области, автономных округов устанавливается субъ-

ектами Российской Федерации самостоятельно в соответствии с феде-

ральным законом. Соответственно, в каждом субъекте РФ существу-

ет свой орган исполнительной власти, который оформляет представ-

ление в адвокатскую палату о необходимости учреждения юридиче-

ской консультации.

После принятия решения об учреждении юридической консульта-

ции совет адвокатской палаты обязан направить заказным письмом 

соответствующее уведомление в орган исполнительной власти субъ-

екта РФ. Срок, в течение которого совет должен направить указанное 

уведомление, Законом не установлен.
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В юридических консультациях могут работать только адвокаты, 

направляемые согласно подп. 4 п. 3 ст. 31 советом адвокатской пала-

ты для работы в данных консультациях. Порядок направления адво-

катов для работы в юридических консультациях утверждается советом 

адвокатской палаты как исполнительным органом адвокатской пала-

ты субъекта РФ (п. 5 ст. 24 и подп. 4 п. 3 ст. 31 Закона).

Юридическая консультация, так же, как коллегия адвокатов и ад-

вокатское бюро, является некоммерческой организацией. Однако, в от-

личие от указанных адвокатских образований, она создается в форме 

учреждения.

Правовое положение, порядок создания, деятельности, реоргани-

зации и ликвидации юридической консультации, формирования и 

использования имущества консультации, права и обязанности адво-

катской палаты как ее учредителя, основы управления юридической 

консультацией и возможные формы ее поддержки органами государ-

ственной власти и органами местного самоуправления регулируются 

ГК РФ, Федеральным законом от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ «О неком-

мерческих организациях» и Федеральным законом об адвокатской де-

ятельности и адвокатуре.

Юридическая консультация создается адвокатской палатой как соб-

ственником для оказания юридической помощи, однако финансиру-

ется палатой лишь частично. Основное бремя расходов на содержа-

ние юридической консультации возложено на органы власти соответ-

ствующего субъекта РФ. Будучи некоммерческой организацией, кон-

сультация не может ставить извлечение прибыли в качестве основной 

цели своей деятельности и поэтому не вправе отчислять полученную 

прибыль своему учредителю.

Юридическая консультация, так же, как и другие адвокатские об-

разования, может осуществлять предпринимательскую деятельность 

лишь постольку, поскольку это служит достижению целей, ради ко-

торых она создана (подробнее о предпринимательской деятельности 

адвокатских образований см. §5 гл. 7 настоящего учебника).

Юридическая консультация считается созданной как юридическое 
лицо с момента ее государственной регистрации в установленном за-

коном порядке, имеет в оперативном управлении обособленное иму-

щество, может от своего имени приобретать и осуществлять имуще-

ственные и неимущественные права, нести обязанности, быть истцом 

и ответчиком в суде.

Юридическая консультация создается без ограничения срока де-

ятельности, если иное не установлено ее учредительными документа-
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ми. Она должна иметь самостоятельную смету и вправе в установлен-

ном порядке открывать счета в банках на территории Российской Фе-

дерации и за пределами ее территории.

Федеральным законом от 20 декабря 2004 г. № 163-ФЗ из текста 

ст. 24 Закона была исключена норма об обязанности собрания (кон-

ференции) адвокатов ежегодно определять смету расходов на содержа-

ние юридической консультации. Вместе с тем юридическая консуль-

тация является учреждением адвокатской палаты, которая и должна 

утверждать указанную смету, исходя из общих принципов, установ-

ленных в ГК РФ. Расходы на содержание юридической консультации 

могут быть отражены в общей смете расходов на содержание адвокат-

ской палаты в соответствии с подп. 5 п. 2 ст. 30 Закона.

Юридическая консультация должна иметь печать со своим полным 

наименованием на русском языке. Кроме того, она вправе изготовить 

штампы и бланки со своим наименованием, а также зарегистрировать 

в установленном порядке эмблему. Юридическая консультация, 

наименование которой зарегистрировано в установленном порядке, 

имеет исключительное право его использования. Местонахождение 

юридической консультации определяется местом ее государствен-

ной регистрации. Наименование и местонахождение юридической 

консультации должны быть указаны в ее учредительных документах.

Создание юридической консультации осуществляется в результа-

те ее учреждения по решению совета адвокатской палаты, действую-

щего от имени учредителя — адвокатской палаты. В соответствии со 

ст. 14 Закона о некоммерческих организациях учредительными докумен-
тами юридической консультации являются: решение совета адвокат-

ской палаты о создании юридической консультации и устав, утверж-

денный советом адвокатской палаты.

В учредительных документах должны определяться наименование 

юридической консультации, содержащее указание на характер ее дея-

тельности и организационно-правовую форму, местонахождение, по-

рядок управления деятельностью, предмет и цели деятельности, ис-

точники формирования имущества, порядок внесения изменений в 

учредительные документы, порядок использования имущества в слу-

чае ликвидации юридической консультации и иные положения, пред-

усмотренные федеральными законами.

Юридическая консультация может быть реорганизована в поряд-

ке, предусмотренном ГК РФ и Законом о некоммерческих органи-

зациях. Реорганизация может осуществляться в форме слияния, 

присоединения, разделения, выделения и преобразования. Соглас-
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но ст. 17 Закона о некоммерческих организациях учреждение мо-

жет быть преобразовано в фонд, автономную некоммерческую ор-

ганизацию, хозяйственное общество. Каких-либо иных специаль-

ных ограничений в отношении преобразования юридических кон-

сультаций федеральное законодательство не содержит. Решение о 

преобразовании юридической консультации принимается советом 

адвокатской палаты.

Юридическая консультация может быть ликвидирована на основа-

нии и в порядке, которые предусмотрены ГК РФ (ст. 61—64) и Зако-

ном о некоммерческих организациях (ст. 18—21). Решение о ликви-

дации юридической консультации вправе принять совет адвокатской 

палаты. В принудительном порядке юридическая консультация может 

быть ликвидирована только по решению суда. Ликвидация юридиче-

ской консультации считается завершенной, а консультация — прекра-

тившей существование после внесения об этом записи в Единый го-

сударственный реестр юридических лиц.

Первоначальное имущество юридической консультации форми-

руется из вклада ее учредителя. В соответствии со ст. 25 Закона о 

некоммерческих организациях юридическая консультация может 

иметь в оперативном управлении здания, сооружения, жилищный 

фонд, оборудование, инвентарь, денежные средства в рублях и ино-

странной валюте, ценные бумаги и иное имущество.

Права юридической консультации на закрепленное за ней в опе-

ративном управлении имущество определяются в соответствии со 

ст. 120, 296 и 298 ГК РФ.

Так, юридическая консультация в отношении закрепленного за ней 

имущества осуществляет в пределах, установленных законом, в соот-

ветствии с целями своей деятельности, заданиями адвокатской пала-

ты и назначением имущества права владения, пользования и распоря-

жения данным имуществом (ст. 296 ГК РФ). Содержание права опера-

тивного управления закрепленным за учреждением имуществом кон-

кретизируется в ст. 298 ГК РФ.

По общему правилу юридическая консультация даже с согласия ад-

вокатской палаты не вправе отчуждать или иным способом распоря-

жаться (сдавать в аренду, предоставлять в залог, продавать и т.п.) иму-

ществом, как закрепленным за ней палатой, так и приобретенным за 

счет средств, выделенных ей по смете. Соответственно, консультация 

может самостоятельно расходовать только денежные средства, выде-

ленные по смете. В этом случае, однако, денежные средства могут ис-

пользоваться только в строгом соответствии с их целевым назначением.
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С другой стороны, в учредительных документах юридической кон-

сультации может быть предусмотрено ее право на осуществление при-

носящей доход деятельности. В этом случае доходы, полученные от та-

кой деятельности, а также приобретенное за счет этих доходов имуще-

ство поступают в самостоятельное распоряжение юридической кон-

сультации. Такие доходы и имущество должны учитываться на от-

дельном балансе юридической консультации и не могут быть изъяты 

адвокатской палатой, даже при их использовании не по назначению.

В то же время адвокатская палата обладает достаточно широкими 

правами по распоряжению имуществом, закрепляемым ею за юриди-

ческой консультацией. Она вправе во внесудебном порядке изъять из-

лишнее, неиспользуемое либо используемое не по назначению иму-

щество у юридической консультации и распорядиться им по своему 

усмотрению. Следует, однако, учесть, что данные широкие права не 

являются безусловными. В случае, если консультация обратится в ар-

битражный суд с иском о признании недействительным решения ад-

вокатской палаты об изъятии ее имущества, палата обязана будет до-

казать, что имущество действительно является излишним, неисполь-

зуемым либо используется не по назначению.

В соответствии с п. 2 ст. 120 ГК РФ юридическая консультация от-

вечает по своим обязательствам находящимися в ее распоряжении де-

нежными средствами, полученными от учредителя или из иных закон-

ных источников. При их недостаточности субсидиарную ответствен-

ность по обязательствам юридической консультации будет нести ад-

вокатская палата как собственник имущества, учредивший данную 

консультацию. Порядок привлечения к субсидиарной ответственно-

сти регулируется ст. 399 ГК РФ.

В случае недостаточности денежных средств у юридической кон-

сультации взыскание не может быть обращено на иное имущество, за-

крепленное за ней на праве оперативного управления, а также на иму-

щество, приобретенное за счет средств, выделенных по смете. Одна-

ко, если юридической консультации предоставлено право занимать-

ся приносящей доход деятельностью, то взыскание по ее долгам мо-

жет быть обращено на такие доходы и приобретенное на них имуще-

ство. Соответственно, субсидиарная ответственность адвокатской па-

латы по долгам юридической консультации может наступить при не-

достаточности у последней как денежных средств, так и учитываемо-

го на отдельном балансе имущества.

При совершении тех или иных действий следует учитывать, что 

возможно возникновение конфликта интересов заинтересованных 
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лиц и юридической консультации. В таких случаях необходимо руко-

водствоваться правилами, установленными ст. 27 Федерального за-

кона о некоммерческих организациях (подробнее см. §5 гл. 7 насто-

ящего учебника).

Источниками формирования имущества юридической консультации 

в денежной и иных формах могут быть:

регулярные и единовременные поступления от учредителя;

регулярные и единовременные финансовые и материальные сред-

ства, направляемые органом исполнительной власти субъекта РФ на 

материально-техническое и финансовое обеспечение деятельности 

юридической консультации;

добровольные имущественные взносы и пожертвования;

выручка от реализации товаров, работ, услуг;

другие не запрещенные законом поступления.

Порядок регулярных поступлений от адвокатской палаты должен 

быть определен в уставе юридической консультации.

Основное материально-техническое и финансовое обеспечение де-

ятельности юридической консультации и работающих в ней адвока-

тов должно осуществляться органом исполнительной власти субъек-

та РФ. При этом смета расходов на содержание юридической консуль-

тации должна утверждаться собранием (конференцией) адвокатов как 

ее учредителем. Кроме того, за счет средств адвокатской палаты ее сове-

том может быть предусмотрена выплата дополнительного вознагражде-

ния адвокатам, направляемым для работы в юридической консультации.

Статьей 31 Закона о некоммерческих организациях предусмотре-

на возможность экономической поддержки некоммерческих организа-

ций, в том числе юридических консультаций, органами государствен-

ной власти и местного самоуправления. Возможно предоставление в 

соответствии с законодательством льгот по уплате налогов, таможен-

ных и иных сборов и платежей; предоставление иных льгот, в том чис-

ле полное или частичное освобождение от платы за пользование госу-

дарственным и муниципальным имуществом, в частности при аренде 

помещений; предоставление в соответствии с законом льгот по упла-

те налогов гражданам и юридическим лицам, оказывающим неком-

мерческим организациям материальную поддержку.

В целях государственной поддержки деятельности юридических 

консультаций Федеральный закон об адвокатской деятельности и ад-

вокатуре специально выделяет вопросы их материально-технического 

и финансового обеспечения. Согласно подп. 4 п. 3 ст. 24 этого Зако-

на на органы исполнительной власти субъектов РФ возложены обя-
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занности по материально-техническому и финансовому обеспечению 

деятельности юридических консультаций, в том числе по предостав-

лению консультации соответствующего помещения и организационно-

технических средств, а также по обеспечению основного финансиро-

вания оплаты труда адвокатов, направляемых для работы в юридиче-

скую консультацию. Орган исполнительной власти обязан не толь-

ко указать источники финансирования оплаты труда адвокатов, но и 

обеспечить достаточный размер средств, выделяемых на оплату труда.

Структура, компетенция, порядок формирования и срок полномо-

чий органов управления юридической консультацией, порядок приня-

тия ими решений и выступления от имени консультации устанавлива-

ются уставом.

Закон специально не оговаривает вопросы финансовых взаимоот-
ношений между юридической консультацией, адвокатом и доверите-

лем. В связи с этим необходимо применять общие принципы деятель-

ности адвоката в рамках адвокатских образований.
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ГЛАВА 8

Адвокат в процессе производства по делам 

об административных правонарушениях

§1. Административные правонарушения

Административным правонарушением признается противоправ-

ное, виновное действие (бездействие) физического или юридическо-

го лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской 

Федерации об административных правонарушениях установлена ад-

министративная ответственность (ст. 2.1 Кодекса РФ об администра-

тивных правонарушениях).

По КоАП РФ к административной ответственности привлекают-

ся как физические, так и юридические лица.

Юридическое лицо признается виновным в совершении админи-

стративного правонарушения, если будет установлено, что у него име-

лась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение кото-

рых КоАП РФ или законами субъекта Российской Федерации преду-

смотрена административная ответственность, но им не были приня-

ты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Кодекс об административных правонарушениях — основной феде-

ральный акт, устанавливающий административную ответственность 

в Российской Федерации. Он содержит одновременно материальную 

часть административного права и процессуальные правила примене-

ния статей Кодекса.

В Кодексе 32 главы. Главы 1—4 содержат общие положения, 5—21 — 

перечень административных положений, за нарушение которых пред-

усмотрена административная ответственность.

В главах 22 и 23 перечисляются лица, управомоченные разбирать 

дела об административных правонарушениях и выносить решения. 

В главах 24—30 сосредоточены вопросы процессуального права, а в 

31, 32 — порядок исполнения решений по административным пра-

вонарушениям.
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Впервые Кодексом предусмотрены две формы вины — умышлен-

ная и неосторожная. В статье 2.2 говорится, что административное 

правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, 

его совершившее, сознавало противоправный характер своего дей-

ствия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало 

наступления таких последствий или сознательно их допускало либо 

относилось к ним безразлично.

Административное правонарушение признается совершенным по 
неосторожности, если лицо, его совершившее, предвидело возмож-

ность наступления вредных последствий своего действия (бездей-

ствия), но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчи-

тывало на предотвращение таких последствий либо не предвидело 

возможности наступления таких последствий, хотя должно было и 

могло их предвидеть.

Статья 22.1 определяет органы, уполномоченные рассматривать 

дела об административных правонарушениях. Дела рассматриваются:

1) судьями (мировыми судьями);

2) комиссиями по делам несовершеннолетних и защите их прав;

3) федеральными органами исполнительной власти, их учрежде-

ниями, структурными подразделениями и территориальными орга-

нами, а также иными государственными органами, уполномоченны-

ми на то, исходя из задач и функций, возложенных на них федераль-

ными законами либо нормативными правовыми актами Президента 

Российской Федерации или Правительства Российской Федерации.

Дела об административных правонарушениях, предусмотренных 

законами субъектов Российской Федерации, рассматриваются в пре-

делах полномочий, установленных этими законами:

1) мировыми судьями;

2) комиссиями по делам несовершеннолетних и защите их прав;

3) уполномоченными органами и учреждениями органов исполни-

тельной власти субъектов Российской Федерации;

4) административными комиссиями, иными коллегиальными ор-

ганами, создаваемыми в соответствии с законами субъектов Россий-

ской Федерации.

В Кодексе приведен исчерпывающий список органов и должност-

ных лиц, уполномоченных рассматривать дела об административных 

правонарушениях. Всего их 61, и возглавляют этот список судьи.

Статья 23.1 Кодекса подробно описывает, какие дела рассматрива-

ются судьями непосредственно, а какие им могут передать, если орган 

или должностное лицо передает дело. 
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Арбитражные суды рассматривают правонарушения юридических 

лиц и индивидуальных предпринимателей.

Дела об административных правонарушениях подлежат откры-

тому рассмотрению, за исключением случаев, когда это может при-

вести к разглашению государственной, военной, коммерческой или 

иной охраняемой законом тайны, а равно в случаях, когда этого тре-

буют интересы обеспечения безопасности лиц, участвующих в произ-

водстве по делу об административном правонарушении, членов их се-

мей, их близких, а также защиты чести и достоинства указанных лиц.

Решение о закрытом рассмотрении дела об административном пра-

вонарушении выносится судьей, органом, должностным лицом, рас-

сматривающими дело, в виде определения.

В каких случаях производство по делу об административном пра-

вонарушении не может быть начато, а начатое производство подле-

жит прекращению? 

Это происходит, если:

1) отсутствует событие административного правонарушения;

2) отсутствует состав административного правонарушения, в том 

числе недостижение физическим лицом на момент совершения проти-

воправных действий (бездействия) возраста, предусмотренного КоАП 

РФ для привлечения к административной ответственности, или не-

вменяемость физического лица, совершившего противоправные дей-

ствия (бездействие);

3) действия лица совершены в состоянии крайней необходимости;

4) издан акт амнистии, если такой акт устраняет применение ад-

министративного наказания;

5) отменен закон, установивший административную ответствен-

ность;

6) истекли сроки давности привлечения к административной от-

ветственности;

7) по одному и тому же факту совершения противоправных дей-

ствий (бездействия) лицом, в отношении которого ведется производ-

ство по делу об административном правонарушении, имеется поста-

новление о назначении административного наказания либо постанов-

ление о прекращении производства по делу об административном пра-

вонарушении, либо постановление о возбуждении уголовного дела;

8) наступила смерть физического лица, в отношении которого ве-

дется производство по делу об административном правонарушении.

В ходе производства об административном правонарушении лица, 

участвующие в производстве, могут заявить ходатайства.
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Ходатайство заявляется в письменной форме и подлежит немед-

ленному рассмотрению. Решение об отказе в удовлетворении хода-

тайства выносится судьей, органом, должностным лицом, в произ-

водстве которых находится дело об административном правонаруше-

нии, в виде определения.

§2. Участие адвоката в процессе производства по делам 

об административных правонарушениях

Правовая основа участия адвоката в процессе производства по делам 

об административном правонарушении приведена в Конституции РФ 

(ст. 48) и в КоАП РФ, в ст. 25.5 которого говорится, что для оказания юри-

дической помощи лицу, в отношении которого ведется производство по 

делу об административном правонарушении, в производстве по делу об 

административном правонарушении может участвовать защитник, а для 

оказания юридической помощи потерпевшему — представитель.

В качестве защитника или представителя к участию в производ-

стве по делу об административном правонарушении допускается ад-

вокат или иное лицо.

Полномочия адвоката удостоверяются ордером, выданным юриди-

ческой консультацией. Полномочия иного лица, оказывающего юри-

дическую помощь, удостоверяются доверенностью, оформленной в 

соответствии с законом.

Защитник и представитель допускаются к участию в производстве 

по делу об административном правонарушении с момента составления 

протокола об административном правонарушении. В случае админи-

стративного задержания физического лица в связи с административ-

ным правонарушением защитник допускается к участию в производ-

стве по делу об административном правонарушении с момента адми-

нистративного задержания.

Защитник и представитель, допущенные к участию в производ-

стве по делу об административном правонарушении, вправе знако-

миться со всеми материалами дела, представлять доказательства, за-

являть ходатайства и отводы, участвовать в рассмотрении дела, обжа-

ловать применение мер обеспечения производства по делу, постанов-

ление по делу, пользоваться иными процессуальными правами в со-

ответствии с законом.

По делу об административном правонарушении необходимо вы-

яснить:
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1) наличие события административного правонарушения;

2) лицо, совершившее противоправное действие (бездействие), 

за которое Кодексом об административных правонарушениях пред-

усмотрена административная ответственность;

3) виновность лица в совершении административного правонару-

шения;

4) обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную 

ответственность;

5) характер и размер ущерба, причиненного административным 

правонарушением;

6) обстоятельства, исключающие производство по делу об админи-

стративном правонарушении;

7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного раз-

решения дела, а также причины и условия совершения администра-

тивного правонарушения.

После установления, что событие имело место и есть лицо, обвиня-

емое в совершении административного правонарушения, необходимо 

установить, доказана ли вина, т.е. собрать доказательства.

Доказательствами по делу об административном правонарушении 

являются любые фактические данные, на основании которых судья, 

орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, 

устанавливают наличие или отсутствие события административного 

правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административ-

ной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значе-

ние для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном 

правонарушении, иными протоколами, предусмотренными законом, 

объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по 

делу об административном правонарушении, показаниями потер-

певшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, 

а также показаниями специальных технических средств, веществен-

ными доказательствами.

Не допускается использование доказательств, полученных с на-

рушением закона — так гласит ст. 25.2 КоАП. Рассмотрим это более 

подробно.

Объяснения лица, в отношении которого ведется производство 

по делу об административном правонарушении, показания потер-

певшего и свидетелей представляют собой сведения, имеющие отно-

шение к делу и сообщенные указанными лицами в устной или пись-

менной форме.
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Объяснения лица, в отношении которого ведется производство по 

делу об административном правонарушении, показания потерпевше-

го и свидетелей отражаются в протоколе об административном пра-

вонарушении, протоколе о применении меры обеспечения производ-

ства по делу об административном правонарушении, протоколе рас-

смотрения дела об административном правонарушении, а в случае не-

обходимости записываются и приобщаются к делу.

В случаях, если при производстве по делу об административном 

правонарушении возникает необходимость в использовании специ-

альных знаний в науке, технике, искусстве или ремесле, судья, орган, 

должностное лицо, в производстве которых находится дело, выносят 

определение о назначении экспертизы. Определение обязательно для 

исполнения экспертами или учреждениями, которым поручено про-

ведение экспертизы.

В определении указываются: 

1) основания для назначения экспертизы;

2) фамилия, имя, отчество эксперта или наименование учрежде-

ния, в котором должна быть проведена экспертиза;

3) вопросы, поставленные перед экспертом;

4) перечень материалов, предоставляемых в распоряжение экс-

перта.

Кроме того, в определении должны быть записи о разъясне-

нии эксперту его прав и обязанностей и о предупреждении его об 

административной ответственности за дачу заведомо ложного за-

ключения.

Вопросы, поставленные перед экспертом, и его заключение не мо-

гут выходить за пределы специальных познаний эксперта. 

До направления определения для исполнения судья, орган, долж-

ностное лицо, в производстве которых находится дело об администра-

тивном правонарушении, обязаны ознакомить с ним лицо, в отноше-

нии которого ведется производство по делу об административном пра-

вонарушении, и потерпевшего, разъяснить им права, в том числе пра-

во заявлять отвод эксперту, право просить о привлечении в качестве 

эксперта указанных ими лиц, право ставить вопросы для дачи на них 

ответов в заключении эксперта.

Эксперт дает заключение в письменной форме от своего имени. 

В заключении эксперта должно быть указано, кем и на каком осно-

вании проводились исследования, их содержание, должны быть даны 

обоснованные ответы на поставленные перед экспертом вопросы и 

сделаны выводы.
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Заключение эксперта не является обязательным для судьи, органа, 

должностного лица, в производстве которых находится дело об адми-

нистративном правонарушении, однако несогласие с заключением 

эксперта должно быть мотивировано.

При исследовании вещественных доказательств адвокат должен за-

нимать активную позицию, особенно изучая документы.

Под вещественными доказательствами по делу об административ-

ном правонарушении понимаются орудия совершения или предметы 

административного правонарушения, в том числе орудия соверше-

ния или предметы административного правонарушения, сохранив-

шие на себе его следы.

Вещественные доказательства в случае необходимости фотографи-

руются или фиксируются иным установленным способом и приобща-

ются к делу об административном правонарушении. О наличии веще-

ственных доказательств делается запись в протоколе об администра-

тивном правонарушении или в ином протоколе.

Судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находит-

ся дело об административном правонарушении, обязаны принять не-

обходимые меры по обеспечению сохранности вещественных доказа-

тельств до разрешения дела по существу, а также принять решение о 

них по окончании рассмотрения дела.

Документы признаются доказательствами, если сведения, изло-

женные или удостоверенные в них организациями, их объединения-

ми, должностными лицами и гражданами, имеют значение для про-

изводства по делу об административном правонарушении.

Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в 

письменной, так и в иной форме. К документам могут быть отнесены 

материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информаци-

онных баз и банков данных и иные носители информации. 

3. Судья, орган, должностное лицо, в производстве которых нахо-

дится дело об административном правонарушении, обязаны принять 

необходимые меры по обеспечению сохранности документов до раз-

решения дела по существу, а также принять решение о них по окон-

чании рассмотрения дела (вернуть, уничтожить, реализовать и т.п.).

К сожалению, все действия по Кодексу об административных пра-

вонарушениях ведутся уполномоченными органами. А право прове-

дения собственного расследования адвокатами в Кодексе не пропи-

сано. Скорее всего, в законодательном плане это будет исправлено.

Для рассмотрения дела об административном правонарушении су-

ществуют установленные законом сроки.
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Дело об административном правонарушении рассматривается в 

пятнадцатидневный срок со дня получения судьей, органом, долж-

ностным лицом, правомочными рассматривать дело, протокола об ад-

министративном правонарушении и других материалов дела.

В случае поступления ходатайств от участников производства по 

делу об административном правонарушении либо в случае необхо-

димости в дополнительном выяснении обстоятельств дела срок рас-

смотрения дела может быть продлен судьей, органом, должностным 

лицом, рассматривающими дело, но не более чем на один месяц. О 

продлении указанного срока судья, орган, должностное лицо, рассма-

тривающие дело, выносят мотивированное определение.

Дело об административном правонарушении, совершение которо-

го влечет административный арест, рассматривается в день получения 

протокола об административном правонарушении и других материа-

лов дела, а в отношении лица, подвергнутого административному за-

держанию, — не позднее 48 часов с момента его задержания.

Закон также устанавливает порядок рассмотрения дел об админи-

стративных правонарушениях, т.е. процедуру:

1) объявляется, кто рассматривает дело, какое дело подлежит рас-

смотрению, кто и на основании какого закона привлекается к адми-

нистративной ответственности;

2) устанавливается факт явки физического лица или законного 

представителя физического лица, или законного представителя юри-

дического лица, в отношении которых ведется производство по делу 

об административном правонарушении, а также иных лиц, участву-

ющих в рассмотрении дела;

3) проверяются полномочия законных представителей физическо-

го или юридического лица, защитника и представителя;

4) выясняется, извещены ли участники производства по делу в уста-

новленном порядке, выясняются причины неявки участников произ-

водства по делу и принимается решение о рассмотрении дела в отсут-

ствие указанных лиц либо об отложении рассмотрения дела;

5) разъясняются лицам, участвующим в рассмотрении дела, их пра-

ва и обязанности;

6) рассматриваются заявленные отводы и ходатайства;

7) выносится определение об отложении рассмотрения дела в слу-

чае:

а) поступления заявления о самоотводе или об отводе судьи, члена 

коллегиального органа, должностного лица, рассматривающих дело, 

если их отвод препятствует рассмотрению дела по существу;
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б) отвода специалиста, эксперта или переводчика, если указанный 

отвод препятствует рассмотрению дела по существу;

в) необходимости явки лица, участвующего в рассмотрении дела, 

истребования дополнительных материалов по делу или назначения 

экспертизы;

8) выносится определение о приводе лица, участие которого при-

знается обязательным при рассмотрении дела;

9) выносится определение о передаче дела на рассмотрение по под-

ведомственности.

При продолжении рассмотрения дела об административном пра-

вонарушении оглашается протокол об административном правонару-

шении, а при необходимости и иные материалы дела. Заслушиваются 

объяснения физического лица или законного представителя юриди-

ческого лица, в отношении которых ведется производство по делу об 

административном правонарушении, показания других лиц, участву-

ющих в производстве по делу, пояснения специалиста и заключение 

эксперта, исследуются иные доказательства, а в случае участия проку-

рора в рассмотрении дела заслушивается его заключение.

Адвокату закон не предоставляет такого права, т.е. прения сторон 

отсутствуют. Это шаг назад по сравнению с Уголовно-процессуальным 

кодексом.

Какое решение может быть принято по делу об административном 

правонарушении и как и куда его можно обжаловать?

По результатам рассмотрения дела об административном правона-

рушении может быть вынесено постановление: 

1) о назначении административного наказания;

2) о прекращении производства по делу об административном пра-

вонарушении.

Постановление о прекращении производства по делу об админи-

стративном правонарушении выносится в случае:

1) наличия хотя бы одного из обстоятельств, исключающих про-

изводство по делу, предусмотренных Кодексом об административ-

ных правонарушениях;

2) объявления устного замечания;

3) прекращения производства по делу и передачи материалов дела 

прокурору, в орган предварительного следствия или в орган дозна-

ния в случае, если в действиях (бездействии) содержатся признаки 

преступления.

По результатам рассмотрения дела об административном правона-

рушении выносится определение:
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1) о передаче дела судье, в орган, должностному лицу, уполномо-

ченным назначать административные наказания иного вида или раз-

мера либо применять иные меры воздействия в соответствии с зако-

нодательством Российской Федерации;

2) о передаче дела на рассмотрение по подведомственности, если 

выяснено, что рассмотрение дела не относится к компетенции рас-

смотревших его судьи, органа, должностного лица.

§3. Обжалование постановлений об административном 

правонарушении

Постановление обжалуется в соответствии со ст. 30.1 КоАП РФ:

1) вынесенное судьей — в вышестоящий суд;

2) вынесенное коллегиальным органом — в районный суд по ме-

стонахождению коллегиального органа;

3) вынесенное должностным лицом — в вышестоящий орган, вы-

шестоящему должностному лицу либо в районный суд по месту рас-

смотрения дела;

4) вынесенное иным органом, созданным в соответствии с зако-

ном субъекта Российской Федерации, — в районный суд по месту рас-

смотрения дела.

В случае, если жалоба на постановление по делу об административ-

ном правонарушении поступила в суд и в вышестоящий орган, выше-

стоящему должностному лицу, ее рассматривает суд.

По результатам рассмотрения жалобы выносится решение.

Постановление по делу об административном правонарушении, со-

вершенном юридическим лицом или лицом, осуществляющим пред-

принимательскую деятельность без образования юридического лица, 

обжалуется в арбитражный суд в соответствии с арбитражным процес-

суальным законодательством.

Жалоба на постановление по делу об административном правона-

рушении подается судье, в орган, должностному лицу, которыми вы-

несено постановление по делу и которые обязаны в течение трех суток 

со дня поступления жалобы направить ее со всеми материалами дела 

в соответствующий суд, вышестоящий орган, вышестоящему долж-

ностному лицу.

Жалоба на постановление судьи о назначении административного 

наказания в виде административного ареста подлежит направлению в 

вышестоящий суд в день ее получения.
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Жалоба может быть подана непосредственно в суд, вышестоящий 

орган, вышестоящему должностному лицу, уполномоченным ее рас-

сматривать.

В случае, если рассмотрение жалобы не относится к компетенции 

судьи, должностного лица, которым обжаловано постановление по 

делу об административном правонарушении, жалоба направляется на 

рассмотрение по подведомственности в течение трех суток.

Жалоба на постановление по делу об административном правона-

рушении государственной пошлиной не облагается.

Законом установлены сроки обжалования по делу об администра-

тивном нарушении. Жалоба на постановление по делу об администра-

тивном правонарушении может быть подана в течение десяти суток со 

дня вручения или получения копии постановления. Если по каким-

либо причинам срок пропущен, то он по ходатайству лица, подающе-

го жалобу, может быть восстановлен судьей или должностным лицом, 

правомочными рассматривать жалобу. Об отклонении ходатайства о 

восстановлении срока обжалования постановления по делу об адми-

нистративном правонарушении выносится определение.

Каковы сроки рассмотрения жалоб в вышестоящих инстанциях?

Жалоба на постановление по делу об административном право-

нарушении подлежит рассмотрению в десятидневный срок со дня ее 

поступления со всеми материалами дела в суд, орган, должностному 

лицу, правомочным рассматривать жалобу.

Жалоба на постановление об административном аресте подлежит 

рассмотрению в течение суток с момента подачи жалобы, если лицо, 

привлеченное к административной ответственности, отбывает адми-

нистративный арест. По поданной жалобе может быть принято одно 

из следующих решений:

1) об оставлении постановления без изменения, а жалобы без удо-

влетворения;

2) об изменении постановления, если при этом не усиливается ад-

министративное наказание или иным образом не ухудшается положе-

ние лица, в отношении которого вынесено постановление;

3) об отмене постановления и о прекращении производства по делу 

в силу его малозначительности или при обстоятельствах, упомянутых 

нами ранее при объяснении, почему может прекращаться производство 

по делу или вообще не может быть начато, а также при недоказанности 

обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление;

4) об отмене постановления и о возвращении дела на новое рассмо-

трение судье, в орган, должностному лицу, правомочным рассмотреть 
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дело, в случаях существенного нарушения процессуальных требований, 

если это не позволило всесторонне, полно и объективно рассмотреть 

дело, а также в связи с необходимостью применения закона об адми-

нистративном правонарушении, влекущем назначение более строго-

го административного наказания, если потерпевшим по делу пода-

на жалоба на мягкость примененного административного наказания;

5) об отмене постановления и о направлении дела на рассмотрение 

по подведомственности, если при рассмотрении жалобы установлено, 

что постановление было вынесено неправомочными судьей, органом, 

должностным лицом.

Не вступившее в законную силу постановление по делу об адми-

нистративном правонарушении и (или) последующие решения выше-

стоящих инстанций по жалобам на это постановление могут быть об-

жалованы в соответствии со ст. 30.10 только прокурором, т.е. адвокат 

жалобу может направить прокурору, а тот, если сочтет доводы убеди-

тельными, опротестовать решение. Это вообще сужает право на защи-

ту со стороны привлеченного к административной ответственности, 

ставя его в зависимость от государственного чиновника, каковым яв-

ляется прокурор. Так что это вопрос дальнейшего совершенствова-

ния законодательства.
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ГЛАВА 9

Участие адвоката в Конституционном Суде

§1. Конституционное судопроизводство

Конституционный Суд является судебным органом конституци-

онного контроля, самостоятельно и независимо осуществляющим 

судебную власть посредством конституционного судопроизводства.

Конституционное судопроизводство — это установленные Конститу-
цией РФ, федеральным конституционным законом и Регламентом Кон-
ституционного Суда порядок и процедура рассмотрения и решения дел и 
вопросов, принадлежащих к компетенции Конституционного Суда. Кон-

ституционное судопроизводство основывается на прочных демокра-

тических принципах и имеет некоторые особенности.

Законом определены принципы конституционного судопроизвод-

ства: независимость судей, коллегиальность, гласность, устность раз-

бирательства, непрерывность судебного заседания, состязательность 

и равноправие сторон, язык конституционного судопроизводства.

Конституционный Суд правомочен принимать решения в пле-

нарных заседаниях при наличии не менее двух третей от общего чис-

ла судей, а в заседании палаты — при наличии не менее трех четвер-

тей ее состава. 

Конституционное правосудие для России —  относительно новый 

институт защиты прав и свобод граждан. Первый закон о Конститу-

ционном Суде Российской Федерации был принят Съездом народных 

депутатов 12 июля 1991 г., в соответствии с которым 29 октября 1991 г. 

внеочередным (Пятым) Съездом народных депутатов был избран пер-

вый состав Конституционного Суда. Работая на основе закона, Кон-

ституционный Суд накопил опыт разрешения спорных вопросов и со-

вершенствования собственных процедурных вопросов. Указом Прези-

дента РФ от 7 октября 1993 г. «О Конституционном Суде Российской 

Федерации» деятельность Конституционного Суда РФ была приоста-

новлена, и 24 июля 1994 г. был принят новый Федеральный конститу-

ционный закон за № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской 
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Федерации» (далее — Закон о Конституционном Суде), устранивший 

выявленные недостатки прежнего закона, особенно в вопросах проце-

дуры. Ныне данный Конституционный закон действует в редакциях 

федеральных конституционных законов от 8 февраля 2001 г. № 1-ФКЗ, 

от 15 декабря 2001 г. № 4-ФКЗ, от 7 июня 2004 г. № 3-ФКЗ, от 5 апре-

ля 2005 г. № 2-ФКЗ.

В частности, в нем полнее представлены принципы конституцион-

ного судопроизводства: независимость, коллегиальность, гласность, 

язык судопроизводства, устность разбирательства, непрерывность 

судебного разбирательства, состязательность и равноправие сторон.

Конституционный Суд РФ обладает широкими полномочиями, 

реализация которых призвана обеспечивать в стране режим консти-

туционной законности, от уровня которой зависит действенность за-

щиты граждан, государства и общества в целом.

Важность задач, стоящих перед Конституционным Судом, подчер-

кивается тем, что в качестве представителя сторон допускаются лица, 

имеющие ученую степень по юридическим специальностям. Исключе-

ние делается только для адвокатов. Закон считает их достаточно подго-

товленными для столь важной миссии. Учитывая высокую сложность 

конституционного судебного контроля как с содержательной, так и с 

процессуальной точек зрения, признание за адвокатами высокопро-

фессиональных качеств имеет большое значение для усиления роли 

адвокатуры в защите прав и свобод граждан.

Конституционное судопроизводство имеет ряд особенностей.

Во-первых, Конституционный Суд занимается установкой фак-

тических обстоятельств дела только в той мере, в какой они могут по-

влиять на оценку конституционности оспариваемого закона или от-

дельных его положений. Поэтому задача адвоката сводится в этом во-

просе к приведению убедительной правовой и научной аргументации 

своей позиции, к попыткам помочь суду найти оптимальное научно 

обоснованное решение.

В Конституционном Суде очень ограничены возможности выбора 

тактики отстаивания интересов клиента. Публичность, яркость высту-

пления не оказывают здесь такого влияния, как в обычных судах. Не-

обходимо уметь моделировать ситуацию и находить решение, строго 

обоснованное законом.

Во-вторых, конституционный процесс, в отличие от других видов 

процессов, достаточно скоротечен — всего одна инстанция. Решения 

Конституционного Суда окончательны и не подлежат обжалованию и 

опротестованию. И поэтому адвокат лишен возможности оставить на 
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будущее какие-то доводы или впоследствии их чем-то дополнить. Их 

необходимо изложить Суду сразу — иначе можно не изложить совсем.

В-третьих, у Конституционного Суда нет прописанной процеду-

ры исполнения его решений, т.е. отсутствует механизм принуждения 

государственных органов и их должностных лиц к выполнению дан-

ных решений, если они добровольно ему не подчиняются. Нередки 

случаи повторных обращений в Конституционный Суд по одному и 

тому же вопросу, так как первое решение никем не было выполнено. 

Зачастую положительное решение Конституционного Суда означает 

новое разбирательство, в основном судебное, того дела, по которому 

был применен нормативный акт, признанный неконституционным.

В-четвертых, защита конституционных прав и свобод в конститу-

ционном процессе реализуется не только через отстаивание прав кон-

кретного человека, но и в форме защиты прав и свобод всех лиц, по 

отношению к которым может быть применен оспариваемый право-

вой акт, т.е. всегда защищаются публичные интересы.

Например, Федеральный закон от 22 августа 1996 г. № 125-ФЗ 

«О высшем и послевузовском профессиональном образовании» в одной 

из своих статей гласил, что заведующий кафедрой может исполнять 

эти обязанности до 65 лет. Два человека обратились в Конституцион-

ный Суд, и этот пункт Закона был отменен, а действие этого решения 

распространилось на десятки тысяч людей во всей стране.

Напомним, что Конституционный Суд рассматривает следующие 

категории дел:

1) дела о соответствии Конституции РФ нормативных актов всех 

ветвей государственной власти (законы, указы президента, постанов-

ления правительства и др.);

2) дела по спорам о компетенции между Федерацией и субъекта-

ми, между ветвями федеральной власти и т.п.;

3) дела о соответствии конституций и уставов субъектов Федера-

ции Конституции РФ;

4) договоры между федеральным Центром и субъектами о разгра-

ничении полномочий и др.;

5) дела о конституционности законов по жалобам о нарушении кон-

ституционных прав и свобод граждан;

6) не вступившие в силу международные договоры РФ и договоры 

субъектов Федерации;

7) заключение о соблюдении установленного порядка выдвижения 

обвинения в отношении Президента Российской Федерации в госу-

дарственной измене или совершении иного тяжкого преступления;
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8) дела о толковании Конституции.

В рассмотрении всех этих дел может участвовать адвокат, так как 

поле его деятельности в Конституционном Суде достаточно широко.

§2. Подготовка слушания дела в Конституционном Суде РФ 

и задачи адвоката на этом этапе

Одним из важных этапов работы адвоката в Конституционном 

Суде составляет стадия подготовки дела к слушанию. На этой стадии 

необходимо выбрать вариант позиции по делу, подобрать доводы в ее 

обоснование, определить круг возможных свидетелей, специалистов, 

экспертов, подлежащих вызову в Суд, определить перечень докумен-

тов, которые необходимо будет найти и представить суду.

Начать эту стадию необходимо с рассмотрения вопроса, имеет ли 

право на обращение в Конституционный Суд лицо, чьи интересы ад-

вокат представляет.

В соответствии с Федеральным конституционным законом«О Кон-

ституционном Суде Российской Федерации» (далее — Закон о Кон-

ституционном Суде) (ч. 1 ст. 96) все физические лица имеют право на 

обращение в Конституционный Суд, если их конституционные пра-

ва затронуты. Но лица, не достигшие 16 лет, а также недееспособные, 

самостоятельно обратиться в Конституционный Суд не могут. Суд их 

жалобу не примет к производству. От их имени в Конституционный 

Суд должны обращаться их законные представители.

Практика Конституционного Суда не ограничивает права ино-

странных граждан и лиц без гражданства на обращение в Конститу-

ционный Суд, если их конституционные права нарушены каким-либо 

правовым актом.

Далее необходимо убедиться, что отсутствуют обстоятельства, пре-

пятствующие рассмотрению дела в Конституционном Суде.

Во-первых, вопрос может быть не подведомствен Конституцион-

ному Суду (п. 1 ч. 2 ст. 40 Закона о Конституционном Суде). Если это 

очевидно, то уже секретариат уведомит заявителя об отказе принятия 

дела к рассмотрению. Если обстоятельства не очевидны, но присут-

ствуют, то решение по этому вопросу принимает сам Суд.

Но необходимо учитывать, что не принятые Конституционным Су-

дом материалы направляются им по подведомственности.

Во-вторых, необходимо проверить, не рассматривался ли ранее 

аналогичный вопрос Конституционным Судом. Если рассматривался 
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и состоялось итоговое решение, то Конституционный Суд откажет в 

принятии жалобы, а если в производстве уже находится аналогичное 

дело, то он может их объединить в одно.

Отказ в принятии дела Конституционным Судом не исключает по-

вторного обращения в суд по этому же вопросу, но только в случае су-

щественного изменения обстоятельств.

Убедившись в отсутствии обстоятельств, препятствующих рас-

смотрению жалобы в Конституционном Суде, адвокат должен убе-

диться, что жалоба допустима и есть законные основания к направ-

лению ее в Конституционный Суд РФ.

В соответствии с ч. 2 ст. 36 Закона о Конституционном Суде осно-

ванием для рассмотрения дела в порядке конституционного правосу-

дия является обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, со-

ответствует ли Конституции закон или иной нормативный правовой 

акт, договор между органами государственной власти Федерации и ее 

субъектов, и другие вопросы, рассмотрение которых входят в концеп-

цию Конституционного Суда РФ. 

Однако эта норма касается Суда в общем. Заявитель и его адвокат 

должны помнить, что в соответствии со ст. 37 Закона о Конституци-

онном Суде необходимо указывать в обращении конкретные основа-

ния обращения и свою позицию по этому вопросу. 

Жалоба должна устанавливать факт, что оспариваемый правовой 

акт затрагивает конституционные права и свободы граждан. 

Если по ходатайству адвоката с запросом в Конституционный Суд 

обращается другой суд, то в этом запросе должно прозвучать прямое 

заявление о том, должен или не должен применяться этот норматив-

ный правовой акт и конституционен ли он.

§3. Сроки подачи обращения в Конституционный Суд РФ

Возможность обращения в Конституционный Суд ограничена опре-

деленными сроками. Заявитель вправе оспаривать конституционность 

правовых актов только со дня их официального опубликования.

Заявление о даче заключения по запросу Совета Федерации о со-

блюдении установленного порядка выдвижения обвинения Прези-

денту РФ в государственной измене или совершении иного тяжкого 

преступления — в течение месяца со дня принятия Государственной 

Думой решения о выдвижении обвинения (ст. 109 Закона о Консти-

туционном Суде).



Участие адвоката в Конституционном Суде

231

По спорам о компетенции Конституционный Суд принимает хо-

датайства по истечении одного месяца после письменного уведомле-

ния заявителем органа или должностного лица о нарушении им ком-

петенции заявителя (ст. 93 Закона о Конституционном Суде).

Если нормативный акт или другой документ принят до 1993 г., т.е. 

до вступления в силу Конституции РФ, они могут быть обжалованы 

только по содержанию норм (ст. 86 Закона о Конституционном Суде).

Указанные сроки носят пресекательный характер, и адвокат может 

строить свою позицию на факте их нарушения.

Вопрос об оплате государственной пошлины регулируется Феде-

ральным законом о Конституционном Суде и лишь в вопросе о льго-

тах применяется положение Закона РФ от 9 декабря 1991 г. № 2005-1 

«О государственной пошлине» (в ред. от 31 декабря 1995 г. с посл. изм. 

и доп).

При направлении обращения в Конституционный Суд должна 

быть оплачена государственная пошлина в размере, установленном 

в ст. 39 Закона о Конституционном Суде. Нарушение требования об 

уплате госпошлины является основанием для возвращения обраще-

ния заявителю.
От уплаты госпошлины освобождаются лица, перечисленные в ст. 5 

Закона о госпошлине. Кроме того, не оплачиваются пошлиной запро-

сы судов, запросы о толковании Конституции, ходатайства Президен-

та РФ по спорам о компетенции, если он не является их стороной, а 

также запросы о даче заключения в порядке п. 7 ст. 125 Конституции 

(ч. 3 ст. 39 Закона о Конституционном Суде). 

Конституционный Суд вправе своим решением освободить граж-

данина, с учетом его материального положения, от уплаты госпошли-

ны или уменьшить ее размер. Подача соответствующего мотивирован-

ного заявления допускается на любой стадии процесса. По результа-

там его рассмотрения выносится определение (§68 Регламента Кон-

ституционного Суда Российской Федерации).

Госпошлина, уплаченная при обращении в суд в размере, установ-

ленном законом, действовавшем в тот период времени, не может быть 

пересмотрена в сторону увеличения ни при каких обстоятельствах.

Судебные расходы, связанные с рассмотрением дел в Конституци-

онном Суде, стороны несут за свой счет. В статье 100 Закона о Кон-

ституционном Суде говорится о том, что по жалобам на нарушение 

конституционных прав и свобод, если закон или отдельная его статья 

признаны неконституционными, судебные расходы подлежат возме-

щению в установленном порядке. 
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Правда, такой порядок до настоящего времени не установлен. Су-

дебной практики также нет. Можно обратиться в суд общей юрисдик-

ции с иском к проигравшей стороне, так как согласно сложившейся 

практике расходы оплачивает проигравшая сторона.

§4. Требования к тексту обращения в Конституционный Суд

Что касается текста обращения в Конституционный Суд, то основ-

ные требования к нему закреплены в ст. 37 Закона о Конституцион-

ном Суде.

Оно должно быть составлено в письменной форме, подписано са-

мим заявителем либо уполномоченным лицом. Обращение непремен-

но должно быть адресовано непосредственно Конституционному Суду, 

так как если оно будет направлено Председателю или судье, то они бу-

дут рассматривать его как письмо во внесудебном порядке. Органом 

конституционного контроля является только сам Суд в полном составе.

В обращении указываются полные данные заявителя. Отдельно ука-

зываются данные представителя со ссылкой на все документы (напри-

мер, ордер юридической консультации для адвоката или диплом уче-

ной степени для представителя не адвоката).

Обращение должно включать полное официальное наименование 

и адрес государственного органа, издавшего акт, на который подана 

жалоба, и нормы Конституции РФ и Закона о Конституционном Суде, 

дающие право на обращение в суд.

В описательной части указывается точное и полное название, но-

мер, дата принятия и опубликования, источник опубликования и иные 

сведения об акте, подлежащем проверке, либо о положениях Консти-

туции, о толковании которых просит заявитель.

В мотивировочной части излагается позиция заявителя и дает-

ся ее правовое обоснование, в котором адвокату необходимо, поми-

мо ссылок на букву и дух Конституции РФ, привести соответствую-

щие научные доктрины, включая зарубежные, международную прак-

тику и практику других государств в области регулирования подоб-

ных споров.

Резолютивная часть должна содержать четкое требование заявителя 

к Конституционному Суду. Эту часть документа рекомендуется фор-

мулировать аналогично тому, как составляются резолютивные части 

итоговых решений самого Суда о признании неконституционными 

законов, иных нормативных актов или соответствующих договоров.
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Завершается обращение перечнем прилагаемых к нему докумен-

тов, который должен состоять из:

а) документа, подлежащего проверке;

б) документа, подтверждающего полномочия представителя (толь-

ко в подлиннике);

в) документа, подтверждающего факт применения оспариваемо-

го правового акта;

г) документа, подтверждающего позицию обратившихся;

д) квитанции об уплате госпошлины;

е) списка свидетелей и экспертов, которых необходимо, по мне-

нию заявителя, заслушать в судебном заседании;

ж) в случаях, не терпящих отлагательства, заявитель может хода-

тайствовать перед Конституционным Судом до принятия решения, 

чтобы Суд обратился к соответствующим органам или должностным 

лицам с предложением о приостановке действия оспариваемого акта, 

что разрешено Суду ст. 42 Закона о Конституционном Суде.

Если обращение не соответствует требованиям ст. 37 или к нему не 

были приложены документы, прямо перечисленные в ст. 38, Суд не 

вправе отказать в принятии его к рассмотрению, так как в ст. 43 при-

веден исчерпывающий, т.е. не подлежащий расширительному толко-

ванию, перечень оснований отказа. 

Но если обращение имеет определенные недостатки, Суд име-

ет право его не принять. Поэтому заявитель просто должен устра-

нить имеющиеся недочеты в обращении и вновь направить матери-

алы в Конституционный Суд, а чтобы этих недочетов не было, ад-

вокат должен подключится к составлению документов на первона-

чальном этапе.

Адвокат и его доверитель вправе также не согласиться с решением 

секретариата Суда о несоответствии обращения требованиям закона 

и настаивать на рассмотрении дела по существу. В этом случае долж-

но быть подано в Суд соответствующее заявление, в котором необхо-

димо обосновать свое несогласие с позицией секретариата.

Данное заявление и обращение в Суд проверяются судьей или не-

сколькими судьями, и результаты проверки докладываются на пле-

нарном заседании состава суда не позднее месяца со дня поступле-

ния заявления. 

Если решение секретариата будет признано необоснованным, Суд 

выносит решение о принятии обращения к рассмотрению. Если Суд 

сочтет, что секретариат прав, то выносится соответствующее решение, 

которое уже окончательно и пересмотру не подлежит. 
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Заседания Конституционного Суда могут быть открытыми или за-

крытыми. Если рассматриваются сведения, которые могут повредить 

клиенту в результате огласки, адвокат может ходатайствовать о закры-

тых судебных заседаниях.

То же имеет место, если вопрос касается государственной или во-

енной тайны.

Если в ходе заседаний Конституционного Суда заявителю или ад-

вокату потребуются дополнительные свидетели или документы, то он 

вправе обратиться с ходатайством об их вызове или истребовании до-

кументов. Ходатайство должно быть достаточно мотивированным, тог-

да Суд его, как правило, удовлетворяет, так как задача конституцион-

ного Суда — установить истину по оспариваемому вопросу.

§5. Судебное разбирательство в Конституционном Суде РФ

Судебное разбирательство в Конституционном Суде происходит, 

как правило, на основе состязательности (за исключением дел о тол-

ковании Конституции).

В некоторых юридических источниках появилось мнение, что про-

цесс в Конституционном Суде отличается от других процессов тем, что 

стороны связаны как бы общей целью в виде отстаивания конституци-

онных положений, но с разных позиций. Считаем это мнение прин-

ципиально неверным, так как конституционный процесс не менее на-

пряжен и внутренне наполнен конфликтами, чем любой другой. Поэ-

тому к процессу адвокат должен готовиться тщательно, так как реше-

ние, которое он получает, распространяется не только на его клиен-

та, но и на большое количество других людей. 

Также в процессе необходимо учитывать все: квалификацию судей, 

квалификацию других участников процесса, мировую практику и т.д.

В судебном заседании необходимо строго соблюдать Регламент 

Конституционного Суда. Это относится как к обращению к судьям 

(«Ваша честь», «Уважаемый Суд», «Уважаемый судья», «Уважаемый 

Председательствующий), так и к ведению дела.

В Конституционном Суде нельзя ссылаться на документы и об-

стоятельства, неисследованные Конституционным Судом в судеб-

ном заседании, нельзя делать политических заявлений, нельзя до-

пускать оскорбительных высказываний в отношении госорганов 

и их должностных лиц, общественных объединений и отдельных 

граждан.
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Необходимо уяснить, что Регламент Конституционного Суда за-

прещает судьям прерывать чьи-либо показания репликами или ком-

ментариями.

Если представителей в процессе несколько, то адвокат, как более 

опытный, должен взять на себя функции координации действий. Не-

обходимо заранее определить роли участников, чтобы они могли чет-

ко изложить факты и предъявить документы в необходимой последо-

вательности. 

Адвокат должен контролировать полноту освещения проблемы. 

Особой деликатности требует заявление об отводе судьи. Эту часть 

задачи лучше всего взять на себя адвокату. Необходимо помнить, что 

в Конституционном Суде нельзя выразить недоверие всему соста-

ву суда. Другого Конституционного Суда в России нет. Можно вы-

разить недоверие только какому-нибудь судье на основаниях, стро-

го перечисленных в законе. В отличие от других судов в Конституци-

онном Суде может быть еще основание — участие судьи в принятии 

оспариваемого акта.

Отвод судьи в конституционном процессе возможен на любой ста-

дии.

В конституционном процессе имеет место выступление сторон, 

заявление ходатайств, заключительное выступление адвоката. Отли-

чие состоит в том, что после того как состоялось итоговое решение по 

делу или вынесено определение об отказе в принятии вопроса к рас-

смотрению, адвокат может обратиться с ходатайством об официаль-

ном разъяснении акта суда, если не ясна его суть в целом или отдель-

ные положения.

Как и в любом другом процессе, закон предоставляет право участ-

никам процесса знакомиться с протоколом и стенограммой заседания 

суда и приносить на нее свои замечания.

Завершающим и ответственным этапом конституционного судо-

производства является принятие решения Конституционным Судом.

Решения, принимаемые Конституционным Судом, именуются 

постановлением, заключением, определением.

Постановления принимаются по вопросам о разрешении дела о 

соответствии Конституции Российской Федерации федеральных за-

конов, нормативных актов Президента, Совета Федерации, Государ-

ственной Думы, Правительства; конституций республик; уставов, а 

также законов и иных нормативных актов субъектов Российской Фе-

дерации; решения о толковании Конституции и по ряду других осно-

вополагающих вопросов компетенции Конституционного Суда.
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Заключение — это итоговое решение Конституционного Суда по 

существу запроса о соблюдении установленного порядка выдвижения 

обвинения Президента Российской Федерации в государственной из-

мене или совершении иного тяжкого преступления.

Определениями являются все иные решения Конституционно-

го Суда, принимаемые в ходе конституционного судопроизводства.

Решение Конституционного Суда считается принятым, если за него 

проголосовало большинство участвовавших в голосовании судей, если 

иное не предусмотрено федеральным конституционным законом. Ре-

шения Конституционного Суда провозглашаются в полном объеме не-

медленно после его подписания.

Постановления и заключения Конституционного Суда не позднее 

чем в двухнедельный срок со дня их подписания направляются: судья-

ми Конституционного Суда сторонам, Президенту Российской Феде-

рации, Государственной Думе, Правительству, Уполномоченному по 

правам человека, Верховному Суду, Высшему Арбитражному Суду, 

Генеральному прокурору, министру юстиции.

Решение Конституционного Суда является окончательным, не под-

лежит обжалованию и вступает в силу немедленно после его провоз-

глашения. Акты или отдельные положения, признанные неконститу-

ционными, утрачивают силу; признанные не соответствующими Кон-

ституции Российской Федерации не вступившие в силу международ-

ные договоры Российской Федерации не подлежат введению в дей-

ствие и применению (ч. 6 ст. 125 Конституции РФ).
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ГЛАВА 10

Участие адвоката в судебно-контрольном 

производстве в стадии предварительного 

расследования: организация защиты, 

юридическое представительство. 

Понятие, виды, формы и режимы, цели 

и пределы судебного контроля 

на досудебных этапах уголовного процесса

§1. Сущность, цели и задачи оперативного судебного 

контроля в современном уголовном процессе

Российское уголовное судопроизводство по делам публичного и 

частно-публичного обвинения традиционно разделено на два боль-

ших обособленных друг от друга этапа: предварительное расследова-

ние и судебное разбирательство. Поскольку итоговые выводы суда в 

значительной степени зависят от результатов предварительного след-

ствия, то уголовно-процессуальный закон вменяет суду проверить за-

конность и обоснованность решений и действий (бездействия) дозна-

вателей (начальников подразделений дознания), следователей (руко-

водителей следственных органов) и прокуроров (далее, если не огово-

рено иное, органов предварительного расследования и прокуроров) в 

ходе следствия судебного.

Поскольку некоторые решения и действия органов предваритель-

ного расследования по целому ряду причин такого отложенного су-

дебного контроля могут избежать либо обычный (ординарный) су-

дебный контроль в силу именно его отложенности может оказать-

ся запоздалым, а потому и неэффективным средством защиты и вос-

становления нарушенных конституционных и процессуальных прав 

участников процесса, то УПК предусматривает возможность их не-
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медленной проверки в рамках оперативного (экстраординарного) су-

дебного контроля.

Аналогичны причины и учреждения в уголовно-процессуальном 

законе института оперативного судебного контроля в стадии судеб-

ного разбирательства.

В соответствии с действующим УПК такой судебный контроль мо-

жет быть двух видов: 1) превентивным и 2) последующим неотложен-

ным, т.е. в последнем случае по времени максимально приближенным 

к подлежащему проверке решению и действию (бездействию) органов 

предварительного расследования.

Превентивный судебный контроль за решениями и действиями ор-

ганов предварительного расследования осуществляется в тех случаях, 

когда по делу возникает необходимость ограничения основных кон-

ституционных прав личности (ст. 22, 23 и 25 Конституции, ст. 107—110, 

114—118, 165, ч. 3 ст. 178, ч. 3 ст. 217, 448 УПК РФ).

В данном случае оперативное судебно-контрольное производство 

возбуждается исключительно по инициативе органов предваритель-

ного расследования, которые обращаются в суд с ходатайством, в ко-

тором обосновывают необходимость проведения того или иного про-

цессуального или следственного действия. Ходатайство об их прове-

дении судом может быть или отклонено, или удовлетворено. 

Решения, принимаемые судом в случае удовлетворения ходатай-

ства, могут быть разных видов: 1) постановления, разрешающие ор-

ганам предварительного расследования осуществить в будущем опре-

деленные процессуальные действия, вынести в отношении судьи 

постановление о привлечении в качестве обвиняемого (ч. 6 ст. 448 

УПК РФ); 2) постановления, которыми суд сам ограничивает кон-

ституционные права участников процесса, например: заключает под 

стражу обвиняемых (ст. 108 УПК РФ), на время отстраняет послед-

них от должности (ст. 114 УПК РФ); 3) постановление, которым суд 

разрешает проведение следственных действий, например: проведе-

ние обысков, выемок и т.п. (ст. 165 УПК РФ).

Последующий неотложенный судебный контроль осуществляет-

ся в тех случаях, когда решение органов предварительного расследо-

вания состоялось, процессуальные и следственные действия (бездей-

ствия) ими уже осуществлены (ст. 125 и ч. 5 ст. 165 УПК РФ). В дан-

ном случае оперативное судебно-контрольное производство возбужда-

ется по инициативе фактически неограниченно широкого круга лиц.

Сказанное означает, что параллельно расследуемому органом пред-

варительного расследования уголовному делу (наряду с ним) по ини-
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циативе уполномоченных на то лиц соответствующими федеральны-

ми судами могут вестись оперативные судебно-контрольные произ-

водства, число которых зависит от конкретных обстоятельств по делу 

и может достигать нескольких десятков.

Природа института оперативного судебного контроля предполагает, 

что судебно-контрольные производства, возбужденные в стадии пред-

варительного расследования, обязательно будут завершены до передачи 

уголовного дела в суд, где в стадии судебного разбирательства в рамках 

обычного отложенного судебного контроля решения и действия ор-

ганов предварительного расследования получат надлежащую оценку.

Основной формой судебного контроля за решениями и действи-

ями органов предварительного расследования является обычный от-

ложенный судебный контроль, поскольку в данном случае возможно-

сти сторон и суда в исследовании спорных процессуальных проблем 

гораздо шире, ибо только на данном этапе уголовного судопроизвод-

ства в полном объеме разрешается основной вопрос уголовного про-

цесса — вопрос о доказанности.

Таким образом, оперативный судебный контроль в стадии пред-

варительного расследования по отношению к основному — обыч-

ному отложенному судебному контролю носит частный, вспомо-

гательный, правообеспечительный, сервисный характер. Следова-

тельно, он ни в коей мере не в состоянии заменить обычный отло-

женный судебный контроль. Фактически оперативный (экстраор-

динарный) судебный контроль является не более чем дополнитель-

ной гарантией соблюдения прав и законных интересов участников 

процесса. Более того, оперативный судебный контроль преследует 

совершенно иные, чем обычный отложенный судебный контроль, 

процессуальные цели.

Особой разновидностью оперативного судебного контроля являют-

ся судебно-контрольные действия вышестоящих судов, осуществляе-

мые ими в апелляционном, кассационном и надзорном порядке, когда 

оценке подвергается не все уголовное дело, как это бывает после по-

становления судами первой инстанции итоговых документов (приго-

вора, постановления о прекращении уголовного дела), а промежуточ-

ные процессуальные решения, в число которых входят, например: су-

дебные постановления, принимаемые в рамках оперативного превен-

тивного судебного контроля (ст. 107—109, 114—118, ст. 165, ч. 3 ст. 178, 

ч. 3 ст. 217, 448 УПК РФ), а равно судебные решения, принимаемые 

на этапах назначения судебного заседания (ч. 7 ст. 236 УПК РФ) в су-

дебном заседании (ч. 1 ст. 258, ч. 2 ст. 266, ст. 255 УПК РФ).
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Сказанное означает, что в случаях принесения жалоб на отказ в из-

менении подсудности (п. 1 ч. 1 ст. 236 УПК РФ), заключения обвиня-

емого (подсудимого) под стражу (п. 6 ч. 2 ст. 231 УПК РФ), приоста-

новления производства по уголовному делу (ст. 238 УПК РФ) на этапе 

подготовки уголовного дела к судебному заседанию, а равно в случаях 

наложения на участника процесса денежного взыскания (ч. 1 ст. 258 

УПК РФ), осуществления судом действий в отношении обвинителя 

и защитника, не подчинившихся распоряжениям председательствую-

щего (ч. ст. 258 УПК РФ), отказа в удовлетворении отвода (ч. 2 ст. 266 

УПК РФ), избрания или продления судом срока содержания подсуди-

мого под стражей (ст. 255 УПК РФ) параллельно с рассматриваемым 

судом первой инстанции уголовным делом (наряду с ним) по инициа-

тиве специально на то уполномоченных лиц могут быть возбуждены и 

проведены вышестоящими судами оперативно-судебно-контрольные 

производства. Их число зависит от конкретных обстоятельств по делу.

Данная разновидность института оперативного судебного контро-

ля предполагает, что судебно-контрольные производства, возбуждае-

мые в стадии рассмотрения дела судом первой инстанции, обязатель-

но полностью будут завершены до постановления по нему итогового 

документа: приговора, постановления о прекращении.

Основной формой контроля за решениями и действиями суда пер-

вой инстанции является обычный отложенный судебный контроль 

апелляционной, кассационной и надзорной инстанций, поскольку в 

данном случае возможности сторон и суда в исследовании спорных 

процессуальных проблем гораздо шире, ибо в данном случае в пол-

ном объеме разрешается основной вопрос уголовного процесса — во-

прос о доказанности.

Оперативный судебный контроль в стадии судебного разбиратель-

ства по отношению к основному — обычному отложенному судебному 

контролю в кассационной и надзорных инстанциях носит второсте-

пенный, вспомогательный, правообеспечительный, сервисный харак-

тер, следовательно, он ни в коей мере не может, да и не должен подме-

нять обычный отложенный судебный контроль кассационной и над-

зорной инстанций, фактически данная форма судебного контроля яв-

ляется дополнительной, вспомогательной, ее учреждение преследует 

совершенно иные, чем у обычного отложенного судебного контроля 

(весьма ограниченные) процессуальные цели.

Судебный контроль — институт, в первую очередь, административ-

ного судопроизводства. О том, что данный вид процесса имеет право 

на свое самостоятельное существование, прямо указано в Конститу-
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ции РФ (ч. 2 ст. 118). Тем не менее учреждение системы администра-

тивных судов, принятие Административно-процессуального кодек-

са РФ отложено на неопределенный срок. Исторически сложилось, 

что регламент судебного контроля отдельно прописан в УПК, ГПК, 

АПК и КоАП. К сожалению, содержащиеся в них правила по своим 

юридико-техническим параметрам уступают не только общепризнан-

ным мировым стандартам, но и лучшим образцам дореволюционно-

го законодательства.

Судебному контролю, осуществляемому в режиме постфактум, в 

Уставе уголовного судопроизводства 1864 г. была посвящена целая 

глава. Она состояла из двух отделений: «Порядок принесения жалоб» 

и «Порядок рассмотрения жалоб», включающих в себя добрый деся-

ток статей. Разработанные тогда процедуры пережили революцию и 

были включены в УПК РСФСР 1922 и 1923 гг. в виде специальной гла-

вы XVIII «Обжалование действий следователя».

Сейчас судебный контроль в уголовном процессе напрямую регла-

ментируется лишь ст. 125 УПК РФ. Одна статья вместо целой гла-

вы — вот основная причинам несовершенства и фрагментарности за-

конодательных формулировок. Отсутствие ясной и четкой доктрины 

судебного контроля — причина их противоречивости.

Сказанное предполагает, что сущность судебного контроля пра-

воприменитель должен постичь самостоятельно, а отсутствующие в 

ст. 125 УПК РФ элементы регламента судебно-контрольной деятель-

ности ему придется искать в иных положениях процессуального зако-

нодательства, применяя их по аналогии.

Причина длительной консервации проблемы — хроническое не-

допонимание сущности и значения судебного контроля, как научным 

сообществом, так и законодателем. Не удалось пока выработать пози-

тивного отношения к судебному контролю и у практиков.

Ключевую роль в воссоздании института судебного контроля сы-

грал Конституционный Суд РФ. Задолго до принятия УПК РФ Выс-

ший судебно-контрольный орган в целом ряде своих постановлений 

и определений совершенно обоснованно указал на то, что положения 

ст. 46 Конституции РФ — закон прямого действия, следовательно, от-

сутствие соответствующих регламентаций в уголовно-процессуальном 

законе не является основанием для ограничения доступа граждан к 

правосудию. С этого момента в уголовном судопроизводстве началось 

стихийное развитие судебно-контрольной деятельности.

Мощнейший импульс развитию судебного контроля придают ре-

шения Европейского Суда по правам человека, который ориентиру-



ГЛАВА 10

242

ет российского правоприменителя на непосредственное применение 

базовых принципов и норм международного права. Опережающее в 

целом развитие международного права по сравнению с националь-

ным предопределено длительной и стабильной эволюцией последне-

го. В ее основе своевременное заимствование лучших достижений из 

национальных правовых систем, которые спустя годы после соответ-

ствующей апробации постепенно инкорпорируются в законы боль-

шинства государств.

Адвокат — непременный участник всех судебно-контрольных дей-

ствий. Ниже излагается алгоритм большинства из них. Роль адвоката 

(защитника, представителя) умышленно специально не прописыва-

ется, поскольку правильное выполнение им функций предопределе-

но его взаимодействием с другими участниками процесса.

§2. Заключение под стражу: алгоритм процессуальных 

действий

2.1. Основания к возбуждению ходатайства 

о необходимости избрания 

в отношении подозреваемого и обвиняемого меры 

пресечения в виде заключения под стражу

Дознаватель (ст. 41 УПК РФ), начальник подразделения дознания, 

его заместитель (ст. 40-1), следователь (ст. 38 УПК РФ), следователь-

криминалист (п. 40-1 ст. 5 УПК РФ), руководитель следственного ор-

гана, его заместитель, в пределах своих полномочий вправе ходатай-

ствовать перед судом об избрании обвиняемому (здесь и далее, если 

иное специально не оговорено, и подозреваемому) меры пресечения 

в виде заключения под стражу при наличии достаточных оснований 

полагать, что он: 1) скроется от дознания, предварительного следствия 

и суда; 2) может продолжать заниматься преступной деятельностью; 

3) может угрожать свидетелю или иным участникам уголовного судо-

производства, уничтожить доказательства либо иным путем воспре-

пятствовать производству по делу (ст. 97 УПК РФ).

В отношении подозреваемого мера пресечения может быть избра-

на при наличии оснований, предусмотренных ст. 97 УПК, и с учетом 

обстоятельств, указанных в ст. 99 УПК. При решении вопроса о не-

обходимости избрания меры пресечения и определения ее вида при 

наличии оснований учитываются также тяжесть преступления, све-
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дения о личности подозреваемого или обвиняемого, его возраст, со-

стояние здоровья, семейное положение, род занятий и другие обсто-

ятельства (ст. 99 УПК РФ).

При всем многообразии попыток осмыслить сущность процессу-

ального действия — заключение под стражу и производного от него 

процессуального действия — продление срока содержания под стра-

жей, пока ни одна из них не стала по-настоящему общепризнанной 

доктриной, следовательно, вектор развития данного института до на-

стоящего времени до конца не выработан.

Это тревожное обстоятельство не остается без внимания как зако-

нодателя, так и практиков. Поэтому неудивительно, что нормы уго-

ловного процесса, регламентирующие заключение под стражу, сро-

ки содержания под стражей непрерывно модернизируются, а практи-

ки активно ищут новые подходы в их применении. В этом еще весьма 

далеком от завершения процессе эпохальное существенное значение 

имеют: 1) Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29 октября 

2009 г. № 22 «О практике применении судами мер пресечения в виде 

заключения под стражу, залога и домашнего ареста» (далее — Поста-

новление); 2) Указанием Первого заместителя Генерального прокуро-

ра РФ — Председателя Следственного комитета при прокуратуре РФ 

от 22 июля 2009 г. № 8/206 «Об организации процессуального контро-

ля при продлении сроков предварительного следствия и содержания 

обвиняемых под стражей» (далее — Указание).

Эти документы буквально насыщены правоприменительными но-

веллами, наличие которых, безусловно, будет способствовать прогрес-

су в сфере оперативного судебного контроля за законностью и обосно-

ванностью заключения подозреваемых, обвиняемых под стражу.

При массовом применении положений ст. 108 и 109 УПК РФ клю-

чевое значение имеет правильное определение целей и задач уголов-

ной политики, четкое определение объекта, предмета и пределов су-

дебного контроля. Несмотря на кажущуюся очевидность, спорными 

остаются вопросы, связанные с обоснованностью заключения подозре-

ваемого, обвиняемого под стражу, алгоритмом судебно-контрольного 

производства, участием в нем защитника, потерпевшего и других лиц.

Об уровне прогресса, достигнутого авторами вышеуказанных до-

кументов, свидетельствуют следующие обстоятельства. Ключевое зна-

чение имеет тот факт, что текст Постановления начинается с обраще-

ния внимания судей на общепризнанные принципы и нормы между-

народного права, Конституцию РФ (п. 1). Следует отметить, что об-

щепризнанные принципы и нормы международного права, Конститу-
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ция РФ на территории нашего государства давно уже являются непо-

средственно действующими правовыми актами. Одновременно при-

ходится констатировать, что налаживание механизма их применения 

низовыми следственными инстанциями пущено на самотек. Макси-

мум на что пока способны руководители правоохранительных струк-

тур, это постфактум ознакомить своих подчиненных с нарушениями, 

допущенными их предшественниками.

Вторым важным обстоятельством является утверждение о том, что 

«заключение под стражу в качестве меры пресечения может быть из-

брано лишь при невозможности применения иной, более мягкой, меры 

пресечения». Общеизвестно, что в уголовном процессе существует пре-

зумпция недопустимости необоснованного ограничения прав лично-

сти, поэтому судья, рассматривающий ходатайство о заключении об-

виняемого под стражу, должен помнить на него возложена функция 

обеспечения баланса интересов следствия и личности. Лишь убедив-

шись, что применение иных мер пресечения бесполезно, судья заклю-

чает обвиняемого под стражу (п. 2 Постановления).

Третьим важным обстоятельством является указание на исключи-

тельный характер применения такой меры пресечения, как заключе-

ние под стражу (п. 4).

Особое внимание уделено авторами Постановления вопросам за-

ключения под стражу несовершеннолетних (п. 6—8) и женщин, име-

ющих несовершеннолетних детей (п. 5). 

В силу прямого действия конституционного принципа презумпции 

невиновности (ч. 1 ст. 49 Конституции) в уголовном процессе (ст. 14 

УПК РФ) избрание меры пресечения по мотивам одной лишь тяже-

сти содеянного недопустимо. К сожалению, во многих судебных до-

кументах по-прежнему часто встречается выражение: «с учетом тяже-

сти содеянного обвиняемым оснований для отказа в удовлетворении 

ходатайства о заключении обвиняемого под стражу не усматривает-

ся». Если в постановлении судьи об аресте вышеперечисленные в за-

коне основания для избрания меры пресечения не раскрыты, в нем 

содержится лишь намек на предполагаемую тяжесть содеянного, то 

это — прямое свидетельство отсутствия достаточных оснований к за-

ключению подозреваемого, обвиняемого под стражу. Иное толкова-

ние содержания правоприменительного акта противоречит принци-

пу презумпции невиновности.

В силу ч. 1 ст. 5 Конвенции о защите прав человека и основных 

свобод 1950 г. каждый имеет право на свободу и личную неприкос-

новенность. В силу этого при оспаривании подозреваемым, обвиня-
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емым законности судья обязан начать свою профессиональную дея-

тельность по материалу о заключении под стражу с предположения о 

том, что лицо, подвергшееся ее лишению, должно быть освобождено.

2.2. Наличие доказательств причастности лица 

к совершению преступления — базовое основание 

для заключения под стражу

В пункте 2 Постановления содержится важнейшая из рекоменда-

ций: требование о необходимости обнаружения доказательств того, 

что лицо, о заключении которого под стражу ходатайствуют следова-

тель и руководитель следственного органа, действительно могло со-

вершить преступление. Данная рекомендация всегда вызывала множе-

ство споров, как у теоретиков, так и у практиков, поскольку россий-

ская уголовно-процессуальная доктрина все еще исходит из того, что 

судья, вникающий в суть обвинения, предрешает вопрос о виновности.

В связи с этим как в тексте закона (ч. 1 ст. 108 УПК РФ), так и в 

Постановлении (п. 2) судье вместо анализа доказательств предлага-

ется указать на конкретные, фактические обстоятельства, на основа-

нии которых судья принял решение. При этом уточняется, что таки-

ми обстоятельствами не могут являться данные, не проверенные в ходе 
судебного заседания, в частности результаты оперативно-розыскной 

деятельности, представленные в нарушение требований ст. 89 УПК.

Согласно Постановлению судье предлагается «в каждом конкрет-

ном случае проверять обоснованность подозрения в причастности лица 

к совершенному преступлению. При этом следует иметь в виду, что 

обоснованное подозрение предполагает наличие достаточных данных 

о том, что соответствующее лицо могло совершить это преступление, 

в том числе указанных в ст. 91 УПК».

Что же проверяет судья? Очевидно, что он проверяет доказательства 

по уголовному делу, которыми являются любые сведения, на основе 

которых следователь, прокурор и суд в порядке, определенном УПК, 

устанавливают обстоятельства, подлежащие доказыванию, а равно 

имеющие значение для дела (ч. 1 ст. 74 УПК РФ). В части 2 этой же 

статьи дан исчерпывающий перечень таких доказательств. Согласно 

п. 10 Постановления именно такие доказательства сторона обвине-

ния представляет в суд.

Иными словами, судья устанавливает наличие доказательств того, 

что лицо, о заключении под стражу которого ходатайствует следова-

тель, причастно, как минимум, к одному из преступлений. Разрешая 

такое ходатайство, судья осуществляет процесс доказывания, т.е. про-



ГЛАВА 10

246

веряет и оценивает доказательства, представленные сторонами, а рав-

но оценивает доказательства, добытые им самим в ходе судебного раз-

бирательства (ст. 85 УПК РФ).

Автор Указания при решении затронутой проблемы предельно ла-

коничен и точен. Подчиненным ему сотрудникам он вменяет в обязан-

ность: «Тщательно проверять наличие доказательств, подтверждающих 

обоснованность избрания меры пресечения в отношении обвиняемых 

в виде заключения под стражу (п. 4). В постановлении о возбуждении 

ходатайства о заключении обвиняемого под стражу, продлении сро-

ка содержания обвиняемого под стражей приводятся доказательства 

виновности обвиняемого, если по делу несколько обвиняемых, при-

вести доказательства виновности каждого (п. 12). К постановлению 

прилагается подробная справка с изложением доказательств (п. 12).

Итак, получается, что следователь представляет доказательства, а су-

дья анализирует всего лишь данные, а на самом деле это сведения — ин-
формация о том, что преступление действительно имело место, к нему 

причастен обвиняемый, т.е. доказательства (ст. 74 УПК РФ).

Очевидно, что во всех перечисленных случаях речь идет об одном 

и том же: об одном из этапов доказанности вины, том уровне доказан-

ности, которого, по мнению суда, достаточно для того, чтобы заклю-

чить обвиняемого под стражу.

Возникает вопрос, а не предрешается ли при этом вопрос о ви-

новности конкретного лица в целом? Безусловно, что в определен-

ной степени, по крайней мере на психологическом уровне, конечно 

же, предрешается, так как заключение под стражу из чисто проце-

дурных соображений недопустимо. Однако вспомним, что судебные 

решения, принимаемые в рамках оперативного судебного контроля, 

преюдициального значения для суда, рассматривающего дела по су-

ществу, не имеют (ст. 90 УПК РФ). Следовательно, оснований опа-

саться предрешения вопроса о доказанности вины конкретного об-

виняемого в том смысле, о котором говорится в ч. 1 ст. 49 Конститу-

ции РФ, ст. 14 УПК, не имеется. Что касается психологической со-

ставляющей заключения обвиняемого под стражу как формы призна-

ния вины, то о ней человечеству давно известно. Выход из тупика дав-

но найден: вопрос о заключении под стражу рассматривают одни су-

дьи одной судебной подсистемы, а дела по существу рассматривают су-

дьи другой процессуальной подсистемы. Данный принцип, пусть и 

в урезанном варианте, был знаком последней редакции предыдуще-

го УПК, тогда как авторы УПК РФ, из соображений экономии, от 

него недальновидно отказались. Поскольку в стране взят последо-
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вательный курс на приведение российского законодательства в со-

ответствие с международными стандартами, со временем будет раз-

решен и этот вопрос, имеющий не только процессуальный, но и су-

доустройственный характер.

Термины «при наличии достаточных оснований полагать», 

«скроется от предварительного расследования», «может занимать-

ся преступной деятельностью», «может угрожать свидетелю» — ка-

тегории оценочные. Поскольку в соответствии с ч. 4 ст. 7 УПК 

РФ решения судов должны быть мотивированными, то их содер-

жание в обязательном порядке подлежит раскрытию в процессу-

альных документах.

В качестве оснований для избрания меры пресечения в законе уста-

новлены категории вероятностного характера: «достаточно полагать», 

что обвиняемый «может» продолжать заниматься преступной деятель-

ностью (п. 2 ч. 1 ст. 97 УПК РФ), «может» угрожать участникам уго-

ловного судопроизводства или иным путем воспрепятствовать произ-

водству по уголовному делу (п. 3 ч. 1 ст. 97 УПК РФ).

Мера пресечения подлежит применению уже только при нали-

чии самой возможности предусмотренных ч. 1 ст. 97 УПК послед-

ствий. Из содержания п. 3 ч. 1 ст. 97 УПК следует, что избрание 

меры пресечения всегда следует считать своевременным, закон-

ным и обоснованным, если таковая предотвратила саму возмож-

ность угрозы потерпевшему, а не пресекает уже высказанные, тем 

более осуществленные угрозы. Более того, ст. 97 УПК предписы-

вает органам предварительного расследования, прокурору и судье 

предвидеть возможные последствия несвоевременного примене-

ния мер пресечения к лицу, обвиняемому в совершении преступле-

ния, особенно склонному к продолжению преступной деятельно-

сти. О том, что лицо может продолжить свою преступную деятель-

ность, свидетельствует, например, наличие у него антиобществен-

ных установок, количество ранее совершенных противоправных де-

яний. Вывод о том, что подозреваемый (обвиняемый) скроется от 

следствия и суда, будет угрожать свидетелям и потерпевшим, не-

трудно сделать, проанализировав характер его преступных прояв-

лений, последующее поведение.

Анализ постановлений о заключении подозреваемых, обвиняе-

мых под стражу (2002—2010 гг.) свидетельствует, что судебная прак-

тика применения положений ст. 108 УПК РФ в основном сформи-

ровалась, однако встречаются и вопиющие нарушения уголовно-

процессуального закона.
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2.3. Основания к рассмотрению ходатайства об избрании 

в отношении подозреваемого и обвиняемого меры 

пресечения в виде заключения под стражу судьей

В силу ч. 3 ст. 108 УПК РФ поводом к рассмотрению в суде вопроса 

о возможности заключения под стражу подозреваемого, обвиняемого 

является соответствующее ходатайство: 1) следователя (п. 4 ч. 1 ст. 39 

УПК РФ), поданное с согласия руководителя следственного органа 

(заместителя руководителя следственного органа), самого руководи-

теля следственного органа, заместителя последнего, если дело нахо-

дится в их производстве либо они — руководители следственной груп-

пы (п. 1 ч. 1 ст. 39 УПК РФ); 2) дознавателя (ч. 1 ст. 224 УПК РФ), на-

чальника подразделения дознания, его заместителя, если дело нахо-

дится в их производстве (ч. 2 ст. 40.1 УПК РФ), поданное с согласия 

прокурора (п. 5 ч. 2 ст. 37 УПК РФ).

Письменное согласие прокурора района (вышестоящего прокуро-

ра, его заместителей, равнозначных им прокуроров) на ходатайстве до-

знавателя, начальника подразделения дознания, его заместителя о за-

ключении обвиняемого под стражу обязательно, как и письменное со-

гласие руководителя следственного органа (вышестоящего руководи-

теля следственного органа, его заместителей) на аналогичном ходатай-

стве следователя. Отсутствие такого согласия на ходатайстве — осно-

вание к отказу в принятии ходатайства судом к производству, оставле-

нии его без рассмотрения, прекращении производства по ходатайству.

Персональная компетенция руководителей следственных органов 

(начальников следственных управлений, отделов, групп, частей), их 

заместителей определяется ведомственными приказами.

По смыслу ст. 39 УПК РФ руководитель следственного органа по 

делам, находящимся в его производстве (по делам, по которым он яв-

ляется руководителем следственной группы), наделен правом непо-

средственного обращения в суд с ходатайством о заключении обви-

няемого под стражу. Получение в данном случае согласия на обраще-

ние с таким ходатайством вышестоящего руководителя следственно-

го органа не требуется.

Прокурор правом принесения в суд ходатайства о заключении об-

виняемого под стражу не обладает, ему принадлежит только прерога-

тива дачи дознавателю, руководителю органа дознания (его замести-

телю) обязательных для них указаний об обращении в суд с ходатай-

ством о заключении подозреваемого, обвиняемого под стражу.

Прокурор также не наделен правом дачи следователю, следователю-

криминалисту, руководителю следственного органа (его заместите-
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лю) указания о заключении подозреваемого, обвиняемого под стражу. 

Он может лишь требовать от них устранения нарушений уголовно-

процессуального закона (п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ).

Руководитель следственного органа (его заместитель) вправе да-

вать подчиненным ему следователям, следователям-криминалистам 

указания о необходимости избрания в отношении обвиняемых меры 

пресечения в виде заключения под стражу (п. 3 ч. 1 ст. 39 УПК РФ). 

Аналогичное право принадлежит начальнику подразделения дозна-

ния, его заместителю (п. 2 ч. 3 ст. 40.1 УПК РФ) в отношении подчи-

ненных ему дознавателей.

Согласно приказам Председателя Следственного комитета при про-

куратуре РФ от 7 сентября 2007 г. (п. 13 № 5 «Об организации процес-

суального контроля», п. 13, 14 № 6 «О мерах по организации предвари-

тельного следствия») руководитель следственного органа обязан сле-

дить за тем, чтобы: 1) не нарушался порядка задержания подозревае-

мых в совершении преступлений, чтобы не было случаев их задержа-

ния на основании протоколов об административных правонарушени-

ях, данные, содержащиеся в протоколе задержания, соответствовали 

обстоятельствам происшедшего; 2) процессуальное оформление за-

держания следователем осуществлялось не позднее трех часов после 

фактического доставления подозреваемого к следователю.

Решая вопрос о возможности заключения обвиняемого (подозре-

ваемого) под стражу руководитель следственного органа должен: 

1) тщательно изучать материалы уголовного дела и проверять обосно-

ванность ходатайства следователя перед судом об избрании в отноше-

нии обвиняемого (подозреваемого) меры пресечения в виде заключе-

ния под стражу, домашнего ареста и залога; 2) при необходимости лич-

но допросить обвиняемого (подозреваемого) без принятия уголовного 

дела к своему производству при рассмотрении вопроса о даче согла-

сия следователю на возбуждение перед судом указанного ходатайства 

(п. 4 ч. 1 ст. 39 УПК РФ); 3) потребовать от следователей составления 

мотивированного постановления; 4) обратить особое внимание на тя-

жесть преступлений, совершенных обвиняемым (подозреваемым), его 

личность, возраст, состояние здоровья, семейное положение и род за-

нятий, другие важные обстоятельства; 5) рекомендовать по делам эко-

номической направленности чаще использовать в качестве меры пре-

сечения залог, сумма которого должна соизмеряться с размером при-

чиненного вреда и степенью общественной опасности содеянного.

Руководитель следственного органа обязан учитывать, что пере-

чень обстоятельств, предусмотренный ст. 108 УПК РФ, в соответ-
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ствии с которыми обвиняемый (подозреваемый) может быть заклю-

чен под стражу, является исчерпывающим и расширительному тол-

кованию не подлежит.

Руководитель следственного органа также должен помнить, что важ-

нейшее значения при решении вопроса о заключении обвиняемого (по-

дозреваемого) под стражу является единство мнений всех участников со 

стороны обвинения в этой связи для выработки единой правовой пози-

ции и реализации прокурором полномочий, предусмотренных п. 8 ч. 2 

ст. 37 УПК РФ, копии ходатайств следователей перед судом с необхо-

димыми материалами направлять прокурору следует заблаговременно.

В постановлении о возбуждении ходатайства излагаются мотивы и 

основания, в силу которых возникла необходимость заключения об-

виняемого под стражу и невозможно избрание иной меры пресечения 

(ч. 3 ст. 108 УПК РФ).

В соответствии с ч. 1 ст. 108 УПК РФ заключение под стражу в каче-

стве меры пресечения по общему правилу применяется только в отно-

шении достигшего совершеннолетия подозреваемого или обвиняемо-

го в совершении преступления, за которое уголовным законом преду-

смотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше двух лет. 

Из этого общего правила существуют три исключения.

Во-первых, мера пресечения в виде заключения под стражу может 

быть избрана также в отношении обвиняемого по делу о совершении 

преступления, за которое предусмотрено наказание на срок до двух 

лет, если: 1) он не имеет постоянного места жительства в Российской 

Федерации; 2) его личность не установлена; 3) им нарушена ранее из-

бранная мера пресечения; 4) он скрылся от органов предварительно-

го расследования или от суда (ч. 1 ст. 108 УПК РФ).

Во-вторых, в силу ч. 2 ст. 108 УПК РФ в отношении несовершен-

нолетних заключение под стражу в качестве меры пресечения приме-

няется, если они обвиняются в совершении тяжкого или особо тяж-

кого преступления (ст. 15 УК РФ). Впрочем, мера пресечения в виде 

заключения под стражу может быть избрана также и в отношении не-

совершеннолетних, подозреваемых или обвиняемых в совершении 

преступлений средней тяжести (ст. 15 УК РФ), но только в исключи-

тельных случаях (ч. 2 ст. 108 УПК РФ). Об исключительности ситуа-

ции может свидетельствовать нежелание несовершеннолетнего под-

чиниться законным требованиям сотрудников правоохранительных 

органов, утрата за ним контроля со стороны родителей, опекунов, по-

печителей, продолжение несовершеннолетним противоправного по-

ведения в любых формах.
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Заключение под стражу несовершеннолетних подозреваемых, об-

виняемых в совершении преступлений небольшой тяжести (ст. 15 УК 

РФ), действующим законодательством не предусмотрено.

Например, несовершеннолетний совершил несколько неквалифи-

цированных краж (ч. 1 ст. 158 УК РФ), следовательно, юридических 

оснований к его аресту нет.

С несовершеннолетними обвиняемыми, в отношении которых из-

браны меры пресечения, не связанные с заключением под стражу, про-

водится индивидуальная профилактическая работа в соответствии с 

Федеральным законом «Об основах системы профилактики безнад-

зорности и правонарушений несовершеннолетних».

В-третьих, в законе закреплены особые правила принятия судебно-

го решения о заключении под стражу некоторых категорий лиц в связи 

с характером выполняемых ими функций (гл. 52 УПК РФ). В связи с 

этим до решения вопроса об избрании меры пресечения следует про-

верить, соблюден ли в полном объеме порядок возбуждения уголов-

ного дела, имеется ли соответствующее согласие на заключение лиц 

вышеозначенной категории под стражу (ст. 450 УПК РФ).

На основании п. 36.2 Свода принципов защиты всех лиц, подверга-

емых задержанию или заключению под стражу (в какой бы то ни было 

форме), утвержденного резолюцией 43/173 Генеральной Ассамблеи 

ООН от 9 декабря 1988 г., «арест или задержание лица на период про-

ведения предварительного следствия осуществляется исключительно 

в целях осуществления правосудия».

В силу ч. 1 ст. 146 УПК РФ дознаватель, начальник подразделения 

дознания (его заместитель), орган дознания, следователь, следователь-

криминалист, руководитель следственного органа (его заместитель) 

возбудить дело могут лишь в пределах своей компетенции, с учетом 

требований ст. 151 УПК РФ о подследственности, ст. 152 УПК РФ 

о месте производства предварительного расследования.

Условия заключения обвиняемого под стражу делятся на формаль-

но-правовые и материально-правовые.

2.4. Формально-правовые условия заключения под стражу

Во-первых, заключение под стражу обвиняемого в порядке, пред-

усмотренном ст. 108 УПК РФ, возможно только в рамках осущест-

вления дознавателем, следователем предварительного расследования 

по конкретному уголовному делу, возбужденному в строгом соответ-

ствии со ст. 146 УПК РФ и расследуемому в соответствии с установ-

ленными законом сроками (ст. 162, 223 УПК РФ).
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Во-вторых, лицо, о необходимости ареста которого принесено хо-

датайство, должно иметь статус либо подозреваемого (ст. 46 УПК РФ), 

либо обвиняемого (ст. 47 УПК РФ).

Лицо, совершившее запрещенное уголовным законом деяние в со-

стоянии невменяемости, или лицо, у которого после совершения пре-

ступления наступило психическое расстройство, делающее невозмож-

ным назначение наказания или его исполнение, и не заключавшееся 

до окончания проведения судебно-психиатрической экспертизы под 

стражу, под стражу не заключается, а помещается в психиатрический 

стационар в порядке, установленном ст. 203 УПК РФ.

В-третьих, заключение под стражу в качестве меры пресечения при-

меняется только в отношении обвиняемого в совершении преступле-

ния, за которое уголовным законом предусмотрено наказание в виде 

лишения свободы на срок свыше двух лет (применяя данное правило, 

следует помнить об изложенных выше исключениях).

2.5. Материально-правовые основания для заключения 

под стражу

Ими является совокупность доказательств, которые: во-первых, 

уличают обвиняемого в совершении преступления; во-вторых, указы-

вают на необходимость временной изоляции лица от общества в ин-

тересах судопроизводства. Анализ положений ст. 108 УПК РФ пока-

зывает, что избрание меры пресечения в виде заключения под стра-

жу законодатель напрямую связывает как с процессуальным статусом 

конкретного лица (подозреваемый, обвиняемый), так и с необходи-

мостью наличия у суда достоверных данных, подтверждающих факт 

обоснованности его подозрения или обвинения в совершении преду-

смотренного законом уголовного деяния определенной тяжести. Это 

правило, апробированное временем. Чтобы не допустить ошибки, су-

дья должен быть уверен, что вина доставленного к нему лица органами 

предварительного расследования доказана хотя бы по одному эпизо-

ду, необходимые для этого доказательства в уголовном деле имеются 

и органы предварительного расследования их не утратят.

Принятие решения о заключении обвиняемого под стражу только 

на основании вменения лицу статьи обвинения недопустимо. Прежде 

чем принять решение о заключении обвиняемого под стражу, следует 

проверить правильность и обоснованность квалификации содеянно-

го доставленным к судье лицом. Анализ судебной практики показы-

вает, что квалификация содеянного подозреваемым, обвиняемым ор-

ганами предварительного расследования зачастую завышается: одно 
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и то же деяние необоснованно сразу квалифицируется по различным 

статьям уголовного закона.

В соответствии с законом заключение под стражу в качестве меры 

пресечения может быть избрано лишь при невозможности примене-

ния иной, более мягкой меры пресечения. Для решения вопроса о со-

держании под стражей лица, подозреваемого или обвиняемого в со-

вершении преступления, за которое уголовный закон предусматри-

вает наказание в виде лишения свободы на срок свыше двух лет, суду 

надлежит в каждом конкретном случае устанавливать, имеются ли 

иные обстоятельства, кроме указанных в ч. 1 ст. 108 УПК РФ, свиде-

тельствующие о необходимости изоляции лица от общества. К таким 

обстоятельствам могут быть отнесены данные о том, что подозревае-

мый, обвиняемый может скрыться от органов предварительного рас-

следования или суда, фальсифицировать доказательства, оказать дав-

ление на потерпевшего, свидетелей и т.п.

Анализ практики Европейского Суда по правам человека позволяет 

сделать однозначный вывод: «обоснованность» подозрений — суще-

ственный элемент защиты от произвольного лишения свободы. Суще-

ствование понятия «обоснованное подозрение» заранее предполагает 

наличие фактов и сведений, способных убедить объективного наблю-

дателя в том, что лицо могло совершить правонарушение.

Порочной является практика, когда органы предварительного рас-

следования в постановлениях об избрании меры пресечения ограни-

чиваются безмотивной констатацией обстоятельств, указанных в ст. 97 

УПК РФ, или же их перечислением. В то же время следует признать 

отсутствие в отечественном юридическом обороте необходимого для 

этого понятийного аппарата.

Судьи в своих решениях обычно уклоняются от анализа доказа-

тельств, подтверждающих обоснованность заключения лица под стра-

жу, предполагая, что это связано с вопросом о доказанности его вины, 

что составляет прерогативу судебной инстанции, рассматривающий 

уголовное дело по существу. Данной проблемы не знают те право-

применители, которые признают существование уровней доказанно-

сти вины, достаточных: для подозрения, обвинения, заключения под 

стражу и осуждения.

В силу ч. 2 ст. 77 УПК РФ признание обвиняемым своей вины в со-

вершении преступления может быть принято за основание к заклю-

чению под стражу только при подтверждении данного обстоятельства 

другими доказательствами. Самооговор — явление в уголовном процес-

се сравнительно распространенное. Судья, рассматривающий ходатай-
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ство органов предварительного расследования о заключении обвиняе-

мого под стражу, данное обстоятельство обязан учитывать и при необ-

ходимости требовать от следователя (дознавателя) подтверждения обо-

снованности выдвинутых в отношении конкретного лица подозрений.

Согласно ч. 1 ст. 108 УПК РФ постановление о заключении под стра-

жу не может быть основано на информации, непроверенной в ходе су-

дебного заседания, в частности на результатах оперативно-розыскной 

деятельности, представленных в нарушение требований ст. 89 УПК. 

Следовательно, результаты оперативно-розыскной деятельности, от-

вечающие требованиям, предъявляемым к доказательствам УПК, как 

сами по себе, так и в совокупности с другими доказательствами, могут 

быть положены в основу судебного решения о заключении под стражу.

В соответствии с ч. 2 ст. 11 Федерального закона «Об оперативно-

розыскной деятельности» результаты оперативно-розыскной дея-

тельности используются в доказывании по уголовным делам в соот-

ветствии с положениями уголовно-процессуального законодатель-

ства РФ, регламентирующими собирание, проверку и оценку доказа-

тельств. В силу ч. 3 ст. 11 этого же Закона предоставление результатов 

оперативно-розыскной деятельности осуществляется на основании 

постановления руководителя органа, осуществляющего оперативно-

розыскную деятельность, в порядке, предусмотренном ведомствен-

ными нормативными актами.

Если при решении вопроса о заключении под стражу стороны в 

подтверждение своей позиции сошлются на результаты оперативно-

розыскной деятельности, судья в первую очередь проверяет их на пред-

мет допустимости. Выяснив механизм их получения, убедившись в до-

стоверности содержащейся в них информации, судья оценивает их как 

доказательства на основе личного убеждения.

2.6. Перечень документов, прилагаемых органами 

предварительного расследования к ходатайству 

об избрании в отношении подозреваемого, обвиняемого 

меры пресечения в виде заключения под стражу

К ходатайству о необходимости избрания в отношении подозре-

ваемого меры пресечения в виде заключения под стражу прилагают-

ся копии: 1) постановления о возбуждении уголовного дела (при не-

обходимости — постановления о принятии его к производству, поста-

новления о производстве предварительного следствия следственной 

группой); 2) протокола задержания подозреваемого; 3) протокола до-

проса подозреваемого.



Участие адвоката в судебно-контрольном производстве в стадии предварительного 
расследования: организация защиты, юридическое представительство…

255

Если следователем, дознавателем ставится вопрос об аресте обви-

няемого, то к ходатайству наряду с перечисленными документами при-

лагаются копии: 1) постановления о привлечении в качестве обвиня-

емого; 2) протокола допроса обвиняемого.

Если обвиняемый ранее задерживался по этому же делу в порядке 

ст. 91—92 УПК РФ, заключался под стражу, а затем был освобожден, 

то к ходатайству о необходимости заключения его под стражу прила-

гаются документы, содержащие информацию о времени содержания 

обвиняемого под стражей.

Помимо вышеперечисленных документов лицо, ходатайствующее 

об избрании в отношении обвиняемого меры пресечения в виде за-

ключения под стражу, по своему усмотрению прилагает копии мате-

риалов дела, выполняющие функцию материально-правового осно-

вания для заключения под стражу. В их число могут входить: 1) заяв-

ление потерпевшего, иные документы, послужившие поводом к воз-

буждению уголовного дела (например, явка с повинной); 2) протоколы 

допросов потерпевших, свидетелей, опознания, очных ставок, заклю-

чения экспертиз и другие документы, перечисленные в ст. 74 УПК РФ.

Если до начала судебного разбирательства от стороны защиты по-

ступили возражения по существу ходатайства следователя о заключе-

нии обвиняемого под стражу, то по смыслу уголовно-процессуального 

закона (ст. 15 УПК РФ) сторона обвинения в целях повышения эф-

фективности состязательного процесса обязана представить в судеб-

ное заседание доказательства, опровергающие все доводы процессу-

альных оппонентов.

Материалы, представляемые органами предварительного рас-

следования в качестве материально-правового обоснования аре-

ста, в обязательном порядке подлежат проверке судьей по прави-

лам, предусмотренным ст. 75 УПК РФ. 

Кроме того, к материалам о возбуждении ходатайства об избрании 

меры пресечения в виде заключения под стражу прилагаются в под-

линнике и в копии документы, удостоверяющие личность подозрева-

емого, обвиняемого (паспорт, военный билет, водительские права и 

т.п.). В случае крайней необходимости в качестве документа, удосто-

веряющего личность, к материалам может быть приобщена паспорт-

ная форма № 1.

Проблема установления личности доставленного в судебное заседа-

ние подозреваемого, обвиняемого является весьма актуальной. Имеют 

место случаи, когда одно лицо выдает себя за другое. Отсутствие у по-

дозреваемых, обвиняемых документов, удостоверяющих их личность, 
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явление обыденное. Более того, органы предварительного расследо-

вания далеко не всегда в состоянии установить точные данных об их 

личности. Встречаются ситуации, когда вместо одного лица конвой-

ная служба доставляет другое.

Установление точных данных о личности лица, в отношении которо-

го в качестве меры пресечения избрано заключение под стражу, — залог 

законности принятого судом решения. Пленум Верховного Суда РФ 

разъяснил, что само по себе отсутствие документов не является осно-

ванием для отказа в удовлетворении ходатайства о заключении подо-

зреваемого, обвиняемого под стражу (п. 11). Принимая решение о за-

ключении под стражу, суд в первую очередь должен убедиться в том, 

что доставленное в судебное заседание лицо действительно причаст-

но к тому деянию, за совершение которого оно привлечено к уголов-

ной ответственности (п. 2).

Если выяснится, что анкетные данные лица, в отношении кото-

рого избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, в по-

становлении указаны не верно, суд, рассмотревший ходатайство о за-

ключении его под стражу, на основании заявления сторон, а равно по 

собственной инициативе вправе вынести постановление об уточне-

нии анкетных данных.

К ходатайству об избрании меры пресечения в виде заключения 

под стражу (ч. 3 ст. 108 УПК РФ) следует прилагать копии постанов-

лений о возбуждении уголовного дела и привлечении лица в качестве 

обвиняемого, копии протоколов задержания, допросов подозреваемо-

го, обвиняемого, а также имеющиеся в деле доказательства, подтверж-

дающие наличие обстоятельств, свидетельствующих о необходимости 

избрания лицу меры пресечения в виде заключения под стражу (све-

дения о личности подозреваемого, обвиняемого, справки о судимо-

сти, данные о возможности лица скрыться от следствия, об угрозах в 

адрес потерпевших, свидетелей и т.п.). В тех случаях, когда в уголов-

ном деле защитник не участвует и об этом не сделана запись в прото-

коле допроса в качестве подозреваемого или обвиняемого, к матери-

алам дела прилагается письменное заявление подозреваемого, обви-

няемого об отказе от защитника.

Поскольку законность и обоснованность судебных решений о за-

ключении обвиняемых под стражу в значительной степени зависят 

от качества работы сторон, в первую очередь дознавателей, следова-

телей и прокуроров, Генеральный прокурор РФ в приказе от 6 сентя-

бря 2007 г. № 136 «Об организации прокурорского надзора за процес-

суальной деятельностью органов предварительного следствия» (да-



Участие адвоката в судебно-контрольном производстве в стадии предварительного 
расследования: организация защиты, юридическое представительство…

257

лее — Приказ № 136) ориентировал подчиненных ему сотрудников 

на строгое и неукоснительное соблюдение действующего российско-

го законодательства, стандартов, содержащихся в решениях Европей-

ского Суда по правам человека. 

Прокурорам предписывается совершение следующих действий:

своевременно принимать меры к пресечению необоснованного и 

незаконного применения к обвиняемым мер процессуального при-

нуждения. В случаях несоблюдения установленного ч. 3 ст. 93 УПК РФ 

срока сообщения прокурору о произведенном задержании принимать 

соответствующие меры прокурорского реагирования;

проверять законность задержания подозреваемых по уголов-

ным делам, принимать меры к выявлению, устранению наруше-

ний порядка задержания, несоответствия данных, содержащих-

ся в протоколе задержания, обстоятельствам происшедшего. Не-

замедлительно проверять жалобы на незаконность задержания и 

нарушения прав задержанных. Учитывать, что согласно ч. 4 ст. 96 

УПК РФ сохранение в тайне факта задержания (за исключением 

задержания несовершеннолетнего) может осуществляться только 

с согласия прокурора;

пресекать случаи задержания лиц, подозреваемых в совершении 

преступлений, на основании протоколов об административных пра-

вонарушениях;

руководствуясь ч. 2 ст. 10 УПК РФ, своим постановлением не-

медленно освобождать всякого незаконно задержанного или лишен-

ного свободы, а также незаконно помещенного в медицинский или 

психиатрический стационар либо содержащегося в них свыше сро-

ка, предусмотренного УПК РФ (п. 1.4);

обеспечивать обязательное участие прокурора в судебном заседа-

нии при рассмотрении судом ходатайств следователя об избрании в 

отношении подозреваемого, обвиняемого меры пресечения в виде за-

ключения под стражу, домашнего ареста, залога, а также о продлении 

срока содержания под стражей и других ходатайств о даче согласия на 

производство следственных действий, которые допускаются на осно-

вании судебного решения;

тщательно готовиться к судебному заседанию. С целью своевре-

менной выработки обоснованной позиции по заявленному ходатай-

ству предлагать руководителю следственного органа одновременно с 

направлением ходатайства в суд направлять в прокуратуру копию со-

гласованного с ним ходатайства следователя, а также копии матери-

алов, подтверждающих его обоснованность. Обращать внимание на 
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соответствие постановлений следователя требованиям о законности, 

обоснованности и мотивированности;

в каждом случае прокурору, участвующему в судебном заседании, 

составлять письменное заключение об обоснованности заявленного 

ходатайства для приобщения к рассмотренным судом материалам и 

надзорному производству. Вывод об отсутствии оснований для под-

держания ходатайства согласовывать с руководителем прокуратуры;

излагая в суде свое мнение при рассмотрении вопросов об избра-

нии меры пресечения и о продлении сроков содержания под стражей, 

исходить из положения ст. 97, 100, 106—109 УПК РФ, а также пози-

ции Европейского Суда по правам человека о разумных сроках содер-

жания под стражей, учитывая при этом тяжесть совершенного престу-

пления, сведения о личности подозреваемого или обвиняемого, его 

возраст, состояние здоровья, семейное положение, место жительства, 

род занятий и другие обстоятельства (п. 1.5).

Аналогичные требования содержатся в приказе Генерального про-

курора РФ от 6 сентября 2007 г. № 137 «Об организации прокурорско-

го надзора за процессуальной деятельностью органов дознания» (да-

лее — Приказ № 137). Прокуроры ориентированы на совершение сле-

дующих действий:

обеспечивать надлежащий прокурорский надзор за неукосни-

тельным соблюдением органами дознания требований уголовно-

процессуального законодательства при применении процессуальных 

мер принуждения и пресечения, связанных с ограничением консти-

туционных прав, в том числе на свободу и личную неприкосновен-

ность. Во всех случаях выявления нарушений добиваться восстанов-

ления законности и решать вопрос об ответственности виновных лиц;

требовать от органов дознания, дознавателей направления прокурору 

в течение 12 часов письменного сообщения о задержании подозреваемо-

го в порядке ч. 3 ст. 93 УПК РФ и копии соответствующего протокола;

в каждом случае проверять законность задержания подозреваемых 

в совершении преступления, в том числе наличие оснований, указан-

ных в ст. 91 УПК РФ, имея в виду, что их перечень является исчерпы-

вающим, а также соблюдение порядка задержания, установленного 

ст. 92 УПК РФ, и срока составления протокола задержания не позд-

нее трех часов с момента фактического доставления подозреваемого 

в орган дознания;

при получении заявления задержанного о применении незаконных 

методов дознания проводить проверку всех доводов с принятием со-

ответствующих мер прокурорского реагирования (п. 12);
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давать согласие дознавателям на возбуждение перед судом хода-

тайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в 

соответствии со ст. 224 УПК РФ лишь при наличии оснований и об-

стоятельств, предусмотренных ст. 97, 99, 100, ч. 1—3 ст. 108 УПК РФ;

с особой тщательностью рассматривать вопросы о необходимости 

применения меры пресечения в виде заключения под стражу в отно-

шении несовершеннолетних, лиц пожилого возраста и других лиц, к 

которым может быть применена иная мера пресечения, исходя из об-

стоятельств дела и данных о личности;

учитывать, что мера пресечения в виде заключения под стражу для 

лиц, совершивших преступления небольшой тяжести, может быть при-

менена лишь в исключительных случаях при наличии обстоятельств, 

указанных в ч. 1 ст. 108 УПК РФ, перечень которых является исчер-

пывающим, а к несовершеннолетним не применяется (п. 14).

2.7. Место рассмотрения ходатайства об избрании меры 

пресечения в виде заключения под стражу

По общему правилу, место совершения преступления предопреде-

ляет место проведения предварительного расследования (ч. 1 ст. 152 

УПК РФ) и, соответственно, место рассмотрения ходатайства об из-

брании в отношении обвиняемого меры пресечения в виде заключе-

ния под стражу.

По многоэпизодным делам сложилась практика рассмотрения хо-

датайств о заключении обвиняемого под стражу по местонахождению 

органа предварительного расследования. По месту проведения пред-

варительного расследования также рассматриваются ходатайства о за-

ключении обвиняемого под стражу, если дело в отношении него пе-

редано прокурором из одного следственного подразделения в другое 

(из СО при РОВД в СУ при УВД города, области).

Например, следователи ГСУ СК при прокуратуре РФ с ходатай-

ствами о заключении обвиняемых под стражу обращаются преиму-

щественно по местонахождению ГСУ СК при прокуратуре РФ в Бас-

манный районный суд г. Москвы.

В данном случае судье следует выяснить, чем обусловлено измене-

ние территориальной и родовой подследственности, проверить, соблю-

дены ли при этом требования п. 12 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, имеется ли по 

этому поводу соответствующее постановление прокурора.

Исключением из данного правила являются случаи, когда по об-

стоятельствам дела обвиняемый задержан далеко от места проведе-

ния предварительного расследования, предстоит его длительное эта-
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пирование к месту проведения предварительного расследования, на-

пример из Петропавловска-Камчатского в Москву. Действующий за-

кон не запрещает следователю обратиться в суд с ходатайством об из-

брании в отношении обвиняемого меры пресечения по месту его фак-

тического задержания.

Согласно п. 13 Постановления в случае задержания в порядке ст. 91 

и 92 УПК РФ лица, объявленного в розыск, суд по месту его задержа-

ния вправе рассмотреть ходатайство о применении в отношении та-

кого лица меры пресечения в виде заключения под стражу. При этом 

суд должен располагать копиями постановлений о возбуждении хода-

тайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу 

и материалов, подтверждающих его обоснованность, надлежаще удо-

стоверенных руководителем следственного органа по месту задержа-

ния подозреваемого или обвиняемого. Суду следует обеспечить уча-

стие в судебном заседании представителя следственного органа, ко-

торым были заверены поступившие документы.

Практика постепенно формирует институт представительства ор-

ганов предварительного расследования в суде при рассмотрении хода-

тайств о заключении подозреваемого, обвиняемого под стражу, о прод-

лении срока содержания обвиняемого под стражей. При этом обыча-

ем делового оборота является предъявление суду представителем ор-

гана предварительного расследования доверенности, заверенной ру-

ководителем органа предварительного расследования.

Рассмотрение ходатайства об избрании меры пресечения в виде 

заключения под стражу без участия обвиняемого УПК РФ не преду-

смотрено. В общей норме — п. 16 ч. 4 ст. 47 УПК РФ прямо указано, 

что обвиняемый вправе участвовать в рассмотрении судом вопроса 

об избрании в отношении него меры пресечения, а специальная нор-

ма — ч. 4 ст. 108 УПК РФ прямо исключает возможность рассмотре-

ния вопроса о заключении обвиняемого (подозреваемого) под стра-

жу без его участия. Действующий закон не препятствует проведению 

в необходимых случаях выездного заседания.

2.8. Подготовка к рассмотрению ходатайства 

о заключении под стражу подозреваемого, обвиняемого

Судья, рассматривающий ходатайство об аресте, в первую очередь 

обязан лично убедиться, что в производстве органов предваритель-

ного расследования действительно имеется уголовное дело в отно-

шении лица, подлежащего заключению под стражу; постановление 

о возбуждении данного уголовного дела вынесено уполномоченным 
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на то лицом, оформлено надлежащим образом (ст. 146 УПК РФ); все 

графы в бланке постановления о возбуждении уголовного дела, при-

нятии его к своему производству заполнены, необходимые подписи 

в нем имеются, сомнений в их достоверности нет; возбужденное уго-

ловное дело надлежащим образом зарегистрировано, ему присвоен 

соответствующий номер.

Судья должен помнить, что копия постановления о возбуждении 

уголовного дела незамедлительно направляется прокурору. Если из 

текста копии постановления невозможно сделать однозначный вы-

вод о законности и обоснованности возбуждения уголовного дела, 

прокурор незамедлительно требует от органа, возбудившего уголов-

ное дело, материалы, подтверждающие законность и обоснованность 

принятого решения.

Признав постановление о возбуждении уголовного дела незакон-

ным или необоснованным, в срок не позднее 24 часов с момента полу-

чения материалов, послуживших основанием для возбуждения уголов-

ного дела, прокурор отменяет постановление о возбуждении уголов-

ного дела, о чем выносит мотивированное постановление (ч. 4 ст. 146 

УПК РФ, абз. 4, 5 п. 1.3 Приказа № 136). Согласно данному Прика-

зу постановление о возбуждении уголовного дела в вышеуказанные 

сроки отменяется вне зависимости от того, производились ли по делу 

следственные действия (п. 6).

Понятие «незамедлительно» является оценочным. Сказанное озна-

чает, что после возбуждения уголовного дела, в том числе в сроки, из-

меряемые днями, может появиться постановление прокурора об отме-

не постановления о возбуждении уголовного дела. Наличие такого по-

становления вплоть до его отмены вышестоящим прокурором в силу 

п. 5 ч. 1 ст. 24 УПК РФ исключает возможность любого производства 

по делу, в том числе и рассмотрение ходатайства о заключении подо-

зреваемого, обвиняемого под стражу.

Если уголовное дело, по материалам которого производится арест, 

выделено в отдельное производство из другого дела, то следует прове-

рить, не были ли при этом нарушены нормы уголовно-процессуального 

закона, произведено ли выделение дела уполномоченными на то лица-

ми, зарегистрировано ли выделенное дело надлежащим образом. По-

сле этого следует проверить, чтобы сроки предварительного следствия 

либо дознания (ст. 162, 223 УПК РФ) к моменту рассмотрения хода-

тайства не истекли. Необходимо проверить наличие срока предвари-

тельного расследования по делу, если оно ранее было приостановлено 

по основаниям, предусмотренным ст. 208 УПК РФ. Процессуальные 
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действия, осуществленные за рамками срока предварительного рас-

следования, по смыслу ч. 2 ст. 1 УПК РФ юридической силы не имеют.

Если уголовное дело возбуждено одним лицом, а ходатайство о за-

ключении под стражу подозреваемого, обвиняемого принесено дру-

гим лицом, то необходимо проверить, принято ли оно последним к 

своему производству. Если производство предварительного расследо-

вания осуществляется следственной группой, то судье следует прове-

рить обоснованность ее создания (п. 1 ч. 1 ст. 39 УПК РФ), факт уча-

стия лица, принесшего ходатайство об избрании меры пресечения, в 

данной следственной группе, наличие у него соответствующих про-

цессуальных полномочий, для чего необходимо проанализировать по-

становление о производстве предварительного следствия следствен-

ной группой.

После этого следует выяснить, не имеется ли поводов к прекраще-

нию дела по основаниям, перечисленным в ст. 24 УПК РФ. В необхо-

димых случаях проверить, соблюдены ли органами предварительно-

го расследования требования ст. 448 УПК РФ в отношении лиц, наде-

ленных иммунитетом. Далее по документам осуществляется проверка 

процессуального статуса доставленного лица, для чего анализируются 

имеющиеся в деле протокол задержания, протокол допроса подозре-

ваемого (ст. 92 УПК РФ), постановление о привлечении лица в каче-

стве обвиняемого (ст. 171 УПК РФ), протокол допроса обвиняемого 

(ст. 174 УПК РФ). Следует убедиться, что все графы в бланках процес-

суальных документов заполнены, необходимые подписи участников 

процесса в них имеются, сомнений в их достоверности нет.

Суд не вправе отказать обвиняемому, его защитнику, законным 

представителям в удовлетворении ходатайства об ознакомлении со 

всеми материалами, приобщенными к ходатайству лица, осущест-

вляющего предварительное расследование, о заключении под стражу. 

Ознакомление производится в разумные сроки, в пределах установлен-

ного законом срока для рассмотрения судом соответствующего хода-

тайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу.

2.9. Сроки рассмотрения ходатайства об избрании меры 

пресечения в виде заключения под стражу

Постановление о возбуждении ходатайства об избрании меры пре-

сечения в виде заключения под стражу подлежит рассмотрению в те-

чение восьми часов с момента поступления материалов в суд. В каж-

дом районном суде ведется специальная книга учета поступления ма-

териалов о возбуждении ходатайства об избрании меры пресечения в 
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виде заключения под стражу, в которой указываются не только дата 

поступления материала, но и время.

Рассмотрение ходатайства об избрании в отношении обвиняемого 

меры пресечения в виде заключения под стражу производится судьей 

районного суда единолично с участием обвиняемого, прокурора и за-

щитника. По личной инициативе в судебном заседании вправе при-

нять участие законные представители несовершеннолетнего обвиня-

емого, следователь (руководитель следственного органа, его замести-

тель) или дознаватель (начальник органа дознания, его заместитель). 

Если они своевременно изъявили такое желание, то судья не вправе 

отказать им в этом. 

По смыслу ч. 2 ст. 91 УПК РФ, срок задержания подозреваемого ис-

числяется не со времени его задержания, указанного в протоколе за-

держания, а с момента фактического задержания подозреваемого. Если 

процесс по ходатайству о заключении подозреваемого под стражу не 

начнется до истечения 48 часов с момента его задержания, подозрева-

емый автоматически должен быть освобожден администрацией изоля-

тора временного содержания или уполномоченным на то прокурором.

Постановление о возбуждении ходатайства об избрании в качестве 

меры пресечения заключения под стражу в отношении подозреваемо-

го или обвиняемого подлежит рассмотрению судьей в течение восьми 

часов с момента поступления материалов в суд с обязательным участи-

ем подозреваемого или обвиняемого, прокурора, а также защитника, 

если он участвует в уголовном деле.

В силу ч. 4 ст. 108 УПК РФ подозреваемый, задержанный в поряд-

ке ст. 91 и 92 УПК РФ, в обязательном порядке доставляется в судеб-

ное заседание под конвоем. Более того, направление в суд ходатайства 

в отношении лица о заключении его под стражу является основанием 

к его задержанию в порядке ст. 91—92 УПК РФ. 

Если лицо, в отношении которого принесено ходатайство о заклю-

чении его под стражу, доставлено в суд под конвоем, а протокол задер-

жания к материалу не приобщен, то судье следует потребовать его от 

органа предварительного расследования. Наличие данного докумен-

та позволит проверить не только законность и обоснованность пред-

принятого органом предварительного расследования действия, но и 

точно определить время, с которого следует исчислять срок содержа-

ния обвиняемого под стражей. 

Порочной следует признать практику, когда обвиняемый достав-

ляется в суд не на основании уголовно-процессуальных документов, 

а, например, по материалам дела об административном правонаруше-
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нии либо из центра временной изоляции, порядок содержания в ко-

тором регламентирован нормами не процессуального, а администра-

тивного права.

При недоставлении подозреваемого или обвиняемого в указанное 

время в судебное заседание для участия в рассмотрении ходатайства 

суд принимает решение в соответствии с п. 2 ч. 7 ст. 108 УПК РФ, если 

истек 48-часовой срок содержания лица под стражей. Отказ в удовлет-

ворении ходатайства при недоставлении подозреваемого или обвиня-

емого (когда, например, он скрылся или заболел) не препятствует по-

вторному обращению с ходатайством после создания условий для обе-

спечения явки подозреваемого, обвиняемого.

Рассмотрение вопроса о заключении под стражу без участия обви-

няемого влечет отмену судебного решения.

Принятие судебного решения об избрании меры пресечения в виде 

заключения под стражу в отсутствие обвиняемого допускается только в 

случае его объявления в международный розыск (ч. 5 ст. 108 УПК РФ). 

При необходимости в судебном разбирательстве об избрании меры пре-

сечения могут принимать участие переводчик (ст. 59 УПК РФ), спе-

циалист (ст. 68 УПК РФ). 

По смыслу ч. 3 ст. 122 Конституции РФ, ст. 15 УПК РФ, положе-

ний ст. 46, 47 УПК РФ участие защитника при рассмотрении судом 

ходатайства о заключении под стражу является обязательным. Если 

защитник не участвует в деле либо его своевременная явка в процесс 

по каким-либо причинам невозможна, в суд должна быть обеспечена 

явка дежурного адвоката (ч. 3 ст. 51 УПК РФ).

В тех случаях, когда при решении вопроса об избрании подозрева-

емому или обвиняемому в качестве меры пресечения заключения под 

стражу явка в судебное заседание приглашенного им защитника невоз-

можна (например, в связи с занятостью в другом процессе), а от защит-

ника, назначенного в порядке ч. 4 ст. 50 УПК РФ, подозреваемый или 

обвиняемый отказался, судья, разъяснив последствия такого отказа, 

может рассмотреть ходатайство об избрании подозреваемому, обвиня-

емому меры пресечения в виде заключения под стражу без участия за-

щитника, за исключением случаев, указанных в п. 2—7 ч. 1 ст. 51 УПК 

РФ. Если же участие защитника в судебном заседании в соответствии 

с требованиями ст. 51 УПК РФ является обязательным, а приглашен-

ный подозреваемым или обвиняемым защитник, будучи надлежащим 

образом извещенным о месте и времени судебного заседания о рассмо-

трении ходатайства в порядке ст. 108 УПК РФ, в суд не явился, дозна-

ватель, следователь или прокурор в силу ч. 4 ст. 50 УПК РФ принимает 
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меры к назначению защитника. В этом случае суд выносит постанов-

ление о продлении срока задержания в соответствии с п. 3 ч. 7 ст. 108 

УПК РФ. После назначения защитника к указанному в постановлении 

сроку суд с участием сторон рассматривает ходатайство по существу.

Участие прокурора в судебном заседании при рассмотрении хода-

тайства о заключении подозреваемого, обвиняемого под стражу обя-

зательно, поскольку предопределено как закрепленным в УПК РФ 

принципом состязательности (ст. 15), так и соответствующими ве-

домственными актами прокуратуры (п. 1.5 Приказа № 136, абз. 2 п. 16 

Приказа № 137).

Действующий закон не исключает наличие различных точек зре-

ния по вопросу заключения обвиняемого (подозреваемого) под стра-

жу у органов предварительного следствия и прокуратуры. Представ-

ляется, что в таких случаях в судебном разбирательстве наряду с про-

курором должны принять участие: лицо, инициировавшее вопрос о 

заключении обвиняемого (подозреваемого) под стражу (следователь, 

следователь-криминалист), а также руководитель следственного орга-

на, его заместитель. Непосредственное участие указанных лиц в про-

цессе позволит судье точнее уяснить правовую позицию стороны об-

винения.

2.10. Порядок разрешения ходатайства об избрании меры 

пресечения в виде заключения под стражу

В соответствии с законом рассмотрение ходатайства об избрании 

подозреваемому, обвиняемому меры пресечения в виде заключения 

под стражу проводится в открытом судебном заседании, за исключе-

нием случаев, указанных в ч. 2 ст. 241 УПК РФ. Закрытое судебное раз-

бирательство допускается на основании определения или постанов-

ления суда в случаях, когда: 1) разбирательство может привести к раз-

глашению государственной или иной охраняемой федеральным зако-

ном тайны; 2) рассматриваются материалы в отношении лиц, не до-

стигших 16 лет; 3) рассмотрение материалов связано с делами о пре-

ступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы 

личности и других преступлениях и может привести к разглашению 

сведений об интимных сторонах жизни участников уголовного судо-

производства либо сведений, унижающих их честь и достоинство; 

4) этого требуют интересы обеспечения безопасности участников су-

дебного разбирательства, их близких родственников, родственников 

или близких лиц. В определении или постановлении суда о проведении 

закрытого разбирательства должны быть указаны конкретные факти-
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ческие обстоятельства, на основании которых суд принял данное ре-

шение (ч. 2.1 ст. 241 УПК РФ).

Лица, присутствующие в открытом судебном заседании, вправе ве-

сти аудиозапись и письменную запись (ч. 5 ст. 241 УПК РФ). В начале 

заседания судья объявляет, какое ходатайство подлежит рассмотрению, 

тщательно, путем личного изучения необходимых документов уста-

навливает личность подозреваемого, обвиняемого, разъясняет явив-

шимся в судебное заседание лицам их права и обязанности. По смыс-

лу ст. 51 Конституции РФ, п. 2 ч. 4 ст. 46 УПК РФ, судья должен вы-

яснить, знает ли доставленный к нему обвиняемый, что его показа-

ния могут быть использованы в качестве доказательств по уголовно-

му делу, в том числе и при последующем отказе его от этих показаний.

Затем по правилам ст. 62—72 УПК РФ судьей разрешаются хода-

тайства об отводе судьи, иных участников процесса. Если таковые по-

ступили, то по данному поводу судьей в совещательной комнате вы-

носится отдельное постановление.

Далее прокурор, лицо, возбудившее ходатайство, обосновыва-

ют его, затем заслушиваются другие явившиеся в судебное заседание 

лица. В силу принципа состязательности сторона обвинения, обосно-

вывая необходимость заключения обвиняемого под стражу, обязана 

дать ответ на все доводы стороны защиты, если последняя возражает 

против применения этой меры пресечения.

По ходу проведения судебного заседания секретарем судебного 

заседания ведется протокол, в котором полно и объективно должен 

быть отражен ход рассмотрения ходатайства, включая вопросы, кото-

рые задавались участниками процесса друг другу. При рассмотрении 

ходатайства о заключении под стражу судье необходимо внимательно 

выслушать, а секретарю судебного заседания — подробно записать в 

протокол пояснения обвиняемого по существу обвинения, в том чис-

ле его доводы, почему он не согласен с позицией стороны обвинения.

Выслушав всех участников процесса с учетом их права на реплику, 

судья удаляется в совещательную комнату, где выносит одно из следу-

ющих постановлений: 1) об избрании в отношении подозреваемого или 

обвиняемого меры пресечения в виде заключения под стражу; 2) об от-

казе в удовлетворении ходатайства; 3) о продлении срока задержания.

Вынесенное в совещательной комнате постановление подлежит 

оглашению в судебном заседании. Судья не вправе игнорировать до-

воды обвиняемого, его защитника и законного представителя, а так-

же иные обстоятельства, опровергающие или ставящие под сомнение 

обоснованность и законность задержания обвиняемого.
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Обвиняемый, его защитник и законный представитель могут пре-

доставить непосредственно в суд соответствующие данные, необхо-

димые, по их мнению, для правильного и объективного разрешения 

ходатайства.

В итоговом документе судья обязан проанализировать все доводы 

сторон, мотивируя, почему одни из них им были приняты во внима-

ние, а другие — отвергнуты. Часть 1 ст. 108 УПК РФ прямо предпи-

сывает, что при избрании меры пресечения в виде заключения под 

стражу в постановлении судьи должны быть указаны конкретные, 

фактические обстоятельства, на основании которых судья принял 

такое решение. Постановление о заключении обвиняемого под стра-

жу в любом случае должно содержать суждение судьи о том, почему 

заключаемому под стражу лицу не может быть избрана менее стро-

гая мера пресечения.

Правильно поступают те судьи, которые в своих постановлениях 

указывают, например, такие сведения: «Обвиняемый признает факт 

инкриминируемого ему деяния и заявляет, что жалоб на действия со-

трудников милиции, следователя не имеет, занимаемая обвиняемым 

позиция совпадает с позицией защитника, законного представителя».
При вынесении постановления о заключении под стражу в отно-

шении несовершеннолетнего судья обязан указать, почему лицо, не 

достигшее 18-летнего возраста к моменту совершения преступления, 

не может быть отдано под присмотр родителей, попечителей.

Рассматривая ходатайство об избрании обвиняемому в качестве 

меры пресечения заключение под стражу, судья не вправе входить в 

обсуждение вопроса о виновности лица в инкриминируемом ему пре-

ступлении.

Если судья своим постановлением отказал в заключении под стра-

жу лица, задержанного в порядке ст. 91 и 92 УПК РФ, то оно подле-

жит немедленному освобождению из зала суда вне зависимости от ис-

течения 48 часов с момента задержания. Данное правило также следу-

ет неукоснительно применять, если отпали основания к продлению 

срока задержания свыше 48 часов. 

В силу ч. 7.1 ст. 108 УПК РФ при отказе в удовлетворении ходатай-

ства об избрании в отношении подозреваемого или обвиняемого меры 

пресечения в виде заключения под стражу судья по собственной ини-

циативе вправе при наличии оснований, предусмотренных ст. 97 УК 

РФ, и с учетом обстоятельств, указанных в ст. 99 УПК РФ, избрать в 

отношении подозреваемого или обвиняемого меру пресечения в виде 

залога или домашнего ареста.
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Следует учитывать, что залог — двусторонняя сделка, согласно ко-

торой обвиняемый (подозреваемый), его поручители согласны вне-

сти конкретную сумму залога, а суд согласен зачислить ее на соответ-

ствующий депозитный счет. Залог применяется после внесения всей 

суммы залога.

При установлении в процессе рассмотрения ходатайства о заклю-

чении под стражу фактов ограничения свободы и личной неприкос-

новенности граждан на срок свыше 40 часов до момента передачи ма-

териалов в суд, а тем более на срок свыше 48 часов, а также в случае 

задержания подозреваемых (обвиняемых) на основании дел об адми-

нистративных правонарушениях судьи должны применять положение 

ч. 4 ст. 29 УПК РФ о направлении частного постановления.

В случае, если у заключенного под стражу обвиняемого остают-

ся без присмотра и помощи несовершеннолетние дети, иные ижди-

венцы, нуждающиеся в постоянном уходе, судье следует проверить, 

приняты ли органом предварительного расследования, прокурором 

меры по помещению указанных лиц в соответствующие учрежде-

ния, обеспечена ли сохранность имущества, жилища задержанного, 

его иждивенцев (ст. 160 УПК РФ).

2.11. Продление срока задержания судьей

По ходатайству любой из сторон судья вправе продлить срок за-

держания до момента представления доказательств обоснованности 

или необоснованности избрания меры пресечения в виде заключе-

ния под стражу, но на срок не свыше 72 часов. В силу п. 3 ч. 7 ст. 108 

УПК РФ продление срока задержания допускается лишь при усло-

вии признания его законным и обоснованным. Следовательно, су-

дья, прежде чем вынести постановление о продлении срока задержа-

ния лица, обязан убедиться, что для этого имеются основания, пере-

численные в ст. 91 УПК РФ.

В вынесенном по данному поводу постановлении судья указыва-

ет дату и время, до которых он продлевает срок задержания, а также в 

обязательном порядке указывает место дальнейшего содержания за-

держанного в соответствии с действующим законодательством (п. 3 

ч. 7 ст. 108 УПК РФ). Решение судьи о продлении срока задержания 

должно быть мотивированным как в части обоснованности задержа-

ния, так и в части необходимости продления срока задержания. Срок 

задержания продлевается на любой период по усмотрению суда, но 

не свыше 72 часов. При этом следует проверить, не был ли нарушен 

установленный Конституцией и уголовно-процессуальным законом 
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48-часовой срок задержания. Нарушение данного срока влечет соот-

ветствующее сокращение и 72-часового срока.

Если при рассмотрении ходатайства о заключении под стражу в ка-

честве меры пресечения в отношении подозреваемого, обвиняемого 

одной из сторон будет заявлено ходатайство об отложении судебно-

го заседания для предоставления ею дополнительных доказательств 

обоснованности или необоснованности избрания меры пресечения в 

виде заключения под стражу, судья при наличии оснований, указан-

ных в п. 3 ч. 7 ст. 108 УПК РФ, выносит постановление о продлении 

срока задержания, но не более чем на 72 часа, и указывает дату и вре-

мя, до которых продлевается срок задержания. При непоступлении в 

установленный срок дополнительных доказательств судья проводит 

повторное заседание с участием сторон и на основе ранее поступив-

ших материалов выносит соответствующее решение об избрании в от-

ношении подозреваемого или обвиняемого меры пресечения в виде 

заключения под стражу либо об отказе в удовлетворении ходатайства.

2.12. Оформление производства по рассмотрению 

ходатайства об избрании меры пресечения в виде 

заключения под стражу

Материалы рассмотрения ходатайства об избрании меры пресе-

чения в виде заключения под стражу, состоящие из постановления о 

возбуждении ходатайства, приобщенных к ним копий процессуаль-

ных документов, копий личных документов, документов, собранных 

судьей в процессе подготовки к судебному заседанию (заключение 

прокурора, письма, справки, квитанции, адвокатские ордера, ходатай-

ства и др.), протокола судебного заседания, приобщенных к нему до-

кументов в ходе судебного заседания, постановления судьи о резуль-

татах рассмотрения ходатайства, составляют отдельное самостоятель-

ное производство и хранятся в суде.

2.13. Проверка постановлений судьи об избрании меры 

пресечения в виде заключения под стражу в кассационном 

порядке

Законность, обоснованность и справедливость постановления су-

дьи, принятого по результатам рассмотрения ходатайства об избрании 

меры пресечения в виде заключения под стражу или об отказе в этом, 

могут быть обжалованы в вышестоящий суд в кассационном поряд-

ке в течение трех суток со дня его вынесения (ч. 10 ст. 108 УПК РФ). 

Право принесения жалобы на постановление, принятое судьей по ре-
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зультатам рассмотрения ходатайства об избрании меры пресечения в 

виде заключения под стражу в отношении обвиняемого, помимо его 

самого, принадлежит защитнику, законному представителю несовер-

шеннолетнего обвиняемого.

Постановление судьи об избрании в качестве меры пресечения за-

ключения под стражу или об отказе в этом может быть также обжало-

вано в вышестоящий суд путем принесения кассационного представ-

ления прокурором.

Генеральный прокурор РФ в приказе № 136 указывает, что при на-

личии предусмотренных законом оснований в каждом случае проку-

роры обязаны принимать меры к своевременному обжалованию в кас-

сационном порядке решений суда, принятых по ходатайствам следо-

вателя об избрании меры пресечения, продлении срока содержания 

под стражей, а также о производстве следственных действий, которые 

допускаются на основании судебного решения (п. 1.5).

Суд кассационной инстанции принимает решение по жалобе или 

представлению прокурора не позднее чем через трое суток со дня их 

поступления с материалом из суда, рассматривавшего ходатайство о 

заключении под стражу. 

Повторное обращение в суд с ходатайством о заключении под стра-

жу одного и того же лица по тому же уголовному делу после вынесения 

судьей постановления об отказе в избрании этой меры пресечения воз-

можно лишь при возникновении новых обстоятельств, обосновываю-

щих необходимость заключения лица под стражу (ч. 9 ст. 108 УПК РФ). 

В данном случае речь идет о появлении в распоряжении органов предва-

рительного расследования новых доказательств о причастности подозре-

ваемого, обвиняемого к совершению инкриминируемых им преступле-

ний, фактов, подтверждающих необходимость их заключения под стра-

жу по формальным основаниям. К таковым следует относить: наруше-

ние избранной в отношении них иной меры пресечения, негативное 

воздействие на участников процесса, совершение нового преступления.

В законе также закреплены особые правила принятия судебного 

решения о заключении под стражу некоторых категорий лиц в свя-

зи с характером выполняемых ими функций (гл. 52 УПК РФ). В свя-

зи с этим до решения вопроса об избрании меры пресечения следует 

проверить, соблюден ли порядок возбуждения уголовного дела, име-

ется ли соответствующее согласие на заключение лиц вышеозначен-

ной категории под стражу.

В силу ч. 11 ст. 108 УПК РФ решение суда кассационной инстанции 

об отмене постановления судьи об избрании в качестве меры пресечения 
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заключения под стражу подлежит немедленному исполнению. В то же 

время суд кассационной инстанции, отменяя постановление о заклю-

чении обвиняемого под стражу по формальным основаниям, вправе со-

хранить в отношении обвиняемого меру пресечения в виде заключения 

под стражу на период движения уголовного дела в суд первой инстан-

ции. Продолжительность такого срока в законе не определена; по об-

щему правилу, он должен быть установлен лишь в разумных пределах.

2.14. Пересмотр постановлений о заключении под стражу 

в порядке надзора

В силу ч. 11 ст. 108 УПК РФ решение суда кассационной инстан-

ции, принятое по результатам рассмотрения постановления судьи о за-

ключении подозреваемого, обвиняемого под стражу, может быть об-

жаловано в порядке надзора по правилам, установленным гл. 48 УПК 

РФ. Права принесения надзорной жалобы в данном случае принадле-

жат подозреваемому, обвиняемому, а также их защитникам и закон-

ным представителям.

Решение суда кассационной инстанции, принятое по результатам 

рассмотрения постановления судьи о заключении подозреваемого, 

обвиняемого под стражу, может быть обжаловано также и путем при-

несения надзорного представления соответствующими прокурорами. 

Суд надзорной инстанции принимает решение по надзорной жалобе 

или надзорному представлению прокурора в порядке, предусмотрен-

ном гл. 48 УПК РФ.

2.15. Права потерпевшего и его представителя 

на этапе рассмотрения судом ходатайства о заключении 

подозреваемого, обвиняемого под стражу

Заключение подозреваемого, обвиняемого под стражу в значитель-

ной степени направлено на защиту прав, законных интересов потер-

певшего в уголовном процессе. Как представитель стороны обвине-

ния, потерпевший, исходя из содержания п. 5 ч. 2 ст. 42 и ч. 1 ст. 119 

УПК РФ, вправе ходатайствовать перед органом предварительного рас-

следования об избрании в отношении лиц, привлекаемых к уголовной 

ответственности, целесообразной, с его точки зрения, меры пересече-

ния. Принятое по его ходатайству решение может быть им же обжало-

вано в порядке, установленном гл. 16 УПК РФ.

Потерпевший, кроме того, может, не заявляя ходатайства, напри-

мер, в ходе его допроса высказать мнение о необходимости применения 

к виновным лицам той или иной меры пресечения. В соответствии со 
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ст. 99 УПК РФ такая позиция потерпевшего, наряду с тяжестью предъ-

явленного обвинения, данными о личности обвиняемого или други-

ми данными о нем, подлежит учету и решению компетентным субъ-

ектом процесса при избрании меры пресечения, определении ее вида.

Уголовно-процессуальный закон прямо не закрепляет за потерпев-

шим, его представителями, законными представителями право на уча-

стие в рассмотрении судом ходатайства органов предварительного рас-

следования о заключении подозреваемого, обвиняемого под стражу. 

В то же время Конституция РФ, гарантируя каждому судебную защи-

ту его прав и свобод, в качестве одного из ее существенных элементов 

устанавливает право на обжалование в суд решений и действий (бездей-

ствия) органов государственной власти и их должностных лиц (ст. 46), 

а также определяет, что государство обеспечивает потерпевшему до-

ступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба (ст. 52). Дан-

ные конституционные положения согласуются с Декларацией основ-

ных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотреблений 

властью (принята Генеральной Ассамблеей ООН 29 ноября 1985 г.), за-

крепившей право лиц, которым в результате преступного деяния при-

чинен вред, на доступ к механизмам правосудия и скорейшую компен-

сацию причиненного вреда (п. 4) и обязанность государств — членов 

ООН содействовать тому, чтобы судебные и административные проце-

дуры в большей степени отвечали интересам защиты жертв преступле-

ний путем обеспечения им возможности изложения своей позиции и 

рассмотрения их мнений и пожеланий на соответствующих этапах су-

дебного разбирательства в тех случаях, когда затрагиваются их личные 

интересы, без ущерба для обвиняемых и согласно соответствующей на-

циональной системе уголовного правосудия (подп. «в» п. 6).

Содержащиеся в УПК РФ регламентации не могут рассматривать-

ся как исключающие возможность участия потерпевшего в судебном 

заседании при рассмотрении соответствующего представления орга-

нов предварительного расследования о заключении подозреваемого, 

обвиняемого под стражу. Лишение потерпевшего такого права ничем 

не оправдано, не является справедливым и выходит за пределы кон-

ституционно допустимых ограничений прав, свобод, оно необосно-

ванно ущемляет закрепленные Конституцией РФ права потерпевше-

го на доступ к правосудию и судебную защиту, умаляет достоинство 

личности и нарушает конституционный принцип осуществления су-

допроизводства на основе состязательности и равноправия сторон.

Согласно ч. 4 ст. 354 УПК РФ право обжалования судебного реше-

ния принадлежит потерпевшему и его представителю. Кроме того, в 
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п. 18 ст. 42 УПК РФ потерпевшему предоставлено право приносить 

жалобы на решения суда, а в ч. 1 ст. 127 УПК РФ — право приносить 

жалобы на судебные решения, принимаемые в ходе досудебного про-

изводства по делу, в порядке, установленном гл. 43—45 УПК РФ. Та-

ким образом, несмотря на то, что право потерпевшего на обжалова-

ние соответствующих решений в ст. 108 УПК РФ прямо не указано, он 

этим правом обладает, исходя из смысла п. 18 ч. 2 ст. 42, ч. 11 ст. 108, 

ч. 1 ст. 127 и ч. 4 ст. 354 УПК РФ в их взаимосвязи.

Согласно абз. 3 п. 15 Постановления потерпевший вправе обжа-

ловать судебное решение о мере пресечения в отношении подозрева-

емого или обвиняемого. При этом возможность обжалования не за-

висит от того, принимал ли потерпевший непосредственное участие 

в судебном заседании.

2.16. Помещение лица, не содержащегося под стражей, 

в психиатрический стационар

Данная процедура производится судом в порядке, установленном 

ст. 203 УПК РФ. Процедура данного процессуального действия иден-

тична порядку избрания меры пресечения в виде заключения под стра-

жу. При установлении факта психического заболевания у лица, которому 

в качестве меры пресечения применено содержание под стражей, суд по 

ходатайству следователя, следователя-криминалиста с согласия руково-

дителя следственного органа, а также дознавателя с согласия прокурора 

в порядке, установленном ст. 108 УПК РФ, принимает решение о пере-

воде его в психиатрический стационар (ч. 1 ст. 435 УПК РФ).

В законе закреплены особые правила принятия и исполнения судеб-

ного решения о заключении под стражу некоторых категорий лиц в свя-

зи с характером выполняемых ими функций (гл. 52 УПК РФ). В связи 

с этим до решения вопроса об избрании меры пресечения суду следу-

ет проверить, соблюден ли порядок возбуждения уголовного дела. По-

сле возбуждения уголовного дела либо привлечения лица в качестве об-

виняемого в порядке, установленном ст. 448 УПК РФ, следственные и 

иные процессуальные действия в отношении такого лица производятся 

в общем порядке с изъятиями, установленными ст. 449, 450 УПК РФ.

2.17. Задержание и арест в условиях 

чрезвычайного положения

В соответствии с п. «ж» ст. 12 Федерального конституционного за-

кона от 30 мая 2001 г. № 3-ФКЗ «О чрезвычайном положении» (да-

лее — ФКЗ) на территории, на которой вводится чрезвычайное поло-
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жение, указом Президента РФ о введении чрезвычайного положения 

может быть предусмотрено продление срока содержания под стра-

жей лиц, задержанных в соответствии с УПК РФ по подозрению в со-

вершении актов терроризма и других особо тяжких преступлений, на 

весь период действия чрезвычайного положения, но не более чем на 

три месяца.

Условие введения такой меры — констатация в Указе Президен-

та РФ факта наличия попытки насильственного изменения конститу-

ционного строя Российской Федерации, захвата или присвоения вла-

сти; вооруженного мятежа, массовых беспорядков, террористических 

актов; блокирования или захвата особо важных объектов или отдель-

ных местностей; подготовки и деятельности незаконных вооружен-

ных формирований; межнациональных, межконфессиональных и ре-

гиональных конфликтов, сопровождающихся насильственными дей-

ствиями, создающих непосредственную угрозу жизни и безопасности 

граждан, нормальной деятельности органов государственной власти и 

органов местного самоуправления (п. «а» ст. 3 ФКЗ).

Лицо, задержанное по подозрению в соответствии с требования-

ми УПК РФ, — подозреваемый, обладающий правами, предусмотрен-

ными ст. 91—96 УПК РФ. При составлении протокола задержания в 

условиях действия Указа Президента РФ «О чрезвычайном положе-

нии», продлении срока задержания следует мотивировать необходи-

мость применения Указа в отношении каждого конкретного лица.

В пункте «ж» ст. 12 ФКЗ речь идет об увеличении срока задержа-

ния подозреваемого с 48 часов до трех календарных месяцев. По ис-

течении этого срока подозреваемый подлежит освобождению, если: 

1) ему не было предъявлено обвинение (ч. 2 ст. 100 УПК РФ); 2) в от-

ношении него не была избрана мера пресечения в виде заключения 

под стражу (ст. 108 УПК РФ); 3) суд не продлил ему срок задержания 

в порядке, установленном п. 3 ч. 7 ст. 108 УПК РФ.

В период задержания, осуществленного в соответствии с п. «ж» 

ст. 12 ФКЗ, подозреваемый вправе обжаловать законность и обосно-

ванность задержания в порядке ст. 125 УПК РФ.

Правосудие на территории, на которой введено чрезвычайное по-

ложение, осуществляется только судом. На указанной территории дей-

ствуют все суды, учрежденные в соответствии с гл. 7 Конституции РФ. 

Учреждение каких-либо форм или видов чрезвычайных судов, а рав-

но применение любых форм и видов ускоренного или чрезвычайного 

судопроизводства не допускается. В случае невозможности осущест-

вления правосудия судами, действующими на территории, на которой 
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введено чрезвычайное положение, по решению Верховного Суда РФ в 

соответствии с их компетенцией может быть изменена территориаль-

ная подсудность дел, рассматриваемых в судах (ст. 35 ФКЗ).

Сказанное означает, что территориальность разрешения вопросов 

о заключении под стражу подозреваемых, обвиняемых на территори-

ях, на которых введено чрезвычайно положение, может быть измене-

на по решению Верховного Суда РФ.

По решению Верховного Суда РФ может быть изменена и террито-

риальность рассмотрения судами жалоб на решения и действия (без-

действие) органов предварительного расследования, осуществивших 

задержание в соответствии с п. «ж» ст. 12 ФКЗ.

§3. Продление срока содержания под стражей: алгоритм 

процессуальных действий

3.1. Общие положения

Российскому уголовному процессу известны три совершенно раз-

ных по своей природе разновидности сроков содержания лиц под 

стражей.

Их наличие обусловлено: 1) невозможностью завершить предва-

рительное расследование в течение двух месяцев с момента заключе-

ния обвиняемого под стражу (ст. 109 УПК РФ); 2) невозможностью 

завершить рассмотрение уголовного дела в суде о тяжком либо особо 

тяжком преступлении в течение шести месяцев (ст. 255 УПК РФ); 3) 

необходимостью передать уголовное дело из одной инстанции в дру-

гую (см. Постановление от 22 марта 2005 г. № 4-П).

Срок содержания под стражей по своим особым правилам продле-

вается: 1) в стадии предварительного расследования до момента озна-

комления обвиняемого с материалами уголовного дела; 2) в стадии 

предварительного расследования в период ознакомления обвиняе-

мого с материалами уголовного дела; 3) на этапе движения уголовно-

го дела с обвинительным заключением от прокурора в суд; 4) в суде 

первой инстанции с момента поступления дела и до начала предва-

рительного слушания; 5) на этапе предварительного слушания; 6) в 

период рассмотрения дела судом первой инстанции по существу; 7) с 

момента постановления приговора и до вступления его в законную 

силу; 8) после отмены обвинительного приговора до момента приня-

тия дела к производству судом первой инстанции либо с момента от-
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мены кассационного определения до начала нового разбирательства 

в суде кассационной инстанции.

Анализ поступающих в высшие судебные инстанции жалоб сви-

детельствует, что вопрос о продлении срока содержания их под стра-

жей весьма часто решается лицами, ответственными за движение дела 

(дознавателями, следователями, прокурорами и судьями), несвоевре-

менно. Известны случаи, когда подсудимые месяцами содержались 

под стражей вообще без судебного решения, а жалобы стороны за-

щиты, поданные по правилам уголовного судопроизводства, остав-

лялись высшими судами без рассмотрения, в первую очередь потому, 

что не было предусмотренного УПК РФ предмета обжалования — су-

дебного решения. Алгоритм процессуальных действий субъектов, во-

влекаемых в процедуру продления срока содержания под стражей, в 

законодательстве урегулирован фрагментарно. В тех случаях, когда 

уголовно-процессуальный закон отстает в своем развитии от мировых 

тенденций, применению подлежат общепризнанные нормы и правила.

3.2. Правила продления срока содержания обвиняемого 

под стражей в стадии предварительного расследования

По общему правилу, срок содержания обвиняемого под стражей в 

стадии предварительного расследования преступлений не может пре-

вышать двух месяцев (ч. 1 ст. 109 УПК РФ). Продление этого срока 

осуществляется исключительно судьями федеральных судов: до 

12 месяцев — судьями районных, городских и равных им судов, свыше 

12 месяцев — судьями судов субъектов Федерации и равных им судов.

В законе предусмотрены следующие поводы и основания для ини-

циации производств о продлении срока содержания обвиняемого под 

стражей: во-первых, ввиду невозможности закончить предварительное 

следствие (дознание) в срок до двух месяцев; во-вторых, при отсутствии 

оснований для отмены или изменения меры пресечения, только в не-

обходимых случаях (в том числе связанных с производством судебной 

экспертизы) следователь с согласия руководителя следственного орга-

на низшего звена, дознаватель с согласия прокурора района (равного 

ему прокурора) в порядке, установленном ч. 3 ст. 108 УПК РФ, вправе 

возбудить перед судьей районного (соответствующего ему) суда хода-

тайство о продлении срока содержания обвиняемого под стражей до 

шести месяцев (ч. 2 ст. 109 УПК РФ).

Закон содержит оценочные понятия — «в необходимых случаях». 

В законе предложен вариант толкования этого термина — «в том чис-

ле и случаях производства судебной экспертизы». Это обусловлено: 



Участие адвоката в судебно-контрольном производстве в стадии предварительного 
расследования: организация защиты, юридическое представительство…

277

во-первых, тем, что в компетенции органов дознания находится це-

лый ряд преступлений по делам, о которых проведение экспертизы 

обязательно. Практика свидетельствует, что в силу целого ряда при-

чин проведение экспертных исследований традиционно затягивает-

ся на долгие месяцы. Во-вторых, современное дознание по перечню 

предъявляемых к нему требований приравнено к предварительному 

следствию, что также не способствует его оперативному проведению.

Лицо, обвиняемое в совершении преступления средней тяжести, в 

стадии предварительного расследования свыше шести месяцев содер-

жаться под стражей не может.

Дальнейшее продление срока содержания обвиняемого под стра-

жей до 12 месяцев может быть осуществлено также судьей районно-

го (соответствующего ему) суда по ходатайству: 1) следователя, вне-

сенному, во-первых, с согласия руководителя соответствующего след-

ственного органа по субъекту РФ, приравненного к нему руководи-

теля специализированного СУ СК при прокуратуре РФ, в том числе 

военного СУ СК при прокуратуре РФ, либо следственного прокуро-

ра субъекта РФ (соответствующего ему прокурора); во-вторых, в от-

ношении лиц, обвиняемых в совершении тяжких и особо тяжких пре-

ступлений; в-третьих, только в случаях особой сложности уголовно-

го дела и, в-четвертых, при отсутствии оснований для изменения, от-

мены меры пресечения (ч. 2 ст. 109 УПК РФ); 2) дознавателя, внесен-

ному, во-первых, с согласия прокурора субъекта РФ или приравнен-

ного к нему военного прокурора (ч. 2 ст. 109 УПК РФ); во-вторых, в 

исключительных случаях, связанных с исполнением запроса о право-

вой помощи, направленного в порядке, предусмотренном ст. 453 УПК 

РФ (ч. 5 ст. 223 УПК РФ).

Сказанное означает, что дознание по любому делу может продол-

жаться неограниченно долго, обвиняемые при этом вне зависимости 

от тяжести преступления могут содержаться под стражей до 12 меся-

цев. Основание для этого — исполнение запроса о правовой помощи, 

направленного в порядке ст. 453 УПК РФ.

Содержание обвиняемого под стражей свыше 12 месяцев при про-

ведении дознания законом не предусмотрено. По ходатайству следо-

вателя срок содержания обвиняемого под стражей свыше 12 месяцев 

может быть продлен: 1) только с согласия высшего руководителя след-

ственного органа (Председателя СК при прокуратуре РФ либо руко-

водителя следственного органа соответствующего органа исполни-

тельной власти, например, председателя СК МВД России, начальни-

ков ГСУ ФСБ и ФСКН); 2) судьей суда, указанного в ч. 3 ст. 31 УПК 
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РФ; 3) лишь в исключительных случаях; 4) в отношении лиц, обвиня-

емых в совершении особо тяжких преступлений; 5) только до 18 меся-

цев (ч. 3 ст. 109 УПК РФ).

Дальнейшее продление срока содержания обвиняемого под стра-

жей не допускается. После 18 месяцев обвиняемый, содержащийся 

под стражей, подлежит немедленному освобождению, за исключени-

ем случаев, указанных п. 1 ч. 8 ст. 109 УПК РФ (ч. 4 ст. 109 УПК РФ). 

В соответствии с ч. 11 ст. 109 УПК РФ по истечении предельного срока 

содержания под стражей в случаях, предусмотренных п. 4 ч. 10 ст. 109 

УПК РФ, и при необходимости производства предварительного рас-

следования суд вправе продлить срок содержания лица под стражей 

в порядке, установленном ст. 109 УПК РФ, но не более чем на шесть 

месяцев. Таким образом, предельный срок содержания под стражей 

обвиняемого, экстрадированного из другого государства в порядке 

ст. 460 УПК РФ, может составлять 24 месяца или два года.

Вопрос о продлении срока содержания под стражей лица, подлежа-

щего выдаче, должен быть решен компетентным учреждением юсти-

ции запрашивающей стороны. 

Если решения о задержании подозреваемого (обвиняемого), за-

ключении его под стражу дознаватель, следователь вынуждены при-

нимать спонтанно, то продление срока содержания обвиняемого под 

стражей — процедура планируемая, как правило, задолго. Порой сра-

зу после заключения обвиняемого под стражу становится ясно, что за-

вершить предварительное следствие в отведенные законом два меся-

ца нереально. Как правило, это обусловлено необходимостью прове-

дения по делу комплекса экспертных исследований, его сложностью 

и громоздкостью.

О том, что предварительное расследование затянется, следователь 

сразу же ставит в известность руководителя следственного органа. За-

дача последнего — избежать неоправданной волокиты по делу, уско-

рить ход предварительного следствия. Для этого в его арсенале име-

ется множество средств и методов.

Об «особой сложности дела», «исключительности следственной си-

туации» могут свидетельствовать необходимость проведения по делу 

комплекса неординарных экспертиз, тяжелая болезнь одного из обви-

няемых, когда выделение материалов дела в отношении иных участ-

ников процесса приведет к утрате возможности объективно рассмо-

треть и разрешить дело в суде.

В то же время к делам особой сложности не могут быть отнесены 

громоздкие уголовные дела, по которым либо проходят большие груп-
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пы обвиняемых, либо имеется много потерпевших и свидетелей, так 

как в подобных случаях необходимый темп расследования легко обе-

спечивается путем создания следственных групп.

Генеральный прокурор РФ в приказе № 137 предлагает следую-

щее. Принимать решение о даче согласия дознавателю на возбуж-

дение ходатайства перед судом о продлении срока содержания под 

стражей только при условии особой сложности уголовного дела и 

наличии оснований для сохранения этой меры пресечения. Учиты-

вать, что продление срока содержания лица под стражей по уголов-

ному делу до шести месяцев в соответствии с ч. 4 ст. 224 УПК РФ 

осуществляется с согласия прокурора района, города или прирав-

ненного к нему прокурора; от шести до 12 месяцев в соответствии с 

ч. 2 ст. 109 УПК РФ — с согласия прокурора субъекта РФ или при-

равненного к нему прокурора только в исключительных случаях, 

предусмотренных ч. 5 ст. 233 УПК РФ, связанных с исполнением 

запроса о правовой помощи.

Требовать от дознавателей представления ходатайств о продлении 

срока содержания лица под стражей прокурорам субъектов РФ или 

приравненным к ним прокурорам не менее чем за 15 дней до истече-

ния строка содержания под стражей.

В случае принятия решения об отказе в даче согласия дознавателю 

на возбуждение перед судом ходатайства о продлении срока содержа-

ния под стражей выносить мотивированное постановление, которое 

подлежит приобщению к материалам уголовного дела (п. 15).

3.3. Повод к рассмотрению в суде вопроса о возможности 

продления срока содержания под стражей обвиняемого

Ходатайство следователя либо дознавателя, поданные в суд со-

ответственно с согласия руководителя следственного органа либо 

прокурора (ч. 3 ст. 109, ч. 3 ст. 108 УПК РФ) — повод к началу про-

изводства о продлении срока содержания обвиняемого под стра-

жей. Письменное согласие руководителя следственного органа 

либо прокурора района, а в необходимых случаях — и вышестоя-

щих руководителей следственных органов либо прокуроров стро-

го обязательно.

В постановлении о возбуждении ходатайства излагаются мотивы 

и основания, в силу которых сохраняется необходимость дальнейше-

го содержания обвиняемого под стражей, а также указывается, по ка-

ким причинам невозможно ограничиться иной мерой пресечения (ч. 3 

ст. 108 УПК РФ).
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3.4. Порядок возбуждения ходатайства о необходимости 

продления срока содержания обвиняемого под стражей

При необходимости продления срока содержания под стражей сле-

дователь с согласия руководителя следственного органа, дознаватель 

с согласия прокурора возбуждают перед судом соответствующее хода-

тайство. В постановлении о возбуждении ходатайства излагаются мо-

тивы и основания, в силу которых сохраняется необходимость в со-

держании обвиняемого под стражей и невозможность избрания в от-

ношении него иной меры пресечения (ч. 3 ст. 108 УПК РФ).

В постановлении о возбуждении ходатайства о продлении срока со-

держания обвиняемого под стражей должно быть четко указано, ка-

кой объем следственных действий следует провести по делу и сколь-

ко процессуального времени для этого потребуется.

3.5. Место рассмотрения ходатайства о продлении срока 

содержания под стражей

Ходатайство о продлении срока содержания обвиняемого под стра-

жей в силу абз. 1 ч. 8 ст. 109 УПК РФ может быть рассмотрено как по 

месту проведения предварительного расследования, так и по месту со-

держания обвиняемого под стражей. Появление новеллы, допускаю-

щей рассмотрение ходатайства о продлении срока содержания обви-

няемого под стражей по месту его содержания, по существу означает 

введение альтернативной подсудности судебно-контрольного произ-

водства по выбору органа, выступающего с таким ходатайством. Мо-

тивы содержания обвиняемого под стражей не по месту проведения 

предварительного расследования могут быть разными, и предметом су-

дебного контроля при выполнении требований ст. 109 УПК РФ они не 

являются. Рассмотрение ходатайства о продлении срока содержания 

под стражей по местонахождению обвинения не влечет каких-либо 

изъятий из общего правила.

По сложившейся традиции место проведения предварительного рас-

следования предопределяет не только место рассмотрения ходатайства 

о заключении обвиняемого под стражу, но и место рассмотрения хода-

тайства о продлении срока содержания его под стражей.

3.6. Порядок и сроки принесения ходатайства

Порядок подачи ходатайства о продлении срока содержания обви-

няемого под стражей идентичен порядку подачи ходатайства о заклю-

чении под стражу (ч. 3 ст. 108 УПК РФ). В соответствии с ч. 8 ст. 109 

УПК РФ ходатайство о продлении срока содержания обвиняемого под 
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стражей должно быть представлено в суд не позднее чем за семь суток 

до его истечения. Срок содержания под стражей обвиняемого в пери-

од предварительного расследования исчисляется с момента фактиче-

ского заключения подозреваемого, обвиняемого под стражу и до на-

правления прокурором уголовного дела в суд (ч. 9 ст. 109 УПК РФ). 

Согласно ч. 10 данной статьи в него засчитывается время: 1) на кото-

рое лицо было задержано в качестве подозреваемого; 2) домашнего 

ареста; 3) принудительного нахождения в медицинском или психиа-

трическом стационаре по решению суда; 4) в течение которого лицо 

содержалось под стражей на территории иностранного государства по 

запросу об оказании правовой помощи или о выдаче его Российской 

Федерации в соответствии со ст. 460 УПК; 5) в течение которого об-

виняемый был лишен свободы, в том числе незаконно (к ним могут 

относиться периоды содержания граждан в органах милиции без до-

кументального оформления, незаконного административного ареста).

В случае повторного заключения под стражу подозреваемого или 

обвиняемого по тому же уголовному делу, а также по соединенному с 

ним или выделенному из него срок содержания под стражей исчисля-

ется с учетом предыдущего периода нахождения подозреваемого (об-

виняемого) под стражей (ч. 12 ст. 109 УПК РФ).

Уголовно-процессуальный закон предписывает органам предва-

рительного расследования организовать ход следствия таким обра-

зом, чтобы материалы дела были предъявлены обвиняемому и его за-

щитнику не позднее чем за 30 суток до окончания предельного срока 

содержания под стражей, установленного ч. 2 и 3 ст. 109 УПК РФ, т.е. 

по истечении 11, 17 и 23 месяцев (здесь и далее, где речь идет о 23 ме-

сяцах, имеется в виду продление срока содержания под стражей, в от-

ношении лиц, доставленных из других государств в порядке экстради-

ции) с момента заключения обвиняемого под стражу.

Если обвиняемому и его защитнику для ознакомления с материа-

лами уголовного дела 30 суток оказалось недостаточно, то следователь 

с согласия руководителя следственного органа по субъекту РФ (при-

равненного к нему руководителя иного следственного органа) не позд-

нее, чем за семь суток до истечения соответственно 12-, 18- и 24-ме-

сячного сроков содержания обвиняемого под стражей, вправе возбу-

дить перед судами, перечисленными в ч. 3 ст. 31 УПК РФ, ходатайство 

о продлении предельных сроков содержания обвиняемых под стражей. 

В законе прямо указано, что ходатайство в данном случае должно быть 

подано не позднее чем за семь суток до истечения предельного срока 

содержания под стражей (12, 18 и 24 месяца).
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Если по уголовному делу в качестве обвиняемых привлечено не-

сколько человек, содержащихся под стражей, и хотя бы одному из 

них для ознакомления с материалами уголовного дела 30 суток ока-

залось недостаточно, то следователь вправе возбудить ходатайство 

о продлении срока содержания под стражей сверх предельного (т.е. 

свыше 12, 18 и 24 месяцев) также в отношении обвиняемых, уже озна-

комившихся с материалами дела, если необходимость в заключении 

их под стражу не отпала.

Данное правило следует применять и в случаях, когда обвиняемый, 

не успевший ознакомиться с материалами дела, содержался под стра-

жей гораздо меньше времени, чем это предусмотрено ч. 2 и 3 ст. 109 

УПК РФ (т.е. 12, 18 и 24 месяца).

К лицам, предельные сроки содержания под стражей которых ис-

текли, положения ч. 7 ст. 109 УПК РФ применяются только при со-

блюдении следователем правила о предъявлении материалов дела для 

ознакомления за 30 суток до истечения предельного (12-, 18- и 24-ме-

сячного) срока. Несоблюдение срока, указанного в ч. 7 ст. 109 УПК РФ, 

с неизбежностью влечет отказ в удовлетворении ходатайства о прод-

лении срока содержания обвиняемого под стражей.

Первый заместитель Генерального прокурора РФ — Председатель 

СК при прокуратуре РФ от подчиненных ему руководителей следствен-

ных органов требует: «Тщательно изучать материалы уголовного дела 

и проверять обоснованность ходатайств следователя перед судом об 

избрании в отношении подозреваемого, обвиняемого меры пресече-

ния в виде заключения под стражу, домашнего ареста и залога, а так-

же о продлении срока содержания под стражей. Требовать от следова-

телей составления мотивированных постановлений. Обращать особое 

внимание на тяжесть совершенных преступлений, личность, возраст, 

состояние здоровья, семейное положение и род занятий обвиняемо-

го (подозреваемого) и другие обстоятельства. Учитывать, что перечень 

обстоятельств, предусмотренный ст. 108 УПК РФ, является исчерпы-

вающим и расширительному толкованию не подлежит. Для выработ-

ки единой правовой позиции и реализации прокурором полномочий, 

предусмотренных п. 8 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, копии ходатайств следова-

телей перед судом с необходимыми материалами направлять прокуро-

ру заблаговременно. Давать согласие на возбуждение перед судом хо-

датайства о продлении срока содержания под стражей свыше 6 меся-

цев только по делам о тяжких и особо тяжких преступлениях и только 

при условии особой сложности уголовного дела. Для получения со-

гласия Председателя СКП РФ на внесение ходатайства о продлении 
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срока содержания под стражей свыше 12 месяцев готовить и не позднее 

чем за 30 суток до истечения годичного срока представлять в централь-

ный аппарат СК соответствующие материалы с заключением об обо-

снованности и законности продления этого срока. Также не позднее 

чем за 30 суток представлять постановление для продления Председа-

телем СКП РФ или его заместителем срока следствия свыше 12 меся-

цев. Иметь в виду, что срок содержания обвиняемого под стражей свы-

ше 12 месяцев продлевается в исключительных случаях, поэтому во-

просы о дальнейшем содержании его под стражей и продлении срока 

следствия предварительно рассматривать на коллегии СУ СК по субъ-

екту РФ либо приравненного к нему специализированного, в том чис-

ле военного, следственного управления. При направлении Председа-

телю СКП РФ представления о даче согласия на возбуждение соот-

ветствующего ходатайства в сопроводительных документах указывать, 

изучалось ли уголовное дело, выполнены ли следственные действия, 

для производства которых ранее испрашивалось продление процес-

суальных сроков. Если нет, то по какой причине и какие нарушения, 

недостатки в организации расследования выявлены, какие меры для 

их устранения приняты» (п. 13, 14 приказа Председателя Следствен-

ного комитета при прокуратуре РФ от 7 сентября 2007 г. № 5).

При решении вопроса о продлении срока содержания обвиняемо-

го под стражей наряду с положениями УПК РФ обязаны следует так-

же руководствоваться Указанием Первого заместителя Генерального 

прокурора РФ — Председателя Следственного комитета при проку-

ратуре РФ от 22 июля 2009 г. № 8/206 «Об организации процессуаль-

ного контроля при продлении сроков предварительного следствия и 

содержания обвиняемых под стражей».

Указания, содержащиеся в данном документе, отличаются исклю-

чительной точностью и определенностью. В частности, внимание сле-

дователей и руководителей следственных органов обращается на то, 

что продление срока содержания обвиняемого под стражей, особен-

ного на сроки свыше шести и двенадцати месяцев, возможно только в 

случаях, прямо предусмотренных уголовно-процессуальным законом 

(п. 3) и, главное, при наличии доказательств, подтверждающих обосно-
ванность избрания меры пресечения (п. 4).

О серьезности подхода к анализируемой проблеме в Следственном 

комитете при прокуратуре РФ свидетельствуют следующие указания. 

Ходатайство следователя о продлении процессуальных сроков свы-

ше 12 месяцев рассматривается на коллегии следственного комитета 

субъекта Российской Федерации (приравненного к нему следствен-
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ного управления) с предварительным изучением материалов уголов-

ного дела (п. 10).

Протокол заседания коллегии направляется одновременно с сопро-

водительным письмом (п. 10). В сопроводительном письме, в частно-

сти, следует сообщить:

обсуждалась ли организация следствия по уголовному делу, име-

ются ли основания для продления процессуальных сроков;

выполнены ли следственные действия, для проведения которых ра-

нее уже испрашивалось продление сроков (п. 11).

Представления, направляемые в Следственный комитет при про-

куратуре РФ, подписываются руководителем следственного органа 

субъекта Российской Федерации либо лицом, исполняющим его обя-

занности (п. 11).

Постановление о возбуждении ходатайства о продлении срока со-

держания обвиняемого под стражей должно содержать следующие 

реквизиты:

испрашиваемый общий срок в месяцах и, если необходимо, в сут-

ках, дату окончания срока;

наименование процессуального документа (постановление о воз-

буждении ходатайства о продлении срока содержания обвиняемого 

под стражей);

должностное положение лица, возбуждающего ходатайство;

описательную часть, в которой указывается дата возбуждения уго-

ловного дела, даты возбуждения каждого из уголовных дел, если они 

соединены в одном производстве, краткое описание события пре-

ступления (время, место, способ и другие обстоятельства), сущность 

обвинения, основные доказательства виновности обвиняемого (если 

по делу несколько обвиняемых, следует привести доказательства ви-

новности каждого), характеризующие личность сведения, данные о 

мерах пресечения, даты избрания меры пресечения в виде заключе-

ния под стражу, сроки содержания обвиняемого под стражей с уче-

том предыдущих ходатайств, позиция обвиняемого по отношению к 

предъявленному обвинению;

даты задержания подозреваемого, домашнего ареста, принудитель-

ного нахождения в медицинском (психиатрическом) стационаре, сро-

ки предыдущего продления содержания под стражей, истечения сро-

ков содержания под стражей;

процессуальные действия, которые выполнены с момента предыду-

щего продления процессуального срока, причины невыполнения запла-

нированного объема работ;
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следственные действия, которые предполагается провести в ходе 

дальнейшего расследования;

обоснование невозможности закончить предварительное следствие 

либо ознакомление обвиняемого и его защитника с материалами уго-

ловного дела в установленный срок и отсутствие оснований для изме-

нения или отмены меры пресечения;

резолютивную часть, в которой излагается существо ходатайства 

(перед кем возбуждается, на сколько месяцев, суток, длительность об-

щего срока, дата окончания срока);

данные, подтверждающие исключительные обстоятельства, в силу 

которых возникла необходимость продления процессуальных сроков 

свыше 12 месяцев (п. 12).

К постановлению приобщается: 1) справка о движении уголовного 

дела, в которой приводятся даты производства основных следствен-

ных действий, назначения и проведения экспертиз, ознакомления с 

материалами уголовного дела, его направления прокурору в суд, при 

возвращении на дополнительное расследование — даты поступления 

надзирающему прокурору, следователю, принятия дела к производ-

ству, движения дела в связи с обжалованием, сроки, установленные 

для обжалования решения о возвращении уголовного дела на допол-

нительное расследование; 2) справка с изложением доказательств ви-

новности обвиняемых, в отношении которых избрана мера пресече-

ния в виде заключения под стражу (п. 12).

Процессуальные сроки в период предварительного следствия 

предписывается исчислять в соответствии со ст. 128 УПК РФ в меся-

цах и сутках, руководствуясь при этом правилами ч. 2 ст. 128 УПК РФ: 

1) срок, исчисляемый сутками, истекает в 24 часа последних суток; 

2) срок, исчисляемый месяцами, истекает в соответствующее чис-

ло последнего месяца, а если этот месяц не имеет соответствующего 

числа, то срок оканчивается в последние сутки этого месяца (напри-

мер, если лицо задержано 31 марта, то месячный срок его содержа-

ния под стражей истечет 30 апреля, если лицо задержано 31 января, 

то месячный срок истечет 28 (29) февраля). При последующем прод-

лении срока содержания обвиняемого под стражей необходимо учи-

тывать то число, которым началось его течение (п. 13).

При продлении процессуальных сроков исчислять не только 

продолжительность, но и конкретные даты их истечения (напри-

мер, до 12 месяцев, т.е. до 15 февраля 2009 г.). Не допускать случа-

ев исчисления сроков в виде 30 суток, например, до 11 месяцев 30 

суток (п. 14).
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При ошибочном исчислении срока содержания под стражей исхо-

дить из фактически истекших процессуальных сроков (п. 15).

Срок содержания под стражей в период предварительного следствия 

в соответствии с ч. 9 ст. 109 УПК РФ исчислять с момента задержа-

ния подозреваемого либо заключения подозреваемого, обвиняемого 

под стражу до направления прокурором уголовного дела в суд (п. 16).

Срок содержания под стражей следует выравнивать по сроку пред-

варительного следствия, который должен быть выбран до полного ме-

сяца (п. 16).

Продление сроков содержания под стражей, т.е. свыше 6, 12 и 18 

месяцев возможно только для ознакомления с материалами уголовно-

го делав, осуществляемого в порядке ч. 7 ст. 109 УПК РФ, по ходатай-

ству следователя, поддержанному руководителем следственного ор-

гана по субъекту Российской Федерации, при соблюдении условий, 

предусмотренных ч. 2, 3 и 5 ст. 109 УПК РФ (п. 17).

Руководителям следственных органов обеспечить выполнение сле-

дователями требований Постановления Конституционного Суда РФ 

от 22 марта 2005 г. № 4-П «По делу о конституционности ряда поло-

жений УПК РФ, регламентирующих порядок и сроки применения 

в качестве меры пресечения заключения под стражу на стадии уго-

ловного судопроизводства, следующей за окончанием предваритель-

ного расследования и направлением уголовного дела в суд, в связи с 

жалобами ряда граждан» (далее — Постановление от 22 марта 2005 г. 

№ 4-П). Согласно данному документу срок предварительного след-

ствия и срок содержания обвиняемого под стражей при направлении 

уголовного дела прокурору для утверждения обвинительного заклю-

чения не должен быть менее 24 суток, а по делам областной (краевой, 

республиканской подсудности) — не менее 34 суток для последующе-

го направления вышестоящему прокурору в порядке п. 3 ч. 1 ст. 221 

УПК РФ (п. 18).

В случае возвращения уголовного дела в порядке ст. 237 УПК РФ 

следователю, руководителю следственного органа в первую очередь 

следует выяснить срок содержания под стражей, установленный су-

дом. При рассмотрении вопроса о дальнейшем продлении процессу-

альных сроков исчислять срок содержания обвиняемого под стражей 

с момента поступления уголовного дела прокурору, а следствия — с 

момента принятия дела к производству следователем.

При этом следует учитывать, что неистекший срок, установлен-

ный судом при возвращении уголовного дела прокурору, распростра-

няется и на последующие стадии уголовного судопроизводства, т.е. и 
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на стадию предварительного расследования в форме дополнительно-

го следствия (п. 19).

При необходимости следователь возбуждает перед судом ходатай-

ство о продлении срока содержания обвиняемого под стражей (п. 20).

Согласно ч. 5 ст. 221 УПК РФ обжалование решения прокурора о 

возвращении уголовного дела для дополнительного расследования 

приостанавливает его исполнение. Поскольку такое обжалование не 

приостанавливает течение срока содержания обвиняемого под стра-

жей, то он подлежит продлению на общих основаниях.

Согласно указанию Первого заместителя Генерального прокуро-

ра — Председателя Следственного комитета при прокуратуре РФ в 

случае обжалования решения прокурора о возвращении уголовного 

дела для дополнительного расследования, следователь, ходатайству-

ющий перед судом о продлении срока содержания обвиняемого под 

стражей, уголовное дело к своему производству не принимает (п. 21.1).

В случае отказа судом в принятии к рассмотрению ходатайства о 

продлении срока содержания обвиняемого под стражей в виду непри-

нятия следователем дела к производству, действия суда подлежат об-

жалованию как не соответствующие УПК РФ (п. 21.2).

Если по утраченному уголовному делу истек предельный срок со-

держания обвиняемого под стражей, последний подлежит немедлен-

ному освобождению (п. 28).

Во исполнение вышеприведенного Указания руководителями след-

ственных органов в регионах изданы их собственные Указания, кото-

рые с учетом местной специфики призваны конкретизировать указа-

ния Первого заместителя Генерального прокурора — Председателя 

Следственного комитета при прокуратуре РФ.

2 сентября 2009 г. руководителем Следственного управления по 

г. Москве издано Указание № 56/206 «Об организации процессуально-

го контроля при продлении сроков предварительного следствия и со-

держания обвиняемых под стражей». Автор данного Указания, в част-

ности, обращает внимание подчиненных ему сотрудников следствен-

ного комитета на необходимость своевременного выявления причин 

затягивания сроков предварительного расследования (п. 2.2) и уста-

навливает сроки, до истечения которых ходатайства о продлении про-

цессуальных сроков должны поступать руководителям соответствую-

щих следственных органов (п. 2.3).

Ходатайства о продлении сроков содержания обвиняемого под стра-

жей, составленные в соответствии с требованиями ст. 109 УПК РФ, сле-

дует представлять: 1) за десять суток до истечения срока содержания 
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под стражей при его продлении от двух до шести месяцев — руководи-

телям следственных отделов; 2) за пятнадцать суток до истечения сро-

ка содержания под стражей при его продлении от шести до двенадца-

ти, а также в случаях, предусмотренных ч. 7 ст. 109 УПК РФ, — в отде-

лы процессуального контроля Следственного управления Следствен-

ного комитета при прокуратуре РФ по г. Москве; 3) за сорок суток до 

истечения срока содержания под стражей при продлении с согласия 

Председателя Следственного комитета при прокуратуре РФ — в отде-

лы процессуального контроля Следственного управления Следствен-

ного комитета при прокуратуре РФ по г. Москве (п. 2.4).

При необходимости продления процессуальных сроков в След-

ственном комитете при прокуратуре РФ не позднее, чем за сорок 

пять суток до истечения срока содержания обвиняемого под стражей 

письменно информировать соответствующий отдел процессуально-

го контроля с одновременным устным сообщением его руководите-

лю о планируемом обращении с ходатайством (п. 2.5).

При подготовке проекта решения коллегии и сопроводительного 

письма в Следственный комитет при прокуратуре РФ следить не толь-

ко за соблюдением следователем уголовно-процессуального законо-

дательства и мотивированностью решения, но и за правильностью его 

оформления, грамотностью формулировок, недопущением фактиче-

ских, орфографических и стилистических ошибок (п. 3.2).

Вышеприведенное правило на практике соблюдается не всегда, по-

рой суды продлевают срок содержания обвиняемых под стражей и в 

тех случаях, когда следователем был нарушен установленный анализи-

руемой нормой 30-суточный срок. Авторы подобных судебных реше-

ний не рассматривают указанный в ч. 7 ст. 107 УПК РФ срок как пре-

секательный, его пропуск следователем ими расценивается как мало-

значительная следственная ошибка.

Данная позиция имеет под собой определенные основания. Во-

первых, если дело действительно объемно, то изначально ясно, что 

30 суток, отведенных на ознакомление с его материалами, недоста-

точно. Например, по некоторым делам о терроризме суды, выпол-

няя требования ч. 7 ст. 109 УПК РФ, сразу продлевают сроки со-

держания обвиняемых под стражей на шесть и более месяцев. Оче-

видно, что в этом случае пропуск следователем 30-суточного сро-

ка на несколько дней принципиального значения не имеет. Зада-

ча суда — правильно установить причину пропуска срока, послед-

ствия этого факта, не допустить волокиты, нарушения прав чело-

века и гражданина.
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Во-вторых, уголовно-процессуальный закон не содержит запре-

та на проведение следственных действий по истечении соответствен-

но 12-, 18- и 24-месячного сроков, главное, чтобы они укладывались 

в сроки, установленные для проведения предварительного следствия 

и дознания.

3.7. Подготовка к рассмотрению ходатайства

На данном этапе действия судьи аналогичны его действиям при 

разрешении вопроса о заключении обвиняемого под стражу. Особое 

внимание уделяется проверке заявлений стороны защиты о том, что 

сроки содержания обвиняемого под стражей органами предваритель-

ного расследования исчислены неверно.

Если прокурор, надзирающий за органами предварительного след-

ствия, при изучении судебно-контрольного производства выявит на-

рушения уголовно-процессуального закона, препятствующие прод-

лению срока содержания обвиняемого под стражей, то он должен не-

медленно направить руководителю следственного органа требование 

об устранении допущенных нарушений.

Если указанные нарушения выявлены защитником, он информи-

рует об этом: 1) в рамках предварительного следствия— руководителя 

следственного органа и надзирающего за ним прокурора; 2) в рамках 

дознания— начальника подразделения дознания и прокурора, давше-

го согласие на продление срока содержания обвиняемого под стражей.

Поскольку продление срока содержания обвиняемого под стражей 

осуществляется в рамках открытого состязательного судопроизвод-

ства, руководитель следственного органа (в рамках дознания — про-

курор) к моменту начала судебного заседания обязаны в письменной 

форме опровергнуть высказанные в их адрес замечания, обосновав в 

каждом конкретном случае причины, по которым они не могут быть 

приняты во внимание.

Отсутствие условий, указанных в ч. 3 ст. 109 УПК РФ, — основа-

ние для отказа в сохранении меры пресечения в виде содержания под 

стражей на срок свыше 12 месяцев.

3.8. Сроки рассмотрения ходатайства

Поступившее в суд ходатайство о продлении срока содержания под 

стражей подлежит немедленному рассмотрению. В силу ч. 8 ст. 109 

УПК РФ оно должно быть рассмотрено не позднее, чем через пять су-

ток со дня поступления в суд, до истечения ранее установленного в от-

ношении обвиняемого срока содержания под стражей.
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В случае подачи дознавателем, следователем ходатайства по прави-

лам ч. 7 ст. 109 УПК РФ оно должно быть также рассмотрено не позд-

нее, чем через пять суток с момента поступления его в суд (ч. 8 данной 

статьи), либо до истечения ранее установленного в отношении обви-

няемого срока содержания под стражей.

В то же время закон не исключает возможности продления срока 

содержания под стражей также в случае, если к моменту рассмотре-

ния этого вопроса в суде ранее установленный срок истек, однако об-

виняемый из-под стражи освобожден не был. Ошибка, допущенная 

органами предварительного расследования или судом и обусловлен-

ная несвоевременностью вынесения судебного решения о продлении 

срока содержания под стражей, полностью исправляется последую-

щим судебным решением.

Если к моменту рассмотрения ходатайства о продлении срока со-

держания обвиняемого под стражей предыдущий срок истек и обви-

няемый был освобожден из-под стражи, то суду предстоит разрешить 

вопрос не о продлении срока содержания под стражей, а о заключе-

нии обвиняемого под стражу. Данный вопрос решается с учетом пра-

вил не только ст. 108, но и ст. 109 УПК РФ. При этом фактически речь 

идет не о повторном избрании меры пресечения в виде заключения 

под стражу, а, по существу, о ее продлении.

3.9. Участники рассмотрения ходатайства

Рассмотрение ходатайства о продлении сроков содержания обви-

няемых под стражей до 12 месяцев производится единолично судьей 

районного суда, а свыше 12 месяцев — единолично судьей верховного 

суда республики, краевого или областного суда, суда города федераль-

ного значения, суда автономной области и суда автономного округа, 

а также соответствующими судьями военных судов.

Судья, рассматривающий материалы о продлении срока содержа-

ния лица под стражей, вправе впоследствии участвовать в рассмотре-

нии уголовного дела в отношении этого лица в суде первой инстанции.

В судебное заседание в обязательном порядке вызываются обви-

няемый, прокурор и защитник. Кроме того, по личной инициативе в 

судебном заседании вправе принять участие законные представите-

ли несовершеннолетнего обвиняемого, а также дознаватель, началь-

ник подразделения дознания, следователь, руководитель следствен-

ного органа, потерпевший. Если последние своевременно изъявили 

такое желание, то судья, рассматривающий материал, не вправе им в 

этом отказать.
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Рассмотрение судом ходатайства о продлении срока содержания об-

виняемого под стражей в его отсутствие не допускается, кроме случаев 

его нахождения на стационарной судебно-психиатрической экспертизе 

и иных обстоятельств, исключающих возможность доставления в суд.

Представляется, что обвиняемый обязательно должен быть достав-

лен в судебное заседание. По смыслу ч. 3 ст. 51 УПК РФ, не допуска-

ется также и рассмотрение ходатайства о продлении срока содержа-

ния под стражей без участия защитника; если у обвиняемого по ка-

ким либо причинам нет защитника, то таковой в обязательном поряд-

ке назначается ему судом.

К иным обстоятельствам могут быть отнесены, в частности, болезнь 

обвиняемого, стихийное бедствие, плохие метеоусловия, карантин в ме-

сте содержания под стражей. При подтверждении указанных обстоя-

тельств соответствующими документами суду надлежит рассмотреть та-

кое ходатайство в порядке, предусмотренном ч. 4 ст. 108 УПК РФ. При 

этом участие защитника в судебном заседании является обязательным.

Если процесс по ходатайству о продлении срока содержания под 

стражей не начался до момента истечения указанного срока, обвиня-

емый автоматически освобождается администрацией следственного 

изолятора или уполномоченным на то прокурором. Генеральный про-

курор РФ ориентирует прокуроров, руководствуясь ч. 2 ст. 10 УПК РФ, 

своим постановлением немедленно освобождать всякого содержащего-

ся под стражей свыше срока, предусмотренного УПК РФ (п. 14 При-

каза № 136).

3.10. Документы, прилагаемые к ходатайству

К ходатайству дознавателя, следователя о необходимости продле-

ния в отношении обвиняемого меры пресечения в виде заключения 

под стражу, как и при применении ст. 108 УПК РФ, прилагаются копии 

документов, подтверждающих формально правовые и материально-

правовые основания заключения под стражу.

Если к моменту рассмотрения судом ходатайства о продлении срока 

содержания под стражей от обвиняемого, его защитника и законного 

представителя поступили возражения по существу ходатайства, то по 

смыслу уголовно-процессуального закона сторона обвинения в целях 

повышения эффективности состязательного процесса рассмотре-

ния ее ходатайства обязана представить в судебное заседание доказа-

тельства, опровергающие все доводы стороны защиты.

К материалу о продлении срока содержания обвиняемого под 

стражей также прилагаются ответы руководителя следственного ор-
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гана на требования прокурора об устранении нарушений уголовно-

процессуального закона.

При решении вопроса о применении положений ч. 8 ст. 109 УПК 

РФ дополнительно к перечисленным документам в суд направляются 

копии: 1) протокола об окончании предварительного следствия (ч. 1 

ст. 215 УПК РФ); 2) протокола ознакомления с материалами уголовно-

го дела (ст. 218 УПК РФ) по состоянию на момент направления хода-

тайства; 3) заявления и ходатайства обвиняемого, не успевшего озна-

комиться с материалами дела, и его защитника, поданных в период 

ознакомления с делом.

3.11. Процедура разрешения ходатайства

Рассмотрение ходатайства о продлении обвиняемому срока со-

держания под стражей проводится в открытом судебном заседании, 

за исключением случаев, указанных в ч. 2 ст. 241 УПК РФ. Алго-

ритм разбирательства совпадает с порядком процесса по рассмотре-

нию ходатайства о заключении обвиняемого под стражу. В соответ-

ствии с ч. 8 ст. 109 УПК РФ судья принимает одно из следующих ре-

шений: 1) о продлении срока содержания обвиняемого под стражей, 

в том числе до момента окончания ознакомления обвиняемого и его 

защитника с материалами уголовного дела и направления уголовно-

го дела в суд (за исключением случаев, предусмотренных ч. 6 ст. 109 

УПК РФ); 2) об отказе в удовлетворении ходатайства следователя и 

освобождении обвиняемого из-под стражи.

Порочной следует считать практику, когда суды, отказывая орга-

нам предварительного расследования в продлении срока содержания 

обвиняемого под стражей, уклоняются от решения вопроса об осво-

бождении его из-под стражи.

Обосновывая необходимость дальнейшего содержания обвиняемо-

го под стражей, судья не вправе ссылаться на постановление о заклю-

чении данного лица под стражу как на базовый документ. Посколь-

ку за истекшее с момента ареста обвиняемого время ситуация с дока-

занностью вины по делу может кардинально измениться, судья обязан 

вновь проверить наличие как материально-правовых оснований, так и 

формальных условий, необходимых для заключения лица под стражу.

3.12. Основания к отказу в удовлетворении ходатайства 

о продлении срока содержания обвиняемого под стражей

Ими могут служить: 1) отсутствие материально-правовых осно-

ваний (т.е. совокупности доказательств) для дальнейшего содержа-
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ния лица под стражей; 2) отсутствие необходимых формальных усло-

вий для содержания обвиняемого под стражей; 3) систематическая и 

ничем не мотивированная волокита, допущенная следователями при 

расследовании конкретного уголовного дела.

Принимая решение об отказе в удовлетворении ходатайства о 

продлении сроков содержания под стражей ввиду допущенной по делу 

волокиты, судье следует помнить, что нераспорядительность отдель-

ных работников органов предварительного расследования не являет-

ся препятствием для достижения целей уголовного судопроизвод-

ства. В таких случаях по фактам выявленных нарушений целесообраз-

но вынесение частных постановлений в адрес соответствующих руко-

водителей следственных подразделений и прокуроров. 

Срок содержания под стражей продлевается только для проведения 

конкретных следственных и процессуальных действий, о чем долж-

но быть указано в постановлении суда. Если срок содержания обви-

няемого под стражей продлевается не в первый раз, то суду надлежит 

тщательно проверить, по каким причинам не были выполнены след-

ственные действия, о необходимости проведения которых следовате-

лем сообщалось в предыдущих ходатайствах.

Порочной следует считать судебную практику, когда в постанов-

лении о продлении срока содержания обвиняемого под стражей вме-

сто конкретной даты приводится формулировка «до окончания озна-

комления с материалами уголовного дела». В таком случае судебный 

контроль утрачивает конкретность, что неизбежно влечет наруше-

ние конституционных и процессуальных прав участников процесса.

Европейский Суд по правам человека не принимает во внима-

ние задержки, обусловленные нехваткой персонала или технических 

средств. Субъекты, ответственные за движение дела, в любом случае 

обязаны продемонстрировать, что производство по делу находилось 

под наблюдением на протяжении всего срока разбирательства, а для 

ускорения процесса были приложены всевозможные усилия. Неодно-

кратно разъяснялось, что возможность вынесения сурового приговора 

сама по себе недостаточна для обоснования продления срока содер-

жания под стражей. В то же время известно, что перспектива назна-

чения длительного срока наказания является основным побудителем 

для того, чтобы скрыться от справедливого возмездия.

Чем дольше длится следствие, тем более требователен должен быть 

суд при производстве в надзоре. Так, по делу «ИА против Франции» 

Европейский Суд по правам человека не счел убедительными доводы 

о том, что лицо может скрыться спустя пять лет после начала предва-



ГЛАВА 10

294

рительного расследования. О маловероятности бегства обвиняемого 

могут свидетельствовать его семейное положение, особенности харак-

тера и морального состояния, его статус и обязанности перед обще-

ством, размеры собственности, которую он будет вынужден оставить, 

размеры предоставленного залога.

В то же время обвиняемый может воспользоваться освобождени-

ем из-под стражи, чтобы помешать расследованию дела путем оказа-

ния давления на свидетелей с тем, чтобы они отказались от дачи по-

казаний. Он может предупредить других лиц, находящихся под след-

ствием, войти в тайный сговор с сообщниками и договориться о со-

вместной позиции в отношении уголовного расследования, уничто-

жить документы и другие вещественнее доказательства, сорвать след-

ствие каким-либо иным образом.

Если судья отказал в продлении срока содержания под стражей, 

обвиняемый подлежит немедленному освобождению из зала суда вне 

зависимости от того, истек к этому моменту срок, указанный в преды-

дущем судебном решении, или нет.

Отношение некоторых судебных инстанций к решению вопроса об 

избрании меры пресечения в виде содержания под стражей, о прод-

лении срока содержания под стражей иначе как формальным назвать 

трудно.

Согласно теории уголовного процесса оптимальным является регла-

мент, согласно которому сервисные функции, к числу которых отно-

сятся вопросы содержания обвиняемых под стражей, поручены специ-

альным судам. Отсутствие таковых, равно как и возложение на высшие 

суды обязанности контроля за законностью и обоснованностью содер-

жания обвиняемых под стражей, в географических условиях России 

неизбежно ведет к игнорированию права обвиняемых (подсудимых) 

на участие в судах кассационной и надзорной инстанций. Например, 

как обеспечить участие обвиняемого (подсудимого) в суде кассацион-

ной инстанции в ВС РФ в Москве, если вопрос о продлении в отно-

шении них срока содержания под стражей разрешен на Чукотке? От-

вета на данный вопрос нет и быть не может, ибо авторы закона обя-

заны учитывать географические особенности государства. Из-за раз-

ницы во времени в таких случаях немного пользы и от технических 

средств. Более того, жалоба с Чукотки, как правило, идет в ВС РФ в 

течение времени, сопоставимого со сроками, на которые было прод-

лено содержание под стражей.

Срок содержания под стражей в отношении обвиняемого, ознако-

мившегося с материалами уголовного дела, на период ознакомления с 
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материалами уголовного дела других обвиняемых может быть продлен 

лишь при условии, что они тоже содержатся под стражей.

Если кассационная инстанция, отменившая постановление о 

продлении срока содержания обвиняемого под стражей, приходит к 

выводам о необходимости: 1) направления материала в отношении 

него на новое судебное разбирательство; 2) сохранения в отношении 

обвиняемого прежней меры пресечения, — то она выносит мотиви-

рованное решение о продлении срока содержания обвиняемого под 

стражей до момента рассмотрения материала в отношении него су-

дом первой инстанции.

Появление такой практики позволило исключить факты содержа-

ния обвиняемых после отмены постановлений о продлении срока со-

держания под стражей без судебного решения. В то же время пробле-

ма требует законодательного скорейшего урегулирования, поскольку 

суд второй инстанции, сохраняя в отношении обвиняемого прежнюю 

меру пресечения, фактически продлевает ее на устанавливаемый им 

срок, выполняя тем самым функцию суда первой инстанции.

Постановления о продлении срока содержания обвиняемых под 

стражей могут быть пересмотрены в кассационном и надзорном по-

рядке.

§4. Содержание обвиняемых под стражей на стадиях 

уголовного судопроизводства, следующих за окончанием 

предварительного расследования

Судебная практика свидетельствует, что движение уголовных дел 

по инстанциям продолжается многие месяцы, а то и годы. Отсутствие 

в законе регламентации порядка исчисления срока содержания обви-

няемых, подсудимых под стражей в вышеозначенных ситуациях на-

чисто лишает последних возможности влиять на затягивающих рас-

смотрение дела чиновников, добиваться, в том числе в судебном по-

рядке, соблюдения правоприменителями конституционных и про-

цессуальных прав человека.

Данный вопрос разрешен в Постановлении Конституционного 

Суда РФ от 22 марта 2005 г. «По делу о проверке конституционности 

ряда положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Фе-

дерации, регламентирующих порядок и сроки применения в качестве 

меры пресечения заключения под стражу на стадиях уголовного судо-

производства, следующих за окончанием предварительного расследо-
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вания и направлением уголовного дела в суд, в связи с жалобами ряда 

граждан». Суть данного решения — лицо не должно находиться под 

стражей без судебного решения. Суды выносят решения о продлении 

срока содержания обвиняемого под стражей на период движения уго-

ловного дела от прокурора в суд. Несмотря на полное отсутствие спе-

циальных норм, судебная практика по данному вопросу практически 

единообразна. Если по уголовному делу срок содержания обвиняемого 

под стражей заканчивается менее чем через 14 дней после завершения 

предварительного расследования, то следователь, дознаватель еще до 

утверждения обвинительного заключения ходатайствуют перед соот-

ветствующими судебными инстанциями о продлении данного срока 

на период от 15 до 30 суток. Также заявления рассматриваются суда-

ми по правилам ст. 109 УПК РФ, со всеми вытекающими из этого про-

цессуальными последствиями. Сложилась также практика установле-

ния судами сроков содержания подсудимых под стражей, если в кас-

сационной или надзорной инстанциях обвинительный приговор был 

отменен, уголовное дело направлено на новое судебное разбиратель-

ство. Не должно существовать сроков, в течение которых обвиняемые, 

подсудимые содержались бы под стражей без судебного решения, по-

скольку в силу ч. 2 ст. 22 Конституции содержание под стражей допу-

скается только по судебному решению. Аналогичная норма закрепле-

на и в п. 2 ч. 2 ст. 29 УПК РФ. При обнаружении пробелов в УПК РФ 

судья обязан применить уголовно-процессуальный закон по аналогии.

§5. Продление срока содержания под стражей 

в судебных стадиях

Предложенный авторами УПК РФ механизм судебного контроля за 

законностью и обоснованностью содержания обвиняемых (подсуди-

мых) под стражей весьма далек от совершенства. Согласно ч. 1 ст. 255 

УПК РФ суд в период судебного разбирательства наделен правом из-

бирания, изменения или отмены меры пресечения в отношении об-

виняемого (подсудимого). Эта специальная норма, во-первых, закре-

пляет за судом исключительное право в период судебного разбиратель-

ства, в том числе и по собственной инициативе, избирать, изменять или 

отменять меру пресечения в отношении обвиняемого (подсудимого).

Во-вторых, установлено общее правило, согласно которому вре-

менные границы срока содержания обвиняемого (подсудимого) под 

стражей, начинающего свое течение со дня поступления уголовного 
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дела в суд и завершающегося вынесением приговора, не могут превы-

шать шести месяцев (ч. 2 ст. 255 УПК РФ).

В-третьих, в ней упоминается о возможности исключения из обще-

го правила. Суд, в производстве которого находится уголовное дело, 

по истечении шести месяцев со дня поступления уголовного дела в 

суд вправе (но не обязан) продлить срок содержания подсудимого под 

стражей (ч. 3 ст. 255 УПК РФ).

Ниже оговорены условия осуществления соответствующей про-

цедуры, согласно которым продление срока содержания подсудимо-

го под стражей на срок свыше шести месяцев допускается: 1) судом, 

в производстве которого находится уголовное дело; 2) только по уго-

ловным делам о тяжких и особо тяжких преступлениях (ч. 3 ст. 255 

УПК РФ); 3) срок продлевается, хотя формально и до бесконечно-

сти, но, тем не менее, каждый раз не более чем три месяца (ч. 3 ст. 255 

УПК РФ); 4) решение суда о продлении срока содержания подсуди-

мого под стражей может быть обжаловано в кассационном порядке 

(ч. 4 ст. 255 УПК РФ); 5) обжалование судебного решения, принято-

го в порядке ст. 255 УПК РФ, не приостанавливает производство по 

уголовному делу (ч. 4 ст. 255 УПК РФ).

В-четвертых, и это же очень важно, шестимесячный срок, указан-

ный в ч. 2 ст. 255 УПК РФ, относится к пресекательным, ибо его на-

рушение влечет автоматическое освобождение обвиняемого (подсу-

димого), путем использования целого ряда механизмов, не входящих 

в юрисдикцию суда. К их числу относятся прокурорский надзор, ве-

домственный контроль Министерства юстиции РФ, МВД России и др. 

Лицо, в отношении которого суд пропустил указанный в ч. 2 ст. 255 

УПК РФ срок, подлежит немедленному освобождению:

1) администрацией следственного изолятора или иного аналогич-

ного учреждения (ст. 49, 50 Федерального закона «О содержании под 

стражей»; п. 11 Правил внутреннего распорядка следственных изоля-

торов уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции РФ, 

утв. приказом Министерства юстиции РФ от 14 октября 2005 г. № 189; 

п. 23 Правил внутреннего распорядка изоляторов временного содержа-

ния подозреваемых и обвиняемых органов внутренних дел, утв. при-

казом МВД России от 22 ноября 2005 г. № 950);

2) прокурором, осуществляющим надзор за деятельностью адми-

нистрации следственного изолятора или иного аналогичного учреж-

дения (ч. 2 ст. 10 УПК РФ, Закон РФ от 17 ноября 1995 г. «О прокура-

туре Российской Федерации»; ст. 51 Федерального закона «О содер-

жании под стражей»).
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В-пятых, к категории пресекательных относятся также и сроки, 

устанавливаемые судом при продлении срока содержания обвиняе-

мого (подсудимого) под стражей в порядке ч. 3 ст. 255 УПК РФ, их 

истечение так же автоматически запускает вышеописанные механиз-

мы восстановления прав и законных интересов личности, помещен-

ной под стражу.

В-шестых, в ч. 2 ст. 255 УПК РФ законодатель установил временные 

границы содержания обвиняемого (подсудимого) под стражей только 

в суде первой инстанции. Указанный в ч. 2 ст. 255 УПК РФ срок на-

чинается в день поступления уголовного дела в суд и завершается вы-

несением приговора, этим он отделен от срока содержания обвиняе-

мого под стражей, в стадиях, предшествующих поступлению уголов-

ного дела в суд, и от срока содержания осужденного под стражей по-

сле вынесения приговора.

В отношении осужденных действуют уже совершенно иные прави-

ла исчисления процессуальных сроков. В уголовно-процессуальном 

законе конкретных указаний на этот счет пока нет, следовательно, 

применению подлежат общие принципы уголовного процесса (ст. 10 

УПК РФ), а равно общепризнанные принципы, нормы и правила, 

указывающие, в первую очередь, на разумность продолжительности 

содержания осужденных под стражей до вступления приговора в за-

конную силу.

Сохранив в судебных стадиях традиционные для российского уго-

ловного процесса объект и предмет оперативного судебного контроля, 

законодатель в ст. 255 УПК РФ существенно модернизировал механизм 

его осуществления. Суду, в производстве которого находится уголов-

ное дело, вменено в обязанность: освободить обвиняемого (подсудимо-

го) из-под стражи, если судебное разбирательство затягивается на срок 

свыше 6 месяцев. Если суд рассматривает уголовное дело, возбужден-

ное по факту совершения подсудимым тяжкого или особо тяжкого пре-

ступления, судебное разбирательство затянулось более чем на полгода, 

избранная ранее мера пресечения сохраняется, то режим оперативного 

судебного контроля ужесточается, законность и обоснованность содер-

жания обвиняемого под стражей проверяется уже каждые три месяца.

Сказанное позволяет сделать вывод об осмысленном выделении за-

конодателем из общего объекта судебного контроля его новой специ-

фической разновидности. Естественно, что права и свободы человека 

и гражданина, ограниченные при производстве по конкретному уго-

ловному делу на этапе судебного разбирательства, образуют специаль-

ный предмет судебно-контрольной деятельности.
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Анализируемая норма имеет громадное идеологическое значение, 

знаменующее изменение отношения общества и государства к лицу, 

совершившему преступление. Впервые в отечественной истории кон-

ституционное право человека и гражданина на свободу и личную не-

прикосновенность расценено законодателем выше, чем необходимость 

достижения целей уголовного судопроизводства, в первую очередь не-

отвратимости осуждения лица за совершение преступления неболь-

шой и средней тяжести.

Не секрет, правоохранительная система порой склонна к маскировке 

срока реального уголовного наказания в досудебных и судебных проце-

дурах. Уголовное дело сначала годами расследуется, затем также годами 

рассматривается судом, после чего либо производство по нему прекра-

щается по амнистии, другим нереабилитрирующим основаниям, либо 

в отношении лица, много лет содержавшегося под стражей, выносится 

приговор за совершение малозначительного преступления. Цель такой 

маскировки: наказать лицо, в отношении которого нет доказательств, 

продемонстрировать ему свои силы и возможности, добиться от аресто-

ванного нужных показаний в отношении третьих лиц и др.

Нельзя сказать, что произволу положен конец, однако процеду-

ра проверки оснований к продлению срока содержания обвиняемого 

(подсудимого) под стражей с введением ст. 255 УПК РФ стала гораз-

до прозрачней, так как перешла из «тиши кабинетов» в залы публич-

ного процесса. Суд, выносящий постановление о продлении срока со-

держания обвиняемого (подсудимого) под стражей, каждый раз обя-

зан убеждать стороны, а вместе с ними и все общество, что ограниче-

на свобода опасного для него лица.

Особо следует подчеркнуть, что решение суда первой инстанции 

о сохранении меры пресечения далеко не окончательное, так как оно 

по инициативе сторон в любой момент может быть отменено выше-

стоящим судом, что является дополнительной гарантией неприкос-

новенности личности.

Безусловно, механизм восстановления нарушенных конституцион-

ных прав личности, предусмотренный ст. 255 УПК РФ, далек от совер-

шенства, отягощен исключениями. Тем не менее его учреждение — ре-

шительный шаг к прогрессу. Лица, совершившие преступления не-

большой и средней тяжести, вправе рассчитывать на осуществление 

правосудия без неоправданной (на срок свыше 6 месяцев) задержки.

Об актуальности затронутой тематики свидетельствуют постанов-

ления Пленума Верховного Суда РФ, посвященные срокам рассмо-

трения уголовных дел, за скупыми строками которых угадываются да-
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леко не единичные случаи игнорирования судьями основных прав и 

свобод человека и гражданина. Одна из причин произвола — господ-

ствующий в обществе, в том числе и российском судейском корпусе, 

обвинительный уклон. По-прежнему считается, что правоохранитель-

ные органы «просто так никого не арестовывают», поэтому с освобож-

дением обвиняемых (подсудимых) из-под стражи, особенно по фор-

мальным основаниям, судьям спешить не следует. Да и, как свидетель-

ствует практика, дисциплинарное наказание за волокиту несравнен-

но мягче, чем за освобождение из-под стражи лица, в виновность ко-

торого общество уже успело уверовать.

Вводя систему оперативного судебного контроля за законностью и 

обоснованностью заключения подозреваемых, обвиняемых под стра-

жу (ст. 108 УПК РФ), продления сроков содержания обвиняемых под-

судимых под стражей (ст. 109, 255 УПК РФ), законодатель видимо не 

учел всей сложности возникших перед ним задач. Мало было изме-

нить общую идеологию уголовного процесса, проблему следовало раз-

решить комплексно: на доктринальном, материально-техническом и 

юридико-техническом уровнях.

Доктрина очевидна, так как она прописана в Конституции РФ: по-

сле 48 часов задержания — ни секунды под стражей без судебного ре-

шения (ч. 2 ст. 22). Простота этой концепции кажущаяся, на практике 

она бесследно исчезает, поскольку на протяжении движения уголов-

ного дела оно имеет массу хозяев: следователя, прокурора, суды раз-

личных инстанций, причем каждый из перечисленных органов имеет 

свои специфические цели и задачи.

Ситуация отягощается существованием промежутков между ста-

диями, по привычке выведенных авторами УПК РФ за рамки уголов-

ного процесса. Результат — календарное время реального пребыва-

ния обвиняемого (подсудимого) под стражей, исчисляемое по прави-

лам Федерального закона от 15 июля 1995 г. № 103-ФЗ «О содержа-

нии под стражей подозреваемых, обвиняемых в совершении престу-

плений» (далее — Федеральный закон «О содержании под стражей»), 

всегда больше процессуального времени, предусмотренного УПК РФ.

Забыл законодатель о необходимости урегулирования в специ-

альных нормах процедур продления сроков содержания обвиняемых 

(подсудимых под стражей) в случаях возвращения уголовных дел про-

курору (ст. 237 УПК РФ), отмены обвинительных приговоров выше-

стоящими судами.

Отставание процессуального времени от календарного — серьез-

ный недостаток доктрины российского уголовного процесса. О его 
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существовании прямо говорится в Постановлении от 22 марта 2005 г. 

№ 4-П. С момента принятия этого эпохального решения минуло бо-

лее двух лет, однако ни ученые, ни законодатель не сделали практиче-

ски ничего для того, чтобы разрешить простейшую проблему, синхро-

низировать течение времени процессуального с ходом его естествен-

ного собрата — времени календарного.

Российские судьи, выполняя задачи, поставленные перед ними 

Конституцией РФ (ч. 2 ст. 22), были вынуждены пойти на особые ме-

тоды толкования положений УПК РФ, позволившие им вывести сущ-

ность нормы за пределы ее формы, сведя ущерб, порожденный право-

творческими ошибками, к минимуму.

Оптимальный вариант решения затронутой проблемы — учрежде-

ние регламента, согласно которому сервисные функции, к числу ко-

торых относятся вопросы содержания обвиняемых под стражей, по-

ручаются специальным судам. Отсутствие таковых в российской су-

дебной системе, равно как и возложение на высшие суды обязанности 

контроля за законностью и обоснованностью содержания обвиняемых 

под стражей, в географических условиях России неизбежно ведут к иг-

норированию права обвиняемых (подсудимых) на участие в судах кас-

сационной и надзорной инстанций. Проблема в принципе разреши-

ма путем усовершенствования систем видео-конференц связи, одна-

ко насколько необходимо возлагать судебный контроль, осуществля-

емый по правилам ст. 255 УПК РФ, непременно на высшую судебную 

инстанцию, не ясно, так как научное обоснование этого российского 

феномена отсутствует. Скорее всего, наделение Верховного Суда РФ 

контрольной функцией в механизме, установленном ст. 255 УПК РФ, 

не более чем дань традиции, согласно которой центр в ответе за все. 

Следование этой традиции ведет к перегрузке центральных аппаратов 

второстепенными функциями, в результате чего качество управляю-

щего воздействия на ситуацию в целом снижается.

Юридико-технический анализ положений ст. 255 УПК РФ показы-

вает, что данная норма по своей структуре, во-первых, является блан-

кетной, так как приведенные в ней понятия могут быть уяснены лишь 

посредством изучения других законов: 1) ст. 15 УК РФ «Категория пре-

ступлений»; 2) подзаконных нормативных актов, регламентирующих 

порядок регистрации уголовных дел, поступающих в суды. В их пере-

чень, в частности, входят: а) Инструкция по судебному делопроизвод-

ству в районном суде, утв. приказом Генерального директора Судеб-

ного департамента при Верховном Суде РФ от 29 апреля 2004 г. № 36 

(далее— Инструкция № 36); б) Инструкция по судебному делопроиз-
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водству в верховных судах, краевых и областных судах, судах городов 

федерального значения, судах автономной области и автономных окру-

гов, утв. приказом Генерального директора Судебного департамента 

при Верховном Суде РФ от 8 декабря 2004 г. № 161 (далее — Инструк-

ция № 161); в Инструкция по делопроизводству в Верховном Суде РФ, 

утв. приказом Председателя Верховного Суда РФ от 22 июня 2005 г. 

№ 8 (далее — Инструкция № 36); 3) законов и подзаконных норма-

тивных актов, регламентирующих порядок содержания обвиняемых 

(подсудимых) под стражей. К их числу, в частности, относятся: а) Фе-

деральный закон «О содержании под стражей»; б) Правила внутрен-

него распорядка следственных изоляторов уголовно-исполнительной 

системы Министерства юстиции РФ, утв. приказом Минюста России 

от 14 октября 2005 г. № 189 (далее — Правила Минюста России для 

СИЗО); в) Правила внутреннего распорядка изоляторов временного 

содержания подозреваемых и обвиняемых органов внутренних дел, 

утв. приказом МВД России от 22 ноября 2005 г. № 950 (далее — Пра-

вила МВД России для ИВС).

Во-вторых, ст. 255 УПК РФ является отсылочной, поскольку ее 

диспозиция не содержит даже примерного регламента процедуры при-

нятия решения относительно меры пресечения, о правилах которой 

можно судить только на основе анализа всех положений, регулирую-

щих уголовное судопроизводство.

В-третьих, положения ст. 255 УПК РФ насыщенны новыми поня-

тиями и оценочными категориями.

Краткость содержащихся в ст. 255 УПК РФ формулировок, их пра-

вовая неопределенность повлекли возникновение у правопримени-

телей значительного числа сложностей. Не случайно ст. 255 УПК РФ 

уже шесть раз была предметом контроля, осуществляемого Консти-

туционным Судом РФ.

Регламентируя общий порядок разрешения судом вопроса о мере 

пресечения в период судебного разбирательства, анализируемая нор-

ма в первую очередь отсылает правоприменителя к таким понятиям, 

как «день поступления уголовного дела в суд», «судебное разбиратель-

ство» и «суд» (ч. 1 ст. 255 УПК РФ).

В части 2 ст. 255 УПК РФ законодателем вводится новое, квали-

фицированное понятие — «суд, в производстве которого находится 

уголовное дело».

Юридико-технический анализ нормы будет неполным, если с уче-

том ее бланкетного характера упустить исследование понятий, введен-

ных на подзаконном уровне. В их длинном перечне особое значение 
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имеют термины «суд, за которым числится уголовное дело», «суд, за 

которым числится обвиняемый (подсудимый)» (см., например: п. 5.2 

Инструкции № 36, п. 6.20 Инструкции № 161), «полные установочные 

данные лица, в отношении которого применяется мера пресечения», 

«документы, являющиеся основанием для приема в СИЗО», «выпи-

ска из документов, являющихся основанием для приема в СИЗО» (см. 

п. 6, 8, 9 Правил Минюста России для СИЗО; п. 6, 8, 9 Правил МВД 

России для ИВС).

Данные понятия сразу и четко определяют судебную инстанцию, 

несущую ответственность за законность и обоснованность содержа-

ния обвиняемого (подсудимого) под стражей. Эти акты конкретизи-

руют требования, предъявляемые к процессуальным документам в ча-

сти их оформления (подписи, штампы, гербовые печати). Без указа-

ния всех вышеперечисленных реквизитов, без использования содер-

жащихся в подзаконных актах терминов совершенно немыслима со-

временная деловая переписка.

Поскольку судебное решение должно обладать и таким качеством, 

как его исполнимость, то судьи, а вместе с ними и другие участники 

процесса должны знать следующие организационные особенности, 

вытекающие из:

1) Федерального закона «О содержании под стражей», согласно 

которому: а) осужденные, отбывающие наказание в исправительных 

учреждениях, задержанные по подозрению в совершении другого пре-

ступления, могут содержаться в этих учреждениях, но изолированно от 

осужденных, отбывающих наказание (ч. 1 ст. 10); б) обвиняемые (под-

судимые), в отношении которых в качестве меры пресечения избрано 

заключение под стражу, могут содержаться в тюрьмах или на террито-

риях учреждений, исполняющих наказания, в специально оборудован-

ных для этих целей помещениях, функционирующих в режиме СИЗО 

(ч. 2 ст. 10); в) обвиняемые (подсудимые), в отношении которых в ка-

честве меры пресечения избрано заключение под стражу, в случае на-

значения экспертизы по основаниям, предусмотренным УПК РФ, а 

также в случае оказания им медицинской помощи помещаются в ме-

дицинские учреждения (ч. 3 ст. 10); г) обвиняемые (подсудимые) во-

еннослужащие содержатся на гауптвахтах в случаях и порядке, кото-

рые предусмотрены УПК РФ и иными нормативными правовыми ак-

тами, регламентирующими организацию и порядок несения гарнизон-

ной и караульной службы в Вооруженных Силах РФ (ст. 11); д) обви-

няемые (подсудимые), содержащиеся в СИЗО, могут переводиться в 

ИВС, когда это необходимо для выполнения судебного рассмотрения 
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дел за пределами населенных пунктов, где находятся СИЗО, из кото-

рых ежедневная доставка их невозможна, на время судебного процес-

са, но не более чем на 10 суток в течение месяца; основанием для та-

кого перевода служит решение суда (ст. 13); 

2) Правил Минюста России для СИЗО, согласно которым: а) 

основанием для приема в СИЗО обвиняемого (подсудимого) явля-

ются судебное решение об избрании в качестве меры пресечения за-

ключения под стражу, вынесенное в порядке, установленном УПК 

РФ (ч. 1 п. 6); б) в отношении лиц, к которым применялось задер-

жание, к судебному решению об избрании меры пресечения дол-

жен быть представлен протокол задержания подозреваемого в со-

вершении преступления (ч. 2 п. 6); в) помимо этих документов для 

приема в СИЗО женщины с ребенком в возрасте до 3 лет необходи-

мо свидетельство о его рождении или другие документы, подтверж-

дающие принадлежность ребенка матери, а при отсутствии таких 

документов — письменное указание суда, в производстве которо-

го находится уголовное дело, о помещении женщины с ребенком в 

СИЗО (п. 7); г) документы, являющиеся основанием для приема в 

СИЗО, должны быть заверены подписями соответствующих долж-

ностных лиц и скреплены гербовыми печатями (п. 8); д) в тех слу-

чаях, когда в СИЗО представляется выписка из постановления суда 

об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу, в 

ней должны быть указаны полные установочные данные лица, в от-

ношении которого применяется эта мера пресечения, выписка за-

веряется подписью должностного лица, скрепляется гербовой пе-

чатью; е) лица, доставленные в СИЗО плановым конвоем, в отно-

шении которых истекли сроки содержания под стражей, освобож-

даются по постановлению начальника СИЗО; ж) лица, нуждающи-

еся по заключению врача или фельдшера СИЗО в срочном стаци-

онарном лечении, при отсутствии возможности такого лечения в 

СИЗО либо истечении срока содержания под стражей, в случае до-

ставки их из ИВС конвойными подразделениями органов внутрен-

них дел в учреждение не принимаются.

Именно в Федеральном законе «О содержании под стражей», а не 

в УПК РФ содержится регламент освобождения, обвиняемого (под-

судимого) из-под стражи, в случае, если суд нарушил правила ст. 255 

УПК РФ. Начальник СИЗО обязан не позднее, чем за 24 часа до ис-

течения срока содержания под стражей обвиняемого (подсудимого) 

уведомить об этом суд, в производстве которого находится уголовное 

дело, а также прокурора.
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Если по истечении установленного законом срока заключения под 

стражу в качестве меры пресечения соответствующее решение об освобож-

дении подозреваемого или обвиняемого либо о продлении срока содер-

жания его под стражей в качестве меры пресечения не поступило, началь-

ник СИЗО немедленно освобождает его своим постановлением (ст. 50).

Понятия «суд, в производстве которого находится уголовное дело» 

(ст. 255 УПК РФ) и понятия «суд, за которым числится уголовное 

дело» и «суд, за которым числится обвиняемый (подсудимый)», со-

впадают не всегда.

Установив временные границы содержания обвиняемого (подсу-

димого) под стражей только в суде первой инстанции, незаметно для 

себя самого законодатель пополнил категориально-понятийный ап-

парат уголовного процесса понятиями «срок содержания обвиняемо-

го под стражей, в стадиях, предшествующих поступлению уголовного 

дела в суд» и «срок, содержания осужденного под стражей после вы-

несения приговора». Заключенный в них смысл угадывается на осно-

ве анализа всего УПК РФ и судебной практики.

В Законе «О содержании под стражей», ведомственных норматив-

ных актах, регламентирующих содержание под стражей, перечислен-

ные понятия не раскрываются, поскольку согласно данным актам 

сроки содержания под стражей исчисляются в едином порядке — ка-

лендарном.

Несмотря на то что регламент уголовного судопроизводства един 

для всех звеньев судебной системы, так как предопределен одним и 

тем же УПК РФ, инструкций по делопроизводству в судах несколько, 

единообразием они не отличаются, хотя и разработаны одним ведом-

ством — системой судов общей юрисдикции.

Анализ инструкций по делопроизводству в судах позволяет выявить 

общие правила, в той или иной степени характерные для каждой из них 

в отдельности.

Первое общее правило: прием и первичная обработка входящей кор-

респонденции осуществляется отделом делопроизводства суда (п. 2.1 

Инструкции № 36, п. 3.1 Инструкции № 161), называемым в Верхов-

ном Суде РФ экспедицией (п. 3.3.1 Инструкции № 8).

Второе общее правило: до регистрации служебные документы и су-

дебные дела передавать для доклада и исполнения запрещается (п. 3.3.1 

Инструкции № 8).

Третье общее правило: поступившие в суд дела регистрируются в 

журнале учета входящей корреспонденции (п. 2.4. Инструкции № 36), 

форма которого определена в приложениях к инструкциям.
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Четвертое общее правило: независимо от способа доставки на всех 

входящих в суд документах проставляется регистрационный штамп, 

в котором указывается дата поступления документа (дела), входящий 

номер и условное обозначение (индекс) того подразделения суда, в 

которое документ должен быть передан.

Штамп ставится на входящих регистрируемых документах на ли-

цевой стороне первого листа документа или обложки дела в правом 

нижнем углу.

Пятое общее правило: на уголовных делах, кроме того, на лицевой 

стороне обложки проставляется регистрационный штамп для дел, в 

котором указывается номер дела, дата его поступления (п. 3.3. Ин-

струкции № 161).

Шестое общее правило: по уголовным делам, поступившим от ор-

ганов предварительного расследования с обвинительным заключени-

ем (актом) используется та обложка, в которой находилось дело (при 

условии ее надлежащего качества и сохранности). На обложке дела-

ются необходимые отметки (наименование суда, порядковый номер 

дела, дата начала производства в данном суде и т.д.).

Седьмое общее правило: дата поступления дела, указываемая на об-

ложке, учетно-статистической карточке или регистрационном журна-

ле должна отражать фактическое время поступления дела в суд (п. 3.19 

Инструкции № 36).

На обложках дел, по которым обвиняемые находятся под стражей, 

работником отдела дело производства должен быть поставлен штамп 

«под стражей» или сделана об этом отчетливая надпись (п. 3.16 Ин-

струкции № 36).

Согласно п. 3.14 Инструкции № 36 и п. 6.4 Инструкции № 161 

номер уголовного дела включает соответствующий индекс (для уго-

ловных дел — 1), порядковый номер дела по учетно-статистической 

карточке и год поступления дела (например: 1-3/2005 г.; 1-12/2005 г. 

и т.д.).

Восьмое общее правило: после регистрации уголовное дело пере-

дается председателю суда, его заместителю, лицам, исполняющим их 

обязанности, которые в соответствии со ст. 6.2 Закона РФ «О стату-

се судей в Российской Федерации» наделены правом передачи уго-

ловных дел для рассмотрения по существу конкретным судьям, су-

дебным составам.

Таким образом, ведомственные инструкции гарантируют следу-

ющие составляющие законности содержания обвиняемого под стра-

жей:
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все поступающие уголовные дела подлежат регистрации в день по-

ступления, передача их кому-либо без регистрации категорически за-

прещена;

день поступления уголовного дела фиксируется в четырех докумен-

тах (журнале регистрации, на сопроводительном письме, обложке уго-

ловного дела, учетно-статистической карточке), что практически пол-

ностью исключает возможность утраты информации о начале срок со-

держания обвиняемого (подсудимого) под стражей;

о том, что обвиняемый (подсудимый) содержится под стражей, по-

стоянно «сигнализирует» дополнительный штамп на обложке дела — 

«под стражей»;

оперативный судебный контроль за законностью и обоснованно-

стью содержания обвиняемого (подсудимого) под стражей осущест-

вляет судья, в производстве которого находится уголовное дело;

ведомственный контроль за его действиями осуществляется пред-

седателем суда, его заместителем;

аппарат суда призван следить за движением дела и должен напоми-

нать судье, в производстве которого находится уголовное дело, пред-

седателю суда, его заместителю о приближении истечения срока со-

держания подсудимого под стражей;

надзор за соблюдением срока, указанного в ст. 255 УПК РФ, осу-

ществляет прокурор, выполняющий функцию государственного об-

винения, прокурор, осуществляющий надзор за местами предвари-

тельного заключения;

администрация следственных изоляторов обязана предупредить 

суд о том, что в отношении числящегося за ним заключенного под 

стражу лица истекает срок содержания под стражей, оговоренный в 

ст. 255 УПК РФ.

Перечисленные виды контроля и надзора призваны:

исключить утрату информации о дне начала производства в суде, 

дате истечения установленного в законе срока содержания подсуди-

мого под стражей в период судебного разбирательства;

своевременно запустить механизмы освобождения подсудимо-

го из-под стражи либо продления срока содержания его под стражей.

Уголовные дела, возвращенные на новое рассмотрение после от-

мены судебных постановлений, регистрируются работниками отдела 

обеспечения судопроизводства суда на учетно-статистических кар-

точках так же, как впервые поступившие дела, по дате на штампе о 

поступлении дела в суд и получают новый порядковый номер (п. 6.5 

Инструкции № 36).



ГЛАВА 10

308

Очевидно и то, что отмена обвинительного приговора полностью 

аннулирует правовые последствия, указанные в ч. 2 ст. 255 УПК РФ 

(окончание срока) и течение регламентируемого ею срока немедлен-

но возобновляется. Иными словами, срок, указанный в ст. 255 УПК 

РФ, после отмены обвинительного приговора заново, с «ноля» течь не 

начинает. Весь срок, следующий за постановлением обвинительного 

приговора до момента его отмены судом апелляционной, кассацион-

ной, надзорной инстанции, при производстве по делу по новым, вновь 

открывшимся обстоятельствам, — составной элемент срока, указан-

ного в ч. 2 ст. 255 УПК РФ, и равен 6 месяцам. С момента отмены об-

винительного приговора продолжается истечение срока, начавшееся 

в день первого поступления уголовного дела в суд.

Выведение сроков содержания осужденного под стражей из-под 

судебного контроля на период движения уголовного дела с кассаци-

онной жалобой осужденного в вышестоящий суд — неконституцион-

но само по себе. В законе отсутствует механизм судебного контроля 

за этими, далеко не малыми, сроками, в анализируемом примере рав-

ными 9 месяцам 4 дням, т.е. превышающими срок рассмотрения дела 

в суде первой инстанции практически на порядок.

Как указывалось выше, отмена обвинительного приговора аннули-

рует все порожденные им правовые последствия, автоматически воз-

вращает процесс в момент, непосредственно предшествующий поста-

новлению приговора. Отмена обвинительного приговора — факт при-

знания судебной ошибки, ее наличие не может вести к ограничению 

конституционных прав личности.

Дела, возвращенные прокурором после устранения недостатков 

(ст. 237 УПК РФ) регистрируются как вновь поступившие только по-

сле истечения 5-дневного срока для устранения недостатков (п. 6.5 

Инструкции № 36).

Как видим, если срок, указанный в ст. 237 УПК РФ, не истек, то 

уголовное дело повторной регистрации не подлежит.

Особую озабоченность вызывает то обстоятельство, что о нача-

ле течения процессуально значимого срока определенное время (как 

показывает судебная практика, порой весьма длительное) не знают:

судья, которому в будущем предстоит рассматривать дело и соблю-

дать установленный ст. 255 УПК РФ срок;

обвиняемый, в отношении которого дело поступило в суд, соответ-

ственно, ни его защитник, ни законный представитель.

Уголовно-процессуальный закон, предписывающий обязатель-

ное получение обвиняемым копий протокола задержания (ч. 4 ст. 46 
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УПК РФ), постановления о заключении под его стражу (ч. 8 ст. 108 

УПК РФ), постановлений о продлении срока содержания под стра-

жей, наконец, обвинительного заключения, содержащего подробную 

справку о движении уголовного дела (ч. 2 ст. 222 УПК РФ), оставляет 

совершенно без внимания вопрос о необходимости сообщения заин-

тересованным лицам факта поступления уголовного дела в суд, о на-

чале течения нового и такого важного в первую очередь для обвиняе-

мого шестимесячного срока содержания под стражей в период судеб-

ного разбирательства.

Пока же сторона защиты о том, что уголовное дело поступило в 

суд, узнает следующим образом. Обвиняемому, его защитнику, за-

конному представителю прокурором направляется копия сопроводи-

тельного письма, из содержания которого можно судить, что в опре-

деленный день уголовное дело в отношении конкретного лица было 

направлено в суд (ч. 1 ст. 222 УПК РФ). С этого момента начинается 

течение ничем не регламентируемого срока, отданного законодате-

лем на усмотрение почтового ведомства.

К сказанному следует добавить, что как только уголовное дело 

«вверяется» почте, прерывается не только течение процессуаль-

ных сроков, прерываются и контакты обвиняемого с адвокатом. 

Администрация мест содержания обвиняемых (подсудимых) под 

стражей разрешит свидание этих лиц с адвокатом только в том 

случае, если они представят разрешение на это от органа, за ко-

торым числится уголовное дело. Данное требование противоречит 

закону, Конституционным Судом РФ оно отнесено к неконститу-

ционным, Постановлением Президиума Верховного Суда РФ от 

2 октября 2002 г. отменено, однако в реальной жизни, тем не ме-

нее, по-прежнему действует.

Сроки движения уголовных дел, направленных по почте, по причи-

не отсутствия соответствующих правил могут быть весьма значитель-

ными, бывает, что они растягиваются на многие месяцы. Это время 

как бы выпадает из ткани управляемого уголовного процесса. В нау-

ке его порой расценивают как «непроцессуальное». Такую позицию 

трудно назвать правильной, поскольку в течение этого времени об-

виняемые содержатся под стражей, оно засчитывается в срок наказа-

ния осужденным.

Следует признать, что авторы УПК РФ и не пытались урегулиро-

вать обозначенную проблему. Налицо пробел в законе, заполняемый 

в жизни пестрой смесью ведомственных нормативных актов и судеб-

ного усмотрения.
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Определенная ясность в урегулирование вопроса, касающегося 

сроков содержания обвиняемого под стражей, пока уголовное дело в 

отношении него двигалось от инстанции к инстанции, была внесена 

Постановлением от 22 марта 2005 г. № 4-П.

С момента опубликования данного документа сторона обвинения 

была вынуждена озаботиться установлением срока содержания обви-

няемого под стражей на период движения его уголовного дела от про-

курора в суд. Отсутствие такого срока, в том числе точной даты его 

окончания, — сигнал начальнику следственного изолятора и проку-

рору, осуществляющему надзор за его деятельностью, к освобожде-

нию обвиняемого из-под стражи (ч. 2 ст. 10 УПК РФ).

Сложилась практика определения срока содержания обвиняемого 

под стражей на этапах, следующих за окончанием предварительного 

расследования, продления этих сроков. О значимости данного явле-

ния свидетельствует тот факт, что по правилам, определенным в по-

становлении Конституционного Суда РФ, в год по России осущест-

вляется до 90 тыс. производств.

Таким образом, и обвиняемый, его защитник, законный предста-

витель, и руководство следственного изолятора теперь знают конеч-

ную дату истечения срока содержания под стражей. Если движение 

дела от прокурора в суд замедлится, у стороны обвинения появляется 

возможность своевременно вмешаться в ситуацию, ускорить процесс 

пересылки документов, при необходимости войти в суд с очередным 

ходатайством о продлении срока содержания под стражей.

Все это свидетельствует, во-первых, об управляемости процесса, 

во-вторых, о наличии за ним прокурорского надзора, двух видов ве-

домственного и многоступенчатого судебного контроля, в-третьих, 

участии в процессе контроля заинтересованных лиц: обвиняемого, 

его защитника и законного представителя.

В то же время за датой поступления уголовного дела в суд, началом 

течения шестимесячного срока содержания подсудимого под стражей 

предусмотрен лишь внутриведомственный контроль, осуществляе-

мый председателем суда, его заместителями, а также отделами дело-

производства в судах.

Внутренний ведомственный контроль осуществляется не в соот-

ветствии с требованиями УПК РФ, а на основании законов о судоу-

стройстве и многочисленных подзаконных актов, следовательно, ре-

шения и действия (бездействие) должностных лиц по правилам уго-

ловного судопроизводства на данном этапе процесса проверены и об-

жалованы быть не могут.
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На практике о дне поступления уголовного дела в суд, соответ-

ственно, о дате начала течения процессуального срока, предусмо-

тренного ст. 255 УПК РФ, сторона защиты, другие заинтересован-

ные лица узнают путем установления личных контактов с сотрудни-

ками аппарата суда.

Представляется, что уголовно-процессуальный закон должен быть 

дополнен нормой, обязывающей соответствующего судью в день по-

ступления уголовного дела в суд выносить постановление о принятии 

его к производству суда. Копия данного постановления, свидетель-

ствующая одновременно о дате начала течения шестимесячного срока, 

указанного в ст. 255 УПК РФ, должна незамедлительно направлять-

ся: 1) обвиняемому, его защитнику, законному представителю; 2) ру-

ководителю следственного изолятора, в котором обвиняемый содер-

жится под стражей; 3) прокурору, осуществляющему надзор за закон-

ностью содержания обвиняемых в следственном изоляторе; 4) проку-

рору, в обязанности которого входит организация поддержания госу-

дарственного обвинения.

Наличие такого документа позволит: 1) сразу и точно определить день 

поступления уголовного дела в суд, уведомить заинтересованных лиц 

о дате начала течения шестимесячного процессуального срока, устано-

вить конкретную дату его окончания; 2) своевременно решать вопросы 

о возбуждении ходатайства о продлении данного срока, если это пред-

усмотрено ст. 255 УПК РФ; 3) своевременно освободить обвиняемого 

(подсудимого) из-под стражи, если срок его содержания своевременно 

продлен не был либо основания к его продлению отпали.

По смыслу ч. 1 ст. 255 УПК РФ, суд вправе решать вопрос о мере 

пресечения со дня поступления уголовного дела в суд. Более того, 

уголовно-процессуальный закон предписывает разрешать его в су-

дебном разбирательстве.

Согласно п. 51 ст. 5 УПК РФ судебное разбирательство — судебное 

заседание судов первой, второй и надзорной инстанций. Что в данном 

случае следует понимать под термином «судебное заседание»?

Совершенно очевидно, что судебное заседание — это классический 

состязательный процесс в суде, в котором участвуют суд (как мини-

мум один судья) и стороны. Возникает вопрос, только ли такой про-

цесс имел в виду законодатель, конструируя ст. 255 УПК РФ?

Анализ глав 33 и 34 УПК РФ, судебной практики свидетельствует, 

что о мере пресечения в отношении обвиняемого судья обязан озабо-

титься буквально в день принятия уголовного дела к своему производ-

ству. Согласно п. 3 ст. 228 УПК РФ он должен выяснить в отношении 
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каждого из обвиняемых, подлежит ли отмене или изменению избран-

ная ранее в отношении них мера пресечения.

Поручение рассмотрения уголовного дела судье — функция про-

цессуального руководства. Аналогичные функции в отечественном 

уголовном процессе выполняют: руководитель следственного органа, 

начальник подразделения дознания, прокурор, право на эти функции 

закреплено за ними уголовно-процессуальным законом.

Если законодатель считает целесообразным сохранение за предсе-

дателем суда функции процессуального руководства, в виде немотиви-

рованного поручения рассмотрения уголовных дел конкретным судья-

ми, то она должна получить соответствующий регламент в УПК РФ.

Если сохранение за председателем суда таких дискреционных пол-

номочий — антидемократично, то опять-таки в УПК РФ следует пред-

усмотреть транспарентную процедуру распределения уголовных дел 

между судьями.

Председатель суда, узнав о том, что в суд поступило уголовное дело, 

располагает временем на разрешение вопроса, поручить это дело кому-

то из судей, либо рассмотреть его самому.

Также за рамками процессуального закона находится и механизм 

уведомления судьи о том, что конкретное дело ему передано для рас-

смотрения. Отсутствие конкретных законодательных регламентаций 

приводит к тому, что судья через секретариат получает дело с резо-

люцией председателя, обязывающей его приступить к рассмотрению 

дела, иногда спустя значительный промежуток времени со дня поступле-

ния его в суд. Бывает, что дела на рассмотрение по существу отписы-

ваются судьям, находящимся «на больничном», пребывающим в оче-

редном отпуске.

Неслучайно первое дело, проигранное Россией в Европейском суде 

по правам человека, наряду с прочим содержало и эпизоды откровен-

ной волокиты по уголовному делу в отношении Калашникова (Поста-

новление Европейского Суда по правам человека от 15 июля 2002 г. 

Европейский Суд по правам человека. Первые решения по жалобам 

из России: Сборник документов. — М., 2004. — С. 88—115). Были вы-

явлены факты, свидетельствующие о том, что судебное разбиратель-

ство неоднократно откладывалось на неопределенный срок, только в 

виду того, что судья, которому поручалось рассмотрение уголовного 

дела, отсутствовал на работе.

Как видим, с одной стороны, законодатель предписывает суду про-

верить законность и обоснованность содержания обвиняемого под стра-

жей со дня поступления уголовного дела в суд (п. 3 ст. 228 УПК РФ), 
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с другой — не устанавливает точной даты такой проверки, ограничи-

ваясь лишь общим указанием на то, что она должна быть осуществле-

на не позднее 14 суток со дня поступления уголовного дела в суд (ч. 3 

ст. 227 УПК РФ).

В то же время сложившаяся практика такова: данный срок является 

не пресекательным, а рекомендательным. Его несоблюдение, в отли-

чие от срока, указанного в ст. 255 УПК РФ, автоматического освобож-

дения обвиняемого из-под стражи не влечет, так как срок содержания 

под стражей в отношении последнего по инициативе органов предвари-

тельного расследования может быть установлен с хорошим запасом по 

правилам, содержащимся в Постановлении от 22 марта 2005 г. № 4-П.

Проверка законности и обоснованности содержания обвиняемо-

го под стражей по вновь поступившему уголовному делу легко может 

быть отложена до даты истечения срока содержания обвиняемого под 

стражей, установленного на период движения уголовного дела от про-

курора в суд. Иногда это несколько месяцев.

В силу ч. 1 ст. 227 УПК РФ судья по поступившему уголовному делу 

единолично и без участия сторон принимает одно из следующих реше-

ний: 1) о направлении уголовного дела по подсудности; 2) о назначе-

нии предварительного слушания; 3) о назначении судебного заседания.

Выполнив предписание, установленное ч. 1 ст. 227 УПК РФ, судья 

выносит постановление (ч. 2 ст. 227 УПК РФ), копию которого направ-

ляет обвиняемому, потерпевшему и прокурору (ч. 4 ст. 227 УПК РФ). 

Следует обратить внимание, что суд не «вручает» копию постановле-

ния, что прямо предусмотрено только для обвинительного заключе-

ния, вручаемого прокурором, а лишь «направляет» ее. Таким образом, 

обращает на себя внимание такой парадокс, что сам факт невручения 

обвиняемому копий документа, за исключением обвинительного за-

ключения, никаких последствий по делу не имеет.

Согласно ч. 2 ст. 227 УПК РФ решение судьи оформляется поста-

новлением, в котором указываются дата и место его вынесения, наи-

менование суда, фамилия и инициалы судьи, вынесшего постановле-

ние, основание принятого решения.

Как видим, даже получив постановление, вынесенное в порядке 

ст. 227 УПК РФ, участники процесса ничего не узнают о дате посту-

пления уголовного дела в суд, т.е. времени начала течения шестиме-

сячного срок, предусмотренного ст. 255 УПК РФ.

Таким образом, судья единолично и без участия сторон, направ-

ляя уголовное дело по подсудности (п. 1 ч. 1 ст. 227 УПК РФ), наде-

лен правом разрешения вопроса о сохранении любой меры пресече-
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ния, об отмене любой меры пресечения, изменении любой меры пре-

сечения на менее строгую (п. 3 ст. 228 УПК РФ).

Из постановления судьи, вынесенного в соответствии с вышеука-

занными нормами, участники процесса узнают: 1) уголовное дело не 

подсудно суду, в котором работает судья, вынесший постановление; 2) 

мера пресечения в отношении обвиняемого на неопределенный пери-

од времени оставлена без изменения; 3) дело направлено в другой суд, 

куда прибудет через неопределенное в уголовно-процессуальном за-

коне время; 4) заинтересованные участники процесса вправе ожидать, 

что в течение 14 дней со дня поступления уголовного дела в другой суд 

будет принято новое решение в порядке ст. 227 УПК РФ, о чем неко-

торые из них узнают из соответствующего постановления, направлен-

ного им по правилам ч. 4 ст. 227 УПК РФ.

Наделив судью правом единолично и без участия сторон решить 

вопрос о направлении уголовного дела по подсудности, сохранении 

в отношении обвиняемых меры пресечения в виде содержания под 

стражей, законодатель несколько ограничивает его права при назначе-

нии судебного заседания без проведения предварительного слушания.

Если судьей принято решение о направлении уголовного дела по 

подсудности, дело с сопроводительным письмом направляется адреса-

ту, одновременно извещается прокурор, направивший дело. По делу, 

направляемому по подсудности, по которому обвиняемый находит-

ся под стражей, сопроводительное письмо (в копии) адресуется так-

же администрации места предварительного заключения с указанием 

о том, что вопрос о дальнейшем содержании обвиняемого должен ре-

шаться судом, которому направлено уголовное дело. К письму прила-

гаются две копии постановления о направлении дела: для приобщения 

личного дела и для вручения обвиняемому (п. 5.4 Инструкции № 36).

Если уголовное дело ушло в другой регион, то до момента, пока оно 

вновь будет изучено судьей, могут пройти недели, месяцы. Все это время 

обвиняемый будет «числиться» за судом, судьи которого и не догадывают-

ся о том, что к ним скоро поступит дело, по которому от срока, установ-

ленного ст. 255 УПК РФ не осталось и дня. Практике известны случаи, 

когда обвиняемые освобождались еще до суда, только потому, что истек-

ли сроки содержания их под стражей, установленные ст. 255 УПК РФ.

Очевидно, что суд, в производстве которого уголовное дело не на-

ходится, за которым оно только числится, лишен возможности осу-

ществления оперативного контроля за законностью и обоснованно-

стью содержания обвиняемого под стражей путем выполнения про-

цедур, предусмотренных ст. 255 УПК РФ.
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При отсутствии оснований для принятия решений, предусмотрен-

ных п. 1 (направление уголовного дела по подсудности) и 2 (назначе-

ние предварительного слушания) ч. 1 ст. 227 УПК РФ, судья выно-

сит постановление о назначении судебного заседания без проведения 

предварительного слушания (ч. 1 ст. 231 УПК РФ).

В постановлении помимо вопросов, предусмотренных ч. 2 ст. 227 

УПК РФ, наряду с прочим разрешается вопрос о мере пресечения, од-

нако за исключением случаев избрания меры пресечения в виде до-

машнего ареста или заключения под стражу (п. 6 ч. 2 ст. 231 УПК РФ). 

Отказав тем самым судье в праве на заочный арест, законодатель под-

твердил за ним право на заочное установление шестимесячного срока 

содержания лица под стражей по правилам ст. 255 УПК РФ.

Подчеркнем, что постановление, вынесенное с учетом требований 

ст. 231 УПК РФ, хотя и подлежит направлению обвиняемому, потер-

певшему и прокурору, тем не менее не будет содержать данных о на-

чале течения шесмесячного срока, установленного ст. 255 УПК РФ.

Совершенно очевидно, что все проанализированные выше требова-

ния уголовно-процессуального закона явно противоречат ст. 15 УПК 

РФ, согласно которой судопроизводство в России осуществляется на 

основе состязательности сторон. Таким образом, вопрос о мере пре-

сечения, в первую очередь о таком ее виде, как заключение под стра-

жу, должен разрешаться только в судебном заседании. УПК РФ пред-

усматривает только одну форму такого разбирательства — предвари-

тельное слушание. Следует отметить, что таковое проводится практи-

чески по всем делам, по которым возникает спор о мере пресечения 

при назначении судебного заседания.

Сказанное означает, что УПК РФ должен быть дополнен обяза-

тельным предписанием: если по делу в отношении хотя бы одного из 

обвиняемых избрана мера пресечения в виде заключения под стра-

жу, то решение вопросов, предусмотренных п. 1 и 3 ч. 1 ст. 227 УПК 

РФ должно осуществляться исключительно по итогам предваритель-

ного слушания.

Очевидно, что такое предварительное слушание должно производит-

ся с обязательным участием обвиняемого, его защитника и прокурора.

Регламент предварительного слушания оставляет решение вопро-

са о явке в судебное заседание на усмотрение сторон, главное, чтобы 

они были своевременного уведомлены о месте и времени судебного 

заседания (ч. 4 ст. 234 УПК РФ).

Генеральный прокурор РФ, правильно понимая суть состязатель-

ного процесса, в приказе от 20 ноября 2007 г. № 185 «Об участии про-
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куроров в судебных стадиях уголовного судопроизводства» обязал под-

чиненных ему прокуроров принимать участие во всех без исключения 

предварительных слушаниях (п. 1.7).

В вводных частях постановлений о назначении предварительно-

го слушания, назначении судебного заседания следует указывать дату 

поступления уголовного дела в суд. Наличие такой информации по-

зволит участникам процесса, другим заинтересованным лицам пра-

вильно определить дату истечения шестимесячного срока, установ-

ленного ст. 255 УПК РФ.

Пока же уголовно-процессуальный закон не требует от судьи пол-

ноценного процесса, ибо вынесенные им за его рамками постановле-

ния не противоречат положения гл. 33 УПК РФ. Более того, процес-

суальные нарушения, допущенные в стадии подготовки дела к судеб-

ному заседанию, не влекут автоматического освобождения обвиняе-

мого (подсудимого), поскольку они не связаны с обоснованностью со-

держания его под стражей.

Следует также отметить, что основной массе дел нужды в предвари-

тельном слушании нет, отсутствует и необходимость проверки закон-

ности и обоснованности избранной меры пресечения. Следовательно, 

нет нужды и в загромождении работы суда, рассматривающего дело 

по существу, процедурами оперативного судебного контроля. Выход 

видится: 1) в отказе от сложившейся системы сроков; 2) в учреждении 

единого срока содержания обвиняемого (подсудимого) под стражей; 

3) в создании единой сервисной судебной службы, ведающей срока-

ми содержания обвиняемых (подсудимых) под стражей.

Возлагая на суд функцию оперативного судебного контроля за за-

конностью и обоснованностью содержания под стражей обвиняемо-

го (подсудимого) в судебных стадиях, законодатель определяет суд в 

качестве единственного субъекта данного вида государственной дея-

тельности.

Основной функцией суда в судебных стадиях уголовного судопро-

изводства является осуществление правосудия (функция разрешения 

дела). Очевидно, что функция контроля за законностью и обосно-

ванностью содержания обвиняемого (подсудимого) под стражей по 

отношению к основной носит второстепенный, правообеспечитель-

ный, правовосстановительный, иными словами, сервисный характер.

Специальных судов, осуществляющих контроль за законностью и 

обоснованностью заключения обвиняемых (подсудимых) под стра-

жу, содержанием их под стражей, продлением сроков содержания под 

стражей, в России нет. Авторы УПК РФ наделили один субъект — суд, 
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рассматривающий уголовное дело, целым спектром различных функ-

циями, в том числе такими двумя процессуально значимыми функци-

ями: правосудия и контроля за законностью и обоснованностью из-

брания, сохранения, продления и отмены меры пресечения в отноше-

нии обвиняемого (подсудимого).

Осуществление одним и тем же органом, в том числе судом, сра-

зу двух функций неизбежно ведет к тому, что менее значимая из них 

(контроль) неизбежно приносится им в жертву основной, в анализи-

руемом случае — правосудию.

Основным критерием оценки качества работы судьи в России яв-

ляется стабильность постановленных им приговоров. Ошибки, допу-

щенные судьей при осуществлении судебно-контрольных действий, 

на оценку качества осуществленного им правосудия практически не 

влияют. Анализ судебной практики показывает, что судьи, трепетно 

относящиеся к своим обязанностям при рассмотрении уголовного 

дела по существу, постановлении приговора, легко идут на процессу-

альное упрощенчество, если речь заходит об исполнении ими обязан-

ностей по осуществлению судебного контроля.

Называя суд в качестве единственного субъекта судебного контро-

ля, законодатель конкретизирует этот собирательный образ лишь од-

нажды, в ситуации, когда возникает необходимость продления сро-

ка содержания подсудимого под стражей (ч. 2 ст. 255 УПК РФ). В до-

полнение к терминам, раскрытым в Общей части УПК РФ (п. 48 ч. 5, 

гл. 5), в первую очередь в дополнение к понятию «суд, рассматрива-

ющий уголовное дело по существу» (п. 48 ч. 5 УПК РФ), в ч. 2 ст. 255 

УПК РФ вводится совершенно новое и, несомненно, более широкое 

понятие — «суд, в производстве которого находится уголовное дело».

Введение нового понятия указывает на то, что деятельность суда 

первой инстанции, в производстве которого находится уголовное 

дело, рассмотрением его по существу не ограничивается, суд осу-

ществляет по нему и другие процессуально значимые действия. 

В их перечень входят: получение уголовного дела от прокурора, его 

регистрация, поручение конкретному судье, передача от одного су-

дьи к другому, возвращение уголовного дела прокурору, направ-

ление его по подсудности, принятие по делу мер обеспечительно-

го характера и др.

Совершенно очевидно, что обязанность своевременно освобо-

дить незаконно содержащегося под стражей обвиняемого (подсуди-

мого) не только лежит на судьях (судье) конкретного судебного соста-

ва, приступивших к рассмотрению дела по существу, а является обя-
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занностью любого судьи, которому по делу поручено проведение лю-

бого судебного действия.

Первым в этом ряду стоит председатель суда, в который поступи-

ло уголовное дело. Сравнительно широко распространена практика, 

согласно которой именно председатели судов, их заместители лично 

выполняют действия, предусмотренные ст. 227 УПК РФ: разрешают 

вопрос о мере пресечения, назначают судебное заседание, вызывают 

участников процесса, после чего передают уголовное дело для рассмо-

трения по существу другому судье сразу со стадии судебного заседания.

Судья, приняв уголовное дело к производству, в первую очередь обя-

зан убедиться, что предусмотренный ст. 255 УПК РФ шестимесячный 

срок содержания обвиняемого (подсудимого) под стражей свое течение 

начал в строгом соответствии с принятыми нормами и к этому момен-

ту и к моменту принятия им уголовного дела к производству не истек.

Особое внимание уделяется случаям, связанным: 1) с пересылкой 

уголовных дел по почте; 2) с передачей уголовных дел из одного региона 

в другой по подсудности; 3) с обжалованием постановлений о возвраще-

нии уголовного дела прокурору; 4) с передачей уголовного дела от одно-

го судьи к другому; 5) с отменой предыдущих судебных постановлений.

Разрешая вопрос о мере пресечения, суд, в производстве которого на-

ходится уголовное дело, организует состязательный процесс, который на-

чинается объявлением вопроса, подлежащего разрешению. После этого 

участникам разъясняются их права и обязанности. Если рассмотрение 

вопроса о мере пресечения находится за рамками основного производ-

ства, разъясняется и право участников на отвод. Естественно, что в дан-

ном случае стороны вправе ходатайствовать об объявлении перерыва для 

ознакомления с соответствующими документами, выработки процессу-

альной позиции. Суд не вправе отказать участникам процесса в удовлет-

ворении данных ходатайств. Чтобы не ставить себя в условия дефицита 

времени, председательствующий уведомляет стороны заблаговременно.

После разрешения ходатайств и заявлений суд предлагает сторо-

нам высказаться по поводу разрешаемого вопроса.

Выслушав мнение сторон, суд удаляется в совещательную комна-

ту, в которой выносит одно из следующих постановлений: 1) об отмене 

меры пресечения в виде заключения обвиняемого (подсудимого) под 

стражу; 2) об изменении меры пресечения в виде заключения обвиняе-

мого (подсудимого) под стражу на иную меру пресечения; 3) о продле-

нии меры срока содержания в отношении обвиняемого (подсудимого) 

под стражей на срок до 3 месяцев, с указанием в постановлении кон-

кретной даты истечения данного срока.
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После этого сторонам разъясняется: 1) право на принесение кас-

сационных жалоб и представлений; 2) тот факт, что принесение кас-

сационных жалоб и представлений не приостанавливает действия по-

становления суда, вынесенного в порядке ст. 255 УПК РФ.

Согласно общему правилу стороны имеют право на немедленное 

ознакомление с протоколом судебного заседания, подачи на него за-

мечаний (ст. 259, 260 УПК РФ). Отказ в ознакомлении с протоколом 

судебного заседания, отложение ознакомления с протоколом судеб-

ного заседания на момент окончания производства недопустимы, по-

скольку это ведет к ограничению права на обжалование промежуточ-

ного судебного решения.

В случае подачи кассационного представления, кассационных жа-

лоб параллельно основному делу формируется отдельный материал, 

составными элементами которого являются: постановление, вынесен-

ное по правилам ст. 255 УПК РФ, протокол судебного заседания либо 

его соответствующий фрагмент, кассационное представление, касса-

ционные жалобы, дополнения к ним, возражения на кассационное 

представление, кассационные жалобы.

Если в судебном заседании будет вынесено постановление о пре-

кращении уголовного преследования по эпизодам совершения подсу-

димым тяжких и особо тяжких преступлений, но будет поддерживаться 

обвинение в совершении преступлений средней и небольшой тяжести, 

то последний подлежит немедленному освобождению, если он к это-

му моменту находится под стражей свыше срока, установленного ч. 2 

ст. 255 УПК РФ, т.е. 6 месяцев со дня поступления уголовного дела в суд.

По общему правилу, судебное разбирательство уголовного дела про-

водится с обязательным участием подсудимого (ч. 1 ст. 247 УПК РФ). 

При неявке подсудимого рассмотрение уголовного дела должно быть 

отложено (ч. 2 ст. 247 УПК РФ).

Уклонение обвиняемого (подсудимого) от явки в суд — прямое сви-

детельство ошибки, допущенной органами предварительного рассле-

дования или судом при выборе в отношении него меры пресечения. 

Исправление данной ошибки закон возлагает на суд, в производстве 

которого находится уголовное дело, которому УПК РФ предлагает не-

сколько алгоритмов поведения.

Если копия обвинительного заключения обвиняемому не вруча-

лась, то уголовное дело в отношении него по результатам предвари-

тельного слушания возвращается прокурору (п. 2 ч. 1 ст. 237 УПК РФ). 

Одновременно в отношении обвиняемого разрешается вопрос о мере 

пресечения (ч. 3 ст. 237 УПК РФ).



ГЛАВА 10

320

Если копия обвинительного заключения обвиняемому (подсуди-

мому) была вручена, то закон предписывает подвергнуть его прину-

дительному приводу, изменить в отношении него меру пресечения 

(ч. 2 ст. 238 УПК РФ).

Естественно, что в обеих анализируемых ситуациях вопрос о заклю-

чении обвиняемого (подсудимого) под стражу решается в его отсут-

ствие. По смыслу уголовно-процессуального закона интересы обвиня-

емого (подсудимого) в этом случае представляет защитник; если тако-

вой в деле не участвует, то он назначается судом (ч. 6 ст. 247 УПК РФ).

И в первом, и во втором случаях суд, изменив меру пресечения в от-

ношении обвиняемого (подсудимого) на заключение под стражу, объ-

являет его в розыск, осуществление которого поручается прокурору.

Если от суда скрывается обвиняемый (подсудимый), которому об-

винительное заключение было вручено, то суд оказывается перед выбо-

ром осуществления следующих действий: 1) рассмотрение уголовного 

дела отложить на разумный срок (ч. 2 ст. 247 УПК РФ); 2) производ-

ство по нему приостановить (п. 1 ч. 1 ст. 238 УПК РФ); 3) возвратить 

уголовное дело прокурору, если обвиняемый (подсудимый) совершил 

побег (ч. 2 ст. 238 УПК РФ); 4) рассмотреть уголовное дело о тяжком, 

особо тяжком преступлении в отсутствие привлеченного к уголовной 

ответственности лица (ч. 5 ст. 247 УПК РФ); 5) в иных ситуациях воз-

вратить уголовное дело прокурору, что уголовно-процессуальным за-

коном пока прямо не предусмотрено, однако практикуется судами.

По вопросам, разрешаемым судом во время судебного заседания, в 

том числе и предусмотренным ст. 255 УПК РФ, суд выносит опреде-

ления или постановления, которые подлежат оглашению в судебном 

заседании (ч. 1 ст. 256 УПК РФ).

Определение или постановление об избрании, изменении или от-

мене меры пресечения в отношении обвиняемого (подсудимого) вы-

носятся в совещательной комнате и излагаются в виде отдельного про-

цессуального документа, подписываемого судьей или судьями (ч. 2 

ст. 256 УПК РФ).

Определение (постановление), вынесенное в порядке ст. 255 УПК 

РФ, по традиции состоит из вводной, описательно-мотивировочной 

и резолютивной частей. 

Содержание под стражей осуществляется в соответствии с прин-

ципами законности, справедливости, презумпции невиновности, ра-

венства всех граждан перед законом, гуманизма, уважения человече-

ского достоинства, в соответствии с Конституцией РФ, принципами 

и нормами международного права, а также международными догово-
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рами Российской Федерации и не должно сопровождаться пытками, 

иными действиями, имеющими целью причинение физических или 

нравственных страданий обвиняемым и подсудимым (ст. 4 Федераль-

ного закона «О содержании под стражей»).

Многоступенчатость механизма судебного контроля за законно-

стью и обоснованностью содержания обвиняемых (подсудимых) под 

стражей позволяет вышестоящим судебным инстанциям своевремен-

но корректировать практику применения ст. 255 УПК РФ судами пер-

вой инстанции.

Согласно ч. 11 ст. 108 УПК РФ решение суда кассационной ин-

станции об отмене постановления об избрании в качестве меры пре-

сечения заключения под стражу подлежит немедленному исполнению.

Наделив вышестоящие суды правом отмены решений, вынесенных 

в порядке ст. 255 УПК РФ, законодатель воздержался от указаний от-

носительно судьбы подсудимых.

§6. Временное отстранение подозреваемого, обвиняемого 

от должности: алгоритм судебно-контрольного действия

6.1. Общие положения

В соответствии с ч. 1 ст. 37 Конституции РФ каждый имеет пра-

во свободно распоряжаться своими способностями к труду, выби-

рать род деятельности и профессию. Очевидно, что ограничение этих 

прав допускается только на основании судебного решения. Данные 

положения нашли свое развитие в отраслевом законодательстве, по-

этому правила ограничения права на труд в стадии предварительно-

го расследования по уголовным делам получили детальную регламен-

тацию в ст. 114 УПК РФ. Практика применения норм Конституции, 

уголовно-процессуального права и других законов позволила выра-

ботать те критерии обоснованности, законности и справедливости, 

которые позволяют гарантировать как достижение целей уголовно-

го преследования, так и соблюдение прав, свобод и законных инте-

ресов граждан.

6.2. Основания к рассмотрению ходатайства о временном 

отстранении от должности

Поводом к рассмотрению в суде вопроса о возможности вре-

менного отстранения от должности, ограничивающего конститу-
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ционные права, свободы человека и гражданина, является соот-

ветствующее ходатайство следователя, следователя-криминалиста, 

поданное в суд с согласия руководителя следственного органа, его 

заместителя (п. 3 ч. 1 ст. 38, п. 4 ч. 1 ст. 39, ч. 1 ст. 165 УПК РФ), 

или дознавателя, начальника подразделения дознания, его заме-

стителя, поданное в суд с согласия прокурора (п. 5 ч. 2 ст. 37, п. 1 

ч. 3 ст. 41 УПК РФ).

В постановлении о возбуждении ходатайства излагаются мотивы 

и основания, в силу которых возникла необходимость отстранения 

подозреваемого, обвиняемого от должности (ч. 1 ст. 114 УПК РФ). 

Основания для временного отстранения от должности делятся на 

формально-правовые и материально-правовые.

Формально-правовые основания: временное отстранение от должно-

сти возможно только в рамках осуществления следователем и дозна-

вателем предварительного расследования по конкретному уголовному 

делу, возбужденному в соответствии со ст. 146 УПК РФ и расследуе-

мому в установленные законом сроки (ст. 162, 223 УПК РФ).

Материально-правовые основания для временного отстранения от 

должности — это совокупность доказательств, которые, во-первых, 

свидетельствуют о том, что конкретное лицо действительно совер-

шило инкриминируемое ему преступление; во-вторых, по делу име-

ются сведения, указывающие на необходимость временного отстра-

нения его от должности.

6.3. Порядок возбуждения ходатайства о временном 

отстранении от должности

При необходимости временного отстранения подозреваемого, об-

виняемого от должности следователь и дознаватель возбуждают перед 

судом соответствующее ходатайство. В постановлении о возбуждении 

ходатайства излагаются мотивы и основания, в силу которых возник-

ла необходимость существенного ограничения конституционных прав 

гражданина на труд.

Ходатайство о временном отстранении подозреваемого, обвиняе-

мого от должности рассматривается федеральным районным судом по 

месту производства предварительного расследования. Исключением 

из общего правила является временное отстранение от должности об-

виняемого, являющегося высшим должностным лицом субъекта Рос-

сийской Федерации (Президента, губернатора, мэра).

Если решение вопроса о временном отстранении от должности со-

пряжено с необходимостью обсуждения вопросов, содержащих госу-
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дарственную тайну, то по правилам, содержащимся в п. 3 ч. 3 ст. 31 

УПК РФ, ходатайство рассматривается судом субъекта РФ.

6.4. Подготовка к рассмотрению ходатайства о временном 

отстранении от должности

Судья, рассматривающий ходатайство о временном отстранении от 

должности, обязан лично убедиться, что в производстве органов пред-

варительного расследования имеется уголовное дело, по которому не-

обходимо такое отстранение.

Постановление о возбуждении ходатайства о временном отстране-

нии от должности подлежит рассмотрению в течение 48 часов с мо-

мента поступления материалов в суд (ч. 2 ст. 165 УПК РФ).

6.5. Лица, участвующие в рассмотрении ходатайства 

о временном отстранении от должности

Закон не содержит указаний относительно процедуры рассмотре-

ния ходатайства о временном отстранении от должности; очевид-

но только то, что оно разрешается судьей районного суда единолич-

но. В то же время, в силу того, что судопроизводство осуществляет-

ся на основе состязательности (ч. 2 ст. 123 Конституции РФ, ст. 15 

УПК РФ), рассмотрение ходатайства о временном отстранении подо-
зреваемого, обвиняемого от должности может быть разрешено в рам-

ках судебного заседания. В таком судебном заседании обязаны при-

нять участие: со стороны обвинения — лицо, возбудившее ходатай-

ство, и прокурор, со стороны защиты — лицо, о временном отстра-

нении от должности которого ходатайствует орган предварительно-

го расследования, и его защитник.

Такой подход к определению пределов судебного контроля с уча-

стием заинтересованного лица за действиями органов уголовного 

преследования согласуется с прецедентной практикой Европейского 

Суда по правам человека, п. 1 ст. 6 Конвенции о защите прав челове-

ка и основных свобод.

6.6. Порядок разрешения ходатайства о временном 

отстранении от должности

По общему правилу, такое ходатайство подлежит рассмотрению 

в открытом судебном заседании. В начале заседания судья объявля-

ет, какое ходатайство подлежит рассмотрению. Затем прокурор либо 

лицо, возбудившее ходатайство, обосновывает его. По ходу проведе-

ния судебного заседания секретарем судебного заседания ведется про-
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токол, в котором полно и объективно должен быть отражен ход рас-

смотрения ходатайства, включая вопросы, которые задавались судом 

участникам процесса. Выслушав участников процесса, судья удаля-

ется в совещательную комнату, где выносит постановление, которое 

подлежит оглашению в судебном заседании.

К ходатайству в обязательном порядке прилагаются копии:

1) постановления о возбуждении уголовного дела (при необхо-

димости — постановления о принятии его к производству, поста-

новления о производстве предварительного следствия следствен-

ной группой);

2) документы, подтверждающие статус подозреваемого, обви-

няемого, которыми могут быть: постановление о возбуждении уго-

ловного дела в отношении конкретного лица, протокол задержа-

ния подозреваемого, постановление о привлечении лица в каче-

стве обвиняемого; 

3) процессуальных документов, обосновывающих необходимость 

временного отстранения подозреваемого, обвиняемого от должности. 

В их число могут входить любые документы, содержащие необходи-

мые для суда сведения.

Материалы, представляемые органами предварительного расследо-

вания в качестве материально-правового обоснования к удовлетворе-

нию ходатайства, в обязательном порядке подлежат проверке судьей 

по правилам, предусмотренным ст. 75 УПК.

6.7. Результаты рассмотрения ходатайства о временном 

отстранении от должности

Рассмотрев указанное ходатайство, судья выносит постановле-

ние о временном отстранении от должности или об отказе в этом 

(ч. 2 ст. 114 УПК РФ). Постановление должно полностью отвечать 

требованиям, предъявляемым к подобного рода документам. Следу-

ет помнить, что временно отстраненный от должности имеет право 

на ежемесячное пособие, выплачиваемое в соответствии с п. 8 ч. 2 

ст. 131 УПК. Постановление о временном отстранении подозревае-

мого, обвиняемого от должности составляется в пяти экземплярах, 

из которых первый подшивается в судебно-контрольное производ-

ство, второй — в уголовное дело, третий направляется прокурору, 

осуществляющему надзор за производством предварительного рас-

следования, четвертый — по месту работы подозреваемого, обвиня-

емого (ч. 3 ст. 114 УПК РФ), пятый вручается лицу, в отношении ко-

торого оно вынесено.
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§7. Алгоритм получение разрешения на производство 

следственных действий

7.1. Общие положения

В соответствии со ст. 23 Конституции РФ каждый имеет право на 

неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну; на 

тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и 

иных сообщений. Ограничение этих прав допускается только на осно-

вании судебного решения. В силу ст. 25 Конституции РФ жилище не-

прикосновенно. Никто не вправе проникать в жилище против воли 

проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных феде-

ральным законом, или на основании судебного решения.

Вышеуказанные конституционные положения нашли свое раз-

витие в отраслевом законодательстве, поэтому правила осуществле-

ния судебного контроля в стадии предварительного расследования 

по уголовным делам получили детальную регламентацию в ряде ста-

тей УПК.

Практика применения норм Конституции, уголовно-процес-

суального права и других законов давно выработала те критерии 

обоснованности, законности и справедливости, которые позво-

ляют гарантировать как достижение целей уголовного пресле-

дования, так и соблюдение прав, свобод и законных интересов 

граждан.

Первый заместитель Генерального прокурора РФ, Председатель 

СК при прокуратуре РФ от подчиненных ему следователей требу-

ет: «Принимать необходимые меры к установлению, розыску и аре-

сту имущества подозреваемого, обвиняемого или лиц, несущих по 

закону материальную ответственность за их действия, для обеспече-

ния исполнения приговора в части гражданского иска и конфиска-

ции имущества. При даче согласия на возбуждение перед судом хо-

датайства об аресте имущества, находящегося у других лиц, прове-

рять наличие данных, свидетельствующих о том, что оно получено 

в результате преступных действий подозреваемого, обвиняемого 

либо использовано или предназначено для использования в каче-

стве орудия преступления либо финансирования терроризма, орга-

низованных групп, незаконных вооруженных формирований, пре-

ступных сообществ (преступных организаций) (п. 19 приказа Пред-

седателя Следственного комитета при прокуратуре РФ от 7 сентя-

бря 2007 г. № 6).
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7.2. Основания к рассмотрению ходатайства 

на производство следственного действия

Поводом к рассмотрению в суде вопроса о возможности производ-

ства следственного действия, ограничивающего конституционные пра-

ва, свободы человека и гражданина, является соответствующее хода-

тайство следователя, следователя-криминалиста, поданное в суд с со-

гласия руководителя следственного органа, его заместителя (п. 3 ч. 1 

ст. 38, п. 4 ч. 1 ст. 39, ч. 1 ст. 165 УПК РФ), или дознавателя, началь-

ника подразделения дознания, его заместителя, поданное в суд с со-

гласия прокурора (п. 5 ч. 2 ст. 37, п. 1 ч. 3 ст. 41 УПК РФ).

В постановлении о возбуждении ходатайства излагаются мотивы и 

основания, в силу которых возникла необходимость производства того 

или иного следственного действия, существенно ограничивающего 

конституционные права и свободы граждан (см. основания проведе-

ния конкретных следственных действий в ст. 176, 182—185 УПК РФ). 

Основания и условия проведения следственных действий, ограни-

чивающих конституционные права граждан, делятся на формально-

правовые и материально-правовые.

Формально-правовые основания: осмотр жилища, обыск, выемка, на-

ложение ареста на почтово-телеграфные отправления, контроль и за-

пись переговоров возможны только в рамках осуществления следовате-

лем и дознавателем предварительного расследования по конкретному 

уголовному делу, возбужденному в соответствии со ст. 146 УПК РФ и 

расследуемому в установленные законом сроки (ст. 162, 223 УПК РФ).

Материально-правовые основания на проведение следственных дей-

ствий, ограничивающих конституционные права граждан, — это сово-

купность доказательств, которые, во-первых, свидетельствуют о том, 

что проведение предполагаемого действия по делу даст определенный 

результат; во-вторых, по делу имеются сведения, указывающие на не-

обходимость существенного ограничения конституционных прав граж-

дан в интересах судопроизводства.

7.3. Порядок возбуждения ходатайства на проведение 

следственного действия

При необходимости проведения следственного действия, ограни-

чивающего конституционные права граждан, следователь и дознава-

тель возбуждают перед судом соответствующее ходатайство. В поста-

новлении о возбуждении ходатайства излагаются мотивы и основа-

ния, в силу которых возникла необходимость существенного ограни-

чения конституционных прав граждан.
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Ходатайство о получении разрешения на проведение следственного 

действия рассматривается либо по месту производства предваритель-

ного расследования либо по месту производства следственного дей-

ствия (ч. 2 ст. 165 УПК РФ). Определение места рассмотрения ходатай-

ства — прерогатива лица, его испрашивающего. По общему правилу, 

место производства предварительного расследования предопределяет 

и место рассмотрения ходатайства о проведении следственного дей-

ствия, ограничивающего конституционные права граждан. Исключе-

нием из данного правила являются случаи, когда по обстоятельствам 

дела данные следственные действия проводятся далеко от места про-

ведения предварительного расследования. В таких случаях действую-

щий закон предписывает следователю, дознавателю обратиться в суд 

с ходатайством о разрешении проведения следственного действия по 

месту его проведения.

Если выдача судом разрешения на производство следственного 

действия сопряжена с необходимостью обсуждения вопросов, содер-

жащих государственную тайну, то по правилам, содержащимся в п. 3 

ч. 3 ст. 31 УПК РФ, ходатайство рассматривается судом субъекта РФ.

Первый заместитель Генерального прокурора РФ, Председатель 

СК при прокуратуре РФ от подчиненных ему руководителей след-

ственных органов требует: «При даче согласия на возбуждение перед 

судом ходатайства о даче согласия на производство выемки докумен-

тов, содержащих государственную и иную охраняемую законом тай-

ну, а также о наложении ареста на имущество подозреваемого, обви-

няемого или лиц, несущих по закону материальную ответственность 

за их действия, требовать от следователя подготовки и представления 

материалов, обосновывающих необходимость принятия соответствую-

щего процессуального решения (п. 16 приказа Председателя СКП РФ 

от 7 сентября 2007 г. № 5).

7.4. Подготовка к рассмотрению ходатайства 

о проведении следственного действия

Судья, рассматривающий ходатайство о выдаче разрешения на про-

ведение следственного действия, обязан лично убедиться, что в произ-

водстве органов предварительного расследования имеется уголовное 

дело, по которому необходимо проведение следственного действия, 

ограничивающего конституционные права граждан.

Судья осуществляет проверку необходимости проведения след-

ственного действия, для чего при необходимости анализирует име-

ющиеся в деле документы.
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Постановление о возбуждении ходатайства о получении разреше-

ния на проведение следственных действий подлежит рассмотрению в 

течение 24 часов с момента поступления материалов в суд (ч. 2 ст. 165 

УПК РФ).

7.5. Лица, участвующие в рассмотрении ходатайства 

о проведении процессуального, следственного действия

Рассмотрение ходатайства о получении разрешения на проведе-

ние следственного действия производится судьей районного суда 

единолично. В судебном заседании обязаны принять участие про-

курор и лицо, возбудившее ходатайство (следователь, следователь-

криминалист); дознаватель, (ч. 3 ст. 165 УПК РФ). Руководители ор-

ганов предварительного расследования вправе участвовать в судеб-

ном заседании наряду с их подчиненными, возбудившими ходатай-

ство о получении разрешения на проведение следственного или про-

цессуального действия.

Первый заместитель Генерального прокурора РФ, Председатель 

СК при прокуратуре РФ от подчиненных ему руководителей след-

ственных органов требует: «Обеспечивать обязательное участие сле-

дователей в судебных заседаниях по рассмотрению ходатайств о про-

изводстве процессуальных и иных следственных действий и их каче-

ственную подготовку к поддержанию этих ходатайств (п. 17 приказа 

Председателя Следственного комитета при прокуратуре РФ от 7 сен-

тября 2007 г. № 5)»; «Требовать от следователей тщательной подготов-

ки к судебным заседаниям по рассмотрению ходатайств о производ-

стве следственных и иных процессуальных действий, требующих су-

дебного решения. Следователям заблаговременно формировать па-

кет необходимых документов, подтверждающих обоснованность хо-

датайства. Исключить формальный подход к участию в таких судеб-

ных заседаниях, аргументированно излагать суду свою позицию и при 

необходимости обоснованно опровергать доводы защиты (п. 17 при-

каза Председателя Следственного комитета при прокуратуре РФ от 

7 сентября 2007 г. № 6)».

Хотя в УПК РФ отсутствует регламент участия заинтересованных 

лиц в судебном заседании, проводимом в порядке, предусмотрен-

ном ч. 5 ст. 165 УПК РФ, о месте и времени рассмотрения уведомле-

ния следователя судом они не извещаются, их неявка не препятству-

ет рассмотрению уведомления по существу, закон не предусматривает 

какого-либо ограничения и права довести до суда свою позицию отно-

сительно законности проведенного следственного, процессуального 
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действия. Для обеспечения данного права, предполагающего возмож-

ность участвовать в судебном заседании, заявлять отводы и ходатай-

ства, знакомиться с позициями других участников судебного заседа-

ния, давать объяснения по рассматриваемым судом вопросам, следо-

ватель — в силу требований ч. 1 ст. 11 УПК РФ — обязан при прове-

дении обыска, иного следственного, процессуального действия разъ-

яснить заинтересованным лицам их права, в том числе и право: зая-

вить ходатайство об участии в судебном заседании по проверке закон-

ности проведенного обыска, иного следственного, процессуального 

действия, обеспечить возможность их осуществления и указать суд, в 

котором будет проводиться судебное заседание.

Такой подход к определению пределов судебного контроля с уча-

стием заинтересованного лица за действиями органов уголовного 

преследования согласуется с прецедентной практикой Европейско-

го Суда по правам человека, п. 1 ст. 6 Конвенции о защите прав чело-

века и основных свобод. Судебный контроль за решениями, действи-

ями (бездействием) органов исполнительной власти осуществляется 

без участия заинтересованных лиц до тех пор, пока они на законных 

основаниях остаются тайными. Как только решения, действия (без-

действие) органов исполнительной власти для заинтересованных лиц 

становятся явными, с этого момента судебный контроль осуществля-

ется с их участием (п. 55, 57 и 75 постановления от 6 сентября 1978 г. 

по делу «Класс и др. против ФРГ»).

Если судебное заседание по уведомлению следователя о проведе-

нии обыска, другого следственного, процессуального действия прове-

дено без участия заинтересованных лиц, следователь принимает меры 

к их своевременному информированию о вынесенном судом решении, 

знакомит с его текстом.

Суд не вправе отказать в удовлетворении ходатайства лица, в отно-

шении которого, например, проводился обыск, а равно иного заинте-

ресованного лица, их защитников и представителей об участии в судеб-

ном заседании по проверке законности проведенного обыска, иного 

процессуального, следственного действия. Суд обязан направить им 

копию судебного решения для обеспечения права на дальнейшее об-

жалование (Определение КС РФ от 16 декабря 2008 г. № 1076-О-П). 

7.6. Порядок разрешения ходатайства о получении 

разрешения на производство следственного действия

Ходатайство о получении разрешения на производство следствен-

ных действий подлежит рассмотрению в закрытом судебном заседа-
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нии. В начале заседания судья объявляет, какое ходатайство подлежит 

рассмотрению. Затем прокурор либо лицо, возбудившее ходатайство, 

обосновывает его. По ходу проведения судебного заседания секретарем 

судебного заседания ведется протокол, в котором полно и объективно 

должен быть отражен ход рассмотрения ходатайства, включая вопросы, 

которые задавались судом участникам процесса. Выслушав участни-

ков процесса, судья удаляется в совещательную комнату, где выносит 

постановление, которое подлежит оглашению в судебном заседании.

К ходатайству о необходимости проведения следственных действий, 

ограничивающих конституционные права граждан, в обязательном по-

рядке прилагаются копии:

1) постановления о возбуждении уголовного дела (при необходимо-

сти — постановления о принятии его к производству, постановления 

о производстве предварительного следствия следственной группой);

2) процессуальных документов, обосновывающих необходимость 

их проведения. В их число могут входить: протоколы допросов потер-

певших, свидетелей, опознаний, очных ставок, заключения экспертиз 

и другие документы, перечисленные в ст. 74 УПК РФ.

Материалы, представляемые органами предварительного рассле-

дования в качестве материально-правового обоснования к удовлетво-

рению ходатайства на производство следственного действия, в обяза-

тельном порядке подлежат проверке судьей по правилам, предусмо-

тренным ст. 75 УПК РФ.

7.7. Результаты рассмотрения ходатайства о проведении 

следственного действия

Рассмотрев указанное ходатайство, судья выносит постановление 

о разрешении производства следственного действия или об отказе в 

его производстве с указанием мотивов отказа (ст. 165 УПК РФ). По-

становление должно полностью отвечать требованиям, предъявляе-

мым подобного рода документам.

Количество жалоб на постановления судей, выносимых в поряд-

ке ст. 165 УПК РФ, минимально. В то же время практика проведе-

ния обысков в банках, учреждениях, занимающихся аудиторской де-

ятельностью, помещениях, занимаемых адвокатами, еще далека от 

стабильности.

Согласно регламентирующей основания и порядок производства 

обыска ст. 182 УПК РФ обыск производится на основании постанов-

ления следователя (ч. 2), а обыск в жилище — на основании судебно-

го решения (ч. 3); до начала обыска следователь предъявляет поста-
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новление о его производстве или судебное решение, разрешающее его 

производство (ч. 4).

Постановления, выносимые в рамках осуществления судебно-

го контроля за проведением следственных действий, ограничива-

ющих конституционные права граждан, могут быть обжалованы в 

вышестоящий суд в течение 10 дней с момента их вынесения или с 

того момента, когда заинтересованным лицам стало известно об их 

вынесении.

7.8. Рассмотрение уведомлений 

о проведении следственных действий, существенно 

ограничивающих конституционные права граждан, 

без судебного решения

В соответствии с ч. 5 ст. 165 УПК РФ в исключительных случаях, 

когда производство осмотра жилища, обыска и выемки в жилище, 

личного обыска, а также выемки заложенной или сданной на хране-

ние в ломбард вещи, наложение ареста на имущество, указанное в 

ч. 1 ст. 104.1 УК, не терпит отлагательства, указанные следственные 

действия могут быть произведены на основании постановления сле-

дователя или дознавателя без получения судебного решения. В этом 

случае следователь (дознаватель) в течение 24 часов с момента нача-

ла производства следственного действия уведомляет судью и проку-

рора о производстве следственного действия. К уведомлению при-

лагаются копии постановления о производстве следственного дей-

ствия и протокола следственного действия для проверки законности 

решения о его производстве.

Получив указанное уведомление, судья в срок, предусмотренный 

ч. 2 ст. 165 УПК РФ (24 часа), проверяет законность произведенно-

го следственного действия и выносит постановление о его законно-

сти или незаконности. В случае, если судья признает произведенное 

следственное действие незаконным, все доказательства, полученные 

в ходе такого следственного действия, признаются недопустимыми в 

соответствии со ст. 75 УПК РФ.

При рассмотрении уведомления о проведении следственного дей-

ствия без разрешения суда, когда такое разрешение обязательно, в су-

дебном заседании по желанию сторон помимо прокурора, следователя 

и дознавателя могут принять участие лица, конституционные права и 

процессуальные интересы которых данным следственным действием 

были нарушены, а также их защитники и представители. В их число 

могут входить: подозреваемый, обвиняемый, иные лица.
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Постановление судьи о производстве следственного действия, а рав-

но постановление судьи об отказе в производстве следственного дей-

ствия может быть обжаловано в вышестоящий суд в кассационном и 

надзорном порядке по общим правилам.

Лица, обжалующие в кассационном порядке постановление судьи 

в вышестоящий суд, зачастую не отграничивают процессуальное дей-

ствие судьи по вынесению постановления от следственного действия 

органов предварительного расследования, осуществленного ими на 

основе данного постановления и обжалуемого в суд районного звена 

в порядке, предусмотренном ст. 125 УПК РФ.

Первый заместитель Генерального прокурора РФ, Председатель СК 

при прокуратуре РФ от подчиненных ему руководителей следственных 

органов требует: «Обеспечивать незамедлительное получение информа-

ции от следователя о производстве без судебного решения осмотра жи-

лища при отсутствии согласия проживающих в нем лиц, обыска и вы-

емки в жилище, личного обыска, а также наложения ареста на имуще-

ство, указанное в ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, для правовой оценки законности 

и обоснованности следственных действий» (п. 12 приказа Председателя 

Следственного комитета при прокуратуре РФ от 7 сентября 2007 г. № 5).

«Не допускать производство следственных действий, требующих 

вынесения судебного решения, без его получения, кроме случаев, не 

терпящих отлагательства, когда:

а) необходимо реализовать меры по предотвращению, пресечению 

преступления, закреплению его следов;

б) фактические основания для производства указанных следствен-

ных действий появились в ходе осмотра, обыска и выемки в другом 

месте;

в) промедление с их производством позволит подозреваемому 

скрыться;

г) неотложность их проведения обусловлена обстановкой только 

что совершенного преступления;

д) возникла реальная угроза уничтожения или сокрытия искомых 

объектов;

е) необходимо преследовать подозреваемого;

ж) имеются достаточные основания полагать, что лицо, находяще-

еся в помещении или ином месте, в котором производятся какие-либо 

следственные действия, скрывает при себе предметы или документы, 

могущие иметь значение для уголовного дела» (п. 9 приказа Предсе-

дателя Следственного комитета при прокуратуре РФ от 7 сентября 

2007 г. № 6).
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§8. Обжалование в суд решений и действий (бездействия) 

органов предварительного расследования и прокуроров

8.1. Общие положения

Судебный контроль — форма состязательного судопроизводства. 

Правовые коллизии, подлежащие разрешению в рамках судебного 

контроля за решениями, действиями (бездействием) органов пред-

варительного расследования и прокуроров, имеют сложную приро-

ду. В целях оптимизации данного вида судебной деятельности Пле-

нум Верховного Суда РФ дал подробные разъяснения по вопросам су-

дебной практики. Поскольку судебный контроль законодательно раз-

делен на несколько видов судопроизводства, два из которых — ком-

петенция судов общей юрисдикции, то и постановлений 10 февраля 

2009 г. принято два:

№ 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке ст. 125 

УПК РФ» (далее — Пост. № 1);

№ 2 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании реше-

ний, действий (бездействия) органов государственной власти, орга-

нов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и 

муниципальных служащих» (далее — Пост. № 2).

Пост. № 2 в определенной мере дополняет Пост. № 1, лишь ком-

паративное изучение их обоих позволит правоприменителям правиль-

но уяснить сущность судебного контроля, определить предмет его ве-

дения в каждом конкретном случае, выбрать в сложной правовой си-

туации нужный тип процесса. Многолетний опыт осуществления су-

дебного контроля позволил авторам обоих вышеуказанных докумен-

тов выявить и разрешить многие из стоящих перед ними задач.

Не случайно законодатель в ч. 1 ст. 125 УПК РФ упоминает о воз-

можности причинения ущерба конституционным правам и свободам 

участников судопроизводства, появлении у них затруднений в досту-

пе к правосудию (абз. 2, 3 Пост. № 1). В Пост. № 2 подчеркивается: и 

граждане, и организации вправе обратиться в суд с заявлением об оспа-

ривании решений, действий (бездействия) органов государственной 

власти и должностных лиц, в результате которых нарушены их права 

и свободы, на них незаконно возложена какая-либо обязанность, они 

незаконно привлечены к ответственности (п. 1).

Эти выводы в очередной раз подчеркивают, что судебный контроль — 

межотраслевой механизм выявления и исправления правовых наруше-

ний, что рано или поздно мы неизбежно придем к унификации при-
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меняемого в данном виде судопроизводства инструментария, а затем 

и к созданию системы административных судов.

Желающий приобрести навыки осуществления судебно-конт-

рольных действий должен ясно себе представлять сущность и назна-

чение нарушаемого органами предварительного расследования и про-

курорами права, легко распознавать его отрасль, иметь четкие пред-

ставления о возможностях судебного контроля в конкретной отрас-

ли права.

Один из путей уяснения содержания права — это его соотнесение с 

понятием «отрицание права». Именно отрицание права участника уго-

ловного процесса органом предварительного расследования, прокуро-

ром, а равно предполагаемое отрицание такого права является основа-

нием для инициации последним судебно-контрольного производства.

Поэтому судья в первую очередь обязан установить сущность и 

отрасль того права, которое нарушается его отрицанием. Оно мо-

жет быть: конституционным, гражданским, трудовым, процессуаль-

ным либо иным другим. Следующей задачей судьи является устране-

ние неправовой ситуации посредством восстановления прав участ-

ника уголовного судопроизводства, если он придет к выводу, что та-

ковые нарушены.

Как видим, предмет судебного разбирательства, осуществляемого 

по правилам ст. 125 УПК РФ, весьма традиционен — это спор о пра-

ве. В связи с этим трудно переоценить общетеоретическую значимость 

вывода Пленума Верховного Суда РФ о том, что судебный контроль — 

форма правосудия, осуществляемого в открытом судебном заседании 

по правилам состязательного судопроизводства (абз. 1 п. 1 Пост. № 1). 

Его назначение — устранение нарушений, ущемляющих права и сво-

боды участников процесса (абз. 2 п. 1 Пост. № 1).

Как известно, аналогичные задачи — защита нарушенных или оспа-

риваемых прав и свобод и законных интересов граждан и организа-

ций — стоят перед судами и в гражданском процессе (ст. 2 ГПК РФ), 

что в очередной раз подтверждает общее правило, определяющее сущ-

ность судебного контроля.

Правосудие — самостоятельный вид государственной деятельности, 

базовая функция судебных систем. Как признали авторы Пост. № 1, 

формы правосудия могут быть разными, судебный контроль — одна 

из них. Отличие судебного контроля от прочих видов судебной де-

ятельности, в частности, от разрешения уголовного дела по существу 

посредством постановления приговора, его функциональной принад-

лежности не меняет.
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От прочих видов государственной деятельности правосудие отлича-

ется наличием уникальных по своему содержанию судебно-властных 

правоотношений. Для таких отношений характерны: наличие право-

вой базы, публичность, предсказуемость, экономичность и высокий 

уровень исполнимости.

Отличие судебного контроля от прочих видов правосудия обуслов-

лено его предметом, целями, задачами и методами осуществления. По 

отношению к собственно правосудию судебный контроль в стадии 

предварительного расследования выполняет правообеспечительную 

и правовосстановительную функции. Самостоятельный характер су-

дебного контроля в уголовном процессе постепенно получает самое 

широкое признание. Судебный контроль — это одна из форм управ-

ления уголовным судопроизводством.

Согласно ст. 125 УПК РФ предмет обжалования — «решения», 

«действия» и «бездействие» органов предварительного расследования 

и прокуроров. Что следует понимать под терминами «решения», «дей-

ствия» и «бездействие», в УПК не говорится. Авторы Пост. № 1 разъ-

ясняют суть этих понятий путем перечисления конкретных решений 

и действий (бездействия) органов предварительного расследования и 

прокуроров (п. 2, 3). В определенной мере о содержании понятий «ре-

шения» и «действия» можно судить на основе анализа положений ст. 5 

УПК РФ. В данной норме говорится:

«постановление — любое решение» (п. 25);

«процессуальное действие — следственное действие, предусмотрен-

ное УПК» (п. 33).

Более основательно к трактовке базовых понятий судебного контро-

ля подошли авторы Пост. № 2. С учетом выработанных ими правовых 

позиций применительно к уголовному процессу можно сделать сле-

дующие выводы.

Решения — акты органов предварительного расследования и про-

куроров, содержащие властное волеизъявление и порождающие пра-

вовые последствия для конкретных граждан и организаций (поста-

новления, представления, требования, согласия, заключения и т.п.). 

Они могут быть оформлены как в письменной, так и в устной фор-

ме (например, устный отказ в принятии ходатайства). Письменные 

решения могут быть составлены как в установленной законом фор-

ме, так и в произвольной форме (резолюция, письмо, отношение). 

Обжалованию подлежат как исполненные, исполняемые, подлежа-

щие исполнению решения, так и неисполненные, не подлежащие 

исполнению решения.
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Действия — властное волеизъявление названных органов и лиц, ко-

торое не облечено в форму решения (например, задержание, осмотр 

объекта, обыск, выемка и т.п.). Действие всегда имеет материальное 

наполнение, его осуществление может сопровождаться оформлением 

процессуальных документов, может быть осуществлено и без таковых.

Бездействие — неисполнение органом предварительного рассле-

дования, прокурором обязанностей, возложенных на них норматив-

ными правовыми и иными актами, которые определяют полномочия 

этих лиц (должностные инструкции, положения, регламенты, прика-

зы). В частности, бездействие — нерассмотрение обращения заявите-

ля уполномоченным лицом.

За принятие незаконных решений, совершение незаконных дей-

ствие, незаконное бездействие должностные лица могут быть привле-

чены к различным видам юридической ответственности.

Если судебный контроль, осуществляемый по правилам ст. 125 

УПК РФ, — форма правосудия, то и осуществляться он должен по всем 

правилам состязательного судопроизводства, как об этом говорится в 

Пост. № 1. Однако алгоритм судебного действия, сложившийся в уго-

ловном судопроизводстве, существенно уступает правилам, свойствен-

ным другим видам судебного разбирательства.

Например, в случае изъятия документов, предметов, материалов 

при проведении гласных оперативно-розыскных мероприятий долж-

ностное лицо, осуществившее изъятие, составляет протокол в соот-

ветствии с требованиями уголовно-процессуального законодатель-

ства (абз. 2 п. 1 ч. 1 ст. 15 Закона об ОРД). Разрешая жалобу на такие 

действия, осуществляемые в рамках общей превенции правонаруше-

ний, в рамках производства по делу об административном правонару-

шении суд в порядке гл. 25 ГПК РФ возбуждает и рассматривает пол-

ноценное гражданское дело. Это означает, что орган судебной власти 

в данном случае вправе пользоваться всем доступным ему инструмен-

тарием, известным гражданскому процессу: он может допрашивать 

свидетелей, проводить экспертизы и т.п. Следовательно, суд вправе 

искать, проверять и устанавливать информацию доказательственно-

го характера, наличие которой в судебных актах имеет для всех прею-

дициальное значение.

Если будет признано, что эти документы, предметы и материалы 

изъяты в стадии возбуждения уголовного дела, в рамках его рассле-

дования, то контрольные возможности органа судебной власти резко 

ограничиваются. По жалобе в данном случае дело не возбуждается, по 

ней всего лишь заводится материал, осуществляя производство по ко-
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торому суд уже не вправе пользоваться находящимся в его распоряже-

нии процессуальным инструментарием.

Очевидно, что отсутствие у судов полноценного процессуального 

инструментария резко снижает эффективность оперативного судебно-

го контроля, осуществляемого в рамках уголовного судопроизводства.

Отнесение судебного контроля к разновидности состязательно-

го судопроизводства автоматически предполагает уяснение понятия 

«стороны», т.е. того, кто в рамках судебно-контрольного производства 

истец, ответчик, третье лицо на стороне истца, третье лицо на стороне 

ответчика, третье лицо, пока не заявившее самостоятельных требова-

ний. Вышеперечисленные термины мало знакомы теории современ-

ного российского уголовного процесса, поскольку он практически не 

знает частного начала. Вместе с тем инициация судебно-контрольного 

производства — всегда частная инициатива. Следовательно, иници-

атор процесса — истец, и не важно в какой форме этот процесс осу-

ществляется; главное, мы помним, что спор между человеком и госу-

дарством в сфере управления — ведение административного судопро-

изводства. В классическом административном судопроизводстве пра-

вовые явления принято называть своими именами: инициатор про-

цесса — истец, орган власти, чьи действия он оспаривает — ответчик.

Деление участников процесса на стороны, предложенное в 

УПК РФ, в судебно-контрольном производстве, осуществляемом по 

правилам того же УПК РФ, совершенно не приемлемо. Спор может 

возникнуть не только между стороной обвинения и стороной защи-

ты (обвиняемый — следователь, прокурор), но и между участниками 

стороны обвинения (потерпевший — следователь, прокурор), между 

участниками процесса, не имеющими ни определенного в законе наи-

менования (лицо, у которого произвели обыск), ни отношения к сто-

ронам обвинения и защиты.

Очевидно, ответчик всегда представитель, либо представители сторо-

ны обвинения: орган предварительного расследования, прокурор, содей-

ствующие им органы исполнительной власти и т.п. Перечень органов, 

осуществляющих предварительное расследование, постоянно изменя-

ется и дополняется, что влечет регулярное внесение изменений и допол-

нений в ст. 125 УПК РФ. Пленум Верховного Суда РФ также предпри-

нял попытку уточнить перечень лиц, решения, действия (бездействие) 

которых могут быть обжалованы. При этом следует помнить следующее:

в ч. 2 ст. 46 Конституции РФ прямо указано, что обжаловано мо-

жет быть любое решение, действие (бездействие) любого органа, лю-

бого должностного лица;
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с учетом сложности уголовно-процессуальной деятельности пере-

чень таковых и значителен, и нестабилен;

при выявлении ответчика учитывается не только наименование 

органа государственной власти, должность конкретного лица, но и 

характер осуществляемых им процессуальных действий. Например, 

предметом судебного разбирательства, осуществляемого по правилам 

ст. 125 УПК РФ, могут быть решения, действия (бездействие) сотруд-

ника органа, осуществляющего оперативно-розыскные мероприятия 

в стадии возбуждения уголовного дела. Капитан дальнего плавания, 

начальник зимовки, выполнившие функции, возложенные на них 

ст. 146 УПК РФ, согласно ст. 125 УПК РФ такие же ответчики, как и 

лица, носящие специальные звания;

нарушение права участника процесса как раз и предполагает выход 

органов государственной власти, должностных лиц за рамки, установ-

ленные для них законом.

Следовательно, название органа, наименование должностного 

лица, нарушившего право участника процесса — вторично. Главное 

при определении подведомственности спора — установить, что они 

осуществляли функции органов предварительного расследования или 

прокуроров уголовном процессе.

Истец — лицо, обжалующее решение, действия (бездействие) ор-

гана предварительного расследования или прокурора. В уголовно-

процессуальном законе его нарекли «заявителем», данный термин 

используется как в Пост. № 1, так и в ГПК РФ (абз 2 ч. 2 ст. 254), 

Пост. № 2 (граждане и организации вправе обратиться в суд с заявле-

нием об оспаривании решений, действий (бездействия) органов го-

сударственной власти и должностных лиц). В последнем случае тер-

мин «заявление» — усеченный вариант термина «исковое заявление».

Очевидно, что понятия «делать заявления» и «жаловаться» имеют 

совершенно разное содержание. Различаются данные понятия и в уго-

ловном процессе, например: заявление гражданина о преступлении, 

заявление подсудимого о признании вины, его же заявление о пло-

хом самочувствии и т.п.

По смыслу ст. 125 УПК РФ, лицо делает не заявление, а именно 

жалуется, обращает внимание на факт ущемления его прав. Аналогич-

ным образом лицо обжалует приговор, любое иное судебное решение.

Авторы Пост. № 1 попытались перечислить как всех потенциаль-

ных истцов, так и все возможные ситуации, в которых у тех может воз-

никнуть право на обжалование решений, действий (бездействия) ор-

ганов предварительного расследования, прокуроров. Никакой нужды 
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в этом не было, поскольку согласно Конституции РФ (ч. 2 ст. 46) та-

кое право принадлежит каждому, чьи права нарушены, а равно каж-

дому, кто предполагает, что его права нарушены. Ограничение права 

на обжалование конкретным перечнем субъектов и правовых ситуа-

ций неконституционно.

По общему правилу обжалованию подлежит все то, что:

препятствует нормальному движению уголовного дела;

не будет предметом традиционных форм судебного контроля;

делает этот контроль в последующем неэффективным. Фактиче-

ски это признают и сами авторы Пост. № 1 (п. 2, абз. 1 п. 3). Трудно 

не согласиться с утверждением, содержащимся в абз. 3 п. 5 Пост. № 1, 

о том, что недопустимы ограничения права на судебное обжалование 

решений и действий (бездействия), затрагивающих права и законные 

интересы граждан, лишь на том основании, что они не признаны в 

установленном законом порядке участниками уголовного судопро-

изводства, поскольку обеспечение гарантируемых Конституцией РФ 

прав и свобод человека и гражданина должно вытекать из фактиче-

ского положения этого лица как нуждающегося в обеспечении соот-

ветствующего права.

Правом на обжалование решений и действий (бездействия) долж-

ностных лиц, осуществляющих уголовное преследование, обладают 

и не названные в законе лица в той части, в которой производимые 

процессуальные действия и принимаемые процессуальные решения 

затрагивают их права и законные интересы. Ими могут быть, напри-

мер, поручитель (ст. 103 УПК РФ), лицо, которому несовершеннолет-

ний отдан под присмотр (ч. 1 ст. 105 УПК РФ), залогодатель (ст. 106 

УПК РФ), заявитель, которому отказано в возбуждении уголовного 

дела (ч. 5 ст. 148 УПК РФ), лицо, чье имущество изъято или поврежде-

но в ходе обыска или выемки. Заявителем может быть как физическое 

лицо, так и представитель юридического лица (абз. 2 п. 5 Пост. № 1).

Детализация перечня решений, действий (бездействия), не явля-

ющихся предметом судебно-контрольной юрисдикции, осуществля-

емой в рамках ст. 125 УПК РФ, не отменяет и правила о возможном 

наличии исключений.

Например, согласно абз. 2 п. 3 Пост. № 1 начальник СИЗО выве-

ден за рамки ответчиков, привлекаемых к участию в производстве по 

правилам, предусмотренным ст. 125 УПК РФ, поскольку его действия 

якобы не связаны с уголовным преследованием.

Вместе с тем начальник СИЗО, наряду со следователем, руково-

дителем следственного органа и прокурором, несет ответственность 
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за своевременность освобождения обвиняемого из-под стражи, если 

срок содержания под стражей последнего истек (ст. 50 Федерального 

закона «О содержании под стражей»).

Очевидно, что удержание лица под стражей, в том числе незакон-

ное — форма уголовного преследования, следовательно, обвиняемый 

в анализируемом случае вправе по своему выбору обжаловать бездей-

ствие всех перечисленных должностных лиц в порядке ст. 125 УПК РФ, 

как одновременно, так и по одиночке.

Более того, ст. 126 УПК РФ прямо наделяет администрацию места 

содержания под стражей (следовательно, и начальника СИЗО) стату-

сом участника уголовного судопроизводства, которому вменена в обя-

занность функция посредника в переписке лица, содержащегося под 

стражей, с определенным в законе кругом корреспондентов. Ненадле-

жащее исполнение этой функции руководством ИВС и СИЗО — бес-

спорное нарушение правил уголовного судопроизводства (ст. 21 это-

го же Федерального закона).

Безусловно, отнесение администрации места содержания под стра-

жей к числу ответчиков в производстве, осуществляемом по правилам 

ст. 125 УПК РФ, приемлемо только в стадии предварительного рассле-

дования и только в связи с ее действиями, связанными с осуществле-

нием предварительного расследования. После направления уголовно-

го дела в суд споры между заинтересованными лицами и руководством 

ИВС и СИЗО разрешаются в порядке, предусмотренном гл. 25 ГПК РФ.

Сказанное выше не означает, что не существует перечня решений, 

действия (видов бездействия), которые не подлежат обжалованию в 

порядке ст. 125 УПК РФ. Как правильно, указано в Пост. № 1, реше-

ния, действия (бездействие) органов предварительного расследова-

ния и прокуроров, не препятствующие движению дела, не ущемляю-

щие конституционных прав участников процесса и не ограничиваю-

щие их доступа к правосудию, обжалованию в порядке ст. 125 УПК РФ 

не подлежат (абз. 2 п. 3).

Существует и механизм защиты от злоупотребления правом на об-

жалование. Суть его работы заключается в своевременном удалении 

из процесса неприемлемых жалоб. К сожалению, правоприменители 

этим механизмом опасаются пользовать. Напрасно — «засоренность» 

потока жалоб неприемлемыми документами высока.

Пленум Верховного Суда РФ, не употребляя термина «третье лицо», 

фактически создал данный институт в судебно-контрольном произ-

водстве. Согласно абз. 2 п. 10 Пост. № 1 о поданной жалобе подлежат 

извещению лица, чьи интересы непосредственно затрагиваются об-
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жалуемым действием (бездействием) или решением. К ним относят-

ся, например, потерпевший в случае обжалования обвиняемым по-

становления о возбуждении уголовного дела; подозреваемый (обви-

няемый) в случае обжалования потерпевшим постановления о пре-

кращении уголовного дела; подозреваемый, обвиняемый в случае по-

дачи жалобы в их интересах защитником либо законным представи-

телем. Стоит ли упоминать, что приведено очередное свидетельство 

того, что процесс един.

Формирование института сторон не будет завершено без учрежде-

ния института представительства, поскольку стороны далеко не всег-

да в состоянии самостоятельно реализовать свое право на судебную 

защиту в порядке ст. 125 УПК РФ. Право представлять интересы в 

Пост. № 1 истолковано в самом широком смысле. В абзаце 1 п. 5 от-

мечается, что жалобу на процессуальные решения и действия (бездей-

ствие) органа предварительного расследования и прокурора вправе по-

дать как любой участник уголовного судопроизводства, так и действу-

ющий в его интересах защитник, законный представитель или пред-

ставитель. Представителем заявителя может быть лицо, не принимав-

шее участия в досудебном производстве, в связи с которым подана жа-

лоба, но уполномоченный заявителем на подачу жалобы и (или) уча-

стие в ее рассмотрении судом.

Очевидно, что в судебно-контрольном производстве в полной мере 

действует институт представительства, хорошо известный как мате-

риальному, так и процессуальному праву. Лучший вариант предста-

вителя в процессе — адвокат; представляя интересы лица, в отноше-

нии которого решается либо решался вопрос о возбуждении уголов-

ного дела, подозреваемого, обвиняемого, он выполняет функции за-

щитника (ст. 49 УПК РФ), в остальных ситуациях адвокат является 

представителем.

Условия допуска адвоката в процесс неплохо проработаны в зако-

не, юридическим основанием для его участия в разбирательстве явля-

ются ордер и договор на оказание юридических услуг.

В соответствии с ч. 2 ст. 48 Конституции РФ любой участник 

судебно-контрольного производства вправе поставить вопрос о на-

значении ему адвоката в качестве как защитника, так и представите-

ля. В данном случае допуск адвоката в процесс оформляется специ-

альным судебным решением.

Допуск адвоката в процесс в качестве защитника автоматически 

снимает с суда обязанность проверки перечня его полномочий, по-

скольку они четко определены в законе. В остальных случаях суду сле-
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дует не только удостовериться в личности защитника, но и уточнить 

круг его полномочий. 

Ни Конституция РФ, ни уголовно-процессуальный закон не ис-

ключают возможности выполнения функций защитника и предста-

вителя иными лицами, однако существует право, согласно которому 

интересы лица, в отношении которого возбуждается уголовное дело, 

подозреваемого и обвиняемого такие лица представляют только на-

ряду с адвокатом (ч. 2 ст. 49 УПК РФ).

Интересы юридических лиц, например гражданских истцов и от-

ветчиков, в процессах, осуществляемых по правилам ст. 125 УПК РФ, 

обычно представляют штатные юристы предприятий, учреждений и 

организаций. Данные лица допускаются в процесс на основе доверен-

ности, заверенной в установленном законом порядке. В данном слу-

чае суд, приступая к судебному разбирательству, обязан уточнить пе-

речень полномочий, переданных защитнику, например наличие у него 

права отзыва жалобы, заключение мирового соглашения. Напомним, 

возможность его заключения — еще один обязательный признак со-

стязательного процесса.

Вопрос об оформлении полномочий представителя интересов от-

ветчика — органов предварительного расследования и прокурора в 

УПК не урегулирован, нет на этот счет разъяснений и в Пост. № 1. 

Согласно абз. 1 п. 10 Пост. № 1 судья обязан обеспечить своевремен-

ное извещение о месте, дате и времени судебного заседания руково-

дителя следственного органа, следователя, осуществляющего рассле-

дование по делу, по которому принесена жалоба.

Представляется, что лица, явившиеся в судебное заседание, в под-

тверждение своего статуса обязаны представить надлежащим образом 

заверенную доверенность.

До сих пор остается открытым вопрос, вправе ли ответчик — ор-

ган государственной власти, если таковым является орган предвари-

тельного расследования, обжаловать судебное решение, принятое по 

результатам рассмотрения жалобы.

Ответа на данный вопрос нет ни в законодательстве, ни в Пост. № 1. 

Несмотря на это, практики порой отвечают на него положительно.

Поскольку решения, действия (бездействие) прокурора — пред-

мет обжалования, то участие последнего в судебно-контрольном 

производстве в качестве ответчика неизбежно. По смыслу уголовно-

процессуального закона, прокурор вправе участвовать в судебно-

контрольном производстве и в том случае, когда ответчиком являет-

ся орган предварительного расследования.
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Если Пленум Верховного Суда РФ, ссылаясь на п. 8 ст. 37 УПК РФ, 

в абз. 1 п. 10 Пост. № 1 признал обязательным извещение прокурора 

о любом судебно-контрольном производстве, то Генеральный проку-

рор РФ в своих приказах (см.: Приказы № 136 (п. 1.15) и № 137 (п. 21)) 

обязывает подчиненных ему прокуроров принимать активное участие 

во всех производства, осуществляемых по правилам ст. 125 УПК РФ. 

При удовлетворении судом требований участников уголовного судо-

производства прокурорам вменяется в обязанность всеми доступны-

ми им средствами добиваться безусловного исполнения решений суда 

(пункт 8 приказа Генерального прокурора РФ от 30 января 2008 г. № 15 

«О порядке рассмотрения жалоб на действия (бездействие) и решения 

органа дознания, дознавателя, следователя, руководителя следствен-

ного органа и прокурора»).

Ясно, что в рамках судебно-контрольного производства прокурор 

выполняет не только функции обвинения и надзора, но и другие функ-

ции, так как прокурор — субъект не только процессуальных, но и ад-

министративных отношений, разграничить которые в рамках судеб-

ного контроля крайне трудно. Представляется, что прокурор, явив-

шийся в судебное заседание, должен представить надлежащим обра-

зом заверенную доверенность.

8.2. Стадии рассмотрения жалоб на решения и действия 

(бездействие) органов предварительного расследования 

и прокуроров

В основу алгоритмизации производства, предложенной в Пост. № 1, 

положено межотраслевое учение о стадиях. Деление на стадии осущест-

влено правилам процессуальной аналогии. Это позволяет, во-первых, 

точно определить последовательность действий каждого из участни-

ков судопроизводства, во-вторых, не допустить переноса явных оши-

бок из одной стадии в другую.

Хотя российское законодательство не содержит запрета на процес-

суальную аналогию, российские правоприменители вне регламента 

процесс совершенно не мыслят. Например, ст. 125 УПК РФ не пред-

усматривает возможности возврата жалобы заявителю в виду ее явно-

го несоответствия ни закону, ни здравому смыслу. Данное обстоятель-

ство буквально обескураживает судей, поскольку применить в спор-

ной ситуации по аналогии положения ч. 3 ст. 375 УПК РФ они не от-

важиваются.

В определенной мере устранить проблемы в законе удалось путем 

принятия Пост. № 1. Более того, уровняв оперативный судебный 
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контроль с классическим состязательным процессом, Пленум Верхов-

ного Суда РФ, активно применяя правила процессуальной аналогии, 

по существу создал совершенно новую самостоятельную подотрасль 

уголовного судопроизводства, разделил ее на стадии.

Анализ Пост. 1 позволяет выделить следующие стадии рассмотре-

ния жалоб: 1) возбуждения судебно-контрольного производства; 

2) подготовки к судебному заседанию; 3) судебного заседания; 4) ис-

полнения судебного решения; 5) пересмотра судебных постановле-

ний, не вступивших в законную силу: 6) пересмотра судебных поста-

новлений, вступивших в законную силу.

Возбуждение судебно-контрольного производства — частное дело 

участника уголовного процесса, наделенного правом принесения жа-

лоб в порядке ст. 125 УПК РФ. Данная стадия включает в себя этапы: 

1) инициации судебно-контрольного производства путем выбора ме-

тода защиты нарушенного права; 2) составления жалобы, сбор мате-

риалов, подтверждающих доводы заявителя; 3) направление жалобы 

в суд, ее регистрации аппаратом суда; 4) рассмотрение судьей вопро-

са о приемлемости, допустимости жалобы.

Завершается анализируемая стадия решением судьи о принятии 

жалобы к своему производству, что равноценно возбуждению опера-

тивного судебно-контрольного производства.

На данном этапе действует принцип свободы обжалования. 

Участник уголовного судопроизводства, узнав, а равно всего лишь 

предположив, что его права, законные интересы нарушены реше-

ниями, действиями (бездействием) органа предварительного рас-

следования и прокурора, выбирает способ их защиты и (или) вос-

становления.

Судебный способ защиты прав затратен. Очень часто ход предва-

рительного расследования по объективным причинам обгоняет дви-

жение жалобы, поданной в порядке ст. 125 УПК РФ. Поскольку с мо-

мента поступления дела в суд самостоятельное оперативное судебно-

контрольное производство прекращается, разрешение конфликта пе-

реносится в стадию основного судебного разбирательства.

В то же время, проигрывая в скорости, судебно-контрольный спо-

соб разрешения жалоб, бесспорно, выигрывает в части независимо-

сти контрольно-надзорного органа, гласности и фундаментальности 

проверки. Впрочем, последним качеством обольщаться тоже не стоит, 

ибо фундаментальность проверки напрямую зависит от уровня под-

готовки ее инициатора к процессу, так как суд жестко связан рамка-

ми жалобы и не вправе как процессуальные руководители следовате-
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ля, дознавателя и прокурор осуществлять ревизию предварительного 

расследования в целом.

Сказанное означает, что, решая вопрос об инициации оператив-

ного судебно-контрольного производства, участник уголовного про-

цесса должен хорошо представлять результаты, которые будут полу-

чены им по окончании производства. Если решения, действия (без-

действие) следователя не препятствуют движению уголовного дела, 

не связаны с явным ограничением конституционных и процессуаль-

ных прав участника уголовного судопроизводства, то в удовлетворе-

нии жалобы, скорее всего, будет отказано.

Участники процесса — профессиональные юристы: следовате-

ли, руководители следственных органов, дознаватели, начальники 

подразделений дознания, начальники органов дознания, прокуро-

ры, адвокаты-защитники, адвокаты-представители обязаны сде-

лать все возможное, чтобы не допустить перерастания мелких кон-

фликтных ситуаций в громоздкие судебные разбирательства. Гене-

ральный прокурор РФ, его Первый заместитель — Председатель СК 

при прокуратуре РФ, начальник СК при МВД России и др. высшие 

руководители следственных органов в своих ведомственных прика-

зах ориентируют подчиненных им сотрудников на превенцию си-

туаций, результатом которых может быть подача жалобы в поряд-

ке ст. 125 УПК РФ.

Характер жалоб, подаваемых адвокатами-защитниками, адво-

катами-представителями, дает основание констатировать, что данные 

юристы-профессионалы весьма часто злоупотребляют правом на при-

несение жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ.

Согласно ч. 2 ст. 125 УПК РФ жалоба подается: 1) через должност-

ное лицо, орган, действия которых обжалуются; 2) через вышестоящие 

либо контрольно-надзорные органы; 3) непосредственно в суд.

Более детально действия судебной инстанции в части принятия, 

регистрации и дальнейшего движения жалобы регламентируются ве-

домственным судебным актом — Инструкцией по судебному делопро-

изводству в районном суде, утвержденной приказом Генерального ди-

ректора Судебного департамента при Верховном Суде РФ от 29 апреля 

2004 г. № 36. Поскольку этот регламент адресован сотрудникам аппа-

рата суда, то очевидно, что речь идет не более чем об автоматической 

регистрации поступающих жалоб и заведении судебно-контрольных 

производств, именуемых материалами, обязанность рассмотрение 

которых возлагается на конкретного судью председателем районного 

суда или его заместителем.
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Прежде чем приступить к осуществлению мероприятий, пред-

шествующих рассмотрению жалобы, судья удостоверяется в ее при-

емлемости (допустимости), а равно в соблюдении лицом, ее пода-

вшим, правил о подсудности.

Анализируя поступившую жалобу и приобщенные к ней докумен-

ты, судья в первую очередь проверяет: соответствуют ли документы, 

предъявляемым к ним законом требованиям — читаемы ли тексты, за-

верены ли их копии надлежащими лицами и т.п.

Пленум Верховного Суда РФ рекомендует судьям выяснить, под-

судна ли жалоба конкретному суду, подана ли она надлежащим ли-

цом, имеется ли предмет обжалования, указанный в ст. 125 УПК, со-

держит ли жалоба необходимые сведения для ее рассмотрения (абз. 1 

п. 7 Пост. № 1).

В тех случаях, когда жалоба не содержит необходимых сведений, 

что препятствует ее рассмотрению (например, отсутствуют сведения 

о том, какие действия или решения обжалованы, жалоба не подписа-

на заявителем, полномочия защитника или представителя заявителя 

не подтверждаются соответствующими документами), жалоба возвра-

щается заявителю для устранения недостатков.

Пленум Верховного Суда РФ обязывает суд по данному поводу вы-

нести постановление, в котором должны быть указаны причины при-

нятия такого решения. Постановление должно содержать разъясне-

ние на право после устранения препятствий к рассмотрению жалобы 

в суде вновь обратиться в порядке ст. 125 УПК РФ за судебной защи-

той (абз. 2 п. 7 Пост. № 1).

В части необходимости вынесения постановления в случае возвраще-

ния жалобы для надлежащего оформления рекомендация весьма спор-

ная. Многие истцы, вместо того чтобы выполнить функции, возложен-

ные на них законом в состязательном процессе, увлекаются обжалование 

постановления о признании их жалобы неприемлемой (недопустимой).

За судьями следует признать право на необжалуемое решение о 

неприемлемости жалобы. В принципе, такой институт существует в 

апелляции и кассации. В случае несоответствия жалобы требованиям, 

указанным в законе, что препятствует их рассмотрению, судья возвра-

щает жалобу, устанавливает срок для устранения недостатков. В слу-

чае если требования судьи не выполнены, жалоба считается не подан-

ной, производство по ней прекращается, о чем выносится постанов-

ление (ч. 2 ст. 363, ч. 3 ст. 375 УПК РФ). В данном случае обжалуется 

только этот документ. Препятствий для учреждения такого порядка в 

судебно-контрольном судопроизводстве нет.



Участие адвоката в судебно-контрольном производстве в стадии предварительного 
расследования: организация защиты, юридическое представительство…

347

Естественно, что срок рассмотрения жалобы — 5 суток — исчисля-

ется с момента повторной регистрации жалобы (абз. 2 п. 7 Пост. № 1).

Приняв жалобу к производству, судья приступает к подготовке к 

судебному заседанию. К этому моменту он твердо уверен в том, что 

жалоба подана надлежащим лицом, ему подсудна, предмет обжалова-

ния конкретен, содержание документа соответствует ст. 125 УПК РФ.

Закон возлагает на судью обязанность организовать состязатель-

ный процесс таким образом, чтобы инициатор жалобы имел реаль-

ную возможность доказать факт нарушения его прав решениями, 

действиям (бездействием) органов предварительного расследования 

и прокуроров.

Для этого в процесс должны быть:

приглашены все необходимые для участия в нем субъекты (истец, 

инициатор процесса (заявитель), ответчик — представитель компе-

тентного органа, защитник, законный представитель заявителя, пред-

ставитель истца, третьи лица, прокурор);

истребованы все необходимые материалы, включая, при необхо-

димости, уголовное дело или отказной материал.

Весьма ценное указание содержится в абз. 2 п. 12 Пост. № 1, по-

скольку оно предполагает активную роль судьи в процессе. При под-

готовке к рассмотрению жалобы судья истребует по ходатайству лиц, 

участвующих в судебном заседании, а равно по собственной инициа-

тиве материалы, послужившие основанием для решения или действия 

должностного лица, а также иные данные, необходимые для проверки 

доводов жалобы. Копии истребованных материалов хранятся в про-

изводстве по жалобе.

Сказанное означает, что судья, разрешающий жалобы в порядке 

ст. 125 УПК РФ, должен не только хорошо разбираться в правовой 

материи, но и обладать глубокими познаниями в сфере отношений, 

складывающихся между участниками уголовного процесса на досу-

дебных этапах движения уголовного дела.

Жалоба на одни и те же решения, действия (бездействие), напри-

мер, следователя, одновременно может быть подана РСО, прокурору 

и в суд. Пленум Верховного Суда РФ вменяет судьям в обязанность 

выяснить: не воспользовался ли истец своим правом на обжалование в 

полном объеме, не удовлетворена ли его жалоба, сохранился ли пред-

мет обжалования.

Если будет установлено, что жалоба с теми же доводами уже удо-

влетворена РСО, прокурором, предмет обжалования отсутствует, Пле-

нум Верховного Суда РФ рекомендует судьям вынести постановление 
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об отказе в принятии жалобы к рассмотрению, копия которого направ-

ляется заявителю (абз. 2 п. 8 Пост. № 1).

Суждение весьма спорное, поскольку лицо, подавшее в суд при-

емлемую жалобу, вправе настаивать на ее рассмотрении именно су-

дом. Думается, что прекращение производства по жалобе возможно 

лишь с согласия истца. Для этого судья должен выяснить у него мне-

ние по существу спора о праве после его разрешения органами испол-

нительной власти.

Не случайно в Пост. № 1 ниже содержится оговорка. При несогла-

сии заявителя с решением прокурора или руководителя следственно-

го органа, а также при частичном удовлетворении содержащихся в жа-

лобе требований жалоба все же подлежит рассмотрению (абз. 3 п. 8).

Очевидно, что если жалоба отозвана истцом на этапе подготовки к 

судебному заседанию, то судья выносит постановление о прекраще-

нии производства.

В судебной практике распространены случаи, когда судья, в произ-

водстве которого находится жалоба, истребуя по телефону необходи-

мые для ее рассмотрения документы, в устной форме разъясняет сле-

дователю, руководителю следственного органа, прокурору суть допу-

щенного ими нарушения, чего бывает достаточно для его оператив-

ного устранения.

Поскольку до начала судебного заседания процесс носит письмен-

ный характер, то все заявления стороны и суд делают в письменной 

форме путем подачи соответствующих документов.

По общему правилу жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ могут быть 

поданы исключительно в период предварительного расследования. Ис-

ключение из общего правила составляют те решения, действия (без-

действие), которые не будут являться предметом судебного контро-

ля в ходе разбирательства по делу, поскольку таковое осуществляется 

строго в рамках утвержденного прокурором обвинения.

В связи с этим Пленум Верховного Суда РФ рекомендует судьям 

выяснить, не завершено ли предварительное расследование по уголов-

ному делу (абз. 1 п. 9 Пост. № 1).

Если будет установлено, что уголовное дело, по которому поступи-

ла жалоба, направлено в суд для рассмотрения по существу, тем более 

по делу постановлен приговор, вынесено иное окончательное реше-

ние, судья принимает к производству и рассматривает лишь жалобы 

на решения и действия (бездействие) должностных лиц, затрагиваю-

щие права и законные интересы заявителей, не являющихся участни-

ками судебного разбирательства по данному уголовному делу. Подле-
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жат рассмотрению жалобы, где ставится вопрос о признании незакон-

ными и необоснованными решений и действий (бездействия), кото-

рые в соответствии с УПК РФ не могут быть предметом проверки их 

законности и обоснованности на стадии судебного разбирательства 

при рассмотрении уголовного дела судом, в том числе в апелляцион-

ном или кассационном порядке (ст. 354 УПК РФ).

В остальных случаях судья, в зависимости от того, на какой стадии 

находится производство по жалобе, выносит постановление об отка-

зе в принятии жалобы к рассмотрению или о прекращении производ-

ства по жалобе в связи с тем, что уголовное дело направлено в суд для 

рассмотрения по существу. Одновременно с этим истцу разъясняется, 

что вопросы, поставленные в жалобе, он вправе поставить перед судом 

в ходе судебного разбирательства по уголовному делу, а также при рас-

смотрении дела судом апелляционной или кассационной инстанций. 

Если судебное решение вступило в законную силу, судья выносит по-

становление об отказе в принятии жалобы к рассмотрению и разъяс-

няет заявителю его право обратиться в суд в порядке ст. 402 УПК РФ 

(абз. 2, 3 Пост. № 1).

Организация состязательного процесса предполагает своевремен-

ное:

вручение копий жалобы ответчику (ответчика), третьим лицам и 

прокурору;

ознакомление данных участников процесса с материалами судебно-

контрольного производства, разрешение их заявлений, ходатайств 

(п. 12 Пост. № 1);

извещение участников процесса о месте и времени предстоящего 

судебного разбирательства (п. 10 Пост. № 1);

решение вопроса об этапировании в суд участников процесса, со-

держащихся под стражей (п. 11 Пост. № 1), или об организации ви-

деоконференцсвязи; о вызове в процесс специалиста, переводчика.

В случае подачи жалобы несовершеннолетним участником процес-

се судья решает вопрос о необходимости вызова в процесс его закон-

ных представителей и педагога.

Проведение судебно-контрольного разбирательства без участника 

процесса — основание для безусловной отмены судебного решения.

Разрешая вопросы, возникающие в процессе подготовки к судеб-

ному заседанию, судья делает запросы, при необходимости выносит 

постановления. 

Еще раз убедившись, что в производстве находится приемлемая 

жалоба, все подготовительные действия выполнены, судья назнача-
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ет судебное заседание, оформляя свое решение постановлением при-

менительно к требованиям ч. 2 ст. 227 УПК РФ (абз. 1 п. 7 Пост. № 1). 

В постановлении указываются: 1) дата и место вынесения постанов-

ления; 2) наименование суда, фамилия и инициалы судьи, вынесше-

го постановление; 3) основания принятого решения.

Копия постановления судьи направляется истцу, ответчику (ответ-

чикам), третьим лицам и прокурору.

Ни законодатель в ст. 125 УПК РФ, ни авторы Пост. № 1 ни сло-

вом не обмолвились об обязанности органа предварительного рассле-

дования, прокурора, чьи действия обжалуются, каким-либо образом 

отреагировать на жалобу.

Вместе с тем согласно ст. 499 УУС, ст. 221 УПК РСФСР 1922 г., 

ст. 217 УПК РСФСР 1923 г. следователь был обязан направить жа-

лобу в контрольный орган со своими письменными объяснениями, 

на что ему отводилось в первом случае трое суток, а в двух последую-

щих — 24 часа.

Судебное заседание ведется в порядке, обычном для состязатель-

ного процесса, оно состоит из подготовительной части, исследования 

оспариваемой истцом правовой ситуации и прений сторон. Регламент 

судебного заседания соответствует правилам, установленным в ст. 257 

УПК РФ. При нарушении порядке в судебном заседании судья исполь-

зует арсенал средств, указанных в ст. 258 УПК РФ. По всем вопросам, 

разрешаемым в ходе судебного заседания, судья выносит постановле-

ния в порядке, предусмотренном ст. 256 УПК РФ.

В подготовительной части судебного заседания судья делает объ-

явление о сути предстоящего разбирательства, называет участников 

процесса, после чего проверяет их явку в судебное заседание. При не-

обходимости, выслушав мнение сторон, третьих лиц и прокурора, ре-

шает вопрос о возможности рассмотрения жалобы в отсутствие сто-

рон, прочих вызванных в суд лиц.

Если они были надлежащим образом извещены, их неявка в суд по 

закону рассмотрению жалобы не препятствует (абз. 3 п. 10 Пост. № 1).

В то же время, если истец настаивает на рассмотрении жалобы в 

его отсутствие, не в состоянии прибыть в суд по уважительным при-

чинам, Пленум Верховного Суда РФ рекомендует вынести постанов-

ление об отложении разбирательства по жалобе, извещает участникам 

процессе о дате и времени разбирательства (абз. 3 п. 10).

Суд, рассматривающий жалобу в порядке ст. 125 УПК РФ, при 

наличии к тому оснований вправе потребовать от ответчика обяза-

тельного участия его представителя в судебном заседании (абз. 4 п. 10 
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Пост. № 1). Поскольку Постановления Пленума РФ носят обязатель-

ный характер, вышеприведенное положение означает, что представи-

тель ответчика не вправе уклонить от явки в судебное заседание. С уче-

том того, что в судебном заседании процесс приобретает устный ха-

рактер, личное присутствие сторон приобретает решающее значение.

В случае уклонения представителей ответчика от явки в судебное 

заседание вопрос об их явке решается через руководителей соответ-

ствующих органов.

В силу ч. 4 ст. 125 УПК РФ судья разъясняет явившимся лицам их 

права и обязанности, в частности, сторонам, третьим лицам их право 

принимать участие в судебном заседании: заявлять отводы, ходатай-

ства, представлять документы, знакомиться с позицией других лиц, 

давать по этому поводу объяснения. Истец имеет право обосновать 

свою жалобу по завершении выступлений ответчика и прокурор, он, 

как и другие участники процесса, может выступить с репликой, о чем 

в Пост. № 1 сказано дважды (п. 11 и 14).

Если в судебном заседании будет установлено, что спор о праве ис-

черпан в досудебном порядке, судья с согласия истца оставляет его жа-

лобу без рассмотрения и прекращает производство.

Вне зависимости от мнения сторон производство подлежит пре-

кращению, если уголовное дело направлено в суд для рассмотрения 

по существу и предмет спора будет в числе предметов судебного раз-

бирательства. В данном случае истцу разъясняется его право заявить 

спор о праве в суде первой инстанции (п. 9 Пост. № 1).

Пленум Верховного Суда РФ не рассмотрел вопрос о возможно-

сти прекращения производства посредством заключения мирового 

соглашения.

Завершив подготовительную часть судебного заседания, судья пе-

реходит к исследованию предмета спора. Если в процессе участвует 

истец, его защитник или представитель, судья предлагает им разъяс-

нить суть выдвигаемых требований. После чего заслушиваются иные 

явившиеся в процесс лица, исследуются имеющиеся в материале до-

кументы. После завершения исследования доказательств судья выяс-

няет позиции сторон, предлагает им выступить с репликой.

После этого судья удаляется в совещательную комнату, где по ре-

зультатам рассмотрения жалобы судья выносит одно из следующих по-

становлений: 1) о признании действия (бездействия) или решения со-

ответствующего должностного лица незаконным или необоснованным 

и о его обязанности устранить допущенное нарушение; 2) об оставле-

нии жалобы без удовлетворения (ч. 5 ст. 125 УПК РФ).
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По выходу из совещательной комнаты судья оглашает вынесен-

ное им постановление. Участникам процессам разъясняются порядок 

его исполнения и обжалования, копии постановления направляются 

всем заинтересованным лицам, среди них истец, ответчик, прокурор.

При необходимости копии постановления вправе истребовать и 

иные лица, если их интересы были затронуты в результате рассмотре-

ния жалобы.

Постановление, принимаемое по результатам рассмотрения жало-

бы, является классическим документом, подводящим итог состязатель-

ному процессу. Сказанное означает, что оно состоит из вводной части, 

описательно-мотивировочной и резолютивной частей.

Во вводной части постановления указываются дата и место вынесе-

ния постановления, фамилия и инициалы судьи, его постановившего.

Описательно мотивировочная часть содержит следующие элементы:

краткое изложение жалобы:

изложение позиции ее автора в судебном заседании;

изложение позиции противной стороны;

изложение позиции третьих лиц;

изложение позиции прокурора, если он не является ответчиком;

анализ и оценку позиций сторон, исследованных материалов;

анализ оспариваемых норм материального и процессуального права;

основанный на законе вывод суда, разрешающего спор.

В резолютивной части постановления указывается; удовлетворена 

жалоба полностью или частично, либо тот факт, что в ее удовлетворе-

нии полностью или частично отказано.

В случае удовлетворения жалобы точно указывается, какие реше-

ния, действия (бездействие) какого конкретно органа, должностного 

лица признаны незаконными, какие именно нарушения и кому сле-

дует устранить.

Вместе с тем судья не вправе предопределять действия должност-

ного лица, осуществляющего расследование, прокурорский надзор, 

лично отменять их постановления либо обязывать уполномоченных 

на то лиц отменить решения, признанные судом незаконными (п. 21 

Пост. № 1).

Завершается резолютивная часть постановления разъяснением пра-

ва на его обжалование в кассационном порядке в вышестоящий суд.

Пленум Верховного Суда РФ считает, что суд, разрешая жалобу, 

не вправе:

предрешать вопросы, которые в последствии могут стать предме-

том судебного разбирательства по уголовному делу (п. 17 Пост. № 1);
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давать правовую оценку действиям подозреваемого, обвиняемого;

делать выводы относительно доказанности или недоказанности 

вины;

оценивать имеющиеся по делу доказательства относительно их 

полноты, относимости, допустимости и достоверности (п. 15, 16, 17 

Пост. № 1).

При рассмотрении жалобы могут быть выявлены нарушения прав 

и свобод граждан и юридических лиц, не являющиеся предметом об-

жалования. В данном случае Пленум Верховного Суда РФ предписы-

вает судам в соответствии с ч. 4 ст. 29 УПК РФ занять активную пози-

цию и путем вынесения частного постановления обратить внимание 

должностных лиц на обнаруженные им нарушения закона и на необ-

ходимость их устранения (п. 21 Пост. № 1).

Постановление, вынесенное по результатам рассмотрения жало-

бы, вступает в законную силу спустя 10 суток после его провозглаше-

ния. Согласно ст. 127 УПК РФ не вступившее в законную силу поста-

новление может быть обжаловано в порядке, установленном гл. 43 и 

45 УПК РФ, а вступившее в законную силу — в надзорном порядке, 

установленном гл. 48 УПК РФ.

Лицо, содержащееся под стражей или отбывающее наказание в 

виде лишения свободы, вправе непосредственно участвовать в су-

дебном заседании при рассмотрении кассационной жалобы или 

представления прокурора на решение в порядке ст. 125 УПК РФ 

либо может изложить свою позицию путем использования систем 

видеоконференцсвязи. Вопрос о форме его участия в судебном за-

седании решается судом. При этом суду кассационной инстанции 

надлежит принимать меры для предоставления заявителю возмож-

ности довести до суда свою позицию, например путем подачи до-

полнительной кассационной жалобы, письменных объяснений, 

допуска к участию в деле адвоката или иных представителей (абз. 2 

п. 23 Пост. № 1).

Производство по жалобам в кассационном и надзорном порядке 

проблем у практиков, как правило, не вызывает. На основании п. 1 

ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах и 

п. 1 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, про-

возгласивших право каждого на компетентный, независимый и бес-

пристрастный суд, а также по смыслу ч. 1 ст. 63 УПК РФ судья не мо-

жет участвовать в повторном рассмотрении жалобы в порядке ст. 125 

УПК РФ в случае отмены первоначально состоявшегося решения по 

жалобе, вынесенного с его участием (п. 22 Пост. № 1).
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Вступившее в законную силу судебное решение, вынесенное по пра-

вилам ст. 125 УПК РФ, подлежит немедленному и безусловному ис-

полнению компетентными на то органами. Если состоявшееся судеб-

ное решение не исполняется следственными органами, прокурором, то 

истец вправе обратиться с жалобой на их бездействие. Данная жалоба 

подлежит рассмотрению в порядке, предусмотренном ст. 125 УПК РФ.

В этом случае Пленум Верховного Суда предписывает судам наряду 

с рассмотрением жалобы в соответствии с ч. 4 ст. 29 УПК РФ выносить 

частное определение (постановление), в котором обращать внимание 

должностных лиц на допущенные нарушения закона, потребовать от 

них принятия соответствующих мер (п. 20 Пост. № 1).

Согласно ч. 1 ст. 125 УПК РФ в суд могут быть обжалованы не толь-

ко те действия (бездействие) и решения, которые могут причинить 

ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного 

судопроизводства, но и такие, которые могут затруднить доступ граж-

дан к правосудию.

Одной из актуальных проблем, препятствующих нормальному про-

цессу рассмотрения жалоб, достижению целей уголовного судопроиз-

водства, является злоупотребление заявителем права на судебную за-

щиту. Анализ судебной практики позволяет сделать вывод о том, что 

возникновение каждого третьего производства не вызывалось объек-

тивной необходимостью.

Основным назначением субъективного права на подачу жалобы в 

порядке ст. 125 УПК РФ является формальная правозглашенность и 

государственная гарантированность возможности человека удовлет-

ворить свою потребность (интерес) установленным в законе способом 

или способом, не противоречащим закону. При этом каждой значи-

мой витальной и социальной потребности индивида должно кор-

респондироваться соответствующее субъективное право. Если инди-

вид удовлетворяет потребность (интерес) посредством осуществления 

ненадлежащего субъективного права, то данное право осуществляет-

ся в противоречии с его назначением.

Злоупотребление субъективным правом представляет собой такой 

способ осуществления субъективного права в противоречии с его на-

значением, посредством которого причиняется вред личности, обще-

ству, государству, в анализируемых ниже случаях — судопроизводству. 

Основными (универсальными) признаками злоупотребления субъек-

тивным правом являются: осуществление субъективного права в про-

тиворечии с его назначением и вредоносность осуществления пра-

ва. Другие признаки, такие как осуществление субъективного права 
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с единственной целью причинить вред другому лицу; безнравствен-

ное, недобросовестное, неразумное осуществление права, относятся 

к факультативным.

Недопустимость злоупотребления субъективным правом — обще-

правовой принцип. Он выражается в запрете вредоносного осущест-

вления любого субъективного права в противоречии с его назначени-

ем, а также в запрете недобросовестного, неразумного или безнрав-

ственного осуществления субъективного права. 

Злоупотребления субъективными правами можно классифициро-

вать как правомерные (легальные) и противоправные. Основанием 

данного деления является юридический критерий оценки вреда (при-

чиненного зла). Психологической детерминантой злоупотребления 

субъективным правом является деформация индивидуального пра-

восознания управомоченного лица в форме правового эгоцентризма. 

Данная деформация характеризуется прагматичным знанием индиви-

дом своих прав (интеллектуальный элемент правосознания) и нали-

чием желания к их исключительно утилитарному осуществлению (во-

левой элемент правосознания). Правовой эгоцентризм обусловливает 

сформированность у субъекта специфичной правовой установки, кото-

рая выражается в его готовности удовлетворить свою конкретную по-

требность посредством осуществления любого права любым способом.

В отечественной юридической науке до сих пор не сформулиро-

вано общепризнанное определение понятия «злоупотребление субъ-

ективным правом». Отсутствует и единообразие в понимании сущно-

сти анализируемого феномена. Палитра научных мнений о приро-

де злоупотребления правом настолько разнообразна, что включает в 

себя противоречащие друг другу теории. Встречаются как концепции, 

полностью отрицающие наличие у управомоченного лица возможно-

сти злоупотребить своим правом, осуществить право во вред другим 

лицам, так и доктрины, в соответствии с которыми злоупотребление 

правом является исключительно «обычным правонарушением».

Российским правоприменителям еще только предстоит научить-

ся отграничивать злоупотребление субъективным правом от сходных 

правовых явлений; выявить специфические признаки злоупотребле-

ния субъективным правом как правового поведения; осуществить 

психолого-правовой анализ этого феномена, обратив особое внима-

ние на деформацию индивидуального правосознания управомоченного 

субъекта, злоупотребляющего своим правом; внести предложения по 

совершенствованию действующего законодательства, направленные на 

предупреждение злоупотреблений отдельными правами и свободами.



ГЛАВА 10

356

Анализ надзорных жалоб, поступающих в Верховный Суд РФ, на 

судебные постановления, вынесенные по правилам ст. 125 УПК РФ, 

свидетельствует, что ситуация в сфере разрешения жалоб в лучшую 

сторону не изменилась. Это обстоятельство является ярким свиде-

тельством того, что за истекшие годы не удалось: ни усовершенство-

вать механизм рассмотрения жалоб, ни изменить менталитет заяви-

теля; как следствие этого, не меняется и процедура движения жалобы 

от инстанции к инстанции.

8.3. Лица, наделенные правом принесения в суд 

жалоб на решения и действия (бездействие) органов 

предварительного расследования и прокуроров

В силу ч. 2 ст. 125 УПК РФ жалоба может быть подана в суд зая-

вителем, его защитником, законным представителем непосредствен-

но либо через дознавателя, следователя или прокурора. Современный 

российский законодатель не только не ограничивает перечня реше-

ний, действий (бездействия) органов предварительного расследова-

ния и прокуроров, которые могут быть обжалованы в судебном поряд-

ке, но и предоставляет право подачи такой жалобы фактически нео-

граниченному кругу лиц. 

Таким образом, право на обжалование в суд отказа в принятии за-

явления о преступлении, постановления об отказе в возбуждении уго-

ловно дела имеют: 1) заявитель о преступлении (лицо, как физическое, 

так и юридическое), а равно лицо, явившееся с повинной; 2) лица, чьи 

конституционные, а равно и процессуальные права были нарушены в 

связи с отказом в принятии заявления о совершенном преступлении, 

а равно с вынесением постановления об отказе в возбуждении уголов-

ного дела. К последним в первую очередь следует отнести тех, в отно-

шении кого в возбуждении уголовного дела отказано по нереабилити-

рующим основаниям, а также тех, в отношении кого в резолютивной 

части документа конкретный процессуальный вывод хотя и не сделан, 

но их имена и фамилии упомянуты в описательно-мотивировочной ча-

сти постановления, что зачастую имеет преюдициальное значение для 

иных отраслей права. Естественно, что жалобы в таком случае могут 

быть принесены их законными представителями, а в последнем слу-

чае — и защитниками.

Например, постановлением начальника районного ОВД отка-

зано в возбуждении уголовного дела за отсутствием события пре-

ступления (п. 1 ч. 1 ст. 24 УПК РФ). Вместе с тем из описательно-

мотивировочной части постановления усматривается, что мотивом 
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отказа в возбуждении уголовного дела является не отсутствие вины 

конкретного лица вообще, а лишь неустановление последствий, пред-

усмотренных ст. 264 УК РФ. Как видим, данный вывод имеет пре-

юдициальное значение при решении вопросов о привлечении лица 

к административной ответственности в соответствии с КоАП РФ, 

предъявлении к нему иска о возмещении вреда в порядке граждан-

ского судопроизводства.

Право принесения жалоб на постановление о возбуждении уголов-

ного дела принадлежит лицу, в отношении которого возбуждено уго-

ловное дело, его защитнику.

В остальных случаях правом на обжалование в суд решений и 

действий органов предварительного расследования (прокуроров) 

наделены: 1) потерпевший; 2) законный представитель потерпев-

шего; 3) гражданский истец; 4) законный представитель граждан-

ского истца; 5) лицо (как физическое, так и юридическое), по за-

явлению которого уголовное дело было возбуждено; 6) лицо, задер-

живавшееся по делу в порядке ст. 91—92 УПК РФ; 7) лицо, допра-

шивавшееся по делу в качестве подозреваемого; 8) лицо, привле-

кавшееся по делу в качестве обвиняемого; 9) защитники и закон-

ные представители лиц, привлекавшихся по делу в качестве обви-

няемого, задерживавшихся в порядке ст. 91—92 УПК РФ, а равно 

допрашивавшихся по делу в качестве подозреваемого; 10) граждан-

ский ответчик; 11) законный представитель гражданского ответчи-

ка; 12) лицо, чье имущество изъято в ходе предварительного рассле-

дования при проведении обысков, выемок, а равно и иным обра-

зом; 13) лицо, на чье имущество в процессе предварительного рас-

следования наложен арест; 14) иные лица, конституционным пра-

вам и свободам которых решениями и действиями (бездействием) 

соответствующих участников процесса причинен ущерб либо за-

труднен доступ к правосудию.

Отсутствие в законе четко очерченного перечня лиц, имеющих 

право на принесение жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ, непонима-

ние сути анализируемого института практиками неизбежно ведут к 

судебным ошибкам.

При поступлении жалобы от ненадлежащего лица судья с указани-

ем причин возвращает ее своим письмом ненадлежащему заявителю. 

Если факт отсутствия у заявителя соответствующего статуса обнару-

живается на более поздних этапах движения жалобы, в судах первой, 

кассационной, надзорной инстанции, то ведущиеся по ней судебно-

контрольные производства прекращаются.
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8.4. Порядок и сроки обжалования в суд решений 

и действий (бездействия) органов предварительного 

расследования, место рассмотрения жалоб

Жалобы на решения и действия (бездействие) органов предвари-

тельного расследования подведомственны районным (городским) су-

дам, независимо от подследственности и будущей подсудности рас-

следуемых дел, вида и уровня органа, производящего предваритель-

ное следствие (дознание). В случае выполнения отдельных процессу-

альных (следственных) действий в иной местности жалоба рассматри-

вается по местонахождению органа, выполнившего конкретное про-

цессуальное (следственное) действие, с обязательным привлечением 

лица, производящего дознание, предварительное следствие, осущест-

вляющего за ними прокурорский надзор.

Жалобы на решения и действия органов предварительного рассле-

дования (прокуроров) подаются непосредственно в суд. Уголовно-

процессуальный закон не исключает, что жалобы с требованием 

проверки в судебном порядке законности и обоснованности кон-

кретных постановлений по уголовному делу, а равно действий орга-

нов предварительного расследования, прокуроров могут быть пода-

ны защитником, законным представителем заявителя через дозна-

вателя, следователя, руководителя следственного органа, прокуро-

ра, вышестоящего прокурора. В данном случае вышеперечисленные 

участники процесса обязаны переправить жалобу в суд вместе с ма-

териалами, подтверждающими законность и обоснованность выне-

сенных по делу решений, проведенных процессуальных (следствен-

ных) действий. Администрация места содержания под стражей не-

медленно направляет в суд адресованные ему жалобы подозревае-

мого, обвиняемого, содержащегося под стражей (ст. 126 УПК РФ). 

Согласно ст. 21 Федерального закона «О содержании под стражей» 

под понятием «немедленно» понимается «не позднее трех дней с 

момента их подачи».

Если в ходе осуществления самостоятельной судебной проверки 

по жалобе будет установлено, что предварительное расследование за-

вершено, уголовное дело с обвинительным заключением направлено 

в суд, то собранный материал судебно-контрольной инстанцией по 

ходатайству заявителя может быть направлен в соответствующий суд 

для его проверки в рамках судебного разбирательства. В случае отмены 

обжалуемого постановления компетентным лицом (в отношении по-

следнего — вышестоящим компетентным лицом) либо передачи уго-

ловного дела в суд для рассмотрения по существу еще до рассмотре-
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ния жалобы в судебном заседании судебно-контрольное производство 

прекращается только с согласия заявителя.

Принятие органом предварительного расследования решения о 

прекращении или приостановлении предварительного следствия 

не является препятствием для рассмотрения по существу судом жа-

лоб на решения, действия (бездействие) дознавателя, следователя и 

прокурора.

Хотя уголовно-процессуальный закон не предусматривает опреде-

ленных требований, предъявляемых к структуре жалобы на решения, 

действия (бездействие) органов предварительного расследования и 

прокуроров, данный документ должен содержать:

1) наименование суда, в который подается жалоба;

2) данные о лице, подавшем жалобу, с указанием его процессуаль-

ного положения, места жительства или местонахождения (если жа-

лоба подается адвокатом, то вне зависимости от его участия в деле к 

ней прилагается ордер; если жалоба подается законным представите-

лем заявителя, не являющимся адвокатом, то к ней прилагается до-

веренность);

3) указание на постановление, иное решение, действие (бездей-

ствие), которое обжалуется, и наименование органа предваритель-

ного расследования, прокурора, его вынесшего либо осуществивше-

го (не осуществившего);

4) доводы лица, подавшего жалобу, с указанием оснований, пред-

усмотренных соответствующими положениями процессуального за-

кона;

5) перечень прилагаемых к жалобе материалов, в число которых 

могут входить копии процессуальных документов, справки, заключе-

ния специалистов и т.п.

Жалоба подписывается подавшим ее лицом.

Если жалоба не соответствует перечисленным требованиям и это 

препятствует ее рассмотрению, то судья сопроводительным письмом 

возвращает ее заявителю.

Жалобы на решения и действия (бездействие) органов предвари-

тельного расследования и прокуроров, не входящие в предмет судеб-

ного контроля в стадии предварительного расследования, судья воз-

вращает с сопроводительным письмом заявителю.

Срок подачи жалоб на решения, действия (бездействие) дознава-

теля, следователя и прокурора, которые не были предметом провер-

ки в рамках судебного разбирательства, в действующем уголовно-

процессуальном законодательстве практически не ограничен.
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8.5. Подготовка к рассмотрению жалобы на решения 

и действия (бездействие) органов предварительного 

расследования в судебном заседании

Работа судьи по жалобе на решения и действия (бездействие) орга-

нов предварительного расследования (прокуроров) начинается с мо-

мента поступления ее в суд. В связи с этим в суде заводится отдель-

ное производство, к которому приобщаются: жалоба; поданные сто-

ронами материалы; данные о подготовке заседания; протокол судеб-

ного заседания; постановление судьи о результатах рассмотрения жа-

лобы; иные документы, не являющиеся материалами ревизуемого уго-

ловного дела (отказного материала). Порядок приема, регистрации, 

учета жалоб и материалов, поступающих в районные суды в поряд-

ке судебно-контрольного производства, регламентирован Инструк-

цией № 36.

Порядок приема, регистрации, учета жалоб и материалов, посту-

пающих в суды субъектов РФ в порядке судебно-контрольного про-

изводства, регламентирован Инструкцией № 161.

В порядке подготовки к слушанию судья немедленно истребует че-

рез прокурора копии необходимых процессуальных документов, при-

остановленное либо прекращенное уголовное дело, отказной матери-

ал, а равно иные документы (например, справки о результатах розы-

ска скрывшегося обвиняемого); направляет копии жалобы заинтере-

сованным лицам, назначает место и время проведения судебного за-

седания, определяет круг его участников. 

Жалоба должна быть начата рассмотрением и по возможности раз-

решена по существу в течение пяти дней с момента ее поступления в 

суд (ч. 3 ст. 125 УПК РФ).

В соответствии с ч. 3 ст. 125 УПК РФ в судебное заседание вызы-

ваются: 1) лицо, подавшее жалобу; 2) его защитник, законный пред-

ставитель или представитель; 3) иные лица, чьи интересы непосред-

ственно затрагиваются обжалуемым действием (бездействием) или ре-

шением; 4) дознаватель (руководитель органа дознания); следователь 

(руководитель следственного подразделения) и прокурор, непосред-

ственные решения и действия (бездействие) которых обжалуются; 

5) прокурор, осуществляющий надзор за проведением предваритель-

ного расследования (вышестоящий прокурор).

Неявка указанных лиц, своевременно извещенных о времени рас-

смотрения жалобы и не настаивающих на ее рассмотрении с их уча-

стием, не является препятствием для рассмотрения жалобы судом (ч. 3 

ст. 125 УПК РФ). Когда участники судебно-контрольного производ-
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ства настаивают на рассмотрении жалобы с их участием, то ее рас-

смотрение откладывается. Если при рассмотрении жалобы судом уста-

новлено, что участники судебно-контрольного производства злоупо-

требляют своими правами, то жалоба рассматривается в их отсутствии.

Если жалоба на решения, действия (бездействие) органов предва-

рительного расследования, прокурора подана лицом, содержащим-

ся под стражей (подозреваемым, обвиняемым), то судья принимает 

меры к их своевременной доставке в судебное заседание под конво-

ем, поскольку никто не может быть ограничен в праве принять лич-

ное участие в судебном заседании, заявить отводы и ходатайства, зна-

комиться с позициями выступавших участников судебного заседания 

и дополнительными материалами, если таковые предоставлены, да-

вать объяснения. Доставка в судебное заседание содержащегося под 

стражей заявителя (подозреваемого, обвиняемого) не является для 

суда обязательной только в том случае, если сам заявитель на этом 

настаивает. Поскольку данные правила детальной регламентации в 

уголовно-процессуальном праве пока не получили, то представляет-

ся, что участие содержащегося под стражей лица в судебном разбира-

тельстве может быть обеспечено посредством видеоконференц-связи.

Неуведомление заявителя о месте и времени рассмотрения жало-

бы — основание к отмене постановления.

В силу ч. 3 ст. 125 УПК РФ судья проверяет законность и обосно-

ванность действий (бездействия) и решений дознавателя, следовате-

ля, прокурора с участием заявителя и его защитника, законного пред-

ставителя или представителя, иных лиц, чьи интересы непосредствен-

но затрагиваются обжалуемым действием (бездействием) или реше-

нием, а также с участием прокурора.

Судья, приняв жалобу к своему рассмотрению, обязан обеспе-

чить своевременное уведомление заявителя, его защитника, закон-

ного представителя в случае их участия в деле, иных заинтересован-

ных в разрешении жалобы лиц, а также прокурора о месте и времени 

рассмотрения жалобы.

Одновременно перечисленным лицам сообщается о возможности 

рассмотрения жалобы в их отсутствие, если они не станут настаивать 

на своем участии в судебном заседании.

Часть 4 ст. 231 УПК РФ устанавливает обязанность суда первой ин-

станции известить стороны о месте, дате и времени судебного заседания 

не менее чем за пять суток до его начала. Указанная норма подлежит 

применению и при рассмотрении материала в порядке ст. 125 УПК РФ, 

так как регулирует общий порядок подготовки к судебному заседанию.
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Из смысла и содержания указанной нормы следует, что участни-

ки судебного разбирательства должны быть извещены, т.е. распо-

лагать информацией о дате рассмотрения за пять дней до судебно-

го разбирательства, поскольку слово «известить» означает довести до 

чего-либо сведения.
До начала рассмотрения жалобы в судебном заседании все участ-

ники процесса имеют право знакомиться как с материалами произ-

водства по жалобе, так и с материалами прекращенного уголовно-

го дела (отказного материала), делать заявления и ходатайства от-

носительно порядка рассмотрения жалобы, подавать дополнитель-

ные жалобы.

Как указывалось выше, закон не препятствует рассмотрению жа-

лобы на решения и действия органов предварительного расследова-

ния в открытом судебном заседании. Вместе с тем, исходя из интере-

сов следствия либо по основаниям, предусмотренным ст. 241 УПК РФ, 

как по инициативе судьи, так и по ходатайству участвующих в деле 

лиц рассмотрение жалобы может быть проведено судьей в закрытом 

судебном заседании.

При наличии к тому оснований судья предупреждает участников 

процесса о недопустимости разглашения данных предварительного 

расследования без предварительного разрешения следователя и проку-

рора, о чем у них отбирается подписка об уголовной ответственности.

8.6. Порядок рассмотрения жалобы на решения и действия 

(бездействие) органов предварительного расследования 

и прокуроров в судебном заседании

Судебное разбирательство по жалобе на решения и действия (без-

действие) органов предварительного расследования, прокуроров ве-

дется строго по правилам состязательного производства. В силу ч. 3 

ст. 125 УПК их рассмотрение осуществляется в открытом судебном за-

седании, за исключением случаев, предусмотренных ст. 241 УПК РФ.

В начале судебного заседания судья объявляет, какая жалоба под-

лежит рассмотрению; представляется явившимся в судебное заседа-

ние лицам, разъясняет их права и обязанности.

Перечень и содержание разъясняемых участникам процесса прав 

зависят от их процессуального статуса. Разъясняя права участникам 

процесса, судья обязан в первую очередь исходить из положений ч. 3 

ст. 123 Конституции РФ, ст. 15 УПК РФ, в силу которых судопроиз-

водство в Российской Федерации осуществляется на основе состяза-

тельности и равноправия сторон. В необходимых случаях участникам 
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процесса разъясняются также положения ст. 48 Конституции РФ, ст. 17 

и 45 УПК РФ, регламентирующие право участников процесса на ква-

лифицированную, в том числе и бесплатную юридическую помощь.

В любом случае, разъясняя права участникам процесса, председа-

тельствующий обязан лично убедиться, что заявитель, иные участни-

ки процесса, не являющиеся профессиональными юристами, пони-

мают, что жалоба рассматривается в рамках состязательного судопро-

изводства, в котором они имеют права принимать активное участие, 

например: заявлять отводы, ходатайства, представлять документы, 

доказательства, знакомиться с позицией противоположной стороны, 

давать по этому поводу объяснения, обжаловать решения суда первой 

инстанции в кассационном порядке.

Затем заявитель, если он участвует в судебном заседании, обосно-

вывает жалобу, после чего заслушиваются другие явившиеся в судеб-

ное заседание лица. В случае неявки заявителя в судебное заседание 

содержание его жалобы излагается судьей либо по его поручению пред-

ставителем соответствующей стороны в процессе.

Поскольку предметы прокурорского надзора, контроля, осущест-

вляемого руководителями следственных органов и судебного контро-

ля в стадии предварительного расследования зачастую совпадают, по-

следним из явившихся участников процесса заслушиваются руководи-

тель следственного органа (вышестоящий руководитель следственно-

го органа), прокурор (вышестоящий прокурор), поскольку указанные 

участники судоговорения наделены правом оперативного устранения 

любых процессуальных нарушений, допущенных дознавателем, сле-

дователем либо нижестоящим прокурором.

В целях уточнения позиций сторон судья предоставляет участни-

кам процесса право задавать друг другу вопросы. При необходимости 

вопросы могут быть заданы и судом.

После этого сторонам предоставляется возможность выступить с 

репликой.

Напоминаем, что действующий закон не препятствует рассмотре-

нию жалобы на решения и действия (бездействие) органов предвари-

тельного расследования и прокурора только по жалобе и приложен-

ным к ней материалам. Поскольку ревизионный порядок анализа ма-

териалов дела при осуществлении производства по жалобам в законе 

не предусмотрен, то проверка по ним ведется в условиях строгого со-

блюдения принципов состязательности и диспозитивности, следова-

тельно, пределы судебной проверки во всех случаях ограничены рам-

ками поданной жалобы.
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По результатам проверки судья выносит одно из следующих поста-

новлений: 1) о признании действия (бездействия) или решения соот-

ветствующего должностного лица незаконным или необоснованным 

и о его обязанности устранить допущенное нарушение; 2) об оставле-

нии жалобы без удовлетворения.

При рассмотрении всех видов жалоб ведется протокол судебного 

заседания по правилам, предусмотренным ст. 259 УПК РФ.

Рассматривая жалобу в порядке ст. 125 УПК РФ, судья проводит 

судебное следствие в объеме, необходимом для вынесения законного 

и обоснованного постановления.

8.7. Пределы судебного вмешательства в деятельность 

органов предварительного расследования и прокуратуры 

в рамках оперативного судебного контроля

Суд, удовлетворяя жалобу на действие (бездействие) или решение 

соответствующего должностного лица и предписывая устранить допу-

щенные им нарушения, ни в коем случае не вправе возложить на себя 

выполнение функций последнего. Устранение выявленных в резуль-

тате судебно-контрольного действия нарушений осуществляется орга-

нами государственной власти, наделенными соответствующими про-

цессуальными правами.

8.8. Рассмотрение жалоб на постановление об отказе 

в возбуждении уголовного дела, отказ в принятии 

заявления о преступлении, на постановление 

о возбуждении уголовного дела

В случаях отсутствия оснований для возбуждения уголовного дела 

прокурор, следователь или дознаватель выносит постановление об от-

казе в возбуждении уголовного дела. Отказ в возбуждении уголовного 

дела по основанию, предусмотренному п. 2. ч. 1 ст. 24 УПК РФ, допу-

скается лишь в отношении конкретного лица (ч. 1 ст. 148 УПК РФ). 

Об отказе в возбуждении уголовного дела выносится постановление, 

о чем письменно уведомляются лицо, предприятие, учреждение или 

общественная организация, от которых поступило заявление или со-

общение, им разъясняется право на обжалование этого постановления.

Таким образом, решение об отказе в возбуждении уголовного дела 

принимается в случае установления обстоятельств, с наличием которых 

закон связывает прекращение уголовно-процессуальной деятельности, 

если она уже осуществлялась, например: принято заявление о преступле-

нии (ст. 141 УПК РФ), принята явка с повинной (ст. 142 УПК РФ), 
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произведен осмотр места происшествия (ч. 2 ст. 176 УПК РФ). Отсут-

ствие оснований к возбуждению уголовного дела равнозначно, как 

правило, отсутствию либо события преступления, либо состава пре-

ступления. Перечень этих обстоятельств приведен в ст. 24 УПК РФ.

Для того чтобы стать основанием к отказу в возбуждении уголовно-

го дела, любое из обстоятельств, исключающих по нему производство, 

должно быть установлено с достоверностью. На практике применяет-

ся также и такое правило: при отказе в возбуждении уголовного дела в 

отношении конкретного лица вследствие истечения сроков давности 

привлечения к ответственности, вследствие акта амнистии это лицо 

должно ознакомиться с постановлением и удостоверить своей подпи-

сью отсутствие возражений против такого решения. Если в возбужде-

нии уголовного дела отказывается ввиду смерти лица, подлежащего 

привлечению к уголовной ответственности, то согласие на вынесение 

постановления испрашивается следователем у его близких родствен-

ников. Соблюдение данного правила в определенной мере позволяет 

предупредить поступление жалоб в суды в порядке ст. 125 УПК РФ.

Требование вынесения мотивированного постановления означает, 

что вывод о наличии основания для отказа в возбуждении уголовного 

дела должен вытекать из анализа установленных обстоятельств, под-

твержденных конкретными данными. Если деяние, о котором шла речь 

в заявлении, нашло свое подтверждение, в постановлении об отказе в 

возбуждении уголовного дела должны быть приведены аргументы, объ-

ясняющие, почему это деяние юридически не является преступлением.

При подаче жалоб на постановление об отказе в возбуждении уго-

ловного дела необходимо учитывать следующее обстоятельства.

В соответствии с п. 4 Инструкции о порядке приема, регистрации 

и разрешения в органах внутренних дел Российской Федерации заяв-

лений, сообщений и иной информации о происшествиях, утвержден-

ной приказом МВД России от 1 декабря 2005 г. № 985 (далее — Ин-

струкция), сообщения о происшествиях в зависимости от их содержа-

ния и формы поступления (обнаружения) подразделяются на: сооб-

щения о преступлениях (п. 43 ст. 5 УПК РФ, п. 4.1 Инструкции), за-

явления о преступлении (п. 4.1.1 Инструкции); явки с повинной (4.1.2 

Инструкции); рапорты об обнаружении преступления, составленные 

лицом, принявшим сообщение о совершенном или готовящемся пре-

ступлении, полученное из источников, не указанных в п. 4.1.1, 4.1.2 

и 4.1.3 Инструкции; сообщения и письменные заявления о событиях, 

угрожающих личной или общественной безопасности, в том числе о 

несчастных случаях, дорожно-транспортных происшествиях, авари-
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ях, катастрофах, чрезвычайных происшествиях, массовых беспоряд-

ках, массовых отравлениях людей, стихийных бедствиях, требующих 

проверки для обнаружения возможных признаков преступления или 

административного правонарушения (п. 4.2 Инструкции); иную ин-

формацию о происшествиях (п. 4.3 Инструкции).

Поступившее в орган внутренних дел сообщение о происшествии 

должно быть незамедлительно внесено в Книгу учета сообщений о 

происшествиях (КУСП) с присвоением соответствующего регистра-

ционного номера (п. 5 Инструкции).

В помещениях административных зданий органов внутренних дел 

для разъяснения гражданам прав заявителей, порядка приема, реги-

страции и разрешения сообщений о происшествиях на стендах и иных 

общедоступных местах должны быть размещены: выписки из положе-

ний УПК РФ, иных нормативных правовых актов, регламентирующих 

порядок приема сообщений о происшествиях; служебные номера те-

лефонов и адреса должностных лиц, которым могут быть обжалова-

ны действия, связанные с приемом или отказом в приеме сообщений 

о происшествиях (п. 6 Инструкции). 

Поступающие сообщения о происшествиях, вне зависимости от ме-

ста и времени совершения происшествий, а также полноты содержа-

щихся в них сведений и формы представления, круглосуточно прини-

маются в любом органе внутренних дел. Сообщения о происшествии 

могут поступать в органы внутренних дел лично от заявителя, нароч-

ным, по почте, по телефону, телеграфу, факсимильным или иным ви-

дом связи (п. 7 Инструкции).

Сообщения о происшествиях, поступившие в подразделения де-

лопроизводства (секретариат) органов внутренних дел по почте, с на-

рочным, по телеграфу, факсимильной связью или иным видом свя-

зи, регистрируются по правилам делопроизводства и направляются 

начальником органа внутренних дел в дежурную часть для незамед-

лительной регистрации. Сотрудникам секретариата запрещается при-

нимать и учитывать сообщение о происшествии, которое доставлено 

в орган внутренних дел непосредственно заявителем (п. 8 Инструк-

ции). Вне органов внутренних дел, а также в органах внутренних дел, 

в которых нет дежурных частей, сообщения о происшествиях обязаны 

принимать любые сотрудники органов внутренних дел, которые дей-

ствуют в соответствии с требованиями, установленными Законом РФ 

от 18 апреля 1991 г. № 1026-1 «О милиции». При этом сотрудник фик-

сирует сведения о заявителе. Полученные сотрудником сообщения о 

происшествиях передаются нарочным, по телефону или с помощью 
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иного вида связи в дежурную часть органа внутренних дел для неза-

медлительной регистрации (п. 9 Инструкции).

Протокол принятия устного заявления о преступлении, письмен-

ное заявление о преступлении, протокол явки с повинной, рапорт со-

трудника органа внутренних дел об обнаружении признаков престу-

пления должны быть оформлены в соответствии с ч. 1—3 ст. 141—143 

УПК РФ (п. 12 Инструкции). Устное сообщение, сделанное при про-

изводстве следственного действия о ранее незарегистрированном пре-

ступлении, заносится в протокол следственного действия и одновре-

менно оформляется рапортом сотрудника органа внутренних дел либо 

протоколом принятия устного заявления о преступлении в соответ-

ствии с ч. 4 ст. 141 УПК РФ.

Анонимные заявления, поступившие по почте, в которых содержат-

ся признаки совершенного или готовящегося преступления, за исклю-

чением заявлений, содержащих данные о признаках совершенного или 

готовящегося террористического акта, без регистрации передаются в 

соответствующее подразделение органа внутренних дел для возможно-

го использования в установленном порядке в оперативно-розыскной 

деятельности. Поступившие по почте анонимные сообщения о при-

знаках совершенного или готовящегося террористического акта реги-

стрируются в соответствии с Инструкцией (п. 13).

При поступлении сообщения о происшествии по телефону доверия 

сотрудник, принявший сообщение, фиксирует его в журнале учета об-

ращений по телефону доверия, рапортом оформляет сообщение и пе-

редает в дежурную часть для незамедлительной регистрации в КУСП, 

докладывает начальнику органа внутренних дел о поступившем сооб-

щении (п. 14 Инструкции). Регистрация сообщений о происшестви-

ях осуществляется в КУСП круглосуточно в дежурных частях органов 

внутренних дел независимо от территории оперативного обслужива-

ния (п. 15 Инструкции). В КУСП регистрируются: письменное заяв-

ление о преступлении, которое может быть составлено заявителем в 

произвольной форме, протокол принятия устного заявления о пре-

ступлении; протокол явки с повинной; заявление о безвестном исчез-

новении человека; рапорт сотрудника органа внутренних дел об об-

наружении признаков преступления; поручение прокурора о прове-

дении проверки по сообщению о преступлении, распространенному 

в средствах массовой информации; сообщение и письменные заявле-

ния о событиях, угрожающих личной или общественной безопасности, 

в том числе о несчастных случаях, дорожно-транспортных происше-

ствиях, авариях, катастрофах, чрезвычайных происшествиях, массо-
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вых беспорядках, массовых отравлениях людей, стихийных бедствиях 

или иных событиях, требующих проверки для обнаружения возмож-

ных признаков преступления или административного правонаруше-

ния; иная информация о происшествии (п. 16 Инструкции). В целях 

обеспечения контроля полноты регистрации информации, поступив-

шей по телефону, в дежурных частях органов внутренних дел произ-

водится ее магнитная запись (п. 44 Инструкции).

При регистрации сообщений о происшествиях, поступивших в де-

журную часть органов внутренних дел, на документах, зарегистриро-

ванных в КУСП, в обязательном порядке проставляется штамп о ре-

гистрации. В оттиск штампа оперативный дежурный (начальник де-

журной части, начальник дежурной смены, помощник начальника 

отдела (отделения), помощник начальника дежурной части, старший 

оперативный дежурный, оперативный дежурный, помощник опера-

тивного дежурного) вносит регистрационный номер записи в КУСП, 

дату регистрации, наименование органа внутренних дел, свои иници-

алы и фамилию и заверяет указанные сведения свой подписью (п. 21 

Инструкции). Если сообщение поступило в орган внутренних дел при 

личном обращении заявителя, то одновременно с регистрацией сооб-

щения о происшествии в КУСП в дежурной части органов внутрен-

них дел оперативный дежурный оформляет талон-уведомление и вы-

дает его заявителю (ч. 4 ст. 144 УПК РФ) (п. 22 Инструкции). Талоны 

должны быть сброшюрованы в книжки и пронумерованы. Книжки та-

лонов регистрируются в секретариате и хранятся в дежурной части ор-

гана внутренних дел (п. 23 Инструкции). Талон состоит из двух частей: 

талон-корешок и талон-уведомление. Обе части талона имеют одина-

ковый регистрационный номер. В талоне-корешке указываются: све-

дения о заявителе, краткое сообщение о происшествии, регистраци-

онный номер по КУСП, подпись сотрудника, принявшего сообщение, 

дата приема. В талоне-уведомлении указываются: сведения о сотруд-

нике, принявшем сообщение о происшествии, регистрационный но-

мер по КУСП, наименование органа внутренних дел, адрес и служеб-

ный телефон, дата приема и подпись, инициалы и фамилия дежурно-

го (п. 24 Инструкции). Заявитель за получение талона-уведомления 

расписывается в талоне-корешке, проставляет дату и время получения 

талона-уведомления (п. 25 Инструкции). Талоны-корешки остают-

ся в дежурной части органа внутренних дел и используются при свер-

ках полноты регистрации сообщений о происшествиях, а также при 

рассмотрении жалоб граждан на действия должностных лиц органов 

внутренних дел (п. 26 Инструкции). Если по одному тому же проис-
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шествию поступило два или более сообщений и в случае подтвержде-

ния этого, все имеющиеся материалы по решению начальника орга-

на внутренних дел приобщаются к первому зарегистрированному со-

общению, о чем в КУСП делается соответствующая запись (п. 32 Ин-

струкции).

Оперативный дежурный органа внутренних дел после регистрации 

в КУСП сообщения о происшествии принимает меры реагирования в 

порядке, установленном законодательством и иными нормативными 

актами, регламентирующими деятельность органов внутренних дел 

(п. 27 Инструкции). По результатам рассмотрения сообщения о пре-

ступлении органом дознания, дознавателем, следователем в пределах 

своей компетенции принимается одно из следующих решений: о воз-

буждении уголовного дела; об отказе в возбуждении уголовного дела; 

о передаче сообщения по подследственности, в суд (по делам частно-

го обвинения) (п. 33 Инструкции).

Передача незарегистрированного в КУСП сообщения о происше-

ствии исполнителю для проведения проверки категорически запреща-

ется (п. 28 Инструкции). Проверка сообщения о происшествии, содер-

жащем признаки преступления, осуществляется в порядке, установ-

ленном УПК РФ (п. 31 Инструкции). О принятом решении по сооб-

щению о происшествии информируется заявитель. Заявителю разъ-

ясняется его право обжаловать принятое решение и порядок обжало-

вания в соответствии с законодательным и иными нормативными ак-

тами РФ (п. 34 Инструкции).

Материалы, по которым вынесены постановления об отказе в воз-

буждении уголовного дела, незамедлительно регистрируются в специ-

альном журнале, который ведется в органах внутренних дел сотрудни-

ком по регистрационно-учетной и статистической работе или лицом, 

исполняющим его обязанности, и в течение суток направляется про-

курору для рассмотрения и утверждения в случае согласия с приня-

тым решением. Материалу присваивается очередной порядковый нор-

ме (через дробь): номер по КУСП / номер по журналу учета отказных 

материалов. При этом в журнале учета отказных материалов указыва-

ется двойной номер (через дробь): номер по журналу учета отказных 

материалов / номер по КУСП (п. 35 Инструкции).

Сообщения о происшествиях, не содержащие признаков престу-

пления либо административного правонарушения, приобщаются к 

материалам специального номенклатурного дела (п. 33 Инструкции).

По окончании КУСП журналы учета материалов, по которым вы-

несены постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, жур-
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налы учета административного производства, накопительные дела по 

материалам проверок, книжки с талонами-корешками передаются из 

дежурной части органа внутренних дел в секретариат для их хранения 

в течение пяти лет. Магнитные записи поступивших в дежурную часть 

органа внутренних дел сообщений о происшествиях, в том числе по-

лученные с помощью многофункционального цифрового регистра-

тора сигналов, сохраняются в течение 30 суток, а затем уничтожают-

ся в установленном законом порядке с согласия председателя комис-

сии, создаваемой для учета за регистрационной дисциплиной (п. 47 

Инструкции).

В прокуратуре действует Инструкция о едином порядке приема, 

регистрации и проверки сообщений о преступлениях в органах про-

куратуры Российской Федерации, утв. приказом Генерального проку-

рора РФ от 16 марта 2006 г. № 12.

Кроме того, с 1 января 2006 г. в Российской Федерации действует 

Типовое положение о едином порядке организации приема, регистра-

ции и проверки сообщений о преступлениях, утв. приказом Генераль-

ного прокурора РФ, МВД России, МЧС России, Минюстом России, 

ФСБ России, Минэкономразвития России, ФСКН России от 29 де-

кабря 2005 г. № 39/1070/1021/253/780/353/399, согласованное с СД 

ВС РФ. Правила, содержащиеся в данных документах, не приводятся, 

поскольку аналогичны вышеизложенным. Особо следует подчеркнуть, 

что п. 7, 15 и 21 Типового положения в части приема заявлений о пре-

ступлениях распространяются и на суды. В данном случае речь идет 

о заявлениях по делам частного обвинения, а также о преступлениях, 

совершенных участниками процесса в ходе судебного разбирательства.

На основании ст. 144 УПК РФ по заявлениям и сообщениям о со-

вершенных или готовящихся преступлениях в течение трех суток долж-

но быть принято одно из решений, предусмотренных ст. 145 УПК РФ: 

1) о возбуждении уголовного дела; 2) об отказе в возбуждении уголов-

ного дела; 3) о передаче заявления или сообщения по подследственно-

сти в соответствии со ст. 151 УПК РФ, а по уголовным делам частного 

обвинения — в суд в соответствии с ч. 2 ст. 20 УПК РФ.

Указанный срок по ходатайству следователя, дознавателя может 

быть продлен соответственно руководителем следственного орга-

на, начальником органа дознания до 10 суток, а при необходимо-

сти проведения документальных проверок или ревизий руководи-

тель следственного органа по ходатайству следователя или проку-

рор по ходатайству дознавателя вправе продлить этот срок до 30 су-

ток (ч. 3 ст. 144 УПК РФ).
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После принятия решения по существу заявления в КУСП делается 

соответствующая отметка (возбуждено уголовное дело номер такой-

то; сдан отказной материал номер такой-то; заявление направлено по 

подведомственности в такой-то орган; материал, не имеющий призна-

ков преступления, приобщен в специальное номенклатурное дело).

Таким образом, предметом обжалования и судебного контроля в 

данном случае является постановление об отказе в возбуждении уго-

ловного дела, приобщенные к нему документы (заявление о совершен-

ном преступлении, объяснения, справки и пр.), именуемые на прак-

тике отказным материалом.

По смыслу уголовно-процессуального закона, жалоба на постановле-

ние об отказе в возбуждении уголовного дела может быть подана лицом 

(физическим, юридическим), от которого поступило заявление об уже 

совершенном или готовящемся преступлении. Как правило, это потер-

певший, гражданский истец либо их законные представители, руково-

дитель предприятия, учреждения, организации, коммерческой фирмы, 

которой деянием причинен ущерб. В соответствии с названной Инструк-

цией под сообщениями о преступлении понимаются также явки с повин-

ной (п. 4.1.2). То есть, как видим, заявление о преступлении может по-

ступить от фактически виновного лица, который имеет право на защиту. 

Как указывалось выше, жалобы на постановление об отказе в возбужде-

нии уголовного дела могут поступить и от иных заинтересованных лиц.

В описательной части постановления об отмене постановления об 

отказе в возбуждении уголовного дела излагаются данные о заявле-

нии (сообщении) о преступлении, результатах доследственной про-

верки, основаниях отказа в возбуждении уголовного дела, приводят-

ся доводы жалобы.

Традиционно особое внимание уделяется мотивировке принятого 

по жалобе решения, которое в ясных и четких выражениях должно со-

держать указания на мотивы отмены постановления об отказе в воз-

буждении уголовного дела, а также на те обстоятельства, которые под-

лежат установлению при дополнительной доследственной проверке, 

либо на причины оставления жалобы без удовлетворения.

Учитывая данные судебной практики, поводом к отмене постанов-

ления об отказе в возбуждении уголовного дела могут быть неполнота 

и односторонность доследственной проверки, неправильное приме-

нение уголовного и уголовно-процессуального законов.

В постановлении судьи не допускается оценка доказательств. Ссыл-

ка на их противоречивость допустима лишь при наличии неполноты 

доследственной проверки.
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Резолютивная часть постановления кроме положения о необхо-

димости отмены постановления об отказе в возбуждении уголовного 

дела должна содержать указание о направлении материала для про-

ведения дополнительной доследственной проверки соответствующе-

му прокурору.

Если при проверке законности постановления об отказе в возбуж-

дении уголовного дела судья выявит нарушения закона, ущемляю-

щие права участников процесса, а равно иные нарушения уголовно-

процессуального закона, то в силу ч. 4 ст. 29 УПК РФ он может дове-

сти это до сведения руководителей следственных органов, прокуро-

ров путем вынесения частного постановления.

Суд не вправе вынести постановление о возбуждении уголовного 

дела либо об отказе в возбуждении уголовного дела, поскольку дан-

ная функция выходит за рамки судебно-контрольной деятельности и 

существенно ограничивает процессуальную самостоятельность орга-

на предварительного расследования и прокурора.

Закон не запрещает принесение жалобы на законность и обосно-

ванность постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, 

если органом предварительного расследования, прокурором после 

проведения дополнительной доследственной проверки на основании 

постановления суда вновь вынесено то же решение. На основе анали-

за вновь вынесенного постановления суд в числе доводов, свидетель-

ствующих о необходимости его отмены, может сослаться на факт не-

выполнения органом предварительного расследования обязательных 

для него указаний начальника органа дознания, руководителя след-

ственного органа, прокурора и суда.

Отказ в возбуждении уголовного дела по мотивам нецелесообраз-

ности не допускается, следовательно, основанием для отказа в воз-

буждении уголовного дела может быть только то основание, которое 

прямо предусмотрено законом.

Аналогичен вышеприведенному и порядок рассмотрения жалоб на 

отказ в принятии заявления о готовящемся или совершенном пре-

ступлении (п. 5 ст. 144 УПК РФ). Однако в данном случае предметом 

обжалования является уже не процессуальный документ, а действие 

(бездействие) органа, на который по закону возложена обязанность 

принять заявление и вынести по нему соответствующее решение.

Судебная практика показывает, что наиболее часто распростране-

ны отказы в форме возвращения заявления о преступлении лицу, его 

подавшему, письмом без принятия какого-либо процессуального ре-

шения. Подобные действия, как правило, мотивируются отсутствием 
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в заявлении необходимых сведений о преступлении. Действующее за-

конодательство не предусматривает подобной формы реагирования на 

заявление о преступлении (ст. 145 УПК РФ). Что касается лиц, зло-

употребляющих своими правами, то к ним следует принимать преду-

смотренные законом меры воздействия. 

По результатам рассмотрения жалобы выносятся постановления 

либо об отказе в ее удовлетворении, либо о признании действий (без-

действия) органа, не выполнившего требования закона о приеме и ре-

гистрации заявления о преступлении, незаконным (необоснованным); 

на компетентный орган, надзирающего за ним прокурора возлагает-

ся обязанность устранить допущенное нарушение, что по юридиче-

ским последствиям равнозначно императивному указанию: заявле-

ние принять, зарегистрировать, разрешить в соответствии с законом.

Особое место в ряду жалоб на решения органов предварительно-

го расследования и прокуроров, которые могут быть поданы в стадии 

возбуждения уголовного дела, занимают те из них, которые поданы на 

постановления о возбуждении уголовного дела. Если уголовное дело 

возбуждается в отношении конкретного лица, то это лицо приобрета-

ет статус подозреваемого, в связи с чем может быть причинен ущерб 

его конституционным правам и свободам. Поэтому, по смыслу дей-

ствующего законодательства, уже на этапе возбуждения уголовного 

дела суд правомочен выяснить, соблюден ли порядок вынесения дан-

ного решения, имеются ли поводы к возбуждению уголовного дела, 

отсутствуют ли обстоятельства, исключающие производство по делу.

Установление того, ограничиваются ли в связи с возбуждением уго-

ловного дела конституционные права и свободы лица, обратившегося 

с жалобой, и сопряжена ли проверка законности обжалуемого поста-

новления с рассмотрением тех вопросов, которые подлежат разреше-

нию при постановлении приговора, осуществляется судом, исходя из 

фактических обстоятельств конкретного дела. Незаконные постанов-

ления прокуроров, следователей и лиц, производящих дознание, о воз-

буждении уголовного дела подлежат отмене, в том числе и те, которые 

вынесены с нарушением правил, предусмотренных ст. 448 УПК РФ.

Предметом судебно-контрольного исследования в данном случае 

является постановление о возбуждении уголовного дела. Право подачи 

жалобы принадлежит подозреваемому, его защитнику, а также иным 

лицам, чьи конституционные права были нарушены в связи с вынесе-

нием постановления о возбуждении уголовного дела. Как показывает 

судебная практика последних лет, по результатам рассмотрения жа-

лобы выносятся постановления либо об отказе в ее удовлетворении, 
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либо о признании постановления о возбуждении уголовного дела не-

законным (необоснованным). В последнем случае на компетентного 

прокурора возлагается обязанность устранить допущенное нарушение, 

что по юридическим последствия равнозначно отмене постановления 

о возбуждении уголовного дела.

Проверяя законность и обоснованность постановления об отказе в 

возбуждении уголовного дела, судья обязан выяснить, соблюдены ли 

нормы, регулирующие порядок рассмотрения сообщения о совершен-

ном или готовящемся преступлении (ст. 20, 144, 145 и 151 УПК РФ), 

а также принято ли уполномоченным должностным лицом решение 

об отказе в возбуждении уголовного дела при наличии к тому закон-

ных оснований, соблюдены ли при его вынесении требования ст. 148 

УПК РФ. Признав отказ в возбуждении уголовного дела незаконным 

или необоснованным, судья выносит соответствующее постановле-

ние, которое направляет для исполнения РСО или начальнику про-

курору для его дальнейшей передачи органу дознания, и уведомляет 

об этом заявителя (п. 14 Пост. № 1).

При рассмотрении жалобы на постановление о возбуждении уго-

ловного дела судье следует проверять, соблюден ли порядок его выне-

сения, обладало ли должностное лицо, принявшее соответствующее 

решение, необходимыми полномочиями, имелись ли поводы и осно-

вание к возбуждению уголовного дела, не было ли обстоятельств, ис-

ключающих производство по делу (п. 16 Пост. № 1).

8.9. Рассмотрение жалоб на постановления 

о прекращении уголовного дела

О прекращении дела составляется мотивированное постановление, в 

котором указываются: дата и место его вынесения; должность, фамилия 

и инициалы лица, его вынесшего; обстоятельства, послужившие пово-

дом и основанием для возбуждения уголовного дела; пункт, часть, ста-

тья УК РФ, предусматривающие ответственность за преступление, по 

признакам которого было возбуждено уголовное дело; результат пред-

варительного следствия с указанием данных о лицах, в отношении ко-

торых осуществлялось уголовное преследование; применявшиеся меры 

пресечения; пункт, часть, статья УПК РФ, на основании которых пре-

кращается уголовное дело или уголовное преследование; решение об от-

мене меры пресечения, а также наложения ареста на имущество, корре-

спонденцию, временного отстранения от должности, контроля и запи-

си переговоров; решение о судьбе вещественных доказательств, порядок 

обжалования данного постановления (ч. 1 ст. 213 УПК РФ). 
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В случаях, когда прекращение уголовного дела допускается толь-

ко с согласия обвиняемого или потерпевшего, в постановлении отра-

жается наличие такого согласия.

Кроме того, постановления о прекращении уголовного дела в ука-

занных законом случаях утверждаются: вынесенные следователем — 

руководителем следственного органа (п. 9 ч. 1 ст. 39 УПК РФ), дозна-

вателем — прокурором (п. 13 ч. 2 ст. 37 УПК РФ). По смыслу зако-

на, руководитель следственного органа по делу, находящемуся у него 

в производстве, вправе лично вынести постановление о его прекра-

щении (ч. 2 ст. 39). УПК РФ такого права прокурору не предоставля-

ет (ст. 37 УПК РФ).

Таким образом, жалоба в порядке ст. 125 УПК РФ может быть по-

дана только на состоявшееся процессуальное решение, которое в дан-

ном случае будет выступать в качестве объекта как обжалования, так и 

судебно-контрольной проверки на предмет его законности, обосно-

ванности и справедливости.

Основаниями к прекращению уголовного дела на досудебных эта-

пах движения дела являются предусмотренные законом обстоятель-

ства, которые либо исключают возможность производства по делу, 

либо влекут освобождение от уголовной ответственности лица, в от-

ношении которого возбуждено уголовное дело или осуществляется 

уголовное преследование. В последнем случае уголовное дело может 

быть прекращено только тогда, когда все события, в связи с которым 

оно возбуждалось, выяснены полно, всесторонне и объективно; име-

ются как фактические, так и правовые основания прекратить произ-

водство по делу, разрешив его без направления в суд.

Основания к прекращению уголовного дела (уголовного преследо-

вания) делятся: 1) на реабилитирующие (отсутствие события преступле-

ния (п. 1 ч. 1 ст. 24 УПК РФ), отсутствие в деянии состава преступле-

ния (п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ); непричастность подозреваемого или об-

виняемого к совершению преступлений (п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ), если 

исчерпаны все возможности для собирания дополнительных доказа-

тельств); 2) нереабилитирующие, когда органы предварительного рас-

следования, установив в деянии лица все признаки преступления, впра-

ве освободить его от уголовной ответственности на условиях, предусмо-

тренных уголовным и уголовно-процессуальным законами (см. п. 3—6 

ч. 1 ст. 24, ст. 25—26, п. 3—8 ст. 27, ст. 28 УПК РФ).

Процессуальный порядок прекращения уголовных дел в стадии 

предварительного расследования существенно различается в зави-

симости от характера и оснований к их прекращению. Так, орган 
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дознания и следователь как процессуально самостоятельные лица 

прекращают уголовное дело своим постановлением только в слу-

чае, если речь идет о полной реабилитации подозреваемого или об-

виняемого.

В то же время прекращение уголовного дела указанными субъектами 

уголовного процесса в порядке ст. 25, 26, 28 УПК РФ допускается сле-

дователем только с согласия руководителя следственного органа (п. 9 

ч. 1 ст. 39 УПК РФ), дознавателем — с согласия прокурора (п. 13 ч. 2 

ст. 37 УПК РФ). Практика применения законодательных актов об ам-

нистии также показывает, что в постановлениях высших законодатель-

ных органов о применении амнистии, как правило, содержится указа-

ние, что уголовные дела по этому основанию (п. 3 ч. 1 ст. 27 УПК РФ) 

прекращаются с согласия соответствующих должностных лиц.

Кроме того, уголовно-процессуальный закон запрещает прекраще-

ние дел по нереабилитирующим основаниям, если обвиняемый против 

этого возражает. По этому поводу в ч. 2 ст. 27 УПК РФ записано: пре-

кращение уголовного преступления по основаниям, указанным в п. 3 

и 6 ч. 1 ст. 24, ст. 25 и 28 УПК РФ, а также в п. 3 и 6 ст. 27 УПК РФ, не 

допускается, если обвиняемый против этого возражает. В таком случае 

производство по уголовному делу продолжается в обычном порядке.

Характерной особенностью правоприменительной практики явля-

ется то, что постановление о прекращении уголовного дела, составля-

емое лицом, производящим дознание, утверждается еще: 1) начальни-

ком подразделения дознания, 2) руководителем органа дознания. Пе-

речень органов дознания дан в ст. 40 УПК РФ.

Уголовно-процессуальный закон требует, чтобы постановление о 

прекращении уголовного дела соответствовало материалам уголовно-

го дела, т.е. содержало обоснование принимаемого органом предвари-

тельного расследования решения путем приведения анализа и оцен-

ки добытых в ходе расследования доказательств. Оценка доказательств 

производится в свете положений как материального, так и процессу-

ального права. В заключении анализа следует вывод о необходимости 

прекращения уголовного дела.

Сущность (фабула) дела излагается таким образом, чтобы было по-

нятно, что послужило поводом и основанием к возбуждению уголов-

ного дела, какие именно обстоятельства установлены в процессе рас-

следования, какими фактическими данными это подтверждается, по 

каким юридическим основаниям дело подлежит прекращению.

Постановление должно состоять из вводной, описательно-

мотивировочной и резолютивной частей. При необходимости в про-
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цессе изложения делаются ссылки на листы дела, подтверждающие 

конкретные обстоятельства.

В резолютивной части постановления формулируется решение о 

прекращении уголовного дела, приводятся его основания со ссылкой 

на уголовно-процессуальный закон. Постановление подписывается 

лицом, производящим дознание, следователем или прокурором, при 

необходимости утверждается либо санкционируется руководителем 

органа дознания, прокурором. Копия постановления о прекращении 

уголовного дела направляется прокурору. Одновременно следователь 

в письменной форме уведомляет всех заинтересованных лиц о приня-

том решении (ч. 4 ст. 212 УПК РФ), разъясняет им порядок обжалова-

ния. Грубое нарушение перечисленных правил может быть рассмотре-

но в качестве основания для отмены постановления о прекращении 

уголовного дела. По результатам проверки судья выносит одно из по-

становлений: 1) об оставлении жалобы без удовлетворения, 2) о при-

знании постановления незаконным (необоснованным), возлагает на 

компетентного прокурора обязанность устранить допущенное нару-

шение, что по юридическим последствиям равнозначно отмене по-

становления о прекращении уголовного дела.

Прекращая уголовное дело, орган предварительного расследования 

обязан также принять решение и по целому комплексу сопутствующих 

вопросов: отменить меру пресечения, если она избиралась, освободить 

имущество из-под ареста, если таковой накладывался, и т.п. Посколь-

ку предметом судебной проверки в рамках ст. 125 УПК РФ является 

исключительно лишь решение о прекращении уголовного дела, то суд 

не вправе в ходе осуществления данного судебно-контрольного дей-

ствия рассматривать другие вопросы.

Например, если потерпевший жалуется не только на незаконное, 

с его точки зрения, постановление о прекращении уголовного дела, 

но и одновременно выражает свое несогласие с освобождением об-

виняемого из-под стражи, то суд, придя к выводу, что производство 

по делу прекращено незаконно, удовлетворяет жалобу потерпевшего 

лишь частично, поскольку избрание меры пресечения в отношении 

обвиняемого, а равно определение его процессуального статуса явля-

ется исключительной прерогативой органа предварительного рассле-

дования и прокурора.

Во вводной части постановления, принятого по результатам рас-

смотрения жалобы на постановление о прекращении уголовного 

дела, должны быть указаны: его наименование; дата и место выне-

сения; должность и фамилия судьи; должность и фамилия прокуро-
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ра, защитника (адвоката), если они принимали участие в рассмотре-

нии жалобы.

В описательной части своего постановления судья излагает дан-

ные об уголовном деле (основаниях его возбуждения, результатах 

расследования, основаниях прекращения), приводит суть доводов 

жалобы.

Особое внимание следует уделить мотивировке принятого по жа-

лобе решения, которое в ясных и четких выражениях должно содер-

жать указания на мотивы отмены постановления о прекращении уго-

ловного дела, а также на те обстоятельства, которые подлежат установ-

лению при дополнительном расследовании, либо на причины остав-

ления жалобы без удовлетворения.

Мотивами отмены указанных постановлений судом могут быть не-

полнота и односторонность предварительного расследования, непра-

вильное применение уголовного и уголовно-процессуального законов 

при прекращении уголовного дела.

В своем постановлении судье следует избегать оценки доказа-

тельств. Ссылка на их противоречивость допустима лишь в случае не-

полноты предварительного расследования. Постановление о прекра-

щении уголовного дела может быть отменено ввиду невыполнения ор-

ганом предварительного расследования обязательных для него ука-

заний руководителя следственного подразделения, прокурора и суда.

Резолютивная часть постановления кроме положения об отмене 

постановления о прекращении уголовного дела содержит указание о 

направлении дела для проведения дальнейшего расследования соот-

ветствующему прокурору.

Рассматривая жалобу на постановление о прекращении уголовного 

дела, судья, не давая оценки имеющимся в деле доказательствам, дол-

жен выяснять, проверены ли и учтены ли дознавателем, следователем 

или РСО все обстоятельства, на которые указывает в жалобе заявитель, 

могли ли эти обстоятельства повлиять на вывод о наличии оснований 

для прекращения уголовного дела (п. 15 Пост. № 1).

8.10. Рассмотрение жалоб на постановления 

о продлении срока предварительного расследования

В соответствии с ч. 1 ст. 162 УПК РФ предварительное следствие 

по уголовным делам должно быть закончено не позднее чем в двухме-

сячный срок. Указанный в законе общий двухмесячный срок предва-

рительного следствия может быть продлен до трех месяцев руководи-

телем соответствующего следственного органа (ч. 4 ст. 162 УПК РФ).
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По делам, расследование которых представляет особую сложность, 

срок предварительного следствия может быть продлен руководителем 

следственного органа субъекта РФ (приравненными к нему руководи-

телями следственных органов), его заместителем до 12 месяцев. Даль-

нейшее продление срока предварительного следствия может быть про-

изведено только в исключительном случае Председателем СК при про-

куратуре РФ, руководителем соответствующего следственного органа 

исполнительной власти или его заместителем (ч. 5 ст. 162 УПК РФ).

В случае возвращения уголовного дела прокурором следователю в 

соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 221 УПК РФ срок для исполнения указа-

ний прокурора либо обжалования решения прокурора устанавливает-

ся руководителем следственного органа и не может превышать одно-

го месяца со дня поступления уголовного дела следователю. При воз-

обновлении приостановленного или прекращенного уголовного дела 

срок дополнительного следствия устанавливается руководителем след-

ственного органа и не может превышать одного месяца со дня посту-

пления уголовного дела следователю. Дальнейшее продление сроков 

предварительного расследования производится на общих основаниях.

Жалоба на постановление о продлении срока предварительного рас-

следования по делу может быть подана только на уже состоявшееся про-

цессуальное решение, которое в данном случае выступает и в качестве 

объекта обжалования, и в качестве предмета судебно-контрольной про-

верки по поводу его законности, обоснованности и целесообразности.

8.11. Особенности рассмотрения жалоб органа 

предварительного расследования в истребовании 

доказательств

При рассмотрении жалоб на отказ лица, осуществляющего предва-

рительное расследование, в удовлетворении ходатайств об установле-

нии посредством следственных действий обстоятельств, имеющих, по 

мнению заявителей, значение для уголовного дела, судья лишь прове-

ряет, не были ли нарушены права участников уголовного судопроиз-

водства при принятии такого решения (п. 17 Пост. № 1).

8.12. Особенности рассмотрения жалоб на постановление 

прокурора об отказе в возбуждении надзорного 

производства в виду новых или вновь открывшихся 

обстоятельств

В порядке ст. 125 УПК РФ обжалованию подлежит постановление 

прокурора об отказе в возбуждении производства ввиду новых или 
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вновь открывшихся обстоятельств. При этом осужденному, отбыва-

ющему наказание в виде лишения свободы и заявившему ходатайство 

об участии в судебном разбирательстве по жалобе, должно быть обе-

спечено это право, если судьей такое участие будет признано необхо-

димым для защиты прав личности и достижения целей правосудия. 

Заявителю должна быть предоставлена возможность изложить в суде 

свою позицию по рассматриваемой жалобе путем допуска к участию 

в деле его адвокатов и других представителей, а также иными преду-

смотренными законом способами.

В тех случаях, когда лицо, отбывающее наказание по вступившему 

в законную силу приговору, не согласно с решением прокурора, кото-

рый после проведенной проверки прекратил возбужденное им произ-

водство на основании ст. 415 УПК РФ, заинтересованное лицо в соот-

ветствии с ч. 3 ст. 416 УПК РФ вправе обжаловать решение прокурора 

в суд, правомочный решать вопрос о возобновлении производства по 

уголовному делу ввиду новых и вновь открывшихся обстоятельств со-

гласно ст. 417 УПК РФ, а не в порядке ст. 125 УПК РФ (п. 18 Пост. № 1).

8.13. Особенности рассмотрения жалоб на решения, 

действия (бездействие) прокурора при экстрадиции

В порядке ст. 125 УПК РФ может быть обжаловано решение про-

курора о применении меры пресечения в виде домашнего ареста или 

заключения под стражу лица для обеспечения его возможной экстра-

диции по запросу иностранного государства, принятое на основании 

судебного решения этого государства о заключении его под стражу 

(ч. 2 ст. 466 УПК РФ).

При этом судья не обсуждает вопросы виновности лица, принес-

шего жалобу, ограничиваясь проверкой соответствия решения проку-

рора законодательству и международным договорам Российской Фе-

дерации (п. 19 Пост. № 1).

§9. Ограничение органами предварительного расследования 

права участников уголовного судопроизводства 

на ознакомление с материалами уголовного дела

В силу п. 12 ч. 4 ст. 47 УПК РФ по окончании предварительного 

расследования обвиняемый имеет право знакомиться со всеми мате-

риалами уголовного дела, выписывать из него любые сведения в лю-

бом объеме. Аналогичным правом располагают его защитник (п. 7 ч. 1 
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ст. 53 УПК РФ), законный представитель (п. 4 ч. 2 ст. 426 УПК РФ). 

Иные участники уголовного судопроизводства: потерпевший (п. 12 ч. 2 

ст. 42 УПК РФ), гражданский истец (п. 12 ч. 4 ст. 44 УПК РФ), граж-

данский ответчик (п. 9 ч. 2 ст. 54 УПК РФ), их представители (ч. 3 ст. 45 

УПК РФ) наделены правом на ознакомление с теми материалами уго-

ловного дела, которые имеют к ним отношение. Общепризнанно, что 

право участника процесса в необходимом объеме знать материалы уго-

ловного дела — гарантия его эффективного участия в процессе. Актив-

ное участие сторон в уголовном судопроизводстве — залог своевремен-

ного выявления процессуальных нарушений, допущенных следовате-

лем. Изложенное позволяет сделать вывод, что ознакомление участ-

ников процесса с материалами уголовного дела по окончании предва-

рительного расследования имеет исключительно важное значение для 

достижения целей уголовного судопроизводства; ограничение реали-

зации данного права допустимо лишь только в случае, если участник 

уголовного процесса своим правом знать материалы дела злоупотре-

бляет. Регламентация порядка уведомления участников уголовного су-

допроизводства об окончании следственных действий, хода ознаком-

ления их с материалами уголовного дела по УПК отличается сложно-

стью; уголовно-процессуальный закон содержит далеко не все отве-

ты на вопросы, возникающие у практиков, между отдельными поло-

жениями ст. 215—217 УПК РФ имеются существенные противоречия.

Сложность и противоречивость регламентации порядка ознаком-

ления участников процесса с материалами уголовного дела обуслов-

лена тем, что ст. 215, 216 УПК РФ предусматривают различные спо-

собы уведомления об окончании следственных действий. В отноше-

нии обвиняемого УПК РФ в данном случае требует составления от-

дельного протокола, порядок же уведомления иных участников про-

цесса об окончании следственных действий не урегулирован. Следо-

ватели обычно ограничиваются письмом либо телефонным звонком. 

Весьма распространено противоречащее нормам закона правило, со-

гласно которому следователи заблаговременно отбирают у некоторых 

участников процесса заявления о том, что знакомиться с материала-

ми уголовного дела они не желают.

В статьях 215, 216 УПК РФ называются различные основания для 

осуществления ознакомления участников уголовного судопроизвод-

ства с материалами уголовного дела. В обязательном порядке ознако-

миться с материалами дела предлагается лишь обвиняемому, его за-

щитнику и — максимум — законному представителю несовершенно-

летнего обвиняемого. Более того, отказ обвиняемого не освобождает 
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органы предварительного расследования от обязанности предостав-

ления материалов дела для ознакомления защитнику.

Иные участники процесса знакомятся с материалами дела исклю-

чительно на основании их соответствующего ходатайства. В зависи-

мости от статуса участников уголовного судопроизводства УПК пред-

усматривает различные последствия злоупотребления ими правом на 

ознакомление с материалами уголовного дела. Если в отношении со-

держащегося под стражей обвиняемого, его защитника, затягиваю-

щих процесс ознакомления с материалами дела, срок данного процес-

суального действия определяется судом, то в отношении иных участ-

ников процесса (в том числе обвиняемого, пребывающего на свобо-

де) закон вообще не требует никакого процессуального оформления. 

Несмотря на вышеперечисленные противоречия в законе, принятые 

по делу процессуальные решения должны обеспечить, с одной сторо-

ны, своевременное поступление дела в суд, с другой — соблюдение 

прав участников процесса.

Действующему закону в полной мере отвечает следующий алго-

ритм поведения сторон. В силу ч. 1 ст. 215 УПК РФ следователь, при-

знав все следственные действия по уголовному делу произведенными, 

уведомляет об этом обвиняемого и разъясняет ему предусмотренное 

ст. 217 УПК РФ право на ознакомление со всеми материалами уголов-

ного дела как лично, так и с помощью защитника, законного предста-

вителя. Об этом составляется протокол в соответствии со ст. 166 и 167 

УПК РФ. Одновременно об окончании следственных действий сле-

дователь в письменной форме уведомляет также защитника, законно-

го представителя обвиняемого, если они участвуют в уголовном деле, 

а также потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика 

и их представителей (ч. 2 ст. 215 УПК РФ). При этом предполагается, 

что об окончании следственных действий обвиняемый уведомляется 

следователем в присутствии защитника.

С учетом важности вышеозначенного процессуального действия 

участие защитника в момент уведомления обвиняемого об окончании 

следственных действий следует признать обязательным. По делам в от-

ношении несовершеннолетних обвиняемых правила, предусмотрен-

ные ч. 1 ст. 215 УПК РФ, должны быть выполнены также с участием 

законного представителя. Факт необъявления обвиняемому об окон-

чании производства следственных действий исключает наступление 

последствий, указанных в ч. 2 и 3 ст. 217 УПК РФ.

По смыслу уголовно-процессуального закона одновременно с уве-

домлением участников судопроизводства об окончании следствен-
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ных действий следователь сообщает им место, время ознакомления с 

материалами уголовного дела. Ознакомление с материалами уголов-

ного дела — право участников уголовного судопроизводства, по этой 

причине уголовно-процессуальный закон предписывает следователю 

лишь создать им для этого необходимые условия: предоставить поме-

щение, оформленные надлежащим образом материалы дела, при не-

обходимости — средства для их копирования.

Далее законодатель предусматривает четыре варианта развития 

дальнейших событий. Первый — обвиняемый, его защитник и закон-

ный представитель, иные участники процесса, имеющие право на 

ознакомление с материалами уголовного дела, в установленные за-

коном сроки прибыли к следователю и приступили к ознакомлению 

с материалами уголовного дела. Второй — вышеперечисленные лица, 

в том числе обвиняемый, его защитник и законный представитель, 

для ознакомления с материалами уголовного дела в установленный 

следователем срок не явились. Третий — субъекты процесса прибыли 

для ознакомления, однако к ознакомлению с материалами уголовно-

го дела не приступили. Четвертый — обвиняемый, его защитник и за-

конный представитель, иные участники процесса, имеющие право на 

ознакомление с материалами уголовного дела, прибыли к следовате-

лю, приступили к ознакомлению с материалами уголовного дела, од-

нако явно затягивают время ознакомления с ним.

Если обвиняемый, его законный представитель, потерпевший, 

гражданский истец по уважительным причинам (например, ввиду 

тяжкого заболевания) не могут в назначенное время явиться для озна-

комления с материалами уголовного дела, то следователь откладывает 

ознакомление, после чего решает вопрос о повторном вызове их для 

ознакомления с материалами уголовного дела.

Если по уважительным причинам не прибыли для ознакомления 

защитник обвиняемого, представители потерпевшего, гражданско-

го истца и ответчика, то следователь откладывает ознакомление с ма-

териалами уголовного дела на срок не более пяти суток (ч. 3 ст. 215 

УПК РФ). В случае невозможности избранного обвиняемым защит-

ника явиться для ознакомления с материалами уголовного дела следо-

ватель по истечении пяти суток вправе предложить обвиняемому из-

брать другого защитника или при наличии ходатайства обвиняемого 

принимает меры для явки другого защитника. Если обвиняемый от-

казывается от назначенного защитника, то следователь предъявляет 

ему материалы уголовного дела для ознакомления без участия защит-

ника, за исключением случаев, когда участие защитника в уголовном 
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деле в соответствии со ст. 51 УПК РФ, с одной стороны, является обя-

зательным (ч. 4 ст. 215 УПК РФ). Иными словами, если избранный об-

виняемым адвокат в очерченные законом сроки не в состоянии при-

нять участие в ознакомлении с материалами уголовного дела ввиду 

занятости, болезни, по иным объективным причинам либо уклоня-

ется от ознакомления с материалами, то следователь допускает к уча-

стию в деле защитника — адвоката по назначению. Наличие данного 

защитника не препятствует участию в ознакомлении защитника, ра-

нее избранного обвиняемым. В то же время другого защитника сле-

дователь вправе вызвать лишь в том случае, если избранный обвиня-

емым защитник не имеет реальной возможности принять участие в 

деле в пятидневный срок.

Отсутствие адвоката при предъявлении обвиняемому в порядке 

ст. 217 , с одной стороны, материалов дела является существенным 

нарушением права на его защиту. Если не содержащийся под стражей 

обвиняемый без уважительных причин не явился для ознакомления, 

либо явился, но к ознакомлению с материалами уголовного дела не 

приступил, а равно если содержащийся под стражей обвиняемый до-

ставлен для ознакомления с материалами уголовного дела, но к озна-

комлению с ним не приступил, следователь в первом случае по исте-

чении пяти суток со дня объявления об окончании следственных дей-

ствий либо со дня окончания ознакомления с материалами уголовно-

го дела иных участников уголовного судопроизводства, во втором слу-

чае — с момента появления у субъектов процесса реальной возмож-

ности знакомится с материалами уголовного дела, составляет обвини-

тельное заключение и направляет материалы уголовного дела проку-

рору (ч. 5 ст. 215 УПК РФ).

Сказанное означает, что прекращение ознакомления участников 

уголовного судопроизводства с материалами уголовного дела, равно 

как и отказ в предоставлении данных материалов для ознакомления 

может быть обусловлен как неявкой этих участников судопроизвод-

ства для ознакомления, так и их уклонением от ознакомления любым 

иным образом.

Формально уголовно-процессуальный закон не требует от следо-

вателя какого-либо процессуального оформления решения о прекра-

щении ознакомления с материалами уголовного дела либо об отка-

зе от ознакомления с материалами уголовного дела. В то же время, 

по смыслу ч. 1 ст. 217 УПК РФ, факты неявки перечисленных выше 

участников процесса для ознакомления с материалами уголовного дела 

в означенное для них место и время либо их уклонения иным образом 
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от ознакомления должны быть отражены следователем в протоколах 

ознакомления потерпевшего, гражданского истца, гражданского от-

ветчика, их представителей с материалами уголовного дела, ознаком-

ления обвиняемого, его защитника и законного представителя с ма-

териалами уголовного дела, соответствующих графиках ознакомления 

участников судопроизводства. Из протокола должно быть понятно:

когда и на какое время участник процесса был вызван, в чем вы-

разился факт его неявки, какие обстоятельства позволили следовате-

лю сделать вывод о том, что данный участник процесса не явился для 

выполнения процессуального действия без уважительных причин;

в чем конкретно выразилось его уклонение от ознакомления с ма-

териалами дела иным образом.

Факт неявки (несвоевременной явки, т.е. опоздания, серии опозда-

ний) участника процесса для ознакомления с материалами уголовно-

го дела — явление формальное (участник процесса не явился в назна-

ченное следователем время, опоздал). Уклонение от ознакомления с 

материалами уголовного дела иным образом — категория оценочная.

По ходатайству потерпевшего, гражданского истца, гражданского 

ответчика и их представителей следователь знакомит данных лиц с ма-

териалами уголовного дела полностью или частично. Гражданский ис-

тец, гражданский ответчик или их представители знакомятся с мате-

риалами дела в той части, которая относится к гражданскому иску (ч. 1 

ст. 216 УПК РФ). Их ознакомление проводится в порядке, установлен-

ном ст. 217 и 218 УПК РФ (ч. 2 ст. 216 УПК РФ). Следователь предъяв-

ляет обвиняемому, его защитнику, равно как и иным участникам уго-

ловного судопроизводства подшитые, пронумерованные с соответству-

ющей описью материалы уголовного дела (за исключением случаев, 

предусмотренных ч. 9 ст. 166 УПК РФ) после выполнения требования 

ст. 216 УПК РФ. Для ознакомления предъявляются также веществен-

ные доказательства — по просьбе обвиняемого или его защитника — фо-

тографии, материалы аудио- и (или) видеозаписи, киносъемки и иные 

приложения к протоколам следственных действий. В случае невозмож-

ности предъявления вещественных доказательств следователь выносит 

об этом постановление. По ходатайству обвиняемого и его защитника 

следователь предоставляет им возможность знакомиться с материала-

ми уголовного дела раздельно. Если в производстве по уголовному делу 

участвуют несколько обвиняемых, то последовательность предоставле-

ния им и их защитникам материалов уголовного дела устанавливается 

следователем. По общему правилу, с материалами уголовного дела об-

виняемый и его защитник знакомятся совместно.
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Основание к раздельному ознакомлению может быть обусловлено 

только обоюдным желанием данных участников процесса. Если тако-

го ходатайства от них не поступало, то при раздельном ознакомлении 

с материалами дела оснований считать, что они приступили к озна-

комлению, не имеется. 

В процессе ознакомления с материалами дела, состоящего из не-

скольких томов, обвиняемый, его защитник, законный представитель, 

равно как и иные участники уголовного судопроизводства вправе по-

вторно обращаться к любому из томов уголовного дела, а также выпи-

сывать любые сведения и в любом объеме, снимать копии с документов, 

в том числе с помощью технических средств. Копии документов и вы-

писки из уголовного дела, в котором содержатся сведения, составляю-

щие государственную или иную охраняемую федеральным законом тай-

ну, хранятся при уголовном деле и предоставляются обвиняемому и его 

защитнику во время судебного разбирательства (ч. 2 ст. 217 УПК РФ).

В то же время положения ч. 2 ст. 217 УПК РФ не предполагают, что 

следователь вправе изъять у обвиняемого, в том числе для хранения до 

суда при уголовном деле, сделанные в процессе ознакомления с мате-

риалами уголовного дела выписки и копии документов, не затрагива-

ющие содержащихся в деле сведений, составляющих государственную 

или иную охраняемую федеральным законом тайну.

По общему правилу, обвиняемый, его защитник, равно как и иные 

участники процесса не могут ограничиваться во времени, необходи-

мом им для ознакомления с материалами уголовного дела (ч. 3 ст. 217 

УПК РФ).

Если приступившие к ознакомлению с материалами уголовного 

дела содержащийся под стражей обвиняемый и его защитник явно за-

тягивают время ознакомления с материалами дела, то на основании 

судебного решения, принимаемого в порядке ст. 125 УПК РФ, опре-

деляется срок для ознакомления с материалами уголовного дела (ч. 3 

ст. 217 УПК РФ). Таким образом, устанавливая особый режим реа-

гирования следователя на факты уклонения от ознакомления с мате-

риалами уголовного дела содержащегося под стражей обвиняемого, 

его защитника, УПК практически умалчивает об элементах алгорит-

ма его реакции на аналогичные действия, если обвиняемый пребыва-

ет на свободе. Данное противоречие — не что иное, как пробел в зако-

не, поскольку он предписывает следователю принять процессуальное 

решение без вынесения мотивированного постановления. 

Механизм реакции следователя на факты уклонения обвиняемо-

го, защитника должен быть единым и соответствовать положениям 
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ч. 3 ст. 217 УПК РФ. Придя к выводу, что обвиняемый (независимо 

от того, содержится ли он под стражей) и его защитник явно затя-

гивают процесс ознакомления с материалами уголовного дела, сле-

дователь с согласия руководителя следственного органа, (дознава-

тель с согласия прокурора) входит в районный (или равный ему) суд 

по месту проведения предварительного расследования либо анали-

зируемого процессуального действия с представлением, в котором 

ставит вопрос об установлении срока ознакомления с материалами 

уголовного дела. 

В данном случае судья в рамках превентивного оперативного су-

дебного контроля проверяет законность и обоснованность намерений 

следователя, направленных на ограничение права обвиняемого и его 

защитника на ознакомление с материалами уголовного дела. Ходатай-

ство следователя рассматривается судом по правилам, предусмотрен-

ным ч. 4 ст. 125 УПК РФ. В судебном заседании участвуют: со сторо-

ны обвинения — прокурор, следователь, руководитель следственного 

органа (дознаватель, начальник подразделения дознания), со сторо-

ны защиты — обвиняемый, защитник, при необходимости — закон-

ный представитель несовершеннолетнего обвиняемого, иные участ-

ники процесса.

В судебном разбирательстве на сторону обвинения возлагается бре-

мя обоснования факта неявки обвиняемого, его защитника для озна-

комления с материалами уголовного дела, а если они уже приступили 

к ознакомлению с материалами уголовного дела, — то фактов явного 

затягивания ознакомления материалами уголовного дела.

В судебном разбирательстве на сторону обвинения возлагается бре-

мя обоснования факта умышленного уклонения обвиняемого, его за-

щитника от ознакомления с материалами уголовного дела. Сторона 

защиты вправе высказать по этому поводу свою точку зрения. В лю-

бом случае в ходе судебного заседания должно быть выяснено, по ка-

ким причинам участники процесса своевременно не прибыли для 

ознакомления с материалами уголовного дела, почему не приступи-

ли к ознакомлению, в чем именно выразилось затягивание с ознаком-

лением с материалами уголовного дела, являются ли данные действия 

умышленными, не спровоцированы ли они поведением следователя, 

какими-либо объективными обстоятельствами. По итогам судебного 

разбирательства судья должен установить:

факт умышленной неявки участника процесса для ознакомления с 

материалами уголовного дела либо факт умышленного уклонения от 

преступления к ознакомлению с материалами уголовного дела;
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факт умышленного затягивания ознакомления с материалами уго-

ловного дела с материалами уголовного дела;

срок, необходимый стороне защиты для реализации своего права 

на ознакомление с материалами уголовного дела, о чем выносится со-

ответствующее постановление.

Данное постановление может быть обжаловано заинтересованными 

участниками процесса в кассационном и надзорном порядке по пра-

вилам, предусмотренным УПК РФ. По ходу ознакомления обвиняе-

мого и его защитника с материалами дела следователь ведет протокол 

в соответствии со ст. 166 и 167 УПК РФ, оформление которого завер-

шается после ознакомления соответствующего участника с материала-

ми дела. В протоколе указываются даты начала и окончания ознаком-

ления, заявленные ходатайства, иные заявления. Если по делу были 

проведены дополнительные следственные действия, то следователь 

уведомляет об этом лиц, указанных в ч. 1 ст. 216 УПК РФ и ч. 1 ст. 217 

УПК РФ, и предоставляет им возможность ознакомления с дополни-

тельными материалами дела в общем порядке (ч. 2 ст. 219 УПК РФ).

В случае если обвиняемый и его защитник без уважительных при-

чин не ознакомились с материалами уголовного дела в установленный 

судом срок, следователь вправе самостоятельно принять решение об 

окончании производства данного процессуального действия, о чем вы-

носит соответствующее постановление и делает отметку в протоколе 

ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами уголовно-

го дела (ч. 3 ст. 217 УПК РФ). Данное постановление следователя, рав-

но как и иные постановления, вынесенные им на этапе ознакомления 

участников уголовного судопроизводства с материалами уголовного 

дела, могут быть обжалованы заинтересованными лицами в порядке 

ст. 125 УПК РФ в суд по месту проведения предварительного рассле-

дования до момента направления уголовного дела в суд.

Так как УПК не требует от следователя составления процессуально-

го документа по факту ограничения им права целого ряда участников 

процесса (потерпевших, гражданских истцов и ответчиков, их пред-

ставителей и др.) на ознакомление с материалами уголовного дела, 

то в порядке ст. 125 УПК РФ могут быть обжалованы его действия по 

данному ограничению их права. Бремя доказывания, что таких фак-

тов не было, законом возложено на сторону обвинения. Все оператив-

ные судебно-контрольные производства, ведущиеся по фактам нару-

шений прав участников уголовного судопроизводства на ознакомле-

ние с материалами уголовного дела, подлежат прекращению с момен-

та поступления уголовного дела в суд с обвинительным заключением. 
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Уголовно-процессуальный закон не предусматривает в качестве осно-

вания, препятствующего движению уголовного дела, факт нарушения 

органами предварительного расследования права сторон на ознаком-

ление с его материалами (ст. 237 УПК РФ). Если при поступлении уго-

ловного дела в суд выяснится, что кто-то из участников уголовного су-

допроизводства по каким-либо причинам не успел реализовать свое 

право на ознакомление с материалами уголовного дела, то им предо-

ставляется возможность ознакомления с ними уже на этапе подготов-

ки дела к судебному заседанию (ч. 7 ст. 236 УПК РФ). Под уклонени-

ем от ознакомления с материалами уголовного дела следует понимать:

неявку участника уголовного судопроизводства в указанное сле-

дователем время, регулярные его опоздания, не обусловленные объ-

ективными факторами перерывы в ознакомлении с материалами уго-

ловного дела;

изучение участником уголовного судопроизводства за один день 

ограниченного количества документов, их переписывание от руки, не-

смотря на то что сторона обвинения предлагает их качественные ко-

пии или электронные версии, необоснованное возвращение к ранее 

изученным томам, изучение участником процесса гораздо меньшего 

количества документов, чем иными участниками процесса.

Предложенный нами алгоритм поведения практиками воспринят 

далеко не везде.

Примечание: В настоящей и последующей главах учебника при ссыл-

ках на Следственный комитет при Прокуратуре РФ необходимо иметь 

в виду, что Федеральным законом от 28 декабря 2010 г. № 403-ФЗ 

«О Следственном комитете Российской Федерации» Следственный 

комитет выведен из состава Генеральной прокуратуры РФ и с 15 янва-

ря 2011 г. начал работать в качестве самостоятельного органа государ-

ственной власти, подчиненного непосредственно Президенту страны.
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ГЛАВА 11

Участие адвоката в процессе по уголовным 

делам

§1. Участие адвоката в стадии предварительного 

расследования

В уголовном судопроизводстве адвокат участвует в качестве за-

щитника подозреваемого, обвиняемого, подсудимого и осужденного 

(ч. 1, 2 ст. 49 УПК РФ) и как представитель потерпевшего, граждан-

ского истца, гражданского ответчика и частного обвинителя (ст. 43, 

45, 55). Таким образом, в современном российском уголовном процес-

се адвокат осуществляет такие публично-правовые роли, как защит-

ник, представитель или обвинитель. Если адвокат-защитник всегда 

является субъектом стороны защиты в уголовном судопроизводстве, 

то адвокат-представитель может входить в состав и стороны защиты, 

и стороны обвинения. Особенность процессуального статуса пред-

ставителей потерпевшего, гражданского истца и частного обвините-

ля состоит в том, что закон объединяет их в единую группу субъектов 

стороны обвинения в уголовном судопроизводстве (ст. 45 УПК РФ). 

Представители потерпевшего, гражданского истца и частного обви-

нителя обладают такими же процессуальными правами, как и пред-

ставляемые ими лица (ч. 3).

Цель участия адвоката в производстве по уголовным делам — осу-

ществление защиты и уголовно-процессуального представительства, а 

также поддержание частного обвинения по поручению потерпевшего 

по делам частного обвинения (ч. 1, 2 ст. 20 УПК РФ) и оказание ква-

лифицированной юридической помощи подзащитному и доверителю. 

Для этого адвокат обязан использовать весь арсенал предусмотренных 

законом средств, а также иных не противоречащих праву мер и средств.

Допуск адвоката-защитника в уголовное судопроизводство регла-

ментируют ч. 2 ст. 48 Конституции РФ и ч. 3 ст. 49 УПК РФ. В соот-

ветствии с конституционными предписаниями каждый задержанный, 
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заключенный под стражу, обвиняемый в совершении преступления 

имеет право пользоваться помощью адвоката (защитника) соответ-

ственно с момента задержания, заключения под стражу или предъяв-

ления обвинения.

Конкретизируя конституционные положения, УПК установил, что 

защитник в уголовном деле участвует с момента: возбуждения уголов-

ного дела в отношении конкретного лица; фактического задержания 

лица, подозреваемого в совершении преступления, по основаниям и 

в порядке, предусмотренным законом (ст. 91, 92), а также применения 

к нему меры пресечения до предъявления обвинения, но не более чем 

на десять суток со времени задержания или применения меры пресе-

чения в виде заключения под стражу (ст. 100); вручения уведомления 

о подозрении в совершении преступления в порядке, установленном 

ст. 223.1; объявления лицу, подозреваемому в совершении преступле-

ния, постановления о назначении судебно-психиатрической экспер-

тизы; начала осуществления иных мер процессуального принуждения 

или иных процессуальных действий, затрагивающих права и свободы 

лица, подозреваемого в совершении преступления; вынесения по-

становления о привлечении лица в качестве обвиняемого (ч. 3 ст. 49).

Основанием участия адвоката в уголовном судопроизводстве в ка-

честве защитника или представителя является соглашение между ним 

и клиентом об оказании юридической помощи, изложенное в договоре 

поручения, который составляется в простой письменной форме (п. 1, 2 

ст. 25 Закона об адвокатской деятельности и адвокатуре). Кроме того, 

адвокат обязан участвовать в уголовном деле в качестве защитника по 

назначению органов дознания, органов предварительного следствия и 

суда, которые обязаны обеспечить его участие по просьбе подозрева-

емого, обвиняемого, подсудимого (п. 10 ст. 25 Закона об адвокатской 

деятельности и адвокатуре, ч. 2 ст. 50 УПК РФ).

Адвокат допускается к участию в уголовном деле в качестве защит-

ника по предъявлении удостоверения адвоката и ордера (ч. 4 ст. 49 

УПК РФ). Один и тот же адвокат не вправе защищать двух подозрева-

емых, обвиняемых или подсудимых, если интересы одного из них про-

тиворечат интересам другого. Адвокат не может отказываться от при-

нятой на себя защиты подозреваемого, обвиняемого, подсудимого (ч. 7 

ст. 49) по каким бы то ни было основаниям, мотивам, соображениям.

Момент допуска адвоката к участию в уголовном деле не тожде-

ствен времени принятия им на себя защиты. Этот момент законом не 

определен, но вне сомнений, что он предшествует допуску адвоката 

к участию в деле. Если бы адвокат не принял на себя защиту участни-
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ков уголовного судопроизводства, он не был бы допущен к участию в 

уголовном деле.

Процессуально-правовые аспекты приглашения, назначения, за-

мены, а также отказа от защиты урегулированы ст. 50, 52 УПК РФ. Со-

гласно их предписаниям защитник приглашается подозреваемым, об-

виняемым, подсудимым, а по их поручению также другими лицами. 

Подозреваемому, обвиняемому, подсудимому предоставлено право 

пригласить нескольких защитников (ч. 1 ст. 50 УПК РФ).

По просьбе подозреваемого, обвиняемого, подсудимого участие 

в деле адвоката обеспечивают дознаватель, следователь и суд. На-

значение ими защитника для участия в уголовном деле обязательно 

для него, а расходы на оплату труда адвоката компенсируются за счет 

средств федерального бюджета (ч. 5 ст. 50 УПК РФ). Если в течение 

24 часов с момента задержания подозреваемого или заключения по-

дозреваемого, обвиняемого под стражу явка защитника, приглашен-

ного ими, невозможна, то дознаватель, следователь принимает меры 

по назначению защитника. Речь идет о замене приглашенного адво-

ката назначенным. Такая замена адвоката допускается как в досудеб-

ном, так и в судебном производстве, а осуществление ее закон допу-

скает только при невозможности явки приглашенного адвоката в те-

чение определенного в законе срока. В каждом из этих случаев на за-

мену приглашенного адвоката требуется согласие подозреваемого, об-

виняемого, подсудимого.

При отказе подозреваемого или обвиняемого от назначенного ад-

воката следственные действия с участием подозреваемого, обвиня-

емого могут быть произведены без участия защитника, за исключе-

нием случаев, когда названные участники судопроизводства являют-

ся несовершеннолетними, в силу своих физических или психических 

недостатков сами не могут осуществлять право на защиту, не владе-

ют языком, на котором ведется судопроизводство, и т.д. (п. 2—7 ч. 1 

ст. 51 УПК РФ). В случае неявки приглашенного адвоката в течение 

пяти суток со дня заявления ходатайства о приглашении защитника 

дознаватель, следователь или суд вправе предложить подозреваемо-

му, обвиняемому, подсудимому пригласить другого адвоката, а в слу-

чае его отказа — принять меры по назначению защитника.

Если участвующий в уголовном деле адвокат не может в течение 

пяти суток принять участие в производстве конкретного следственно-

го действия, а подозреваемый или обвиняемый не приглашает другого 

защитника и не ходатайствует о назначении его, дознаватель, следова-

тель вправе произвести следственное действие без участия защитника, 
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кроме случаев, предусмотренных законом (п. 2—7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ). 

Однако это не лишает подозреваемого, обвиняемого права в дальней-

шем пригласить для осуществления защиты другого адвоката либо хо-

датайствовать о его назначении.

В комплексе процессуальных прав подозреваемого, обвиняемого, 

подсудимого имеется и такое, как право отказаться от юридической 

помощи адвоката-защитника в любой момент производства по уго-

ловному делу (ч. 1 ст. 52 УПК РФ). Процессуальные действия, произ-

веденные без участия адвоката, после допуска защитника к делу по-

вторно не проводятся. Отказ от защитника не обязателен для дознава-

теля, следователя и суда. Отклонение отказа от защитника — право, а 

не обязанность лиц, ведущих процесс. Если подозреваемый или обви-

няемый заявил об отказе от защитника, но отказ не был удовлетворен 

и защитник участвовал в уголовном деле по назначению, то расходы 

на оплату труда адвоката возмещаются за счет средств федерального 

бюджета (ч. 4 ст. 132 УПК РФ). Отказ от защитника не лишает подо-

зреваемого, обвиняемого в дальнейшем ходатайствовать о допуске за-

щитника к участию в производстве по уголовному делу.

Кроме замены и отказа от адвоката в УПК также предусмотрены 

обстоятельства, исключающие участие в уголовном деле адвоката-

защитника и адвоката-представителя. Выполнять эти процессуаль-

ные роли адвокат не вправе в предусмотренных ч. 1 ст. 72 случаях. 

Во-первых, если он ранее участвовал в производстве по данному уго-

ловному делу в качестве судьи, прокурора, следователя, дознавате-

ля, секретаря судебного заседания, свидетеля, эксперта, переводчи-

ка, специалиста или понятого. Во-вторых, если он является близким 

родственником или родственником судьи, прокурора, следователя, до-

знавателя, секретаря судебного заседания, принимавшего или прини-

мающего участие в производстве по данному делу, или лица, интере-

сы которого противоречат интересам участника уголовного судопро-

изводства, заключившего с адвокатом соглашение об оказании юриди-

ческой помощи. В-третьих, если адвокат оказывает либо ранее оказы-

вал юридическую помощь лицу, интересы которого противоречат ин-

тересам защищаемого им подозреваемого, обвиняемого, подсудимо-

го или представляемого им потерпевшего, гражданского истца, граж-

данского ответчика.

Наличие хотя бы одного из этих обстоятельств дает право каждому 

из названных участников уголовного судопроизводства заявить отвод 

адвокату. Решение об отводе защитника и представителя в ходе досу-

дебного производства по уголовному делу принимает дознаватель или 
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следователь, а в судебном производстве — суд, рассматривающий уго-

ловное дело, или судья, председательствующий в суде с участием при-

сяжных заседателей (ч. 1 ст. 69, ч. 2 ст. 72 УПК РФ).

Демократизм, гуманизм и справедливость современного рос-

сийского уголовного процесса проявляется в том, что уголовно-

процессуальный закон в интересах всемерной охраны, защиты и реа-

лизации субъективных процессуальных прав человека и гражданина, 

причастных к совершенному преступлению или обвиняемых в его со-

вершении, основываясь на возрастных, личностных и иных критери-

ях, закрепляет обязательное участие адвоката в уголовном судопро-

изводстве.

В частности, участие адвоката-защитника в уголовном процессе 

обязательно, если подозреваемый, обвиняемый, подсудимый: не от-

казался от адвоката в установленном законом порядке; несовершен-

нолетний; в силу физических или психических недостатков самосто-

ятельно не может осуществлять свое право на защиту; не владеет язы-

ком, на котором ведется судопроизводство по уголовному делу, а также 

уголовное дело подлежит рассмотрению судом с участием присяжных 

заседателей; лицо обвиняется в совершении преступления, за которое 

может быть назначено наказание в виде лишения свободы на срок свы-

ше 15 лет, пожизненное лишение свободы или смертная казнь; в иных 

случаях, предусмотренных законом (ч. 1 ст. 51 УПК РФ).

Кроме того, в силу ч. 2 ст. 48 Конституции РФ участие в уголовном 

деле адвоката обязательно, если о назначении его ходатайствуют по-

дозреваемый, обвиняемый, подсудимый. Решая вопрос об обеспече-

нии участия адвоката в уголовном деле, надо иметь в виду, что Основ-

ные положения о роли адвокатов, принятые VIII Конгрессом ООН по 

борьбе с преступностью и предупреждению преступности в августе 

1990 г. в Нью-Йорке, закрепляют обязанность правительств гаранти-

ровать каждому право получить помощь адвоката по его выбору при 

аресте, задержании и помещении в тюрьму или при обвинении в со-

вершении преступления (ст. 5).

Как участник уголовного судопроизводства адвокат-защитник об-

ладает определенным в законе процессуальным положением (стату-

сом). Последнее в теории уголовно-процессуального права и адвока-

туры трактуют многозначно: защитник представляет интересы обви-

няемого и в то же время является самостоятельным участником уго-

ловного процесса; защитник — самостоятельный субъект уголовного 

судопроизводства, представляет интересы подозреваемого, обвиняе-

мого; защитник — самостоятельный субъект уголовного процесса, не 
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зависит от незаконных и необоснованных притязаний подозреваемого 

и обвиняемого; адвокат является представителем обвиняемого, при-

званным оказывать ему юридическую помощь; процессуальное поло-

жение адвоката — это совокупность только закрепленных в законе его 

процессуальных прав и обязанностей.

Приведенные понятия процессуального положения адвоката-

защитника неприемлемы прежде всего потому, что не содержат от-

вета на концептуальные вопросы о том, что представляет собой дан-

ный статус, почему адвокат есть самостоятельный субъект процесса 

или представитель подзащитного, кто и где закрепляет его положе-

ние. Неудивительно, что не только у студентов, но и у практиков воз-

можность ответов на эти вопросы всегда вызывает затруднения, ибо 

и в науке по ним нет четкости и ясности. Вот почему так важны и не-

обходимы новые подходы при ответе на эти вопросы на основе ново-

го российского законодательства.

В соответствии с законом процессуально-правовое положение (ста-

тус) адвоката-защитника — это урегулированные нормами права вза-

имоотношения на уровне «государство — адвокат», которые охваты-

вают различные слагаемые данного феномена. В частности, его струк-

тура включает права, обязанности, гарантии надлежащей реализации 

прав и обязанностей, процессуальную право- и дееспособность, от-

ветственность адвоката.

Именно закон определяет самостоятельность и независимость ад-

воката при выполнении им процессуальной роли защитника, харак-

тер и содержание его взаимоотношений как с подзащитным, так и су-

дом, прокурором, следователем, дознавателем. Рассматривая вопрос о 

процессуальном положении адвоката-защитника, непременно следу-

ет учитывать предписание о том, что адвокат является независимым 

советником по правовым вопросам (п. 1 ст. 2 Закона об адвокатской 

деятельности и адвокатуре). Естественно, и советником подозревае-

мого, обвиняемого, подсудимого.

Предоставив адвокату-защитнику статус самостоятельного и 

независимого советника по юридическим вопросам, уголовно-

процессуальный закон наделил его широкими полномочиями на до-

судебном и судебном производстве. С момента допуска к участию в 

уголовном деле на досудебном производстве он может: иметь наедине 

свидания с подозреваемым и обвиняемым; присутствовать при предъ-

явлении обвинения; участвовать в допросе подозреваемого, обвиня-

емого, а также в иных следственных действиях, производимых с их 

участием, либо по их ходатайству или ходатайству самого защитника; 
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знакомиться с протоколом задержания, постановлением о примене-

нии меры пресечения, протоколами следственных действий, произве-

денных с участием его подзащитного, иными документами, представ-

ленными подозреваемым, обвиняемым; заявлять ходатайства и отво-

ды; знакомиться по окончании предварительного расследования со 

всеми материалами дела, выписывать из него любые сведения, сни-

мать копии с материалов уголовного дела; приносить жалобы на дей-

ствия и бездействие дознавателя, следователя, прокурора, суда (ч. 1 

ст. 53 УПК РФ).

Комплекс предоставленных адвокату процессуальных прав при-

мерный, ибо он может использовать и иные не запрещенные законом 

средства и способы защиты подозреваемого и обвиняемого. Участвуя 

в производстве дознания или предварительного следствия по уголов-

ному делу адвокат-защитник несет целый ряд процессуальных обязан-

ностей, на него распространяются определенные запреты. Так, защит-

ник обязан являться по вызову дознавателя, следователя для участия в 

производстве по делу, сохранять в тайне содержание бесед с подозре-

ваемым, обвиняемым, использовать все законные средства и спосо-

бы защиты подозреваемого, давать подписку о неразглашении мате-

риалов уголовного дела, содержащих государственную тайну, оказы-

вать квалифицированную юридическую помощь подзащитному и др.

Кроме того, адвокату-защитнику запрещено разглашать данные 

предварительного расследования, ставшие ему известными в связи с 

осуществлением защиты, защищать интересы двух подозреваемых или 

обвиняемых, если интересы одного противоречат интересам другого, 

отказаться от принятой на себя защиты подозреваемого, обвиняемо-

го, подсудимого (ч. 5—7 ст. 49, ч. 3 ст. 53 УПК РФ).

Подозреваемый, обвиняемый имеет право на свидание с защит-

ником наедине и конфиденциально. Право на свидание с подозре-

ваемым до начала его первого допроса предоставляется защитнику в 

соответствии с п. 3 ч. 4 ст. 46 и ч. 4 ст. 92, а с обвиняемым — с п. 9 ч. 4 

ст. 47 УПК РФ.

Эта возможность предоставляется подозреваемому, обвиняемому 

для согласования позиции по делу и для решения иных задач защиты, 

возникающих на отдельных этапах предварительного расследования, 

что особенно важно при подготовке к первому допросу.

Подозреваемый, задержанный по основаниям, установленным 

ст. 91 УПК РФ, должен быть допрошен не позднее 24 часов с момента 

его фактического задержания (ч. 2 ст. 46 УПК РФ). В случае необхо-

димости производства процессуальных действий с участием подозре-
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ваемого продолжительность свидания свыше двух часов может быть 

ограничена дознавателем, следователем с обязательным предваритель-

ным уведомлением об этом подозреваемого и его защитника (ч. 4). Та-

ким образом, свидание подозреваемого с защитником перед первым 

допросом может продолжаться не менее двух часов.

По ходатайству адвоката следователь (дознаватель) обязан создать 

защитнику и обвиняемому (подозреваемому) необходимые условия, 

чтобы остаться наедине для обсуждения возникших вопросов.

Гарантии конфиденциальности отношений адвоката с клиентом яв-

ляются необходимой составляющей права на получение квалифици-

рованной юридической помощи как одного из основных прав челове-

ка, признаваемых международно-правовыми нормами (ст. 14 Между-

народного пакта о гражданских и политических правах, ст. 5 и 6 Кон-

венции о защите прав человека и основных свобод).

Положение, согласно которому адвокат вправе беспрепятствен-

но встречаться со своим доверителем наедине, в условиях, обеспечи-

вающих конфиденциальность, без ограничения числа свиданий и их 

продолжительности, имеет наибольшую актуальность в уголовном су-

допроизводстве в тех случаях, когда лицо задержано по подозрению 

в совершении преступления (ст. 91—92 УПК РФ) или заключено под 

стражу (ст. 108 УПК РФ).

В соответствии со Сводом принципов защиты всех лиц, подвергае-

мых задержанию или заключению в какой бы то ни было форме (при-

нят Организацией Объединенных Наций 9 декабря 1988 г.), задер-

жанное или находящееся в заключении лицо имеет право связывать-

ся и консультироваться с адвокатом. Задержанному или находящему-

ся в заключении лицу предоставляются необходимые время и условия 

для проведения консультаций со своим адвокатом. Право задержан-

ного или находящегося в заключении лица на его посещение адвока-

том, на консультации и на связь с ним без промедления или цензуры 

в условиях полной конфиденциальности не может быть временно от-

менено или ограничено, кроме исключительных обстоятельств, кото-

рые определяются законом или установленными в соответствии с за-

коном правилами, когда по мнению судебного или иного органа это 

необходимо для поддержания безопасности и порядка. Свидания за-

держанного или находящегося в заключении лица с его адвокатом мо-

гут иметь место в условиях, позволяющих должностному лицу право-

охранительных органов видеть их, но не слышать. Связь задержанно-

го или находящегося в заключении лица с его адвокатом не может ис-

пользоваться как свидетельство против обвиняемого или находящего-
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ся в заключении лица, если она не имеет отношения к совершаемому 

или замышляемому преступлению (принцип 18).

Регулирование вопросов свидания защитника с обвиняемыми и 

подозреваемыми, в отношении которых в качестве меры пресечения 

применен арест, осуществляется Федеральным законом «О содержа-

нии под стражей». В части 1 ст. 18 этого Закона прямо говорится о 

том, что с момента задержания подозреваемым и обвиняемым пре-

доставляются свидания с защитником наедине. Свидания подозрева-

емого или обвиняемого с его защитником могут иметь место в усло-

виях, позволяющих сотруднику правоохранительных органов видеть 

их, но не слышать. Количество и продолжительность таких свиданий 

ограничены быть не могут.

Если подозреваемый, обвиняемый не владеет языком уголовного 

судопроизводства, наряду с защитником на свиданиях присутствует 

переводчик. Лицо, не владеющее языком, на котором ведется судо-

производство, пользуясь помощью переводчика во время свидания с 

защитником, оказывающим ему необходимую юридическую помощь, 

осуществляет свое право на защиту. Переводчик же в этом случае обе-

спечивает полноценную реализацию данного права и не может быть 

приравнен к «иным лицам», свидания с которыми предоставляются 

обвиняемому с разрешения администрации (Определение Конститу-

ционного Суда Российской Федерации от 7 декабря 2001 г.).

На практике при предоставлении адвокату свиданий с подзащит-

ным, содержащимся под стражей, применяется п. 15 ч. 2 ст. 16 Феде-

рального закона «О содержании под стражей». В свою очередь, в нем 

имеется ссылка на Правила внутреннего распорядка следственных изо-

ляторов уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции 

Российской Федерации, в п. 149 которых предусмотрено, что свида-

ния подозреваемого и обвиняемого с адвокатом, участвующим в деле 

в качестве защитника, предоставляются по предъявлении последним 

документа о допуске к участию в уголовном деле, выданного лицом 

или органом, в производстве которых находится уголовное дело, на 

основании ордера адвоката. Следует, однако, иметь в виду, что нор-

ма, допускающая предоставление свиданий обвиняемому или подозре-

ваемому с защитником лишь при наличии специального разрешения 

лица или органа, в производстве которых находится уголовное дело, 

признана неконституционной (пункт 2 Постановления Конституци-

онного Суда Российской Федерации от 25 октября 2001 г. № 14-П). 

С учетом этого все процессуальные и следственные действия, произ-

веденные после отказа допустить адвоката в место содержания под 
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стражей его подзащитного обвиняемого или подозреваемого по над-

лежаще оформленному ордеру, следует считать недействительными, 

а полученные доказательства недопустимыми.

При расследовании и рассмотрении уголовного дела в деятельно-

сти адвоката особое место занимает участие в доказывании, которое 

включает выявление, собирание, закрепление и представление дока-

зательств. В силу презумпции невиновности подозреваемый, обви-

няемый, подсудимый не обязаны доказывать свою невиновность, а 

неустранимые сомнения в виновности толкуются в их пользу (ст. 49 

Конституции РФ). Бремя доказывания обвинения и опровержения 

доводов в защиту подозреваемого, обвиняемого или подсудимого ле-

жит на стороне обвинения (ч. 2 ст. 14 УПК РФ). Все доводы, обосно-

вывающие их невиновность или смягчающие ответственность, выяв-

лять, собирать, закреплять и представлять дознавателю, следователю, 

прокурору, суду должен адвокат.

В этом состоят особенности участия защитника в доказывании, субъ-

ектом которого он признан ч. 3 ст. 86 УПК РФ. Согласно ее предписа-

ниям адвокат вправе собирать доказательства путем: получения предме-

тов и иных сведений; опроса лиц с их согласия; истребования справок, 

характеристик, различных документов от органов государственной вла-

сти, органов местного самоуправления и др. Собирание доказательств 

адвокат осуществляет посредством совершения процессуальных дей-

ствий, которые включают как следственные и судебные, так и иные дей-

ствия, предусмотренные УПК РФ (п. 32 ст. 5). К иным процессуальным 

действиям, предусмотренным законом, относятся действия адвоката по 

собиранию доказательств. Закон об адвокатской деятельности и адвока-

туре в систему средств доказывания включает и такие, как возможность 

собирать сведения, необходимые для оказания юридической помощи, 

собирать и представлять документы, которые могут быть признаны ве-

щественными и иными доказательствами, привлекать на договорной 

основе специалистов для разъяснения вопросов, связанных с оказанием 

юридической помощи, фиксировать, в том числе с помощью техниче-

ских средств, информацию, содержащуюся в материалах дела (п. 3 ст. 6).

Осуществляемое адвокатом доказывание по уголовным делам, с 

одной стороны, носит односторонний характер — направлено на за-

щиту прав и интересов подозреваемого, обвиняемого, подсудимого. 

С другой стороны, невыполнение или ненадлежащее выполнение ад-

вокатом обязанностей по участию в доказывании не влечет неблаго-

приятных последствий для подзащитного, так как это не означает до-

казанности виновности подозреваемого, обвиняемого, подсудимого.



ГЛАВА 11

400

Односторонний характер осуществляемого адвокатом доказы-

вания играет решающую роль в определении обстоятельств, кото-

рые ему предстоит установить по конкретному уголовному делу. 

Процессуально-правовая основа для правильного решения данного 

вопроса закреплена в п. 2, 3, 5—7 ч. 1 ст. 73 УПК РФ, согласно кото-

рым адвокат-защитник направляет свои усилия на доказывание обсто-

ятельств, касающихся невиновности подзащитного в совершении пре-

ступления, характеристики его личности, устранения преступности и 

наказуемости деяния, смягчения наказания, а также могущих повлечь 

освобождение от уголовной ответственности и наказания.

Объем, последовательность и этап представления доказательств, 

собранных в интересах защиты подозреваемого, обвиняемого, подсу-

димого, адвокат определяет, исходя из тактики защиты, которую он 

выработал по уголовному делу и согласовал с подзащитным, напри-

мер, представить дознавателю или следователю все собранные им до-

казательства либо определенные из них при предъявлении обвинения 

и допросе обвиняемого с тем, чтобы обосновать свои требования по 

уголовному делу. Адвокат-защитник может избрать и иную тактику 

предъявления доказательств на предварительном расследовании, ска-

жем, в ходе ознакомления с материалами оконченного расследования. 

Допускается демонстрация соответствующих доказательств и при про-

изводстве конкретных следственных действий для того, чтобы опро-

вергнуть факты, неблагоприятные для подозреваемого, обвиняемого.

Один из способов осуществления адвокатом доказывания на досу-

дебном производстве состоит в его участии в производстве следствен-

ных действий. Адвокат вправе участвовать в допросе подозреваемого, 

обвиняемого, а также в производстве иных следственных действий, 

производимых с участием подозреваемого, обвиняемого либо по его хо-

датайству или ходатайству самого защитника (п. 5 ч. 1 ст. 53 УПК РФ).

Присутствие при проведении следственных действий — право ад-

воката, а не обязанность. Поэтому если проведение следственных 

действий без защитника нежелательно, то адвокату при вступлении в 

дело рекомендуется заявить следователю ходатайство, в котором сле-

дует указать необходимость проведения всех следственных и процес-

суальных действий с обвиняемым (подозреваемым) исключительно с 

участием защитника и требования заблаговременного извещения ад-

воката о дате и месте их проведения.

Необходимо иметь в виду, что участие защитника в следствен-

ных действиях, проводимых с его подзащитным, зависит не только 

от самого адвоката, но и от следователя, от организации и проведе-
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ния данного действия. Судебная коллегия Верховного Суда РФ опре-

делила, что когда защитник изъявляет желание принимать участие в 

следственных действиях, следователь должен заблаговременно уве-

домить его о времени и месте проведения данного действия. Не из-

вещение следователем защитника о дополнительных следственных 

действиях с участием его подзащитного в судебной практике расце-

нивается как нарушение права на защиту. Вместе с тем следует иметь 

в виду, что, по мнению Судебной коллегии Верховного Суда РФ, за-

кон не обязывает следователя извещать адвоката обо всех следствен-

ных действиях с участием подзащитного, если об этом заранее не за-

явлено ходатайство.

Участие защитника в следственных действиях на досудебных 

стадиях процесса позволяет ему непосредственно воспринять по-

лучаемые в результате этих действий доказательства; способству-

ет получению им дополнительной информации о доказательствах, 

которыми располагает следствие; позволяет адвокату контроли-

ровать соответствие действий дознавателя и следователя требова-

ниям процессуального закона; обеспечивает процессуальную воз-

можность адвоката эффективно отстаивать позицию защиты (за-

давать вопросы, направленные на выяснение обстоятельств, сви-

детельствующих о непричастности подзащитного к преступле-

нию, исключающих преступность и наказуемость деяния, смяг-

чающих ответственность).

В том случае, если по каким-либо причинам адвокат не может уча-

ствовать в том или ином следственном действии, он вправе ходатай-

ствовать о переносе срока проведения данного действия, а также мо-

жет уведомить следователя о возможности осуществления следствен-

ных действий без участия защитника.

При участии адвоката в следственных действиях он пользует-

ся процессуальными правами, предоставляемыми законодатель-

ством, и может заявлять ходатайства и отводы, приносить жало-

бы, делать замечания на протоколы следственных действий, зада-

вать вопросы и т.д.

При участии в проведении следственных действиях защитник: 

контролирует соответствие действий следователя (дознавателя) тре-

бованиям закона и реагирует на нарушения в пределах, которые тре-

буют интересы защиты; соответствие протоколов следственных дей-

ствий требованиям уголовно-процессуального закона, полноту, пра-

вильность отражения в них хода и результатов проведения следствен-

ного действия; консультирует подзащитного.
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Часть 2 ст. 53 УПК РФ предоставляет защитнику, участвующе-

му в производстве следственного действия (в том числе и допроса 

подозреваемого, обвиняемого), право в рамках оказания юридиче-

ской помощи своему подзащитному давать ему в присутствии сле-

дователя краткие юридические консультации. Это могут быть разъ-

яснения прав подзащитного, если они не полностью или не вполне 

понятно разъяснены следователем или вопрос о них возник по ходу 

следственного действия. Представляется, что защитник может ре-

комендовать подзащитному воспользоваться своим правом не от-

вечать на те или иные вопросы следователя (п. 2 ч. 4 ст. 46, п. 3 ч. 4 

ст. 47 УПК РФ); потребовать участия в допросе переводчика, если 

выяснится, что допрашиваемый плохо владеет языком, на котором 

ведется допрос (п. 7 ч. 4 ст. 46 и ст. 47 УПК РФ); не давать показа-

ний в ночное время, если отсутствуют исключительные обстоятель-

ства, указанные в ч. 3 ст. 164 УПК и т.д.

Как участник производства следственного действия адвокат так-

же вправе: задавать вопросы допрашиваемым; требовать применения 

научно-технических средств для фиксации хода и итогов следствен-

ного действия; ходатайствовать о занесении в протокол следственно-

го действия тех или иных сведений; изложить в протоколе следствен-

ного действия свои замечания, требовать дополнения его; подписать 

протокол следственного действия.

В силу ст. 167 УПК РФ адвокат не вправе отказаться от подпи-

сания протокола следственного действия, но может изложить в нем 

свои замечания.

Если адвокат участвует в производстве следственного действия, 

для проведения которого установлен судебный порядок разрешения 

на это (ст. 165 УПК РФ), защитник до начала такого следственного 

действия вправе потребовать от дознавателя или следователя ознако-

мить его с судебным решением, снять с него ксерокопию, а при от-

сутствии — возражать против производства этого следственного дей-

ствия, особенно тогда, когда оно производится в отношении подозре-

ваемого или обвиняемого, которых адвокат защищает.

К производству следственных действий адвокат должен подгото-

виться. В частности, решить, необходимо ли участие в следственном 

действии законных представителей подозреваемого, обвиняемого, спе-

циалиста, переводчика с тем, чтобы заявить соответствующие ходатай-

ства. Непременно обдумать, сформулировать и записать вопросы, ко-

торые предстоит задать соответствующим участникам следственного 

действия. Это относится и к такому из них, как допрос подозреваемо-
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го или обвиняемого. Кстати, повторный допрос последнего по тому 

же обвинению в случае отказа от дачи показаний допускается только 

по просьбе самого обвиняемого (ч. 4 ст. 173 УПК РФ). Адвокат дол-

жен помнить, что он выступает гарантом исполнения данного пред-

писания и через него обвиняемый может передать такую просьбу до-

знавателю или следователю.

Цель участия адвоката в производстве следственных действий — вы-

явить обстоятельства и доказательства, влияющие на решение вопро-

са о виновности подзащитного, квалификацию совершенного им де-

яния, вид и размер ответственности либо освобождения от нее. Соб-

ственно говоря, эта цель выражает общее направление доказывания, 

осуществляемого адвокатом по уголовному делу. Сохраняется оно и 

на завершающем этапе предварительного производства.

По окончании предварительного расследования адвокат вправе зна-

комиться со всеми материалами уголовного дела, выписывать из него 

любые сведения и в любом объеме, снимать за свой счет копии с ма-

териалов дела, в том числе с помощью технических средств, заявлять 

ходатайства, представлять доказательства, приносить жалобы на дей-

ствия (бездействие) дознавателя, следователя, прокурора.

Все материалы уголовного дела для ознакомления обвиняемому 

и его адвокату следователь предъявляет подшитыми и пронумеро-

ванными (ч. 1 ст. 217 УПК РФ). Вещественные доказательства тоже 

предъявляются для ознакомления обвиняемому и его защитнику, а 

по их просьбе следователь должен ознакомить их с фотографиями, 

аудио- и видеозаписями, материалами киносъемки. Ознакомление 

с материалами оконченного предварительного следствия обвиняе-

мый и его защитник могут производить совместно, а по их прось-

бе — раздельно.

Применительно к этапу ознакомления адвоката с материалами 

оконченного предварительного следствия практика и теория выра-

ботали целый ряд методических рекомендаций, реализацию кото-

рых предопределяет момент вступления адвоката в дело. Если адво-

кат участвует в деле с момента задержания подозреваемого или при-

влечения лица в качестве обвиняемого, то ему нет необходимости 

начинать ознакомление с материалами дела с изучения постановле-

ния о привлечении лица в качестве обвиняемого. В таком случае ад-

вокат продолжит ознакомление со всеми материалами однотомно-

го дела. Иная методика ознакомления с материалами дела, состоя-

щего из нескольких томов. До начала изучения материалов окончен-

ного досудебного производства надо решить вопрос, будут ли обви-
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няемый и защитник знакомиться с ними раздельно или совместно, 

чтобы заявить об этом следователю. Затем предстоит решить и дру-

гие важные вопросы, касающиеся многотомного и многоэпизодно-

го уголовного дела.

Прежде всего следует начать изучение материалов, относящихся 

к обвинению лица, которое защищает адвокат, тщательно и внима-

тельно изучить постановление о привлечении в качестве обвиняемо-

го. Это позволит определить, материалы каких томов дела и в каком 

объеме предстоит изучить. Если материалы дела сгруппированы по 

эпизодам обвинения, то защитник и обвиняемый будут знакомиться 

с теми томами, где содержится информация, доказательства, касаю-

щиеся данного обвинения, а по необходимости изучать материалы и 

других томов дела.

В процессе ознакомления с материалами уголовного дела, состо-

ящего из многих томов, обвиняемый и его защитник вправе повтор-

но обращаться к любому из томов дела, а также выписывать любые 

сведения и в любом объеме, снимать копии с документов (ч. 2 ст. 217 

УПК РФ). Обвиняемый и его защитник не могут быть ограничены во 

времени, которое им необходимо для ознакомления с материалами 

уголовного дела.

По ознакомлении с материалами дела адвокат вправе заявлять сле-

дователю ходатайства, который обязан их рассмотреть и разрешить, 

составить протокол ознакомления адвоката и обвиняемого с матери-

алами дела (ст. 218, 219 УПК РФ).

Заявленные при ознакомлении с материалами оконченного пред-

варительного следствия ходатайства адвоката могут быть нацелены на 

то, чтобы собрать доказательства, имеющие значение для защиты об-

виняемого, проверить версии, опровергающие обвинение, предъяв-

ленное подзащитному, изменить квалификацию деяний обвиняемо-

го на более мягкую, исключить отдельные эпизоды или части из обви-

нения, прекратить уголовное дело и уголовное преследование (п. 1—3 

ч. 1, ч. 3 ст. 24 УПК РФ).

После удовлетворения или отклонения следователем заявлен-

ных адвокатом или обвиняемым ходатайств они подписывают про-

токол об ознакомлении с материалами оконченного предваритель-

ного расследования по уголовному делу, а следователь приступает 

к составлению по нему обвинительного заключения (ст. 218—220 

УПК РФ). Уголовное дело с обвинительным заключением, утверж-

денным прокурором, последний направляет в суд для рассмотре-

ния по существу.
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§2. Участие адвоката в стадии судебного производства

2.1. Подготовка дела к рассмотрению в суде

2.1.1. Общий алгоритм подготовки к судебному заседанию

Уголовный процесс разделен на стадии. Одной из основных задач 

каждой последующей стадии является контроль за качеством выпол-

нения предыдущей. Стадия подготовки к судебному заседанию (гл. 33 

УПК РФ) — это своеобразный «фильтр» между досудебным и судеб-

ным производством. Его основное предназначение — исключить по-

ступление в суд уголовных дел, по которым органами предваритель-

ного расследования, прокурором допущены нарушения уголовного и 

уголовно-процессуального закона, препятствующие осуществлению 

правосудия. Таким образом, основной проблемой, подлежащей разре-

шению на данной стадии, является выявление обстоятельств, препят-

ствующих началу рассмотрения уголовного дела в конкретном суде.

Согласно закону суд вправе приступить к рассмотрению уголовно-

го дела по существу в судебном заседании только после выполнения 

всех необходимых действий по подготовке к судебному разбиратель-

ству, принятия всех характерных для данной стадии уголовного про-

цесса решений (гл. 33, 34 УПК РФ).

По делам частного обвинения алгоритм подготовки дела к судеб-

ному разбирательству регламентирован ст. 319 УПК (гл. 41 УПК РФ).

Предварительное слушание при рассмотрении уголовного дела с 

участием присяжных заседателей проводится с учетом особенностей, 

предусмотренных ст. 325 УПК (гл. 42 УПК РФ).

Характер задач, стоящих перед судьей в стадии подготовки к судеб-

ному заседанию, предполагает доскональное знание им всех матери-

алов уголовного дела. В частности, в этой стадии участники процесса 

вправе поставить вопрос о прекращении уголовного дела полностью 

или в части, переквалификации содеянного обвиняемыми, исключе-

нии доказательств. Очевидно, если законное и обоснованное решение 

судьи возможно только в том случае, что им путем тщательного изу-

чения дела дана оценка действиям органов предварительного рассле-

дования по выполнению стоявших перед ними задач.

Выполнение судьей данной функции невозможно без наличия соот-

ветствующего научно обоснованного и апробированного на практике 

алгоритма последующего судебного контроля. Пошаговое следование 

судьей такому алгоритму — гарантия недопущения переноса в судеб-
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ное заседание для рассмотрения по существу уголовных дел, матери-

алы которых содержат препятствия к их дальнейшему рассмотрении.

Вышеприведенное правило является универсальным, посколь-

ку оно применимо как при подготовке к судебному заседанию уго-

ловных дел для их рассмотрения по существу, так и при подготовке к 

рассмотрению разного рода материалов в рамках судебного контроля.

По поступившему уголовному делу отдельно в отношении каждого из 

обвиняемых судья единолично должен выяснить следующие вопросы: 

1) подсудно ли уголовное дело данному суду; 2) вручена ли обвиняемо-

му копия обвинительного заключения (обвинительного акта); 3) под-

лежит ли отмене (изменению) избранная в отношении него мера пре-

сечения; 4) подлежат ли удовлетворению заявленные ходатайства и по-

данные жалобы; 5) приняты ли меры по обеспечению возмещения вре-

да, причиненного преступлением, и возможной конфискации имуще-

ства; 6) имеются ли основания для проведения предварительного слу-

шания, предусмотренные ч. 2 ст. 229 УПК РФ. Данные вопросы разре-

шаются в той последовательности, в которой они перечислены в зако-

не, после чего судья принимает одно из трех решений, предусмотрен-

ных ч. 1 ст. 227 УПК РФ: 1) направляет уголовное дело по подсудности; 

2) назначает предварительное слушание, 3) назначает судебное заседа-

ние без проведения предварительного слушания. Данный перечень яв-

ляется исчерпывающим, поскольку принятие иных судебных решений 

судьей единолично в этой стадии законом не предусмотрено.

В силу ст. 230 УПК РФ по ходатайству потерпевшего, граждан-

ского истца или их представителей либо прокурора судья вправе вы-

нести постановление о принятии мер по обеспечению возмещения 

вреда, причиненного преступлением, либо возможной конфиска-

ции имущества. Исполнение постановления возлагается на судебных 

приставов-исполнителей.

При отсутствии оснований для принятия решений, предусмотрен-

ных п. 1, 2 ч. 1 ст. 227 УПК РФ, судья выносит постановление о на-

значении судебного заседания без проведения предварительного слу-

шания. Помимо предусмотренных ч. 2 ст. 227 УПК РФ, в постановле-

нии разрешаются следующие вопросы: 1) о месте, дате и времени су-

дебного заседания; 2) о рассмотрении уголовного дела судьей едино-

лично или судом коллегиально; 3) о назначении защитника в случа-

ях, предусмотренных п. 2—7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ; 4) о вызове в судеб-

ное заседание лиц по спискам, представленным сторонами; 5) о рас-

смотрении уголовного дела в закрытом судебном заседании в случаях, 

предусмотренных ст. 241 УПК РФ; 6) о мере пресечения, за исключе-
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нием случаев избрания меры пресечения в виде домашнего ареста или 

заключения под стражу. В постановлении также должны содержать-

ся решения о назначении судебного заседания с указанием фамилии, 

имени и отчества каждого обвиняемого и квалификации вменяемого 

ему в вину преступления, а также о мере пресечения.

В силу ч. 4 ст. 231 УПК РФ стороны должны быть извещены о месте, 

дате и времени судебного заседания не менее чем за пять суток до его 

начала. Нарушение данного срока влечет незаконность всего последу-

ющего судебного разбирательства вне зависимости от его результатов.

Рассмотрение уголовного дела в судебном заседании должно быть 

начато не позднее 14 суток со дня вынесения судьей постановления о 

назначении судебного заседания, а по уголовным делам, рассматри-

ваемым судом с участием присяжных заседателей, — не позднее 30 су-

ток. В то же время рассмотрение уголовного дела в судебном заседа-

нии не может быть начато ранее семи суток со дня вручения обвиня-

емому копии обвинительного заключения или обвинительного акта.

2.1.2. Алгоритм предварительного слушания

Проведение предварительного слушания по делу обязательно в тех 

случаях, когда судья при назначении дела к слушанию не в состоянии 

единолично разрешить всего комплекса возникших по делу проблем. 

В силу ст. 229 УПК РФ предварительное слушание проводится: 1) при 

наличии ходатайства стороны об исключении доказательств, заявлен-

ного: а) после ознакомления с материалами уголовного дела, б) после 

направления уголовного дела с обвинительным заключением (обви-

нительным актом) в суд в течение трех дней со дня получения обвиня-

емым копии данного документа; 2) при наличии оснований для воз-

вращения уголовного дела прокурору; 3) при наличии оснований для 

приостановления, прекращения дела; 4) для решения вопроса о рас-

смотрении дела с участием присяжных заседателей.

Следователь обязан разъяснять обвиняемому, его законному пред-

ставителю, а также потерпевшему, гражданскому истцу, гражданско-

му ответчику, их представителям право ходатайствовать о предвари-

тельном слушании дела, основания для его назначения. Невыполне-

ние следователем вышеперечисленных требований закона является 

основанием для возвращения дела прокурору.

Если ходатайство заявлено стороной уже после принятия решения 

о направлении дела в суд, то ходатайствовать о проведении предвари-

тельного слушания можно не позднее трех суток со дня получения об-

виняемым обвинительного заключения (обвинительного акта). Срок, 
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в течение которого стороной может быть подано ходатайство о прове-

дении предварительного слушания, обязателен как для стороны защи-

ты, так и для стороны обвинения. Ели судебное заседание назначено 

судьей единолично в порядке, предусмотренном ст. 231 УПК РФ, то 

стороны уже не вправе заявлять ходатайство: а) о проведении предва-

рительного слушания (п. 2 ч. 5 ст. 231 УПК РФ); б) о рассмотрении 

уголовного дела судом с участием присяжных заседателей (п. 2 ч. 5 

ст. 231 УПК РФ).

Порядок проведения предварительного слушания определен с уче-

том задач, стоящих перед этой стадией, общих условий производства в 

суде первой инстанции, а также специальных правил, касающихся не-

посредственно данного этапа. Предварительное слушание проводится: 

1) судьей единолично; 2) в закрытом судебном заседании; 3) с участи-

ем сторон, если они выразили на то свое желание; 4) с участием пере-

водчика, специалиста, если это предусмотрено законом.

Неявка своевременно извещенных участников производства по уго-

ловному делу в судебное заседание не препятствует проведению пред-

варительного слушания. Уведомление о вызове в судебное заседание 

участников судопроизводства должно быть направлено не менее чем 

за трое суток до дня предварительного слушания. Суду надлежит уве-

домить всех участников процесса, включая тех, которые ходатайства 

о проведении предварительного слушания не заявляли.

В соответствии с ч. 4 ст. 235 УПК РФ бремя опровержения доводов 

стороны защиты о получении доказательств с нарушением уголовно-

процессуального закона возложено на прокурора. В соответствии с 

названной нормой государственный обвинитель в стадии предвари-

тельного слушания обязан определить: 1) нет ли в материалах уголов-

ного дела, приобщенных к нему ходатайствах обвиняемого и его за-

щитника сведений об обстоятельствах, исключающих согласно ст. 61 

УПК РФ участие судьи, прокурора, следователя, дознавателя в произ-

водстве по уголовному делу; 2) имеются ли предусмотренные ст. 229 

УПК РФ основания для назначения судьей предварительного слуша-

ния; 3) имеются ли основания для принятия судьей, кроме решения о 

назначении судебного заседания, какого-либо иного решения из чис-

ла перечисленных в ст. 236 УПК РФ (о направлении уголовного дела 

по подсудности; о возвращении дела прокурору; о прекращении уго-

ловного дела или уголовного преследования; о приостановлении про-

изводства по уголовному делу).

При наличии перечисленных оснований государственному обви-

нителю надлежит подготовить ходатайства: 1) об исключении дока-
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зательств; 2) о допросе лиц, которым что-либо известно об обстоя-

тельствах производства следственных действий или изъятии и при-

общении к делу документов, за исключением лиц, обладающих сви-

детельским иммунитетом; 3) об истребовании дополнительных дока-

зательств или предметов, имеющих значение для дела, в том числе о 

вызове в судебное заседание новых свидетелей, экспертов, специали-

стов; 4) об истребовании и приобщении к делу вещественных доказа-

тельств и документов; 5) об изменении обвиняемому меры пресече-

ния; 6) о гражданском иске и мерах по его обеспечению. В необходи-

мых случаях государственный обвинитель обязан: 1) сформулировать 

в письменном виде основания и мотивы полного или частичного от-

каза от обвинения; 2) подготовить формулировку нового обвинения.

Чтобы не возникли недоразумения при фиксировании позиции 

государственного обвинителя в протоколе судебного заседания, це-

лесообразно ее изложить в письменном виде для последующего при-

общения к протоколу.

Изменение прокурором обвинения может привести к тому, что 

изменится подсудность уголовного дела. В этом случае (ч. 5 ст. 236 

УПК РФ) судья отражает изменение обвинения в постановлении и 

направляет дело по подсудности.

Прекращение уголовного преследования по основаниям, преду-

смотренным п. 3 и 6 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, допускается только в тех слу-

чаях, когда против этого не возражает обвиняемый. В противном слу-

чае производство по делу должно продолжаться в обычном порядке. 

Государственному обвинителю перед отказом от обвинения надлежит 

выяснить отношение к этому обвиняемого.

Если на предварительном слушании будут выявлены другие осно-

вания прекращения уголовного дела либо уголовного преследования: 

1) наличие акта об амнистии (п. 3 ч. 1 ст. 27 УПК РФ); 2) наличие в от-

ношении подозреваемого или обвиняемого вступившего в законную 

силу приговора по тому же обвинению либо определения суда или по-

становления судьи о прекращении уголовного дела по тому же основа-

нию (п. 4 ч. 1 ст. 27 УПК РФ); 3) наличие в отношении подозреваемого 

или обвиняемого неотмененного постановления органа дознания, сле-

дователя или прокурора о прекращении уголовного дела по тому же об-

винению либо об отказе в возбуждении уголовного дела (п. 5 ч. 1 ст. 27 

УПК РФ); 4) примирение с потерпевшим лица, обвиняемого в совер-

шении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо 

загладило причиненный потерпевшему вред (ст. 25 УПК РФ); 5) дея-

тельное раскаяние лица, обвиняемого в совершении преступления не-
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большой или средней тяжести (ст. 28 УПК РФ), — государственный об-

винитель может ходатайствовать о прекращении уголовного дела либо 

уголовного преследования, а если такое ходатайство заявлено потер-

певшим либо стороной защиты, высказывает свое мнение по этому по-

воду. Прекращение уголовного преследования по основаниям, указан-

ным в ст. 25, 28 УПК РФ, а также п. 3 и 6 ч. 1 ст. 27 УПК РФ, не допу-

скается, если обвиняемый против этого возражает (ч. 2 ст. 27 УПК РФ).

Рассмотрение ходатайств об исключении доказательств на предва-

рительном слушании дает возможность сторонам до начала слушания 

дела исключить из перечня доказательств те из них, которые свойства-

ми допустимости не обладают, и оценить доказательства, не принимая 

во внимание те из них, которые уже признаны судом непригодными.

В силу ч. 4 ст. 88 УПК РФ суд вправе признать доказательство не-

допустимым по ходатайству сторон или по собственной инициативе 

в порядке, установленном ст. 234 и 235 УПК РФ. В случае заявления 

ходатайства об исключении доказательства копия данного докумен-

та передается всем другим участникам процесса в день представле-

ния ходатайства в суд. Обязанность вручения копий возложена на суд.

Доказательства признаются полученными с нарушением закона, 

если при их собирании и закреплении были нарушены: 1) гарантиро-

ванные Конституцией РФ права человека и гражданина; 2) установлен-

ный уголовно-процессуальным законодательством порядок их соби-

рания и закрепления; 3) если собирание и закрепление доказательств 

осуществлено ненадлежащим лицом или органом; 4) если собирание 

и закрепление доказательств осуществлено в результате действий, не 

предусмотренных процессуальными нормами.

Законодатель предусмотрел возможность ознакомления обвиняемого 

с материалами уголовного дела. Судья, удовлетворив ходатайство участ-

ника процесса об ознакомлении с материалами уголовного дела, выно-

сит соответствующее постановление, в котором указывает место и вре-

мя, отведенное ему на ознакомление с материалами уголовного дела. При 

необходимости составляется график ознакомления участников процес-

са с материалами уголовного дела. Процесс ознакомления с материала-

ми уголовного дела фиксируется в протоколе, составляемом по прави-

лам процессуальной аналогии применительно к ст. 218 УПК РФ. В дан-

ном протоколе фиксируются также заявления и ходатайства участников 

процесса, поданные ими как в процессе ознакомления с материалами 

уголовного дела, так и по его завершении. Судья, удовлетворивший хо-

датайство об ознакомлении с материалами уголовного дела, принимает 

меры к обеспечению условий для его ознакомления.
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Если материалы уголовного дела предъявлены обвиняемому, содер-

жащемуся под стражей, и его защитнику позднее, чем за 30 суток до 

окончания предельного срока содержания под стражей, то суд в обя-

зательном порядке должен отменить меру пресечения в виде заклю-

чения под стражу.

В стадии подготовки дела к судебному заседанию судья разреша-

ет вопросы связанные:

с обеспечением безопасности процесса;

с доставкой лиц, содержащихся под стражей;

с вызовом кандидатов в присяжные заседатели, переводчиков, спе-

циалистов и иных участников процесса;

с допуском в судебное заседание представителей средств массо-

вой информации.

2.1.3. Особенности подготовки дела к судебному 

разбирательству в особом порядке

Обвиняемый вправе при наличии согласия государственного или 

частного обвинителя и потерпевшего заявить, во-первых, о согласии 

с предъявленным ему обвинением, во-вторых, ходатайствовать о по-

становлении приговора без проведения судебного разбирательства по 

уголовным делам о преступлениях, наказание за которые не превыша-

ет 10 лет лишения свободы.

Ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного 

разбирательства обвиняемый заявляет в присутствии защитника. Если 

защитник не приглашен самим подсудимым, его законным предста-

вителем или по их поручению другими лицами, то участие защитни-

ка в данном случае должен обеспечить суд.

Ходатайство о постановлении приговора без проведения судебно-

го разбирательства обвиняемый вправе заявить:

1) в момент ознакомления с материалами уголовного дела, о чем 

делается соответствующая запись в протоколе ознакомления с мате-

риалами уголовного дела в соответствии с ч. 2 ст. 218 УПК РФ;

2) на предварительном слушании, когда оно является обязатель-

ным в соответствии со ст. 229 УПК РФ.

В соответствии с п. 3, 4 Постановления Пленума Верховного 

Суда РФ от 5 декабря 2006 г. № 60 «О применении судами особого 

порядка судебного разбирательства уголовных дел» до момента на-

значения судебного заседания суд не вправе отказать обвиняемому в 

рассмотрении его ходатайства о рассмотрении уголовного дела в осо-

бом порядке.
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Очевидно, что возвращение уголовного дела на новое судебное раз-

бирательство со стадии назначения судебного задержания влечет не-

обходимость обсуждения вопроса о возможности применения поло-

жений гл. 40 УПК РФ. 

2.1.4. Подготовка дела к судебному разбирательству, 

по которому имеется представление прокурора об особом 

порядке проведения судебного заседания и вынесения 

судебного решения по уголовному делу в отношении 

обвиняемого, с которым заключено досудебное 

соглашение о сотрудничестве

Досудебное соглашение о сотрудничестве — соглашение между сто-

ронами обвинения и защиты, в котором указанные стороны согласовы-

вают условия ответственности подозреваемого или обвиняемого в зави-

симости от его действий после возбуждения уголовного дела или предъ-

явления обвинения (п. 61 ст. 5 УПК РФ). Согласно ч. 5 ст. 21 УПК РФ 

такое соглашение с подозреваемым или обвиняемым заключает проку-

рор. В случае возникновения угрозы безопасности подозреваемого или 

обвиняемого материалы уголовного дела, идентифицирующие его лич-

ность, изымаются из возбужденного уголовного дела и приобщаются к 

уголовному делу в отношении подозреваемого или обвиняемого, выде-

ленному в отдельное производство (п. 4 ч. 1 ст. 154 УПК РФ).

В представлении прокурора о проведении судебного заседания в 

особом порядке в виду наличия досудебного соглашения о сотрудни-

честве указываются:

1) характер и пределы содействия обвиняемого следствию в раскры-

тии и расследовании преступления, изобличении и уголовном пресле-

довании других соучастников преступления, розыске имущества, до-

бытого в результате преступления;

2) значение сотрудничества с обвиняемым для раскрытия и рассле-

дования преступления, изобличения и уголовного преследования дру-

гих соучастников преступления, розыска имущества, добытого в ре-

зультате преступления;

3) преступления или уголовные дела, обнаруженные или возбуж-

денные в результате сотрудничества с обвиняемым;

4) степень угрозы личной безопасности, которой подвергались об-

виняемый в результате сотрудничества со стороной обвинения, его 

близкие родственники, родственники и близкие лица.

В представлении прокурор также удостоверяет полноту и правди-

вость сведений, сообщенных обвиняемым при выполнении им обя-
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зательств, предусмотренных заключенным с ним досудебным согла-

шением о сотрудничестве.

Если в суд поступило уголовное дело с представлением, указанным 

в ст. 317.5 УПК РФ, судья проверяет наличие оснований для примене-

ния особого порядка судебного заседания и вынесения судебного ре-

шения по уголовному делу в отношении обвиняемого, с которым за-

ключено досудебное соглашение о сотрудничестве (ст. 317.6 УПК РФ).

Основанием для рассмотрения судом вопроса об особом порядке 

проведения судебного заседания и вынесения судебного решения по 

уголовному делу в отношении обвиняемого, с которым заключено до-

судебное соглашение о сотрудничестве, является согласие обвиняемо-

го, данное им в присутствии своего защитника, при наличии на то со-

гласия государственного обвинителя или частного обвинителя и по-

терпевшего (п.1 ст. 314 УПК РФ). Применение особого порядка ста-

новится возможным, если суд удостоверится в соблюдении следую-

щих двух условий:

1) государственный обвинитель подтвердил активное содействие 

обвиняемого следствию в раскрытии и расследовании преступления, 

изобличении и уголовном преследовании других соучастников пре-

ступления, розыске имущества, добытого в результате преступления;

2) досудебное соглашение о сотрудничестве было заключено до-

бровольно и при участии защитника.

Если суд установит, что какое-либо из этих условий не было соблю-

дено, то он принимает решение о назначении судебного разбиратель-

ства в общем порядке. Такое же решение он обязан принять и в том 

случае, если придет к выводу, что содействие подозреваемого или об-

виняемого следствию заключалось лишь в сообщении сведений о его 

собственном участии в преступной деятельности.

Если же суд придет к выводу о необходимости проведения судеб-

ного заседания в особом порядке, то в целях обеспечения безопасно-

сти всех его участников, на основании определения или постановле-

ния суда, уголовное дело может рассматриваться в закрытом судебном 

заседании. Оно проводится в соответствии с правилами, изложенны-

ми в ст. 316 УПК РФ, с обязательным участием подсудимого и его за-

щитника (ч. 1 и 2 ст. 317.7 УПК РФ).

2.2. Возвращение уголовного дела прокурору 

для устранения препятствий его рассмотрения судом

Судья по ходатайству стороны или по собственной инициативе 
возвращает уголовное дело прокурору для устранения препятствий 
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его рассмотрения судом в случаях, когда: 1) обвинительное заклю-

чение или обвинительный акт составлены с нарушением требова-

ний УПК, что исключает возможность постановления судом приго-

вора или вынесения иного решения на основе данного заключения 

или акта; 2) копия обвинительного заключения или обвинительно-

го акта не была вручена обвиняемому, за исключением случаев, если 

суд признает законным и обоснованным решение прокурора, приня-

тое им в порядке, установленном ч. 4 ст. 222 или ч. 3 ст. 226 УПК РФ; 

3) есть необходимость составления обвинительного заключения или 

обвинительного акта по уголовному делу, направленному в суд с по-

становлением о применении принудительной меры медицинско-

го характера; 4) имеются предусмотренные ст. 153 УПК РФ основа-

ния для соединения уголовных дел; 5) при ознакомлении обвиняе-

мого с материалами уголовного дела ему не были разъяснены пра-

ва, предусмотренные ч. 5 ст. 217 УПК РФ. В случаях, предусмотрен-

ных ч. 1 ст. 237 УПК РФ, судья обязывает прокурора в течение пяти 

суток обеспечить устранение допущенных нарушений. При возвра-

щении уголовного дела прокурору судья решает вопрос о мере пре-

сечения в отношении обвиняемого.

В настоящее время считается, что возвращение судом прокурору 

уголовного дела для проведения дополнительных следственных или 

иных процессуальных действий с целью устранения допущенных в 

ходе досудебного производства нарушений (если это не связано с вос-

полнением неполноты произведенного дознания или предваритель-

ного следствия) не противоречит УПК.

Перечень оснований к возвращению судом уголовного дела про-

курору, приведенный в ч. 1 ст. 237 УПК РФ, является исчерпываю-

щим. Следовательно, возвращение уголовного дела прокурору судом 

только лишь для восполнения пробелов предварительного расследо-

вания, тем более в целях предъявления обвиняемому более тяжкого 

обвинения, по общему правилу недопустимо. В то же время, очевид-

но, что восполнение некоторых препятствий для рассмотрения дела 

в судебном заседании немыслимо без восполнения неполноты пред-

варительного расследования.

К основаниям возврата уголовного дела прокурору Пленум Верхов-

ного Суда РФ относит в том числе «неточность» и «неконкретность об-

винения» (Постановление Пленума ВС РФ: абз. 2 п. 25 от 28 декабря 

2006 г. № 64; абз. 2 п. 3 от 9 декабря 2008 г. № 25). До уточнения законо-

дательных дефиниций при разрешении вопросов, связанных с возвра-

щением судьей уголовного дела со стадии предварительного слушания, 
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необходимо руководствоваться не только уголовно-процессуальными 

нормами, но и постановлениями Конституционного Суда РФ.

Особенности тактики защиты в судебном разбирательстве прежде 

всего, выражаются в работе адвоката с доказательствами: вся собран-

ная им информация должна быть представлена суду, включена в про-

цесс исследования, исследована в ходе судебного следствия. Таким 

путем адвокат-защитник опровергает обвинение в целом, отдельные 

его части либо эпизоды, подтверждает свою позицию на основе до-

казательств, представленных им суду. Они могут относиться к оцен-

ке как фактической, так и юридической стороны обвинения, предъ-

явленного его подзащитному.

Производство по делу переходит на новый этап — в стадию судеб-

ного разбирательства, осуществляемого на основе состязательности и 

равноправия сторон. Это позволяет адвокату-защитнику, опираясь на 

исследованные в суде первой инстанции обстоятельства и материалы 

уголовного дела, окончательно определить по нему свою позицию, со-

гласовать ее с подзащитным и изложить суду в защитительной речи.

Рассмотрение уголовного дела в суде первой инстанции состо-

ит из ряда частей: подготовительной, судебного следствия, прений 

сторон, последнего слова подсудимого, постановления и провозгла-

шения приговора. Эти части предопределяют особенности уголовно-

процессуальной деятельности адвоката на каждом из этапов стадии 

судебного разбирательства.

Деятельность адвоката-защитника в стадии судебного разбиратель-

ства обладает рядом особенностей в связи с введением института пред-

варительного слушания, особой процедуры принятия судебного ре-

шения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением 

и при рассмотрении уголовного дела с участием присяжных заседате-

лей. Предварительное слушание проводится судьей единолично в за-

крытом судебном заседании с участием сторон, но неявка своевремен-

но извещенных участников судопроизводства не препятствует прове-

дению слушания (ч. 4 ст. 234 УПК РФ).

По ходатайству адвоката, другой стороны или по собственной ини-

циативе суд вправе провести предварительное слушание, если необхо-

димо: решить вопрос об исключении доказательств; направить уголов-

ное дело прокурору; приостановить или прекратить уголовное дело; 

решить вопрос о рассмотрении уголовного дела в отсутствие подсуди-

мого, в случае, предусмотренном ч. 5 ст. 247 УПК РФ; решить вопрос 

о рассмотрении уголовного дела судом с участием присяжных заседа-

телей (ч. 2 ст. 229 УПК РФ).
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В ходе предварительного слушания адвокат вправе заявить хода-

тайства об исключении доказательств, об истребовании дополнитель-

ных доказательств и предметов, которые имеют значение для уголов-

ного дела, а также о допросе лиц в качестве свидетелей (ч. 5—8 ст. 234 

УПК РФ). На предварительном слушании подлежат рассмотрению и 

разрешению жалобы адвоката. Результаты их рассмотрения должны 

быть отражены в постановлении судьи, которым завершается предва-

рительное слушание (ч. 3 ст. 236 УПК РФ).

Важность участия адвоката в рассмотрении уголовного дела судом 

первой инстанции подтверждается тем, что при неявке защитника и 

невозможности его замены судебное разбирательство откладывается. 

В этом случае производится замена защитника: подозреваемому, об-

виняемому предлагается пригласить другого адвоката в качестве за-

щитника, а в случае его отказа принимаются меры по его назначению.

Вновь вступивший в уголовное дело адвокат-защитник имеет право 

на предоставление времени для ознакомления с материалами уголов-

ного дела и подготовки к участию в судебном разбирательстве. По об-

щему правилу, замена защитника не влечет за собой повторения дей-

ствий, которые к тому времени были совершены в суде. Однако новый 

адвокат может ходатайствовать о повторных допросах свидетелей, по-

терпевших, экспертов либо иных судебных действиях.

Судебное следствие является центральным этапом судебного разби-

рательства, в ходе которого происходит исследование и проверка име-

ющихся по уголовному делу доказательств. Основу процессуальной де-

ятельности адвоката-защитника в стадии судебного разбирательства в 

суде первой инстанции раскрывает ст. 248 УПК РФ, в которой сказа-

но, что защитник подсудимого участвует в исследовании доказательств, 

заявляет ходатайства, излагает суду свое мнение по существу обвине-

ния и о его доказанности, об обстоятельствах, смягчающих наказа-

ние подсудимого или оправдывающих его, о мере наказания, а также 

по другим вопросам, возникающим в ходе судебного разбирательства.

В соответствии со ст. 273 УПК РФ судебное следствие начинается 

с изложения предъявленного подсудимому обвинения (по делам част-

ного обвинения это возложено на частного обвинителя, по остальным 

делам — на государственного обвинителя), которое состоит в частич-

ном оглашении обвинительного заключения.

После того как обвинение изложено, председательствующий по 

делу судья опрашивает подсудимого по следующим вопросам:

понятно ли предъявленное обвинение;

признает ли подсудимый себя виновным;
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желает ли подсудимый или его защитник выразить свое отноше-

ние к предъявленному обвинению.

Необходимым элементом судебного следствия выступает установ-

ление порядка исследования доказательств. В соответствии с ч. 1 ст. 274 

УПК РФ очередность исследования доказательств определяется сторо-

ной, представляющей доказательства суду, стороной обвинения. Суще-

ствует несколько возможных вариантов исследования доказательств. 

Во-первых, можно начать их исследование с допроса подсудимого, а 

далее допросить потерпевшего, свидетелей, огласить материалы дела. 

Во-вторых, можно сначала допросить потерпевшего и свидетелей об-

винения, а затем подсудимого, свидетелей защиты и произвести иные 

судебные действия. Выбор конкретного порядка исследования дока-

зательств зависит от позиции стороны обвинения. После исследова-

ния доказательств, представленных стороной обвинения, исследуют-

ся доказательства, представленные стороной защиты. 

Установление оптимального порядка исследования доказательств 

(с учетом требований ст. 274 УПК РФ) позволяет разумно организо-

вать судебное разбирательство, провести его наиболее рационально, 

целеустремленно, обеспечить исследование всех доказательств, не-

обходимых для выяснения возникающих по делу вопросов, при наи-

меньших затратах сил и времени суда, сторон и вызываемых в судеб-

ное заседание граждан. Это особенно важно, например, при рассмо-

трении громоздких, многоэпизодных групповых дел, где необходимо 

определить очередность следственных действий, прежде всего допро-

сов подсудимых, потерпевших, свидетелей: допрашивать их по каж-

дому из эпизодов обвинения или последовательно исследовать дока-

зательства в отношении каждого из подсудимых, или как-то иначе.

Адвокату целесообразно определять такой порядок исследова-

ния доказательств, который является оптимальным для убеждения 

суда в правильности и справедливости позиции защиты, формиро-

вания у него соответствующего этой позиции правильного внутрен-

него убеждения по вопросам о фактической стороне дела и виновно-

сти подсудимого.

В состязательном уголовном процессе для защиты чаще всего опти-

мальным является порядок исследования доказательств, при котором 

не признающий своей виновности подсудимый допрашивается не пер-

вым, а после непосредственного исследования в суде доказательств 

обвинения, так как эффективно защищаться от незаконного и не-

обоснованного обвинения, убеждать суд в правильности позиции за-

щиты и ошибочности обвинения можно только после исследования 
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доказательств обвинения. Кроме того, лучше сначала исследовать до-

казательства обвинения, а потом представить свои доказательства, по-

скольку последнее, как правило, лучше запоминается.

Адвокат вправе применить звукозапись в процессе — это находит-

ся в полном соответствии с требованием открытого судебного разби-

рательства (ст. 123 Конституции РФ) и является одним из его выра-

жений, если только запись не создает шума, мешающего нормально-

му ходу процесса. О применении записи следует известить суд. Звуко-

запись помогает адвокату анализировать процесс, служит для обосно-

вания ходатайств и замечаний на протокол. В ходе судебного разбира-

тельства адвокат может наедине беседовать с подзащитным в переры-

вах между судебными заседаниями. В ходе судебного заседания они 

могут просить суд объявить перерыв для свидания. Отказ в свидании 

до окончания судебного следствия является нарушением права на за-

щиту. В этом случае адвокат не вправе прекращать защиту, но он обя-

зан требовать от суда вынесения мотивированного определения об от-

казе в свидании и фиксации этого в протоколе судебного заседания.

Следует отметить, что защитник, участвуя во всех судебных дей-

ствиях, требуя оглашения документов, имеющихся в уголовном деле, 

и приобщения к делу представленных им доказательств, не вправе ис-

пользовать доказательства вопреки воле клиента.

Принцип состязательности сторон в судебном процессе предопре-

деляет равноправие адвоката с иными участниками процесса по пред-

ставлению доказательств, участию в их исследовании, заявлению хо-

датайств. Защитник, представляющий права гражданина в стадии про-

изводства в суде, должен использовать все законные способы, методы 

и средства, направленные на защиту своего подзащитного.

В прениях адвокат произносит защитительную речь, которая за-

вершает его сложную и кропотливую работу по защите прав и закон-

ных интересов своего подзащитного. Прения предоставляют адвока-

ту возможность подвергнуть развернутой критике версию обвинения 

и изложить суду все доводы в пользу подзащитного. Задача защитни-

ка в прениях заключается в том, чтобы содействовать формированию 

у судей убеждения, благоприятного для своего подзащитного.

Суд не вправе ограничивать продолжительность прений сторон и 

прерывать речь адвоката. Конституционный Суд РФ в своих поста-

новлениях неоднократно отмечал, что одной из необходимых гаран-

тий судебной защиты и справедливого разбирательства дела являет-

ся равно предоставляемая сторонам возможность довести свою по-

зицию относительно всех аспектов дела до сведения суда непосред-
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ственно перед удалением его в совещательную комнату для вынесе-

ния решения. Только при этом условии полностью реализуется в су-

дебном заседании право на судебную защиту, которое, согласно Кон-

ституции РФ, не может быть ограничено (постановления от 10 декабря 

1998 г. и от 15 января 1999 г.).

Однако при этом председательствующий вправе останавливать 

участвующих в прениях лиц, если они касаются обстоятельств, не име-

ющих отношения к рассматриваемому уголовному делу, а также дока-

зательств, признанных недопустимыми.

После произнесения речей всеми участниками прений сторон ад-

вокат может выступить еще один раз с репликой. Право последней 

реплики принадлежит подсудимому или его защитнику.

На этом этапе процесса адвокат по окончании прений сторон, но 

до удаления суда в совещательную комнату вправе представить суду в 

письменном виде предлагаемые им формулировки решений по вопро-

сам, разрешаемым судом при постановлении приговора. Предлагае-

мые адвокатом формулировки не имеют для суда обязательной силы.

Работа адвоката в суде первой инстанции не заканчивается на про-

изнесении защитительной речи. Далее, после провозглашения при-

говора, адвокат должен ознакомиться с протоколом судебного засе-

дания. Сторонам предоставляется возможность ознакомления с про-

токолом судебного заседания при наличии их письменного ходатай-

ства. В окончательном виде протокол должен быть готов для ознаком-

ления и подписан в течение трех суток после окончания судебного за-

седания. По общему правилу, на изучение протокола отводится пять 

суток с момента его подписания. Однако, исходя из складывающих-

ся обстоятельств, этот срок вправе продлить председательствующий 

по просьбе участника процесса. Председательствующий вправе также 

ограничить изучение протокола предельным сроком, если установит, 

что лицо явно затягивает время ознакомления с протоколом. По же-

ланию защитника для него и за его счет может быть изготовлена ко-

пия протокола. Если при ознакомлении с протоколом в его содержа-

нии обнаружены какие-то неточности, затрагивающие интересы под-

защитного, то защитник должен принести свои замечания на прото-

кол судебного заседания (ст. 260 УПК РФ) с просьбой исправить или 

дополнить его в соответствии с тем ходом судебного разбирательства, 

который имел, по мнению адвоката, место в действительности. Пред-

седательствующему судье, как главному субъекту непосредственного 

исследования материалов дела, предоставлено исключительное право 

удостоверить замечания на протокол либо отклонить их.
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Поданные на протокол замечания должны быть рассмотрены пред-

седательствующим незамедлительно. По своему усмотрению для уточ-

нения изложенных аргументов судья вправе вызвать лицо, подавшее за-

мечания. Рассмотрев замечания, председательствующий выносит опре-

деление об удостоверении их правильности либо об их отклонении.

Затем адвокат анализирует приговор, и выясняет у своего довери-

теля, насколько тот удовлетворен им. Адвокат должен разъяснить до-

верителю право на обжалование вынесенного приговора, дать квали-

фицированный совет относительно перспектив такого обжалования 

по данному делу.

Обвиняемый в момент ознакомления с материалами уголовного 

дела, а также на предварительном слушании, когда проведение его обя-

зательно, вправе заявить ходатайство о постановлении приговора без 

проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъяв-

ленным обвинением (ст. 315 УПК РФ). 

В таких случаях ходатайство должно быть заявлено добровольно, 

после консультации с адвокатом-защитником и в его присутствии. 

Если адвокат не приглашен для участия в деле, суд обязан обеспечить 

его участие в судопроизводстве.

Для постановления приговора без судебного разбирательства кро-

ме ходатайства обвиняемого требуется согласие государственного или 

частного обвинителя, потерпевшего. Если кто-либо из этих субъек-

тов стороны обвинения возражает против заявленного обвиняемым 

ходатайства, то производство по делу осуществляется в общем поряд-

ке (ст. 314 УПК РФ).

Постановить же приговор без проведения судебного разбиратель-

ства суд вправе, если удостоверится, что:

обвиняемый осознает характер и последствия заявленного им хо-

датайства;

ходатайство заявлено добровольно и после консультаций с адво-

катом;

обвиняемому предъявлено обвинение в совершении преступления, 

за которое УК РФ предусматривает наказание, не превышающее де-

сяти лет лишения свободы (ч. 1, 2 ст. 314 УПК РФ).

Если суд установит, что вышеуказанные условия, при которых об-

виняемым было заявлено ходатайство, не соблюдены, то он принима-

ет решение о назначении судебного разбирательства в общем порядке.

Если государственный либо частный обвинитель и (или) потерпев-

ший возражают против заявленного обвиняемым ходатайства, то уго-

ловное дело рассматривается в общем порядке.
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На основании ст. 315 УПК РФ ходатайство о постановлении при-

говора без проведения судебного разбирательства в связи с согласи-

ем с предъявленным обвинением обвиняемый заявляет в присутствии 

защитника. Если защитник не приглашен самим подсудимым, его за-

конным представителем или по их поручению другими лицами, то уча-

стие защитника в данном случае должен обеспечить суд.

Заявление ходатайства о применении особого порядка судебного 

разбирательства будет выгодно стороне защиты при совокупном на-

личии следующих условий: вина обвиняемого доказана всеми собран-

ными по уголовному делу доказательствами, которые являются доста-

точными, относимыми и допустимыми; квалификация содеянного об-

виняемым полностью устраивает сторону защиты; реальные возмож-

ности последующей защиты от предъявленного обвинения у стороны 

защиты исчерпаны (нет правовых и фактических оснований для пе-

реквалификации деяния на менее тяжкую статью УК, отсутствует воз-

можность сбора дополнительных весомых доказательств невиновно-

сти и т.п.); отсутствует возможность прекращения уголовного дела в 

связи с примирением сторон, деятельным раскаянием, актом амни-

стии и по другим не реабилитирующим основаниям; существует воз-

можность установления и доказывания смягчающих обстоятельств, 

связанных с личностью виновного; соблюдены все условия, предъяв-

ляемые УПК к обстоятельствам, при которых допускается рассмотре-

ние уголовного дела в особом порядке.

При ознакомлении с материалами уголовного дела обвиняемый 

вправе ходатайствовать о рассмотрении его дела с участием присяж-

ных заседателей. Необходимость решения этого вопроса является осно-

ванием для проведения предварительного слушания (п. 5 ч. 2 ст. 229 

УПК РФ). Все это требует от адвоката оказать обвиняемому помощь 

советами, консультацией в осмыслении характера и содержания под-

лежащих заявлению ходатайств по рассматриваемому вопросу, а само-

му подготовиться к осуществлению защиты в суде присяжных.

Данная форма правосудия по уголовным делам, в осуществлении 

которого участвуют многие представители граждан (ч. 5 ст. 32, ч. 4 

ст. 123 Конституции РФ), налагает особенности и на деятельность 

адвоката-защитника. Так, начиная с подготовительной части судеб-

ного заседания стороне защиты должны быть вручены списки канди-

датов в присяжные заседатели, которые явились в судебное заседа-

ние (ч. 4 ст. 327 УПК РФ). Затем подсудимому и его защитнику пред-

седательствующий разъясняет право заявлять мотивированные и не-

мотивированные отводы присяжному заседателю (п. 1, 2 ч. 5 ст. 327).
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Когда явившиеся кандидаты в присяжные заседатели будут при-

глашены в зал судебного заседания, начнется формирование колле-

гии присяжных заседателей. Это довольно продолжительная во време-

ни процедура, в ходе которой сторона защиты может воспользоваться 

правом на мотивированный отвод, а затем дважды на заявление немо-

тивированного отвода кандидатам в присяжные заседатели (ч. 7, 10, 

12—14 ст. 328 УПК РФ).

Кроме того, председательствующий представляет стороне защиты 

возможность задавать каждому из оставшихся кандидатов в присяж-

ные заседатели вопросы, направленные на выяснение обстоятельств, 

препятствующих лицу участвовать в рассмотрении данного уголовно-

го дела в качестве присяжного заседателя. При наличии названных об-

стоятельств адвокат вправе заявить отвод лицу, претендующему на уча-

стие в деле в качестве присяжного заседателя. После завершения опроса 

кандидатов в присяжные заседатели происходит обсуждение каждого 

кандидата в последовательности, определенной списком кандидатов.

После этого председательствующий оглашает результаты отбора 

кандидатов в присяжные заседатели, и если их осталось не менее 14, 

то формирование коллегии присяжных заседателей завершается, а 12 

из них председательствующий предлагает занять место на скамье при-

сяжных заседателей. Таковы особенности участия подсудимого и его 

адвоката в формировании коллегии присяжных заседателей, которая 

будет участвовать в рассмотрении уголовного дела.

Однако и после того, как коллегия присяжных заседателей сфор-

мирована, но до приведения их к присяге, адвокат вправе заявить, что 

в силу особенностей подлежащего рассмотрению уголовного дела об-

разованная коллегия присяжных заседателей может оказаться неспо-

собной вынести объективный вердикт (ч. 1 ст. 330 УПК РФ). Адво-

кат в таких случаях обязан раскрыть особенности уголовного дела и 

обосновать свое заявление. Если оно будет признано обоснованным, 

то председательствующий распускает коллегию присяжных заседате-

лей. В случае отклонения заявления адвоката производство по делу 

продолжается с участием образованной коллегии присяжных заседа-

телей и с соблюдением установленных законом особенностей, кото-

рые четко должен представлять адвокат-защитник с тем, чтобы умело, 

со знанием использовать их при осуществлении защиты.

Во-первых, судебное следствие в суде с участием присяжных за-

седателей начинается со вступительных заявлений государственного 

обвинителя и адвоката-защитника, который высказывает согласован-

ную позицию по предъявленному обвинению и мнение о порядке ис-
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следования представленных им доказательств (ч. 3 ст. 335 УПК РФ). 

Следовательно, до начала судебного следствия адвокат должен: вы-

работать свою позицию по обвинению, предъявленному его подза-

щитному, которая может основываться как на материалах всего уго-

ловного дела, так и на доказательствах, имеющихся у адвоката; пози-

цию по делу согласовать с подсудимым; собрать доказательства, име-

ющие значение для осуществления защиты и оказания квалифициро-

ванной юридической помощи подсудимому; высказать мнение о по-

рядке исследования лишь доказательств, которые он представляет в 

защиту подсудимого.

В связи с этим будет тактически правильно, если адвокат в под-

тверждение своей позиции в отношении обвинения представит суду 

все имеющиеся у него доказательства. Это окажет существенное вли-

яние на восприятие и понимание присяжными заседателями позиции 

адвоката по обвинению его подзащитного.

Во-вторых, на судебном следствии адвокат вправе заявить хода-

тайство об исключении из уголовного дела доказательств, недопусти-

мость которых выявлена в ходе судебного разбирательства (ч. 5 ст. 335 

УПК РФ). Вопрос об этом рассматривается в отсутствие присяжных 

заседателей, а решение об исключении доказательств принимает пред-

седательствующий в судебном заседании.

В-третьих, в ходе судебного следствия и в присутствии присяж-

ных заседателей подлежат исследованию только те фактические об-

стоятельства уголовного дела, доказанность которых устанавливает-

ся присяжными в соответствии с законом: доказано ли, что имело ме-

сто деяние, в совершении которого обвиняется подсудимый; доказано 

ли, что деяние совершил подсудимый; виновен ли подсудимый в со-

вершении преступления; заслуживает ли подсудимый снисхождения, 

если его признали виновным в совершении преступления (п. 1, 2, 4 ч. 1 

ст. 229, ч. 1 ст. 334, ч. 7 ст. 335 УПК РФ). С участием присяжных засе-

дателей данные о личности подсудимого исследуют лишь в той мере, 

в какой они необходимы для установления признаков преступления, 

в совершении которого он обвиняется, а потому запрещается исследо-

вать факты прежней судимости, признания подсудимого хроническим 

алкоголиком или наркоманом, а также иные данные, способные вы-

звать предубеждение у присяжных заседателей (ч. 8 ст. 335 УПК РФ).

В-четвертых, после такого своеобразного судебного следствия, 

основанного на состязательности сторон, суд переходит к судебным 

прениям. Особенность последних для адвоката, участвующего в суде 

с участием присяжных, состоит в том, что прения сторон проводятся 
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только в пределах вопросов, подлежащих разрешению присяжными за-

седателями. Адвокат не вправе касаться обстоятельств, рассмотренных 

после вынесения вердикта без участия присяжных заседателей; в обо-

снование своей позиции адвокат не может ссылаться на доказательства, 

которые в установленном законом порядке признаны недопустимыми 

или не исследовались в судебном заседании (ч. 2, 3 ст. 336 УПК РФ).

Учитывая результаты судебного следствия и прений сторон, адво-

кат вправе высказать свои замечания по содержанию и форме вопро-

сов, подлежащих разрешению присяжными, а также внести предло-

жения о постановке новых вопросов. Судья не вправе отказать защит-

нику в постановке вопросов о наличии в уголовном деле фактических 

обстоятельств, исключающих ответственность подсудимого за соде-

янное или влекущих его ответственность за менее тяжкое преступле-

ние (ч. 2 ст. 338 УПК РФ).

Заслушав напутственное слово председательствующего, коллегия 

присяжных заседателей удаляется в совещательную комнату для вы-

несения вердикта. При вынесении коллегией присяжных заседателей 

вердикта о невиновности подсудимого председательствующий объяв-

ляет его оправданным, а находящегося под арестом немедленно осво-

бождает из-под стражи. При вынесении оправдательного вердикта 

исследуются обстоятельства, связанные с квалификацией содеянно-

го подсудимым, назначением ему наказания, разрешением граждан-

ского иска, других вопросов, которые разрешаются при постановле-

нии обвинительного приговора (ч. 3 ст. 347 УПК РФ). По исследова-

нии этих обстоятельств заслушиваются прения сторон, во время ко-

торых последними выступают адвокат и его подзащитный. В своих 

выступлениях они вправе затрагивать любые вопросы права, подле-

жащие разрешению при постановлении обвинительного приговора, 

но им запрещено ставить под сомнение правильность вердикта, вы-

несенного присяжными заседателями. Более того, оправдательный 

или обвинительный вердикт обязателен для председательствующе-

го в судебном разбирательстве, на основе которого он постановляет 

соответственно оправдательный или обвинительный приговор (п. 2, 

3 ст. 350 УПК РФ).

Эти судебные решения, не вступившие в законную силу, адвокат 

вправе обжаловать в кассационном порядке (ч. 3, 4 ст. 354 УПК РФ). 

Для реализации права на кассационное обжалование приговора ад-

вокату не требуется чье бы то ни было разрешение, поскольку дан-

ное право предоставлено ему законом как самостоятельному субъек-

ту стороны защиты в уголовном процессе. Однако это не исключает 
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обязанности адвоката соблюдать методические и тактические осо-

бенности осуществления процессуального права на кассационное об-

жалование судебных решений по уголовному делу. Тем более что по 

содержанию эта деятельность — не одноактное действие. Она охва-

тывает целый ряд этапов и действий, процессуально значимых вы-

водов и решений, которые завершаются подготовкой и подачей кас-

сационной жалобы: изучение приговора, протокола судебного засе-

дания, принесение на него замечаний, собирание новых или допол-

нительных материалов, беседа с осужденным, обсуждение с ним во-

просов предстоящего обжалования приговора, не вступившего в за-

конную силу, и др.

Адвокат прежде всего должен внимательно ознакомиться с при-

говором для того, чтобы убедиться, соответствует ли он требованиям 

законности, обоснованности и справедливости, в наличии или отсут-

ствии противоречий между частями акта правосудия, и особенно меж-

ду его описательно-мотивировочной и резолютивной частями, моти-

вированности выводов суда относительно того, почему в основу при-

говора положены одни доказательства, а другие отвергнуты, правиль-

но ли применен уголовный закон к действиям осужденного, соответ-

ствуют ли вид и размер назначенного наказания тяжести содеянно-

го осужденным преступления, его общественной опасности и лично-

сти виновного.

Адвокат должен проанализировать и оценить выявленные про-

тиворечия между частями приговора или содержащиеся только в 

описательно-мотивировочной части, а также степень их влияния на 

правосудность судебного акта. Информацию для анализа и оценок ад-

вокат получает как из приговора, так и благодаря тщательному изу-

чению протокола судебного заседания, форма и содержание которо-

го должны соответствовать ст. 259 УПК РФ.

Основываясь на ее предписаниях, защитник, с одной стороны, 

должен убедиться в том, что протокол судебного заседания состав-

лен в соответствии с требованиями закона, с другой — удостоверить-

ся в том, что весь ход судебного разбирательства отражен в протоко-

ле, все обстоятельства, имеющие значение для защиты подсудимого, 

отражены в нем, а приговор по делу основывается на доказательствах, 

исследованных в судебном следствии. Если обстоятельства и доказа-

тельства, имеющие значение для защиты осужденного, были выяс-

нены в ходе судебного разбирательства, но не отражены в протоколе 

судебного заседания, то адвокат вправе принести на него замечания 

(ст. 260 УПК РФ).
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§3. Участие адвоката-защитника в апелляционном, 

кассационном и надзорном производстве

После окончания судебного производства адвокат решает вопрос 

об апелляционном или кассационном обжаловании приговора в пол-

ном объеме или в определенной части, а свое решение об этом согла-

совывает с подзащитным. Последний может не возражать против об-

жалования приговора или отказаться от реализации этого процессу-

ального права. Такая позиция осужденного не обязательна для адво-

ката, который и вопреки воле подзащитного вправе подать кассаци-

онную жалобу, памятуя о том, что «при рассмотрении уголовного дела 

в кассационном порядке суд вправе смягчить осужденному наказа-

ние или применить уголовный закон о менее тяжком преступлении, 

но не вправе усилить наказание, а равно применить уголовный закон 

о более тяжком преступлении» (ч. 3 ст. 360 УПК РФ). Это положение 

действует при обжаловании приговоров как в полном объеме, так и в 

определенной части.

Осужденный может согласиться с решением адвоката обжаловать 

приговор в кассационном порядке или отказаться от принесения жа-

лобы. Если адвокат не находит оснований для кассационного обжало-

вания приговора, а осужденный требует подать жалобу, то волеизъяв-

ление подзащитного обязательно для защитника. Особенно с учетом 

того, что в УПК установлены форма и содержание кассационной жа-

лобы, что усложняет реализацию права на обжалование.

Не каждый участник уголовного процесса сможет подготовить 

кассационную жалобу, соответствующую требованиям ст. 375. В со-

ответствии с ее предписаниями кассационная жалоба должна содер-

жать: наименование суда кассационной инстанции, в который пода-

ется жалоба; данные о лице, подавшем жалобу, указание на его про-

цессуальный статус; наименование суда и приговора, который обжа-

луют; доводы в неправосудности обжалуемого решения, в том числе 

предусмотренные законом в качестве оснований отмены или измене-

ния его; перечень материалов, прилагаемых к жалобе; подпись лица, 

обжаловавшего приговор. В кассационной жалобе также излагается 

ходатайство осужденного об участии в рассмотрении уголовного дела 

судом второй инстанции, если он считает это необходимым.

В УПК в отличие от действовавшего прежде уголовно-про-

цессуального закона не предусмотрено право защитника на принесе-

ние дополнительной жалобы. Он вправе поддерживать поданную им 

кассационную жалобу, а в подтверждение или опровержение изло-
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женных в ней доводов может представить суду второй инстанции до-

полнительные материалы (ч. 5 ст. 377 УПК РФ).

До начала судебного заседания адвокат может отозвать, изменить 

или дополнить поданную им кассационную жалобу (ч. 3, 4 ст. 354 

УПК РФ). Подает он ее в суд, постановивший приговор, в течение де-

сяти суток со дня его провозглашения (ч. 1 ст. 356).

Защиту своих интересов в кассационном производстве осужден-

ный, его законный представитель или родственник вправе поручить 

адвокату-защитнику, участие которого в суде второй инстанции не обя-

зательно. Участвуя в рассмотрении уголовного дела в кассационном 

порядке, адвокат вправе заявлять отводы и ходатайства, поддерживать 

кассационную жалобу, поданную им либо осужденным, в подтвержде-

ние своих доводов представлять дополнительные доказательства. Бо-

лее того, в соответствии с УПК стороны, в том числе адвокат, могут 

ходатайствовать о непосредственном исследовании доказательств су-

дом кассационной инстанции (ч. 4 ст. 377) и на этой основе постано-

вить соответствующее решение по уголовному делу, которое по про-

возглашении его вступает в законную силу.

Участвующий в деле в суде второй инстанции адвокат приносит 

апелляционную или кассационную жалобу через суд, постановив-

ший приговор, вынесший иное обжалуемое судебное решение. В со-

ответствии со ст. 355 УПК РФ жалоба на приговор или иное решение 

суда первой инстанции может быть подана сторонами в апелляцион-

ном или кассационном порядке в течение 10 суток со дня провозгла-

шения приговора, а осужденным, содержащимся под стражей, — в тот 

же срок со дня вручения ему копии приговора.

В случае пропуска срока обжалования по уважительной причине 

адвокат вправе ходатайствовать перед судом, постановившим приго-

вор или вынесшим иное обжалуемое решение, о восстановлении про-

пущенного срока.

Подача жалобы, по общему правилу, приостанавливает приведение 

приговора в исполнение, за исключением случаев освобождения под-

судимого из-под стражи, предусмотренных ст. 311 УПК РФ.

Адвокат обязательно извещается о принесенных другой стороной, 

иными лицами жалобах и должен получить ее копию. Уже на этой ста-

дии защитник имеет возможность подать на указанные жалобы воз-

ражения в письменном виде с указанием срока подачи, которые при-

общаются к материалам уголовного дела.

Адвокат извещается о направлении уголовного дела с принесен-

ными жалобой, представлением и возражениями на них в суд апелля-
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ционной или кассационной инстанции и может отозвать свою жало-

бу (по согласованию с доверителем) до начала заседания суда апелля-

ционной или кассационной инстанции. 

Цель деятельности защитника в суде второй инстанции — доказать 

суду незаконность, необоснованность и (или) несправедливость при-

говора, а в том случае, когда его подзащитный (доверитель) удовлет-

ворен вынесенным приговором, — несостоятельность жалобы, подан-

ной другой стороной.

Непосредственное участие адвоката при рассмотрении дела в апел-

ляционной и кассационной инстанции очень важно с точки зрения 

защиты прав граждан в уголовном процессе. Адвокат-защитник во 

всех случаях должен быть своевременно информирован о времени и 

месте рассмотрения уголовного дела судом. Несоблюдение требова-

ния об извещении адвоката считается существенным нарушением за-

кона и влечет за собой отмену решений апелляционной и кассацион-

ной инстанции.

В судебном заседании суда апелляционной инстанции участие за-

щитника обязательно в случаях, предусмотренных ст. 51 УПК РФ (п. 4 

ч. 3 ст. 364 УПК РФ), а также в случаях, когда пересмотр решений суда 

первой инстанции происходит по его жалобе (ч. 2 ст. 364 УПК РФ).

Действующее уголовно-процессуальное законодательство не тре-

бует обязательного участия адвоката-защитника в суде кассационной 

инстанции. Основанием такого участия является соглашение с подсу-

димым, его родственниками или знакомыми лицами, выполняющи-

ми поручение обвиняемого и действующими с его согласия. Неявка 

защитника, своевременно извещенного о дате, времени и месте засе-

дания суда кассационной инстанции, не препятствует рассмотрению 

уголовного дела (ч. 4 ст. 376 УПК РФ).

Суд, рассматривающий уголовное дело в апелляционном или кас-

сационном порядке, проверяет законность, обоснованность, спра-

ведливость приговора и иного судебного решения, причем лишь в той 

части, в которой оно обжаловано. Если при рассмотрении уголовно-

го дела будут установлены обстоятельства, которые касаются интере-

сов других лиц, осужденных или оправданных по этому же уголовно-

му делу и в отношении которых жалоба или представление не были 

поданы, то уголовное дело должно быть проверено и в отношении 

этих лиц. При этом не может быть допущено ухудшение их положе-

ния (ч. 2 ст. 360 УПК РФ).

В апелляционной инстанции адвокат вправе в подтверждение осно-

ваний жалобы либо возражений против жалобы или представления 
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другой стороны представить в суд новые материалы или ходатайство-

вать о вызове в суд указанных ею свидетелей и экспертов.

В подтверждение или опровержение доводов, приведенных в касса-

ционной жалобе, адвокат вправе представить в суд кассационной ин-

станции дополнительные материалы. Однако эти материалы не могут 

быть получены путем производства следственных действий. Адвокат, 

представляющий суду дополнительные материалы, обязан указать, ка-

ким путем они получены и в связи с чем возникла необходимость их 

представления. Изменение приговора или отмена его с прекращени-

ем уголовного дела на основании дополнительных материалов не до-

пускается, за исключением случаев, когда содержащиеся в таких ма-

териалах данные или сведения не требуют дополнительной проверки 

и оценки судом первой инстанции (ч. 5—7 ст. 377 УПК РФ).

Участие адвоката в рассмотрении жалобы в суде второй инстанции 

представляет собой весьма разностороннюю деятельность, не ограни-

чивающуюся только составлением и подачей жалобы.

Производство в суде апелляционной инстанции осуществляет-

ся в порядке рассмотрения дела в суде первой инстанции (гл. 35—39 

УПК РФ), с некоторыми изъятиями. Особенностью является то, что 

судебное следствие начинается с краткого изложения председатель-

ствующим содержания приговора, а также существа апелляционных 

жалобы и (или) представления и возражений на них. При производстве 

по уголовному делу в суде апелляционной инстанции адвокат имеет 

право выступать в суде, приводя доводы в защиту поданной жалобы 

либо возражая на жалобу, поданную другой стороной. После доклада 

председательствующего суд заслушивает выступления стороны, подав-

шей жалобу или представление, и возражения другой стороны. После 

выступления сторон суд переходит к проверке доказательств. Свиде-

тели, допрошенные в суде первой инстанции, допрашиваются в суде 

апелляционной инстанции, если их вызов суд признал необходимым.

Адвокат принимает участие в проверке судом доказательств, имея 

право ходатайствовать о вызове в суд свидетелей, допрошенных в суде 

первой инстанции, а также заявить ходатайство о вызове новых сви-

детелей, производстве судебной экспертизы, об истребовании веще-

ственных доказательств и документов, при условии, что в их удовлет-

ворении ему было отказано судом первой инстанции.

При рассмотрении уголовного дела в кассационном порядке пред-

седательствующий открывает судебное заседание и объявляет, какое 

уголовное дело рассматривается и по чьим кассационным жалобе или 

представлению. После этого председательствующий объявляет со-
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став суда, стороны, присутствующие в судебном заседании, выясняет 

у участников судебного разбирательства, имеются ли у них отводы и 

ходатайства. Затем один из судей кратко излагает содержание приго-

вора, а также кассационных жалоб и (или) представления. После это-

го суд заслушивает выступления стороны, подавшей жалобу или пред-

ставление, в обоснование своих доводов и возражения другой стороны.

В своем выступлении по существу кассационной жалобы адво-

кату следует привести доводы, изложенные в ней, дополнительные, 

кратко характеризующие ход предварительного расследования и су-

дебного разбирательства в суде первой инстанции, указать на нали-

чие уголовно-процессуальных оснований для отмены обжалуемого 

приговора.

При рассмотрении уголовного дела в кассационном порядке суд 

вправе по ходатайству адвоката непосредственно исследовать доказа-

тельства в соответствии с требованиями гл. 37 УПК РФ, регулирующей 

порядок проведения судебного следствия в суде первой инстанции.

В суде второй инстанции адвокат является полноправным участ-

ником уголовно-процессуальных отношений и наделен рядом прав, 

эффективная реализация которых необходима для защиты интересов 

доверителя: делать заявления об отводе, заявлять ходатайства, пред-

ставлять дополнительные материалы и знакомиться с материалами, 

представленными другими участниками процесса, давать объяснения.

При рассмотрении уголовного дела в кассационном порядке по жа-

лобе осужденного или его защитника суд вправе смягчить осужденно-

му наказание или применить уголовный закон о менее тяжком пре-

ступлении, но не вправе усилить наказание, а равно применить уго-

ловный закон о более тяжком преступлении.

Суд кассационной инстанции вправе отменить оправдательный 

приговор, а также обвинительный приговор в связи с необходимостью 

применения закона о более тяжком преступлении или назначения бо-

лее строгого наказания ввиду признания наказания, назначенного су-

дом первой или апелляционной инстанции, несправедливым вслед-

ствие его чрезмерной мягкости в случаях, когда по этим основаниям 

имеется представление прокурора либо заявление частного обвините-

ля, потерпевшего или его представителя (ст. 385 УПК РФ). Оправда-

тельный приговор может быть отменен судом кассационной инстан-

ции не иначе как по представлению прокурора либо жалобе потерпев-

шего или его представителя, а также по жалобе оправданного, не со-

гласного с основаниям оправдания; оправдательный приговор, поста-

новленный на основании оправдательного вердикта присяжных засе-
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дателей, может быть отменен по представлению прокурора либо жало-

бе потерпевшего или его представителя лишь при наличии таких нару-

шений уголовно-процессуального закона, которые ограничили право 

прокурора, потерпевшего или его представителя на представление до-

казательств либо повлияли на содержание поставленных перед при-

сяжными заседателями вопросов и ответов на них.

Действенным средством оказания квалифицированной юридиче-

ской помощи осужденному, реализации его права на защиту остает-

ся возможность обжалования вступивших в законную силу пригово-

ров, определений и постановлений суда. Закон предоставил осужден-

ному и его защитнику право ходатайствовать о пересмотре в порядке 

надзора вступивших в законную силу судебных решений (ч. 1 ст. 402 

УПК РФ). Их ходатайства называются надзорными жалобами, форма 

и содержание которых должны соответствовать требованиям, установ-

ленным законом (ст. 375, 404). Надзорные жалобы на судебные реше-

ния, вступившие в законную силу, адвокат направляет в судебные орга-

ны с соблюдением инстанционности, установленной ст. 403 УПК РФ.

Осмысливая содержание надзорной жалобы, защитник призван 

стремиться к тому, чтобы в ней во всей полноте выразить свое отно-

шение к приговору, определению, постановлению с точки зрения их 

законности, обоснованности и справедливости. Не следует ограни-

чиваться обоснованием пусть и очень существенного, но лишь одно-

го нарушения уголовно-процессуального закона или неправильного 

применения материального права. Адвокат обязан дать анализ всех 

выявленных им нарушений, которые были допущены в досудебном и 

в судебном производстве и повлекли постановление неправосудных 

решений по уголовному делу.

Если адвокат-защитник не выявил нарушений или они не были до-

пущены при расследовании и рассмотрении уголовного дела, ему це-

лесообразно оценить обжалуемые судебные решения в плане справед-

ливости выводов и решений относительно вида и размера назначенно-

го наказания, вида исправительного учреждения, в котором осужден-

ному предстоит отбывать наказание, удовлетворенного гражданского 

иска, оснований оправдания и т.д. В действительности многие приго-

воры и определения кассационных инстанций не отражают предъяв-

ляемого к ним требования справедливости, а отсутствие этих качеств 

в судебных решениях дает адвокату право поставить вопрос об изме-

нении их в порядке надзора.

Признав надзорную жалобу адвоката обоснованной, судья прини-

мает постановление о возбуждении надзорного производства и пере-
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даче надзорной жалобы на рассмотрение суда надзорной инстанции 

вместе с уголовным делом, если оно было истребовано (п. 2 ч. 3 ст. 406 

УПК РФ). Надзорная жалоба адвоката рассматривается судом надзор-

ной инстанции в судебном заседании, в котором участвуют осужден-

ный, оправданный, их защитники, если они заявили об этом ходатай-

ство (ч. 2 ст. 407 УПК РФ). В судебном заседании надзорной инстан-

ции адвокат-защитник вправе дать свои устные объяснения, обосно-

вывая в них требования об отмене или изменении судебных решений, 

вступивших в законную силу.

В кассационной и надзорной жалобе, а также в выступлении в кас-

сационной и надзорной инстанции позиция адвоката, его требова-

ния должны быть четкими и ясными: отменить или изменить соот-

ветственно приговор, определение, постановление. Альтернативные 

требования, если нет оснований для отмены обжалованных решений, 

следует изменить; недопустимы они в кассационных и надзорных жа-

лобах, а также в выступлениях адвоката в судах кассационной и над-

зорной инстанций.

Надзорные жалобы рассматриваются судом надзорной инстанции 

в судебном заседании не позднее 15 суток, а Верховным Судом РФ — 

не позднее 30 суток со дня принятия предварительного решения. Ад-

вокат извещается о дате, времени и месте заседания и вправе прини-

мать в нем участие.

Адвокат-защитник вправе также ознакомиться с поданным другими 

участникам процесса надзорными жалобой или представлением про-

курора. Защитник, участвующий в судебном заседании, вправе после 

выступления прокурора по поддержанию внесенного им надзорно-

го представления дать свои устные объяснения по существу жалобы.

Статья 405 УПК РФ гласит, что пересмотр в порядке надзора об-

винительного приговора, а также определения и постановления суда в 

связи с необходимостью применения уголовного закона о более тяж-

ком преступлении, ввиду мягкости наказания или по иным основани-

ям, влекущим за собой ухудшение положения осужденного, а также 

пересмотр оправдательного приговора либо определения или поста-

новления суда о прекращении уголовного дела не допускаются, за ис-

ключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 405 УПК РФ. Пересмотр 

в порядке надзора обвинительного приговора и последующих судеб-

ных решений, вынесенных в связи с его обжалованием, по основани-

ям, влекущим за собой ухудшение положения осужденного, а также 

пересмотр оправдательного приговора либо определения или поста-

новления суда о прекращении уголовного дела допускается в срок, не 
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превышающий одного года со дня вступления их в законную силу, если 

в ходе судебного разбирательства были допущены фундаментальные 

нарушения уголовно-процессуального закона, повлиявшие на закон-

ность приговора, определения, постановления суда. К фундаменталь-

ным нарушениям относятся нарушения уголовно-процессуального за-

кона, которые повлекли за собой постановление приговора незакон-

ным составом суда или вынесение вердикта незаконным составом кол-

легии присяжных заседателей, а равно лишение у участников уголов-

ного судопроизводства возможности осуществления прав, гаранти-

рованных УПК, на справедливое судебное разбирательство на основе 

принципа состязательсности и равноправия сторон либо существенно 

ограничили эти права, если такие лишения или ограничения повли-

яли на законность приговора, определения или постановления суда.

В соответствии со ст. 409 УПК РФ основания отмены или изме-

нения приговора, определения либо постановления суда при рассмо-

трении уголовного дела в порядке надзора совпадают с основаниями, 

установленными для отмены или изменения судебного решения в кас-

сационном порядке (ст. 379 УПК РФ).

При рассмотрении уголовного дела в порядке надзора суд не свя-

зан доводами надзорных жалобы или представления и вправе прове-

рить все производство по уголовному делу в полном объеме.

Суд надзорной инстанции при рассмотрении уголовного дела в 

порядке надзора может смягчить назначенное осужденному наказа-

ние или применить уголовный закон о менее тяжком преступлении.

§4. Особенности участия адвоката-защитника 

в производстве по уголовным делам в отношении 

несовершеннолетних и о применении принудительных мер 

медицинского характера

Для производства по уголовным делам в отношении несовершен-

нолетних законодателем установлен особый порядок уголовного су-

допроизводства с целью предоставления повышенного уровня гаран-

тий для отдельных категорий лиц, которые в силу возраста особенно 

нуждаются в таковом. Учитывая это, большее значение в так называ-

емом особом производстве играет участие адвоката.

Несовершеннолетнему обвиняемому (подозреваемому) защитник 

предоставляется в любом случае независимо от того, достиг ли он со-

вершеннолетия к моменту осуществления предварительного следствия. 
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Критерием здесь является возраст обвиняемого (подозреваемого) в пе-

риод совершения инкриминируемого преступления: особый порядок 

применяется по уголовным делам в отношении лиц, не достигших к 

моменту совершения преступления 18 лет.

Адвокат должен иметь в виду, что при производстве предваритель-

ного расследования и судебного разбирательства по уголовному делу 

о преступлении, совершенном несовершеннолетним, наряду с ины-

ми обстоятельствами, подлежащими доказыванию, устанавливаются 

и некоторые специфические обстоятельства:

возраст несовершеннолетнего, число, месяц и год рождения;

условия жизни и воспитания несовершеннолетнего, уровень пси-

хического развития и иные особенности его личности;

влияние на несовершеннолетнего старших по возрасту лиц. 

При наличии данных, свидетельствующих об отставании в пси-

хическом развитии, не связанном с психическим расстройством, ад-

вокат должен проконтролировать, установлено ли, что несовершен-

нолетний мог в полной мере осознавать фактический характер и об-

щественную опасность своих действий (бездействия) либо руково-

дить ими.

Серьезным процессуальным нарушением, на которое должен об-

ратить внимание защитник, является рассмотрение уголовного дела в 

отношении несовершеннолетнего, участвовавшего в совершении пре-

ступления вместе со взрослым, без выделения в отдельное производ-

ство в порядке ст. 154 УПК РФ.

При решении вопроса об избрании меры пресечения к несовер-

шеннолетнему подозреваемому, обвиняемому адвокат вправе в каж-

дом случае ходатайствовать об отдаче его под присмотр в порядке, уста-

новленном ст. 105 УПК РФ.

Защитник должен иметь в виду, что вызов несовершеннолетнего 

подозреваемого, обвиняемого, не находящегося под стражей, к следо-

вателю, дознавателю или в суд производится через его законных пред-

ставителей, а если несовершеннолетний содержится в специализиро-

ванном учреждении для несовершеннолетних, — через администра-

цию этого учреждения.

Особые правила установлены для производства следственных дей-

ствий в отношении несовершеннолетнего. Так, допрос несовершен-

нолетнего подозреваемого, обвиняемого не может продолжаться без 

перерыва более двух часов, а в общей сложности — более четырех ча-

сов в день. Если при изучении протокола допроса адвокат сделает вы-

вод, что указанное правило было нарушено, он должен поставить пе-
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ред судом вопрос о признании такого доказательства недопустимым 

как полученного с нарушением требований закона.

Защитник в обязательном порядке участвует в допросе несо-

вершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого и вправе зада-

вать ему вопросы, а по окончании допроса знакомиться с прото-

колом и делать замечания о правильности и полноте сделанных 

в нем записей.

Кроме того, в допросе несовершеннолетнего подозреваемого, об-

виняемого, не достигшего 16 лет либо достигшего этого возраста, но 

страдающего психическим расстройством или отстающего в психи-

ческом развитии, участие педагога или психолога обязательно. Сле-

дователь, дознаватель обеспечивают участие педагога или психоло-

га в допросе несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого по 

ходатайству защитника либо по собственной инициативе. На невы-

полнение этой обязанности адвокат должен обратить внимание суда, 

что влечет соответствующие правовые последствия.

В целях обеспечения интересов несовершеннолетнего подозрева-

емого, обвиняемого о его задержании, заключении под стражу или 

продлении срока содержания под стражей незамедлительно извеща-

ются его законные представители.

Законные представители несовершеннолетнего подозреваемого, 

обвиняемого допускаются к участию в уголовном деле на основании 

постановления следователя, дознавателя с момента первого допро-

са несовершеннолетнего в качестве подозреваемого или обвиняемо-

го. При допуске к участию в уголовном деле им разъясняются права, 

предусмотренные ч. 2 ст. 105 УПК РФ.

Законный представитель может быть отстранен от участия в уго-

ловном деле, если имеются основания полагать, что его действия на-

носят ущерб интересам несовершеннолетнего подозреваемого, обви-

няемого. Об этом следователь, дознаватель выносят постановление. 

Адвокат должен иметь в виду, что в этом случае к участию уголовном 

деле допускается другой законный представитель несовершеннолет-

него подозреваемого, обвиняемого.

Ознакомление защитника и законного представителя несовер-

шеннолетнего обвиняемого со всеми материалами дела является обя-

зательным, причем даже в том случае, когда следователь, дознаватель 

вправе по окончании предварительного расследования вынести по-

становление о непредъявлении самому несовершеннолетнему обви-

няемому для ознакомления тех материалов уголовного дела, которые 

могут оказать на него отрицательное воздействие.
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Если в ходе предварительного расследования уголовного дела о 

преступлении небольшой или средней тяжести будет установлено, что 

исправление несовершеннолетнего обвиняемого может быть достиг-

нуто без применения наказания, то следователь с согласия руководи-

теля следственного органа, а также дознаватель с согласия прокуро-

ра вправе вынести постановление прекращении уголовного преследо-

вания и возбуждении перед судом ходатайства о применении к несо-

вершеннолетнему обвиняемому принудительной меры воспитатель-

ного воздействия, предусмотренной ч. 2 ст. 90 УК РФ, которое вме-

сте с уголовным делом направляется в суд.

Суд, получив уголовное дело с обвинительным заключением или 

обвинительным актом, вправе прекратить его по основаниям, ука-

занным в ч. 1 указанной статьи, и применить к несовершеннолетне-

му обвиняемому принудительную меру воспитательного воздействия 

и возложить на специализированное учреждение для несовершенно-

летних контроль за исполнением требований, предусмотренных при-

нудительной мерой воспитательного воздействия.

Адвокат должен разъяснить своему несовершеннолетнему подза-

щитному, что прекращение уголовного преследования по вышеука-

занному основанию не допускается, если он или его законный пред-

ставитель против этого возражают.

В судебном заседании адвокат обладает всеми правами, которые 

предоставлены ему в уголовном процессе, без каких-либо ограниче-

ний. Он вправе заявлять ходатайства и отводы; представлять доказа-

тельства; участвовать в прениях сторон; приносить жалобы на действия 

(бездействие) и решения суда; участвовать в заседании судов апелля-

ционной, кассационной и надзорной инстанций.

Адвокат может ходатайствовать об удалении несовершеннолет-

него подзащитного из зала судебного заседания на время исследо-

вания обстоятельств, которые могут оказать на него отрицательное 

воздействие.

После возвращения несовершеннолетнего подсудимого в зал судеб-

ного заседания председательствующий сообщает ему в необходимых 

объеме и форме содержание судебного разбирательства, происшедшего 

в его отсутствие, и представляет несовершеннолетнему подсудимому 

возможность задать вопросы лицам, допрошенным в его отсутствие.

Адвокат вправе ходатайствовать перед судом об освобождении несо-

вершеннолетнего подсудимого от наказания в случаях, предусмотрен-

ных ст. 92 УК РФ, либо условном осуждении, либо назначении ему на-

казания, не связанного с лишением свободы.
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Если при рассмотрении уголовного дела о преступлении неболь-

шой или средней тяжести будет установлено, что несовершеннолет-

ний, совершивший это преступление, может быть исправлен без при-

менения уголовного наказания, то суд прекращает уголовное дело в 

отношении такого несовершеннолетнего и применяет к нему прину-

дительную меру воспитательного воздействия, предусмотренную ч. 2 

ст. 90 УК РФ. Если при рассмотрении уголовного дела о преступле-

нии небольшой или средней тяжести будет установлено, что несовер-

шеннолетний, совершивший это преступление, может быть исправ-

лен без применения уголовного наказания, то суд в соответствии с ч. 1 

ст. 90 УК РФ вправе, постановив обвинительный приговор, освобо-

дить несовершеннолетнего подсудимого от наказания и применить к 

нему принудительную меру воспитательного воздействия, преду-

смотренную ч. 2 ст. 90 УК РФ.

В этих случаях в судебном заседании участвуют несовершеннолет-

ний осужденный, его родители или законные представители, адво-

кат, прокурор, представители специального учебно-воспитательного 

учреждения закрытого типа и комиссии по делам несовершеннолет-

них и защите их прав, образованной органом местного самоуправле-

ния, по местонахождению указанного учреждения.

Производство о применении принудительных мер медицинско-

го характера осуществляется в отношении лица, совершившего за-

прещенное уголовным законом деяние в состоянии невменяемости, 

и лица, у которого после совершения преступления наступило пси-

хическое расстройство, делающее невозможным назначение наказа-

ния и его исполнение, когда психическое расстройство лица связано 

с опасностью для него или других лиц либо возможностью причине-

ния им иного существенного вреда.

В производстве о применении принудительных мер медицинско-

го характера участие защитника является обязательным с момента 

вынесения постановления о назначении в отношении лица судебно-

психиатрической экспертизы, если защитник ранее не участвовал в 

данном уголовном деле (ст. 438 УПК РФ).

При участии адвоката в деле в стадии предварительного расследова-

ния ему следует внимательно относиться к требованию об обязатель-

ности производства предварительного следствия по уголовным делам 

в отношении лиц, совершивших запрещенное уголовным законом де-

яние в состоянии невменяемости, или лиц, у которых после соверше-

ния преступления наступило психическое расстройство, делающее не-

возможным назначение наказания или его исполнение.



ГЛАВА 11

438

При производстве предварительного следствия в указанных случа-

ях подлежит доказыванию следующее:

время, место, способ и другие обстоятельства совершенного деяния;

совершено ли деяние, запрещенное уголовным законом, данным 

лицом;

характер и размер вреда, причиненного деянием;

наличие у данного лица психических расстройств в прошлом, сте-

пень и характер психического заболевания в момент совершения де-

яния, запрещенного уголовным законом, или во время производства 

по уголовному делу;

связано ли психическое расстройство лица с опасностью для него 

или других лиц либо возможностью причинения им иного существен-

ного вреда.

Учитывая специфику подлежащих установлению обстоятельств, 

адвокат должен активно использовать свое право на приглашение 

экспертов и специалистов, на проведение альтернативных независи-

мых экспертиз.

Адвокат должен иметь в виду, что законный представитель лица, 

в отношении которого ведется производство о применении принуди-

тельной меры медицинского характера, привлекается к участию в уго-

ловном деле на основании постановления следователя либо суда. При 

отсутствии близкого родственника законным представителем может 

быть признан орган опеки и попечительства. 

Адвокат вправе оспаривать наличие оснований для применения 

принудительной меры медицинского характера (либо, наоборот, на-

стаивать на их наличии — в зависимости от процессуальной пози-

ции), приводя свои доводы, подкрепленные соответствующими до-

казательствами.

В том случае, если лицо по своему психическому состоянию не 

представляет опасности либо им совершено деяние небольшой тяже-

сти, адвокат вправе ходатайствовать о вынесении судом постановле-

ния о прекращении уголовного дела и об отказе в применении при-

нудительных мер медицинского характера. Также адвокат может хо-

датайствовать об отмене меры пресечения.

Постановление суда может быть обжаловано адвокатом в кассаци-

онном порядке.

По ходатайству защитника лица, признанного невменяемым, суд 

прекращает, изменяет или продлевает применение к данному лицу 

принудительной меры медицинского характера на следующие шесть 

месяцев.
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Вопросы о прекращении, изменении или продлении применения 

принудительной меры медицинского характера рассматриваются су-

дом, вынесшим постановление о ее применении, или судом по месту 

применения этой меры.

О назначении уголовного дела к слушанию суд обязательно изве-

щает, в частности, защитника. В судебном заседании исследуются хо-

датайство, медицинское заключение, выслушивается мнение лиц, уча-

ствующих в судебном заседании. Если медицинское заключение вы-

зывает сомнение, то адвокат вправе ходатайствовать о назначении су-

дебной экспертизы, об истребовании дополнительных документов.

Суд прекращает или изменяет применение принудительной меры 

медицинского характера в случае такого психического состояния лица, 

при котором отпадает необходимость в применении ранее назначен-

ной меры либо возникает необходимость в назначении иной прину-

дительной меры медицинского характера. Суд продлевает принуди-

тельное лечение при наличии основания для продления применения 

принудительной меры медицинского характера.

Данное постановление суда также может быть обжаловано в кас-

сационном порядке.

§5. Правовые основания участия адвоката — представителя 

по уголовным делам

Адвокат — представитель гражданского ответчика является субъ-

ектом стороны защиты в уголовном процессе и пользуется такими же 

процессуальными правами, как и доверитель (ст. 55 УПК РФ). В числе 

лиц, имеющих право участвовать в уголовном деле в качестве предста-

вителя потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика, 

частного обвинителя, закон назвал прежде всего адвокатов (ч. 1 ст. 45, 

ч. 1 ст. 55). Важно и то, что для защиты прав и интересов потерпев-

ших, являющихся несовершеннолетними или по своему физическо-

му либо психическому состоянию лишенных возможности самостоя-

тельно защищать перечисленные ценности, обязательно участие в уго-

ловном деле их представителей (ч. 3), прежде всего адвокатов, которые 

в состоянии оказать им квалифицированную юридическую помощь.

Личное участие в уголовном деле потерпевшего, гражданского ист-

ца, гражданского ответчика, частного обвинителя не лишает его пра-

ва иметь представителя (ч. 4 ст. 45, ч. 3 ст. 55 УПК РФ), участвующего 

в уголовном судопроизводстве наряду с доверителем. Каждый из этих 
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субъектов вправе иметь адвоката-представителя на всех стадиях уголов-

ного процесса (п. 8 ч. 2 ст. 42, п. 8 ч. 3 ст. 44, п. 6 ч. 2 ст. 54, ч. 7 ст. 318). 

Право иметь адвоката-представителя у потерпевшего, гражданского 

истца, гражданского ответчика возникает в связи с принятием дозна-

вателем, следователем, прокурором, судом процессуального решения 

о признании их участниками уголовного процесса, а у частного обви-

нителя — с момента принятия судом заявления о возбуждении уго-

ловного дела частного обвинения к своему производству (ч. 7 ст. 318).

Правовые основания участия адвоката-представителя в уголов-

ном процессе подразделяются на два вида: материально-правовые и 

процессуально-правовые. Первые включают причиненный ущерб, а 

вторые — доказанность причинения вреда, его вида и размера, субъ-

ектов, наличие заявления о признании потерпевшим, гражданским 

истцом. В совокупности они образуют фактические и юридические, 

объективные и субъективные основания для принятия дознавателем, 

следователем, прокурором, судом решения о признании потерпевшим 

или гражданским истцом или гражданским ответчиком. После этого 

все они наделяются процессуальными правами, в том числе правом 

иметь представителя.

Правовыми основаниями участия адвоката-представителя в уго-

ловном деле являются: соглашение об оказании юридической помо-

щи потерпевшему, гражданскому истцу, гражданскому ответчику или 

частному обвинителю, заключенное в соответствии со ст. 24 Закона об 

адвокатской деятельности и адвокатуре; процессуальное решение до-

знавателя, следователя, суда об обязательном участии представителя 

несовершеннолетнего или по своему физическому либо психическо-

му состоянию не способного защищать свои права и законные инте-

ресы; определение суда или постановление судьи, следователя, дозна-

вателя о допуске к участию в деле в качестве представителя лица, ко-

торое укажут потерпевший, гражданский истец или гражданский от-

ветчик (ч. 2 ст. 45, ч. 1 ст. 55 УПК РФ). Таким лицом может быть и ад-

вокат, который по УПК допускается к участию в деле в качестве пред-

ставителя как по соглашению, так и по назначению.

Адвокат — представитель потерпевшего, гражданского истца, граж-

данского ответчика и частного обвинителя пользуется теми же пра-

вами, что и представляемое им лицо. В комплексе процессуальных 

прав, предоставленных представителю, можно выделить такие, ко-

торыми он пользуется на досудебном и судебном производстве (ста-

дии судебного разбирательства, рассмотрения дела в кассационном и 

надзорном порядке).
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На предварительном производстве адвокат-представитель впра-

ве заявлять ходатайства и отводы, представлять доказательства, уча-

ствовать с разрешения дознавателя или следователя в следственных 

действиях, производимых по ходатайству доверителя, знакомить-

ся с протоколами следственных действий, произведенных с участи-

ем представителя, постановлением о назначении судебной экспер-

тизы и заключением эксперта, приносить жалобы. По окончании 

предварительного расследования представитель потерпевшего мо-

жет знакомиться со всеми материалами уголовного дела, а предста-

вители гражданских истца и ответчика — лишь в части, относящей-

ся к предъявленному гражданскому иску, выписывать из дела любые 

сведения и в любом объеме, снимать копии материалов уголовного 

дела (ст. 44, 54, 55 УПК РФ).

Участвуя в судебном разбирательстве уголовного дела, адвокат-

представитель вправе участвовать в исследовании обстоятельств и ма-

териалов дела, представлять доказательства, выступать в судебных пре-

ниях, знакомиться с протоколом судебного заседания и приносить на 

него замечания, обжаловать приговор, определение и постановление 

суда, знать о принесенных по делу жалобах и представлениях, пода-

вать на них свои замечания. Представители потерпевшего и частно-

го обвинителя, кроме того, полномочны поддерживать обвинение, а 

гражданского истца и гражданского ответчика — соответственно под-

держивать гражданский иск или возражать против него, изменять раз-

мер исковых требований.

Особенность деятельности адвоката-представителя в кассацион-

ном и надзорном производстве состоит в том, что он участвует в про-

верке законности, обоснованности и справедливости как не вступив-

ших, так и вступивших в законную силу судебных решений по уго-

ловным делам. В целях осуществления этой деятельности и оказания 

квалифицированной юридической помощи доверителю представи-

тель потерпевшего вправе в течение установленных законом сроков 

обжаловать в кассационном и надзорном порядке судебное решение 

в полном объеме, а представители гражданского истца и гражданско-

го ответчика — только в части гражданского иска (ч. 4, 5 ст. 354, ч. 1 

ст. 402 УПК РФ). Они также могут знакомиться с жалобами и пред-

ставлениями, поданными другими участниками уголовного процесса.

При рассмотрении уголовного дела в кассационном порядке пред-

ставители потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчи-

ка и частного обвинителя имеют право участвовать в заседании суда 

второй инстанции, заявлять отводы и ходатайства, представлять до-
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полнительные доказательства в подтверждение поданной жалобы или 

в опровержение доводов, изложенных в кассационных жалобах или 

представлении других субъектов судопроизводства, изложить суду 

свое мнение о законности, обоснованности, справедливости обжало-

ванного судебного решения.

Обжалуя приговор, определение, постановление суда и поддер-

живая свои кассационные жалобы в суде второй инстанции, адвока-

ты — представители гражданского истца и гражданского ответчика мо-

гут требовать отмены или изменения судебных решений только в ча-

сти гражданского иска. Представитель частного обвинителя, участву-

ющий в судебном заседании кассационной инстанции, наделен пра-

вом заявлять отводы, ходатайства, представлять дополнительные ма-

териалы, отозвать поданную им жалобу, поддерживать ее, требуя от-

мены или изменения судебных решений по уголовному делу по уста-

новленным законом основаниям (ст. 379 УПК РФ).

При обжаловании приговора, определения, постановления в над-

зорном порядке потерпевший и его представитель могут ходатайство-

вать о пересмотре вступивших в законную силу судебных решений, 

участвовать в судебном заседании суда надзорной инстанции, давать 

устные объяснения (ч. 1 ст. 402, ч. 2, 6 ст. 407 УПК РФ); гражданский 

истец, гражданский ответчик, их представители вправе обжаловать в 

порядке надзора приговор, определение и постановление суда, всту-

пившие в законную силу в части, касающейся гражданского иска (ч. 1 

ст. 402 УПК РФ).

§6. Обжалование как форма адвокатского реагирования 

на нарушение законности при производстве 

по уголовному делу

Уголовно-процессуальный кодекс РФ возвел конституционное пра-

во на обжалование решений и действий (бездействия) органов государ-

ственной власти и должностных лиц в ранг уголовно-процессуального 

принципа (ст. 19 УПК РФ). В соответствии со ст. 19, 123 УПК РФ все 

действия (бездействие) и решения суда, прокурора, руководителя след-

ственного органа, следователя, органа дознания и дознавателя могут 

быть обжалованы в порядке, установленном УПК РФ, участниками 

уголовного судопроизводства, а также иными лицами в той части, в ко-

торой производимые процессуальные действия и принимаемые про-

цессуальные решения затрагивают их интересы.
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В УПК РФ обжалование действий (бездействия) и решений долж-

ностных лиц и органов, осуществляющих уголовное судопроизвод-

ство, происходит в порядке главы 16 «Обжалование действий и реше-

ний суда и должностных лиц, осуществляющих уголовное судопроиз-

водство», где предусматривается возможность и порядок обжалования 

прокурору, руководителю следственного органа (ст. 124 УПК РФ) и в 

суд (ст. 125 УПК РФ). 

6.1. Обжалование прокурору

В соответствии со ст. 37 УПК РФ прокурор осуществляет надзор за 

процессуальной деятельностью органов дознания и органов предвари-

тельного следствия. Представляется, что рассмотрение жалоб на дей-

ствия (бездействие) и решения должностных лиц и органов, осущест-

вляющих уголовное судопроизводство, является одним из направле-

ний надзорной деятельности прокурора за законностью производства 

предварительного расследования.

Следует отметить, что в соответствии с изменениями, внесенными 

в УПК РФ Федеральным законом от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ, вступив-

шим в силу 7 сентября 2007 г., процессуальный статус прокурора был 

существенным образом изменен. До 7 сентября 2007 г. прокурор был 

уполномочен не только требовать от органов дознания и следственных 

органов устранения нарушений федерального законодательства (как 

это имеет место быть и на сегодняшний момент), но и имел реальные 

рычаги воздействия на должностных лиц, осуществляющих расследо-

вание по уголовному делу в случае выявления нарушения ими закона. 

В прежних редакциях ст. 34 и 124 УПК РФ прокурор обладал следую-

щими полномочиями при рассмотрении жалоб на действия (бездей-

ствие) и решения следователей:

отмена незаконного и необоснованного постановления следовате-

ля, дознавателя, нижестоящего прокурора;

признание незаконными и необоснованными действий (бездей-

ствия) следователя;

дача следователю обязательных для него письменных указаний;

прекращение производства по уголовному делу

отстранение дознавателя и следователя от дальнейшего произ-

водства расследования, если ими допущено нарушение требований 

УПК РФ.

Действующая редакция ст. 34 и 124 УПК РФ не предусматривает 

кардинальное вмешательство прокурора в деятельность следователя 

при принятии решения по жалобе адвоката на нарушение законности 



ГЛАВА 11

444

при производстве по уголовному делу. Формулировка ст. 124 УПК РФ 

не дает реального представления о полномочиях прокурора, которы-

ми он обладает при рассмотрении жалоб. 

Для разрешения возникающих вопросов Генеральный прокурор РФ 

издал два приказа: от 6 сентября 2007 г. № 136 «Об организации про-

курорского надзора за процессуальной деятельностью органов предва-

рительного следствия» и № 137 «Об организации прокурорского над-

зора за процессуальной деятельностью органов дознания». 

Первый приказ призван сориентировать работников прокуратуры 

относительно круга их надзорных полномочий в свете произошедших 

изменений. Всем прокурорским работникам предписывается в полной 

мере использовать свои полномочия для эффективного надзора за за-

конностью деятельности следственных органов и защиты прав и за-

конных интересов участников уголовного судопроизводства (п. 1.1).

Прокурорам предписано тщательно проверять изложенные в жа-

лобах на действия (бездействие) и решения следователя, руководителя 

следственного органа доводы заявителя. В связи с этим они наделены 

правом истребовать от названных лиц уголовные дела для проверки 

(п. 1.14). Последнее полномочие представляется весьма важным, по-

скольку установить наличие реального нарушения, допущенного при 

осуществлении расследования, без непосредственного изучения ма-

териалов уголовного дела невозможно.

Соответствующие изменения в этой части были внесены и в 

УПК РФ Федеральным законом от 2 декабря 2008 г. № 226-ФЗ. В со-

ответствии с ч. 2.1 ст. 37 УПК РФ по мотивированному письменному 

запросу прокурора ему предоставляется возможность ознакомиться с 

материалами находящегося в производстве уголовного дела.

Вместе с тем надо признать, что УПК РФ не определяет, кому адре-

суется данный запрос, не предусмотрены и сроки его рассмотрения. 

В то же время сроки на рассмотрение жалобы защиты прокурором, 

предусмотренные ст. 124 УПК РФ, не изменились: трое суток с мо-

мента поступления жалобы с возможностью продления до 10 суток. 

Очевидно, что возникшая разрозненность прокуратуры и следствия 

не позволит соблюсти данные сроки при наличии необходимости ис-

требования уголовного дела.

Проверке подлежат все доводы заявителя, а не выборочно, строго за-

прещается направлять жалобы на имя прокурора для рассмотрения в 

следственный орган, чьи действия (бездействие) и решения обжалуются.

Дублируя формулировку ст. 124 УПК РФ о том, что по результатам 

рассмотрения жалобы выносится постановление о полном или частич-
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ном ее удовлетворении или об отказе в таковом, п. 1.14 приказа пред-

усматривает направление в первом случае ее копии с требованием об 

устранении нарушений федерального законодательства руководителю 

следственного органа. Если в жалобе наряду с другими доводами со-

держатся ходатайства о производстве следственных действий, то про-

курор в своем постановлении о разрешении жалобы должен указать 

свое мнение об их обоснованности. 

Одновременно при уведомлении заявителя о принятом решении 

прокурор разъясняет ему право обратиться с данным ходатайством к 

следователю или руководителю следственного органа. Такое положе-

ние представляется весьма благоприятным.

Однако данное мнение прокурора, как и постановление в целом, от-

нюдь не обязательны для следователя. Дальнейшее движение их ведом-

ственными прокурорским актами не предусмотрено, в связи с чем об-

ратимся к внутренним актам соответствующих следственных структур.

7 сентября 2007 г. Следственным комитетом при прокуратуре РФ 

был издан приказ № 5 «О мерах по организации процессуального 

контроля».

Согласно п. 19 данного приказа при поступлении требования про-

курора об устранении нарушений руководителю следственного отде-

ла он обязан его рассмотреть. Для этого следователю, чьи действия 

(бездействие) или решение обжаловались, предлагается подготовить 

предложения о его исполнении либо мотивированные возражения.

По представлении следователем таких документов руководитель 

следственного органа рассматривает их вместе с материалами уголов-

ного дела, дает письменные указания подчиненному следователю об 

исполнении требования прокурора (по результатам исполнения про-

курору направляется соответствующее уведомление) либо информи-

рует последнего о несогласии с его требованием.

Во втором случае прокурор может обратиться с данными требова-

ниями к руководителю вышестоящего следственного органа, а в слу-

чае его несогласия с этими требованиями — председателю следствен-

ного комитета при прокуратуре РФ, в случае же несогласия послед-

него — к Генеральному прокурору РФ, решение которого является 

окончательным.

Таким образом, можно сделать вывод: обжаловать в прокуратуру 

проведенные следственные и процессуальные действия, а также при-

нятые решения зачастую нецелесообразно, поскольку даже при нару-

шении процессуального порядка прокурор не сможет надлежащим об-

разом воздействовать на органы следствия. 
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Указанные изменения не затронули дознание по уголовному делу. 

Надзорные функции прокуратуры в данном секторе были сохранены 

в полном объеме. В соответствии со ст. 37 и 124 УПК РФ прокурор:

рассматривает жалобы на действия (бездействие) и решения до-

знавателя;

отменяет незаконные и необоснованные постановления дознава-

теля;

дает обязательные письменные указания дознавателю по вопро-

сам доказывания.

В связи с этим направление жалоб прокурору по вопросам рассле-

дования, осуществляемого органом дознания по уголовному делу, по 

сравнению со следствием представляется более действенным. К тому 

же органы прокуратуры никогда не имели собственного дознания, 

вследствие чего защитнику не стоит опасаться особой лояльности про-

куратуры по отношению к нему.

Отсутствие возможности у надзирающей прокуратуры осущест-

влять действенный надзор за проводимым следователем расследова-

нием призвано компенсировать введение процессуального контроля 

со стороны руководителя следственного органа.

6.2. Обжалование руководителю следственного органа

Согласно новой редакции ст. 124 УПК РФ руководитель следствен-

ного органа наряду с прокурором может рассмотреть жалобу на реше-

ния и действия (бездействие) следователя, по результатам чего выно-

сит решение о ее удовлетворении или об отказе в удовлетворении. В 

отличие от прокурора руководитель следственного органа приобрел 

возможность напрямую воздействовать на следователя.

В соответствии со ст. 39 УПК РФ руководитель следственного ор-

гана уполномочен:

отменять незаконные и необоснованные постановления следова-

теля и нижестоящего руководителя следственного органа;

давать следователю указания о направлении расследования, про-

изводстве отдельных следственных действий и объеме обвинения.

В развитие новых положений уголовно-процессуального зако-

на Следственным комитетом при прокуратуре РФ был издан приказ 

от 7 сентября 2007 г. № 5 «О мерах по организации процессуально-

го контроля».

Согласно п. 1 приказа в органах системы Следственного комитета 

при прокуратуре РФ осуществляется единообразный подход к орга-

низации процессуального контроля в ходе уголовного судопроизвод-
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ства, в ходе которого осуществляется незамедлительное реагирование 

на выявленные нарушения законов в рамках ст. 39 УПК РФ. По каж-

дому уголовному делу контрольного производства (аналогично про-

курорскому надзорному производству) приобщаются копии основных 

процессуальных решений, постановлений прокурора, постановлений 

и указаний руководителя следственного органа, сопроводительных пи-

сем, мотивированных возражений и жалоб (п. 11).

Какого-либо широкого раскрытия вышеназванных положений 

ст. 39 и 124 УПК РФ приказ не содержит, однако предписывает, что 

жалоба в порядке процессуального контроля должна направляться ру-

ководителю следственного органа, в непосредственном подчинении 

которого находится должностное лицо, чьи действия (бездействие) 

и решения обжалуются. При последующем же обжаловании данного 

решения руководителем вышестоящего следственного органа истре-

буется заключение нижестоящего, а в необходимом случае изучаются 

материалы проверки либо уголовного дела.

К сожалению, аналогичного ведомственного акта не было издано в 

системе МВД. Приказ Следственного комитета при МВД России от 

17 декабря 2007 г. № 38 «О процессуальных полномочиях следствен-

ных органов» лишь распределил между отдельными должностными ли-

цами следственных органов системы МВД полномочия, предусмотрен-

ные теми или иными положениями УПК РФ, не затрагивая механиз-

ма их реализации.

При сравнении с полномочиями прокурора, обжалование действий 

и решений следователя защитником с формальной точки зрения пред-

почтительнее именно руководителю следственного органа, поскольку 

тот непосредственно контролирует ход расследования и обладает ре-

альными возможностями проверки доводов заявителя и вмешатель-

ства в сложившуюся ситуацию.

Однако, будучи начальником органа, который осуществляет пред-

варительное следствие, он не может быть не заинтересован в высоких 

показателях раскрываемости уголовных дел и направлении их в суд 

с обвинительными заключениями руководимым им подразделением 

системы следствия. 

Обратим внимание на еще один процессуальный вопрос, который 

не нашел своего однозначного разрешения в уголовно-процессуальном 

законодательстве.

Как было указано выше, в соответствии с положениями ч. 2 ст. 124 

УПК РФ прокурор или руководитель следственного органа по резуль-

татам рассмотрения жалобы в обязательном порядке выносят процес-
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суальный документ — постановление. Частью 3 данной статьи пред-

усмотрено, что заявитель должен быть незамедлительно уведомлен о 

решении, принятом по жалобе, и дальнейшем порядке его обжалова-

ния. Таким образом, прямого указания на необходимость направления 

такого постановления заявителю норма Закона не содержит.

На практике зачастую должностными лицами, рассматривающи-

ми жалобу, данные положения понимаются буквально, вследствие 

чего заявителю направляется лишь письмо с сообщением о приня-

том решении. 

Весьма примечательна по данному вопросу позиция Конституци-

онного Суда РФ. 

Так, в своем Определении от 18 декабря 2003 г. № 429-О он указы-

вает: «Участник процесса, не ознакомившийся с вынесенным в отно-

шении него решением и его обоснованием, не в состоянии не только 

должным образом аргументировать свою жалобу на это решение, но 

и правильно определить, будет ли обращение в суд отвечать его инте-

ресам. Поэтому для обеспечения возможности судебного обжалова-

ния постановлений следователя, которыми нарушаются права лично-

сти, обвиняемому должен быть предоставлен доступ к соответствую-

щей информации»81. 

6.3. Обжалование в суд

6.3.1. Обжалование в порядке статьи 125 УПК РФ

Возможность обжалования защитником в суд действий и решений 

должностных лиц, ведущих предварительное расследование — важное 

средство осуществления защиты. Основным плюсом данной формы 

обжалования с точки зрения защитника является объективность. Ад-

вокат может надеяться на непредвзятое отношение суда, поскольку 

тот является самостоятельной ветвью власти, независим и формаль-

но не связан с органами уголовного преследования. Суд в данном слу-

чае не имеет служебной заинтересованности в том, чтобы не было от-

менено процессуальное решение следователя по делу или сохранило 

доказательственное значение полученное им доказательство. Вторым 

плюсом является то, что рассмотрение жалобы в судебном заседании 

81  Определение Конституционного Суда РФ от 18 декабря 2003 г. № 429-О «По 
жалобе граждан Березовского Бориса Абрамовича, Дубова Юлия Анатольевича и 
Патаркацишвили Аркадия Шалвовича на нарушение их конституционных прав по-
ложениями статей 47, 53, 162 и 195 Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации»
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позволяет защитнику лично и непосредственно привести доводы в 

обоснование жалобы, ответить на вопросы суда, ознакомиться с по-

зицией других лиц и дать по этому поводу объяснения, что невозмож-

но при других формах обжалования.

Предопределенность возможности судебного обжалования дей-

ствий (бездействия) и решений должностных лиц и органов в досудеб-

ном производстве по уголовному делу заложена в Конституции Россий-

ской Федерации, ст. 46 которой устанавливает, что каждому гарантиру-

ется судебная защита его прав и свобод и обеспечивается право обжа-

ловать в суд решения и действия (бездействие) органов государствен-

ной власти, органов местного самоуправления, общественных объеди-

нений и должностных лиц. Это право вытекает также из закрепленно-

го в ст. 21 Конституции Российской Федерации принципа охраны до-

стоинства личности, предполагающего, в частности, обязанность го-

сударства обеспечивать каждому возможность отстаивать свои права в 

споре с любыми органами и должностными лицами, в том числе осу-

ществляющими предварительное расследование по уголовным делам.

1. Принципиальным в решении вопроса о возможности обжалова-

ния в суд действий (бездействия) и решений должностных лиц и орга-

нов, осуществляющих уголовное преследование, стало Постановление 

Конституционного Суда РФ от 23 марта 1999 г. № 5-П. 

В жалобах граждан В.К. Борисова, Б.А. Кехмана, В.И. Монасты-

рецкого и Д.И. Фуфлыгина, а также общества с ограниченной ответ-

ственностью «Моноком», обратившихся в Конституционный Суд Рос-

сийской Федерации, оспаривается конституционность ст. 218, 219 и 

220 УПК РСФСР, регламентирующих порядок обжалования действий 

и решений органа дознания, следователя и прокурора82.

На основании этих норм суды общей юрисдикции отказали заяви-

телям в принятии к рассмотрению их жалоб на имевшие место в рам-

ках предварительного расследования по конкретным уголовным де-

лам решения и действия (бездействие) следователей и прокуроров: по-

становление о возбуждении уголовного дела в отношении В.К. Бори-

сова; бездействие районной прокуратуры, приведшее к необоснован-

ному приостановлению производства и продлению срока расследо-

вания по уголовному делу по факту уничтожения личного имущества 

82  Постановление Конституционного Суда РФ от 23 марта 1999 г. № 5-П «По 
делу о проверке конституционности положений статьи 133, части первой статьи 
218 и статьи 220 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобами 
граждан В.К. Борисова, Б.А. Кехмана, В.И. Монастырецкого, Д.И. Фуфлыгина и 
общества с ограниченной ответственностью “Моноком”».
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(жилого дома), принадлежавшего Б.А. Кехману; решения следователя 

и прокурора о продлении срока предварительного расследования по 

делу В.И. Монастырецкого; производство в квартире Д.И. Фуфлыгина 

обыска, сопровождавшегося изъятием материальных ценностей, ко-

торые впоследствии были утеряны; постановление следователя о на-

ложении ареста на денежные средства общества с ограниченной от-

ветственностью «Моноком», находившиеся на его расчетном счете в 

коммерческом банке. Отказывая в рассмотрении жалоб, суды исходи-

ли из того, что в силу ст. 218, 219 и 220 УПК РСФСР разрешение по-

ставленных в них вопросов относится к компетенции соответствую-

щих прокуроров, а не судов общей юрисдикции.

По мнению заявителей, указанные положения уголовно-про-

цессуального закона не соответствуют Конституции Российской 

Федерации, ее ст. 17 (ч. 1), 18, 46 (ч. 1 и 2), 52 и 55. Между тем со-

держание жалоб свидетельствует о том, что фактически заявителя-

ми оспариваются не все положения ст. 218, 219 и 220 УПК РСФСР, 

а лишь те из них, которые предусматривают обжалование действий 

органа дознания и следователя прокурору (ч. 1 ст. 218), а действий 

и решений прокурора — вышестоящему прокурору (ст. 220). При 

этом все заявители, не возражая против самого по себе полномочия 

прокурора рассматривать такие жалобы, утверждают, что оспарива-

емые нормы, по смыслу, придаваемому им правоприменительной 

практикой, исключают для заинтересованных лиц возможность об-

жалования процессуальных действий органов расследования в суд. 

Именно отказ в праве на судебное обжалование таких действий и 

составляет предмет рассмотрения по данному делу, что позволило 

Конституционному Суду Российской Федерации, руководствуясь 

ст. 48 Федерального конституционного закона «О Конституцион-

ном Суде Российской Федерации», соединить обращения заявите-

лей в одном производстве.

Кроме того, предметом рассмотрения Конституционного Суда Рос-

сийской Федерации по данному делу является предусмотренный ст. 133 

УПК РСФСР порядок продления срока предварительного расследо-

вания, оспариваемый гражданином В.И. Монастырецким, которому 

суд общей юрисдикции отказал в рассмотрении жалобы на продление 

срока следствия по его делу.

2. Согласно ст. 46 Конституции Российской Федерации каждому га-

рантируется судебная защита его прав и свобод и обеспечивается пра-

во обжаловать в суд решения и действия (бездействие) органов госу-

дарственной власти, органов местного самоуправления, обществен-
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ных объединений и должностных лиц. Это право, как отмечал Кон-

ституционный Суд Российской Федерации в ряде своих постановле-

ний (от 3 мая 1995 г. по делу о проверке конституционности ст. 220(1) 

и 220(2) УПК РСФСР, от 2 июля 1998 г. по делу о проверке конститу-

ционности отдельных положений ст. 331 и 464 УПК РСФСР и др.), вы-

текает также из закрепленного в ст. 21 Конституции Российской Фе-

дерации принципа охраны достоинства личности, предполагающего, 

в частности, обязанность государства обеспечивать каждому возмож-

ность отстаивать свои права в споре с любыми органами и должност-

ными лицами, в том числе осуществляющими предварительное рас-

следование по уголовным делам.

В соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом РСФСР воз-

буждение уголовного дела и предварительное расследование являют-

ся досудебными стадиями производства по уголовному делу, основ-

ное назначение которых состоит в обеспечении условий эффектив-

ного осуществления правосудия по уголовным делам. После переда-

чи материалов уголовного дела с обвинительным заключением в суд 

именно этот орган, разрешая дело на основе полного и всестороннего 

исследования в судебном заседании всех его обстоятельств, осущест-

вляет проверку процессуальных актов и других материалов досудеб-

ного производства. При этом судом проверяются, в том числе по жа-

лобам и заявлениям заинтересованных лиц, также действия и реше-

ния органов расследования, которые связаны с ограничениями прав 

и свобод граждан.

Осуществление судебного контроля уже после завершения стадии 

предварительного расследования само по себе не может расцениваться 

как нарушение права на судебную защиту, так как гарантирующая его 

ст. 46 (ч. 2) Конституции Российской Федерации, не определяя кон-

кретные процедуры реализации этого права, не исключает возмож-

ность судебной проверки жалоб на действия и решения органов пред-

варительного расследования и после передачи уголовного дела в суд.

Однако, если соответствующие действия и решения органов рассле-

дования не только затрагивают собственно уголовно-процессуальные 

отношения, но и порождают последствия, выходящие за их рамки, су-

щественно ограничивая при этом конституционные права и свобо-

ды личности, отложение проверки законности и обоснованности та-

ких действий до стадии судебного разбирательства может причинить 

ущерб, восполнение которого в дальнейшем окажется неосуществи-

мым. В этих случаях контроль за действиями и решениями органов 

предварительного расследования со стороны суда, имеющий место 
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лишь при рассмотрении им уголовного дела, т.е. на следующем этапе 

производства, не является эффективным средством восстановления 

нарушенных прав, и поэтому заинтересованным лицам должна быть 

обеспечена возможность незамедлительного обращения в ходе рас-

следования с жалобой в суд. Аналогичная правовая позиция (приме-

нительно к проверке решений, принимаемых судом первой инстан-

ции до вынесения приговора) сформулирована Конституционным 

Судом Российской Федерации в постановлении от 2 июля 1998 г. по 

делу о проверке конституционности отдельных положений ст. 331 и 

464 УПК РСФСР.

Вместе с тем суд при проверке в период предварительного рассле-

дования тех или иных процессуальных актов не должен предрешать во-

просы, которые впоследствии могут стать предметом судебного разби-

рательства по уголовному делу. Иное противоречило бы конституци-

онному принципу независимости суда (ст. 120 Конституции Россий-

ской Федерации), гарантирующему в условиях состязательного про-

цесса объективное и беспристрастное осуществление правосудия по 

уголовным делам.

3. Согласно действующему уголовно-процессуальному законода-

тельству на досудебных стадиях производства по уголовному делу об-

жалование в суд допускается лишь в отношении отказа в возбуждении 

уголовного дела, прекращения производства по нему, а также ареста 

обвиняемого (подозреваемого). Заявления же лиц, чьи конституци-

онные права затрагиваются другими решениями и действиями орга-

нов расследования, в силу ст. 218 и 220 УПК РСФСР на этих стади-

ях не принимаются судами к рассмотрению, даже если нарушенные 

права не могут быть впоследствии восстановлены в процессе судеб-

ного разбирательства. Кроме того, в ряде случаев заинтересованные в 

судебном обжаловании лица не являются участниками судебного раз-

бирательства по уголовному делу и потому после окончания расследо-

вания и передачи дела в суд с обвинительным заключением не имеют 

возможности отстаивать свои интересы перед судом. Так, в частности, 

не могло быть реализовано право на судебную защиту заявителями по 

данному делу — гражданином Д.И. Фуфлыгиным, в жилище которо-

го был произведен обыск, сопровождавшийся изъятием материаль-

ных ценностей, и обществом с ограниченной ответственностью «Мо-

ноком», на денежные средства которого, находившиеся на расчетном 

счете в коммерческом банке, в связи с производством по уголовному 

делу был наложен арест. В результате такие конституционные пра-

ва заявителей, как право свободно владеть, пользоваться и распоря-
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жаться своим имуществом (ст. 35, ч. 2), а также право на неприкосно-

венность жилища (ст. 25), фактически остались без судебной защиты.

Правовое регулирование, приводящее к подобным последствиям, 

не согласуется с предписаниями Конвенции о защите прав человека 

и основных свобод 1950 г. (ратифицирована Российской Федераци-

ей 30 марта 1998 г.), по смыслу ст. 6 которой право на судебную защи-

ту, предполагающее обеспечение каждому при определении его граж-

данских прав и обязанностей доступа к правосудию в разумный срок, 

должно служить гарантией от чрезмерного, не обусловленного консти-

туционно оправданными целями ограничения прав и свобод граждан, 

в частности, на досудебных стадиях производства по уголовному делу.

Таким образом, непредоставление заинтересованным лицам пра-

ва на судебное обжалование действий и решений органов предвари-

тельного расследования, связанных с ограничением неприкосновен-

ности их жилища и с лишением их возможности распоряжаться сво-

ей собственностью, противоречит ст. 46 (ч. 1 и 2) Конституции Рос-

сийской Федерации и сужает конституционные гарантии прав, преду-

смотренных ст. 25 и 35 (ч. 1 и 2) Конституции Российской Федерации.

Вместе с тем предоставление безотлагательной судебной защиты ли-

цам, чьи права и законные интересы нарушаются действиями и реше-

ниями органов дознания и предварительного следствия, не предпола-

гает — в том числе по смыслу действующего процессуального закона и 

с учетом требования о судебном разбирательстве дела в разумный срок 

без неоправданной задержки — обязательного прекращения обжалуе-

мого действия или приостановления исполнения обжалуемого реше-

ния до рассмотрения судом соответствующей жалобы.

4. Конституционное право на судебную защиту не было обеспече-

но и в ходе производства по делам обратившихся в Конституционный 

Суд Российской Федерации граждан Б.А. Кехмана и В.И. Монасты-

рецкого: на основании ст. 218 и 220 УПК РСФСР им было отказано 

в праве на судебное обжалование фактического бездействия органов 

расследования, повлекшего приостановление производства по делу и 

продление срока предварительного расследования.

Такого рода процессуальные действия и решения отдаляют пер-

спективу судебного разрешения дела, приводят к сохранению нео-

пределенности в правовом статусе участников процесса, продлева-

ют применение в отношении граждан ограничительных мер, вклю-

чая меры пресечения и отстранение от занимаемой должности, как 

это имело место в отношении В.И. Монастырецкого. Кроме того, не-

законное и необоснованное продление сроков предварительного рас-
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следования, а тем более приостановление производства по делу могут 

стать причиной утраты доказательств по делу и тем самым привести к 

невозможности восстановления нарушенных прав и законных инте-

ресов участников процесса, к нарушению гарантируемого ст. 52 Кон-

ституции Российской Федерации права потерпевших от преступле-

ний и злоупотреблений властью на доступ к правосудию и компенса-

цию причиненного вреда.

5. Оспариваемая В.И. Монастырецким ст. 133 УПК РСФСР, регла-

ментирующая продление срока предварительного следствия, по ее 

буквальному смыслу, не допускает произвольного и неограничен-

ного продления этого срока, поскольку предусматривает увеличение 

срока следствия сверх шести месяцев лишь по решению Генерально-

го прокурора Российской Федерации или его заместителя и только в 

исключительных случаях. При этом применение данной нормы в со-

ответствии с ее конституционным смыслом обеспечивается вытека-

ющей из ст. 15 (ч. 1 и 4) Конституции Российской Федерации обязан-

ностью органов, осуществляющих предварительное расследование, и 

судов следовать конституционным предписаниям, гарантирующим 

гражданам доступ к правосудию и судебную защиту (ст. 52 и 46), учи-

тывая также положения международно-правовых актов, закрепляю-

щих право каждого на рассмотрение его дела судом в разумные сро-

ки и без неоправданной задержки (пункт 1 ст. 6 Конвенции о защите 

прав человека и основных свобод; подпункт «с» пункта 3 ст. 14 Меж-

дународного пакта о гражданских и политических правах).

Исходя из этого, суды общей юрисдикции обязаны проверять по 

жалобам заинтересованных лиц законность и обоснованность 

продления сроков расследования, что согласно правовой позиции, 

выраженной Конституционным Судом Российской Федерации в По-

становлении от 13 июня 1996 г. по делу о проверке конституционности 

части пятой ст. 97 УПК РСФСР и в Определении от 25 декабря 1998 г. 

по делу о проверке конституционности частей четвертой, пятой и ше-

стой ст. 97 УПК РСФСР, предполагает установление как юридических, 

так и фактических оснований, обусловливающих принятие процессу-

альных решений, связанных с ограничением прав и свобод граждан. 

При этом должны учитываться также сформулированные в пунктах 

3—6 мотивировочной части упомянутого Постановления положения 

о гарантиях безотлагательной судебной защиты для лиц, чьи права и 

законные интересы нарушаются действиями и решениями органов 

расследования, в том числе связанными с продлением срока предва-

рительного расследования.
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6. В жалобе В.К. Борисова утверждается, что положения ст. 218 

УПК РСФСР нарушают его конституционные права, поскольку ис-

ключают возможность оспорить в суде постановление о возбуждении 

уголовного дела, с вынесением которого заявитель связывает наруше-

ние своих прав на свободу и неприкосновенность личности, жилища 

и частной жизни с необоснованным применением к нему в ходе пред-

варительного расследования содержания под стражей, а также прове-

дением обысков по месту его жительства и работы.

Из жалобы и исследованных в заседании Конституционного Суда 

Российской Федерации материалов, однако, не вытекает, что к ука-

занным заявителем ограничениям прав привело само по себе возбуж-

дение уголовного дела. Напротив, данные ограничения были связаны 

именно с последующими процессуальными действиями, в частности с 

арестом и обыском, которые как таковые в соответствии с действую-

щим уголовно-процессуальным законодательством и настоящим По-

становлением могут быть обжалованы в судебном порядке.

С учетом этого жалоба В.К. Борисова на нарушение его конститу-

ционных прав и свобод ст. 218 УПК РСФСР, как исключающей судеб-

ное обжалование постановления о возбуждении уголовного дела, не 

является допустимой в соответствии с требованиями ст. 96 и 97 Феде-

рального конституционного закона «О Конституционном Суде Рос-

сийской Федерации».

Исходя из изложенного и руководствуясь ч. 1 и 2 ст. 71, ст. 72, 74, 

75 и 86, а также ст. 68 и п. 2 ч. 1 ст. 43 Федерального конституционно-

го закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», Кон-

ституционный Суд Российской Федерации постановил:

1) признать не соответствующими Конституции Российской Феде-

рации, ее ст. 46 (ч. 1 и 2) и 52, положения ч. 1 ст. 218 и ст. 220 Уголовно-

процессуального кодекса РСФСР постольку, поскольку они, по смыс-

лу, придаваемому им правоприменительной практикой, исключают 

в ходе предварительного расследования для заинтересованных лиц, 

конституционные права которых нарушены, возможность судебного 

обжалования действий и решений органа дознания, следователя или 

прокурора, связанных с производством обыска, наложением ареста 

на имущество, приостановлением производства по уголовному делу 

и продлением срока предварительного расследования;

2) признать статью 133 УПК РСФСР не противоречащей Консти-

туции Российской Федерации, поскольку ее положения сами по себе 

не предполагают произвольного и неограниченного продления срока 

предварительного расследования. Соответствующее конституционное 
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истолкование данной нормы, по смыслу ст. 46 и 52 Конституции Рос-

сийской Федерации и согласно пункту 1 резолютивной части настоя-

щего Постановления, во всяком случае должно обеспечиваться суда-

ми путем проверки по жалобам граждан законности и обоснованности 

постановлений о продлении срока предварительного расследования;

3) прекратить производство по жалобе гражданина В.К. Борисова 

как не являющейся допустимой в соответствии с требованиями Феде-

рального конституционного закона «О Конституционном Суде Рос-

сийской Федерации».

Данное постановление послужило основой дальнейшего разви-

тия уголовно-процессуального законодательства. Согласно ч. 3 ст. 29 

УПК РФ суд правомочен в ходе досудебного производства рассматри-

вать жалобы на действия (бездействие) и решения прокурора, следо-

вателя, органа дознания и дознавателя в случаях и порядке, которые 

предусмотрены ст. 125 УПК РФ. В данной статье конкретно названы 

два вида постановлений дознавателя, следователя, прокурора, кото-

рые могут быть обжалованы в суд: постановление об отказе в возбужде-

нии уголовного дела и постановление о прекращении уголовного дела. 

Однако возможности обращения с жалобой в суд адвоката значи-

тельно шире. В части 1 ст. 125 УПК РФ в общей форме указано, что в 

суд могут быть обжалованы решения и действия (бездействие), кото-

рые способны причинить ущерб конституционным правам и свобо-

дам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ 

граждан к правосудию.

Определить на практике, какие именно действия и решения орга-

нов расследования могут и какие не могут быть обжалованы в суд, да-

леко не всегда просто. 

Пленум Верховного Суда РФ, отметив, что при разрешении суда-

ми жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ возникают неясные и спорные 

вопросы, требующие разъяснения, указал, что к иным решениям и 

действиям (бездействию), способным причинить ущерб конституци-

онным правам и свободам участников уголовного судопроизводства, 

следует относить, например, постановления дознавателя, следовате-

ля и руководителя следственного органа о возбуждении уголовного 

дела в отношении конкретного лица, о производстве выплат или воз-

врате имущества реабилитированному, об отказе в назначении защит-

ника, в допуске законного представителя, об избрании и применении 

к подозреваемому, обвиняемому мер процессуального принуждения, 

за исключением залога, домашнего ареста и заключения под стражу, 

которые применяются по решению суда.
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К затрудняющим доступ граждан к правосудию следует относить 

такие действия (бездействие) либо решения должностных лиц, огра-

ничивающие права граждан на участие в досудебном производстве по 

уголовному делу, которые создают гражданину препятствие для даль-

нейшего обращения за судебной защитой нарушенного права. К ним 

относятся, например, отказ в признании лица потерпевшим, отказ в 

приеме сообщения о преступлении либо бездействие при проверке 

этих сообщений, постановление о приостановлении предваритель-

ного следствия и другие83.

Большую работу в сфере определения предмета судебного обжало-

вания в порядке ст. 125 УПК РФ проделал Конституционный Суд РФ. 

В частности, при решении вопроса, является ли постановление о 

возбуждении уголовного дела тем решением, которое способно при-

чинить ущерб конституционным правам и свободам участников уго-

ловного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к право-

судию по жалобе гр. В.К.Борисова, указал, что само по себе возбуж-

дение уголовного дела не приводит к ограничениям прав личности84, 

однако в определении от 27 декабря 2002 г., принятом в связи с запро-

сом Президиума Верховного Суда РФ и жалобами ряда граждан, Кон-

ституционный Суд РФ высказал другую позицию85. 

Положения уголовно-процессуального законодательства, исклю-

чающие, по смыслу, придаваемому им правоприменительной прак-

тикой, возможность обжалования в суд действий и решений органов 

предварительного расследования, уже были предметом рассмотрения 

Конституционного Суда Российской Федерации. В Постановлении 

от 23 марта 1999 г. по делу о проверке конституционности положений 

ст. 133, ч. 1 ст. 218 и ст. 220 УПК РСФСР Конституционный Суд Рос-

сийской Федерации сформулировал имеющую общий характер пра-

вовую позицию, согласно которой в случаях, когда действия и реше-

ния органов дознания, следователей и прокуроров порождают послед-

83  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. 
№ 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации».

84  Постановление Конституционного Суда РФ от 23 марта 1999 г. № 5-П «По 
делу о проверке конституционности положений статьи 133, части первой статьи 
218 и статьи 220 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобами 
граждан В.К. Борисова, Б.А. Кехмана, В.И. Монастырецкого, Д.И. Фуфлыгина и 
общества с ограниченной ответственностью “Моноком”».

85  Определение Конституционного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 300-О «По 
делу о проверке конституционности отдельных положений статей 116, 211, 218, 
219 и 220 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с запросом Пре-
зидиума Верховного Суда Российской Федерации и жалобами ряда граждан».
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ствия, выходящие за рамки собственно уголовно-процессуальных от-

ношений, существенно ограничивая при этом такие конституцион-

ные права и свободы личности, которые не могут быть восстановле-

ны в результате отсроченного судебного контроля, заинтересованным 

лицам должна быть обеспечена возможность незамедлительного об-

ращения в суд за защитой своих прав и свобод уже в стадии предвари-

тельного расследования.

Если уголовное дело возбуждается в отношении конкретного лица, 

это лицо приобретает статус подозреваемого, в связи с чем может быть 

причинен ущерб его конституционным правам и свободам. Между тем 

положения ст. 116, 218, 219 и 220 УПК РСФСР — по смыслу, придава-

емому им сложившейся правоприменительной практикой, — ограни-

чивают для таких лиц возможность защищать в суде свои права и за-

конные интересы, а значит, затрудняют доступ к правосудию. Судеб-

ный же контроль на последующих стадиях судопроизводства не явля-

ется достаточным и эффективным средством восстановления их основ-

ных прав и свобод, нарушенных при возбуждении уголовного дела.

Исходя из того, что согласно Конституции Российской Федерации 

человек, его права и свободы являются высшей ценностью, а их при-

знание, соблюдение и защита — обязанностью государства (ст. 2); пра-

ва и свободы человека и гражданина являются непосредственно дей-

ствующими, они определяют смысл, содержание и применение за-

конов и обеспечиваются правосудием (ст. 18); достоинство личности 

охраняется государством, и ничто не может быть основанием для его 

умаления (ст. 21), — оспариваемые нормы уголовно-процессуального 

закона должны интерпретироваться как не препятствующие лицу, 

подозреваемому в совершении преступления, обжаловать в суд по-

становление о возбуждении уголовного дела. Такое понимание этих 

норм соответствует статье 45 (ч. 2) Конституции Российской Федера-

ции, согласно которой каждый вправе защищать свои права и свобо-

ды всеми способами, не запрещенными законом, и непосредственно 

вытекает из ее ст. 46 (ч. 1), гарантирующей каждому судебную защи-

ту его прав и свобод, а также согласуется с действующими нормами 

уголовно-процессуального законодательства, определяющими осно-

вы правового положения подозреваемого.

В соответствии с правовой позицией, также изложенной Конститу-

ционным Судом Российской Федерации в Постановлении от 23 марта 

1999 г., при осуществлении в период предварительного расследования 

судебного контроля за законностью и обоснованностью процессуаль-

ных актов органов дознания, следователей и прокуроров не должны 
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предрешаться вопросы, которые впоследствии могут стать предметом 

судебного разбирательства по существу уголовного дела. Следователь-

но, при проверке законности постановления о возбуждении уголов-

ного дела суд управомочен выяснять прежде всего, соблюден ли по-

рядок вынесения данного решения, имеются ли поводы к возбужде-

нию уголовного дела, отсутствуют ли обстоятельства, исключающие 

производство по делу. Установление того, ограничиваются ли в связи 

с возбуждением уголовного дела конституционные права и свободы 

лица, обратившегося с жалобой, и сопряжена ли проверка законности 

обжалуемого постановления с рассмотрением тех вопросов, которые 

подлежат разрешению при постановлении приговора, осуществляет-

ся судом исходя из фактических обстоятельств конкретного дела. При 

этом принесение в суд жалобы на постановление о возбуждении уго-

ловного дела в отношении конкретного лица не приостанавливает со-

вершения следственных и иных процессуальных действий.

Таким образом, жалобы на постановления о возбуждении в отно-

шении конкретных лиц уголовного дела полежат судебному рассмо-

трению на основе Конституции Российской Федерации и уголовно-

процессуального закона с учетом правовых позиций, изложенных 

Конституционным Судом Российской Федерации в Постановлении 

от 23 марта 1999 г. по делу о проверке конституционности положений 

ст. 133, ч. 1 ст. 218 и ст. 220 УПК РСФСР и настоящем Определении.

Пленум Верховного Суда РФ дает аналогичное разъяснение: «При 

рассмотрении доводов жалобы на постановление о возбуждении уго-

ловного дела судье следует проверять, соблюден ли порядок вынесения 

данного решения, обладало ли должностное лицо, принявшее соответ-

ствующее решение, необходимыми полномочиями, имеются ли пово-

ды и основание к возбуждению уголовного дела, нет ли обстоятельств, 

исключающих производство по делу. При этом судья не вправе давать 

правовую оценку действиям подозреваемого, а также собранным ма-

териалам относительно их полноты и содержания сведений, имеющих 

значение для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию, 

поскольку эти вопросы подлежат разрешению в ходе предваритель-

ного расследования и судебного разбирательства уголовного дела»86.

В этом же определении Конституционный Суд решил еще один 

вопрос. Конституционный Суд признал право на судебное обжалова-

86  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. 
№ 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации».
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ние постановления прокурора об отмене постановления о прекраще-

нии уголовного дела.

7. Согласно оспариваемому гражданином В.В.Тяном п. 2 ч. 1 ст. 211 

УПК РСФСР прокурор, осуществляя надзор за исполнением законов 

органами дознания и предварительного следствия, в пределах своей 

компетенции отменяет незаконные и необоснованные постановления 

следователей и лиц, производящих дознание. В силу названной нор-

мы прокурор вправе отменять и постановления о прекращении уго-

ловного дела, возобновляя при этом производство по делу.

В соответствии с Конституцией Российской Федерации права и сво-

боды человека и гражданина определяют смысл, содержание и приме-

нение законов, деятельность законодательной и исполнительной вла-

сти и обеспечиваются правосудием, а ограничение прав и свобод че-

ловека и гражданина может осуществляться только на основе феде-

рального закона в целях защиты конституционно значимых ценно-

стей при условии обеспечения соответствия устанавливаемых огра-

ничений этим целям (ст. 18 и 55, ч. 3).

Сама по себе возможность отмены незаконного и необоснованного 

постановления о прекращении уголовного дела и возобновления про-

изводства по делу вытекает из конституционных предписаний, обя-

зывающих органы государственной власти, должностных лиц и граж-

дан соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы (ст. 15, 

ч. 2), гарантирующих государственную защиту прав и свобод челове-

ка и гражданина (ст. 45, ч. 1) и возлагающих на государство обязан-

ность обеспечивать потерпевшим от преступлений доступ к правосу-

дию и компенсацию причиненного ущерба (ст. 52).

Из приведенных конституционных положений в их системном 

единстве следует, в частности, что при решении вопросов, связанных 

с возобновлением прекращенных уголовных дел, надлежит исходить 

из необходимости обеспечения и защиты как интересов правосудия, 

прав и свобод потерпевших от преступлений, так и прав и законных 

интересов лиц, привлекаемых к уголовной ответственности и счита-

ющихся невиновными до тех пор, пока их виновность не будет дока-

зана в предусмотренном законом порядке и установлена вступившим 

в законную силу приговором суда (ст. 49, ч. 1 Конституции Россий-

ской Федерации), и недопустимости сохранения для лица, в отноше-

нии которого дело было прекращено, постоянной угрозы уголовного 

преследования, а значит, и ограничения его прав и свобод. Это пред-

полагает и недопустимость многократного возобновления по одному 

и тому же основанию (в частности, по причине неполноты проведен-
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ного расследования) прекращенного уголовного дела. Гарантией за-

щиты указанных прав — в силу правовых позиций, изложенных Кон-

ституционным Судом Российской Федерации в ранее принятых ре-

шениях, а также в настоящем Определении, — является право на су-

дебное обжалование постановления прокурора об отмене постанов-

ления о прекращении уголовного дела.

Кроме того, Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-

рации, введенный в действие с 1 июля 2002 г., предусматривая пол-

номочие прокурора отменять незаконные или необоснованные по-

становления о прекращении уголовного дела или уголовного пресле-

дования и возобновлять производство по делу, вместе с тем закрепля-

ет правило, согласно которому возобновление производства по ранее 

прекращенному уголовному делу возможно в связи с вновь открыв-

шимися и новыми обстоятельствами, но лишь в том случае, если не 

истекли сроки давности привлечения к уголовной ответственности.

Следовательно, в настоящее время права, на нарушение которых 

указывает гражданин В.В.Тян в связи с многократным возобновлени-

ем его уголовного дела ввиду неполноты предварительного следствия 

и необоснованности сформулированных в постановлении о прекра-

щении уголовного дела выводов, могут быть защищены без исполь-

зования механизмов конституционного судопроизводства на осно-

ве норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Пленум Верховного Суда РФ указал на возможность судебного об-

жалования в порядке ст. 125 УПК РФ отказа дознавателя или следова-

теля в удовлетворении ходатайства о производстве следственных дей-

ствий для установления обстоятельств, имеющих значение для обеспе-

чения прав и законных интересов подзащитного.

Незаконный и необоснованный отказ в принятии, проверке и при-

общении к делу подобной информации существенно нарушает не толь-

ко право подозреваемого (обвиняемого) на защиту, предусмотренное 

ст. 16 УПК РФ, но и положения ч. 2 ст. 45 Конституции РФ, согласно 

которой каждый вправе защищать свои права и свободы всеми спосо-

бами, не запрещенными законом, а также ч. 1 ст. 46 Конституции РФ, 

гарантирующей каждому судебную защиту его прав и свобод. Обжа-

лование упомянутых решений в суд соответствует критериям, сфор-

мулированным в ч. 1 ст. 125 УПК РФ и в приведенных выше решени-

ях Конституционного Суда РФ.

Во многих случаях отмена незаконного и необоснованного реше-

ния дознавателя или следователя об отказе в принятии представлен-

ных стороной защиты доказательств или в производстве следственных 
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действий для получения таких доказательств не терпит отлагательства, 

поскольку со временем эти доказательства могут быть утрачены и в ре-

зультате не рассмотрены в судебном разбирательстве87. 

При рассмотрении жалоб в порядке статьи 125 УПК РФ на отказ 

следователя и дознавателя в удовлетворении ходатайств подозревае-

мого или обвиняемого, его защитника, а также потерпевшего, граж-

данского истца и гражданского ответчика или их представителей об 

установлении посредством допроса свидетелей, производства судеб-

ной экспертизы и других следственных действий обстоятельств, имею-

щих, по мнению заявителей, значение для уголовного дела, судья про-

веряет, не были ли нарушены права участников уголовного судопро-

изводства при принятии такого решения (ч. 4 ст. 159 УПК РФ). При 

этом судья не должен предрешать вопросы, которые впоследствии мо-

гут стать предметом судебного разбирательства по уголовному делу88.

Разъясняет указанный Пленум Верховного Суда РФ и порядок об-

жалования некоторых других решений должностных лиц, осуществля-

ющих уголовное судопроизводство.

В порядке ст. 125 УПК РФ обжалованию подлежит постановление 

прокурора об отказе в возбуждении производства ввиду новых или 

вновь открывшихся обстоятельств. При этом осужденному, отбыва-

ющему наказание в виде лишения свободы и заявившему ходатайство 

об участии в судебном разбирательстве по жалобе, должно быть обе-

спечено это право, если судьей такое участие будет признано необхо-

димым для защиты прав личности и достижения целей правосудия. 

Заявителю должна быть предоставлена возможность изложить в суде 

свою позицию по рассматриваемой жалобе путем допуска к участию 

в деле его адвокатов и других представителей, а также иными преду-

смотренными законом способами.

В тех случаях, когда лицо, отбывающее наказание по вступившему 

в законную силу приговору, не согласно с решением прокурора, кото-

рый после проведенной проверки прекратил возбужденное им произ-

водство на основании ст. 415 УПК РФ, заинтересованное лицо в соот-

ветствии с ч. 3 ст. 416 УПК РФ вправе обжаловать решение прокуро-

ра в суд, правомочный решать вопрос о возобновлении производства 

87  Кореневский Ю.В., Падва Г.П. Участие защитника в уголовно-
процессуальном доказывании по новому уголовно-процессуальному законода-
тельству. — М., 2004.

88  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. 
№ 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации».
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по уголовному делу ввиду новых и вновь открывшихся обстоятельств 

согласно ст. 417 УПК РФ, а не в порядке ст. 125 УПК РФ.

Исходя из положений ст. 123 УПК РФ, устанавливающей право 

на обжалование решений и действий (бездействия) прокурора, в по-

рядке ст. 125 УПК РФ может быть обжаловано решение прокурора о 

применении меры пресечения в виде домашнего ареста или заклю-

чения под стражу лица для обеспечения его возможной выдачи по за-

просу иностранного государства, принятое на основании судебного 

решения этого государства о заключении его под стражу (ч. 2 ст. 466 

УПК РФ). При этом судья не обсуждает вопросы виновности лица, 

принесшего жалобу, ограничиваясь проверкой соответствия реше-

ния прокурора законодательству и международным договорам Рос-

сийской Федерации.

Проверяя законность и обоснованность постановления об отказе в 

возбуждении уголовного дела (ч. 1 ст. 148 УПК РФ), судья обязан вы-

яснить, соблюдены ли нормы, регулирующие порядок рассмотрения 

сообщения о совершенном или готовящемся преступлении (ст. 20, 144, 

145 и 151 УПК РФ), а также принято ли уполномоченным должност-

ным лицом решение об отказе в возбуждении уголовного дела при на-

личии к тому законных оснований и соблюдены ли при его вынесе-

нии требования ст. 148 УПК РФ. Признав отказ в возбуждении уго-

ловного дела незаконным или необоснованным, судья выносит соот-

ветствующее постановление, которое направляет для исполнения ру-

ководителю следственного органа или начальнику органа дознания, 

и уведомляет об этом заявителя (ч. 7 ст. 148 УПК РФ).

Если заявитель обжалует постановление о прекращении уголов-

ного дела, то при рассмотрении такой жалобы судья, не давая оцен-

ки имеющимся в деле доказательствам, должен выяснять, проверены 

ли и учтены ли дознавателем, следователем или руководителем след-

ственного органа все обстоятельства, на которые указывает в жало-

бе заявитель, и могли ли эти обстоятельства повлиять на вывод о на-

личии оснований для прекращения уголовного дела. При этом по ре-

зультатам разрешения такой жалобы судья не вправе делать выводы 

о доказанности или недоказанности вины, о допустимости или недо-

пустимости доказательств.

Вместе с тем, как справедливо указывают Ю.В.Кореневский и 

Г.П. Падва, требует решения еще один вопрос — о возможности обжа-

лования в суд решения прокурора об отказе в отводе дознавателя или 

решение руководителя следственного органа об отводе следователя. 

Если можно обжаловать в суд отдельные незаконные действия и реше-
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ния лиц, ведущих расследование, то тем более для этого есть основа-

ния, когда подобные действия приобретают систематический характер 

и свидетельствуют о необъективности, предвзятости дознавателя или 

следователя, что свидетельствует о его заинтересованности в исходе 

дела. Если в подобных ситуациях решение об отводе не будет приня-

то своевременно, то под вопрос будут поставлены законность, объек-

тивность всего расследования. Немало таких случаев, когда предвзя-

то проведенное расследование препятствует правильному разрешению 

дела судом и может привести к непоправимым судебным ошибкам89.

Таким образом, в соответствии с действующим УПК РФ, позицией 

Конституционного Суда РФ и Верховного Суда РФ, сформулирован-

ной в Постановлении Пленума, в суд в порядке ст. 125 УПК РФ мож-

но обжаловать следующие действия (бездействие) и решения долж-

ностных лиц и органов, осуществляющих уголовное преследование:

отказ в возбуждении уголовного дела;

прекращение уголовного дела;

действия и решения органов дознания и предварительного след-

ствия, связанные с ограничением неприкосновенности жилища и с ли-

шением их возможности распоряжаться своей собственностью (обыск, 

наложение ареста на имущество);

бездействие органов расследования, повлекшего приостановле-

ние производства по делу и продление срока предварительного рас-

следования;

законность и обоснованность продления сроков расследования (в том 

числе и тогда, когда это не связано с содержанием под стражей);

постановление прокурора об отмене постановления о прекраще-

нии уголовного дела;

постановления дознавателя, следователя и руководителя след-

ственного органа о возбуждении уголовного дела в отношении кон-

кретного лица; 

о производстве выплат или возврате имущества реабилитирован-

ному; 

об отказе в назначении защитника, в допуске законного предста-

вителя; 

об избрании и применении к подозреваемому, обвиняемому мер 

процессуального принуждения, за исключением залога, домашне-

го ареста и заключения под стражу, которые применяются по реше-

нию суда;

89  Кореневский Ю.В., Падва Г.П. Указ. соч.
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затрудняющие доступ граждан к правосудию действия (бездействие) 

либо решения должностных лиц, ограничивающие права граждан на 

участие в досудебном производстве по уголовному делу, которые соз-

дают гражданину препятствие для дальнейшего обращения за судеб-

ной защитой нарушенного права, отказ в признании лица потерпев-

шим, отказ в приеме сообщения о преступлении либо бездействие при 

проверке этих сообщений, постановление о приостановлении предва-

рительного следствия и другие;

отказ следователя и дознавателя в удовлетворении ходатайств по-

дозреваемого или обвиняемого, его защитника, а также потерпевше-

го, гражданского истца и гражданского ответчика или их представите-

лей об установлении посредством допроса свидетелей, производства 

судебной экспертизы и других следственных действий обстоятельств, 

имеющих, по мнению заявителей, значение для уголовного дела, — су-

дья проверяет, не были ли нарушены права участников уголовного су-

допроизводства при принятии такого решения;

постановление прокурора об отказе в возбуждении производства 

ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств;

решение прокурора о применении меры пресечения в виде до-

машнего ареста или заключения под стражу лица для обеспечения 

его возможной выдачи по запросу иностранного государства, приня-

тое на основании судебного решения этого государства о заключении 

его под стражу.

Суд при проверке в период предварительного расследования тех 

или иных процессуальных актов не должен предрешать вопросы, ко-

торые впоследствии могут стать предметом судебного разбиратель-

ства по уголовному делу. Иное противоречило бы конституционно-

му принципу независимости суда (ст. 120 Конституции Российской 

Федерации), гарантирующему в условиях состязательного процесса 

объективное и беспристрастное осуществление правосудия по уго-

ловным делам.

На практике возникает вопрос с определением круга должностных 

лиц и органов, чьи действия (бездействие) и решения можно обжало-

вать в суд в порядке ст. 125 УПК РФ. В связи с этим Пленум Верхов-

ного Суда РФ дал разъяснение в части определения круга должност-

ных лиц, чьи действия (бездействие) и решения можно обжаловать в 

порядке ст. 125 УПК РФ и чьи нельзя90.

90  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. 
№ 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации».
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Закон гарантирует участникам уголовного судопроизводства и 

иным лицам, в отношении которых допущены нарушения их прав и 

свобод, возможность обжалования в суд решений и действий (без-

действия) должностных лиц, осуществляющих уголовное пресле-

дование, и определяет, чьи решения и действия (бездействие) мо-

гут быть обжалованы в соответствии с ч. 1 ст. 125 УПК РФ. Исходя 

из того, что рассматривают сообщения о преступлении, принима-

ют решения об отказе в приеме сообщения о преступлении, о воз-

буждении и об отказе в возбуждении уголовного дела также другие 

должностные лица и органы, например начальник подразделения 

дознания (ч. 2 ст. 40.1 УПК РФ) и органы дознания (ч. 1 ст. 144, ч. 1 

ст. 145, ч. 1 ст. 146, ч. 1 ст. 148 УПК РФ), заявитель вправе обжало-

вать и их действия.

Вместе с тем не подлежат обжалованию в порядке ст. 125 

УПК РФ решения и действия (бездействие) должностных лиц, 

полномочия которых не связаны с осуществлением уголовного 

преследования в досудебном производстве по уголовному делу 

(например, прокурора, поддерживающего государственное об-

винение в суде, начальника следственного изолятора). Не подле-

жат рассмотрению судом жалобы на решения и действия (бездей-

ствие) должностных лиц органов прокуратуры, связанные с рас-

смотрением надзорных жалоб на вступившие в законную силу су-

дебные решения.

Исходя из положений ч. 1 ст. 125 УПК РФ, могут быть об-

жалованы решения и действия (бездействие) должностных лиц 

в связи с их полномочиями по осуществлению уголовного пре-

следования. В связи с этим судам следует иметь в виду, что по 

смыслу ч. 3 ст. 5 Федерального закона от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ 

«Об оперативно-розыскной деятельности» в порядке ст. 125 

УПК РФ могут быть также обжалованы решения и действия долж-

ностных лиц, органов, осуществляющих оперативно-розыскную 

деятельность по выявлению, пресечению преступлений, а так-

же проверке поступивших заявлений и иных сообщений о со-

вершенном или готовящемся преступлении в порядке выпол-

нения поручения следователя, руководителя следственного ор-

гана и органа дознания.

Достаточно проблемным долгое время оставался вопрос о круге 

лиц, имеющих право на судебное обжалование действий (бездействия) 

и решений должностных лиц и органов, осуществляющих уголовное 

судопроизводство.В жалобе ООО «ИКПО», направленной в Консти-
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туционный Суд РФ генеральным директором Н.К. Царуком, оспари-

вается конституционность ч. 1 ст. 125 УПК РФ91.

Как следует из представленных материалов, в ходе предваритель-

ного расследования уголовного дела следователем следственного от-

дела при УВД города Электросталь Московской области была произ-

ведена выемка на складе ООО «ИКПО» металлической арматуры на 

сумму 974 970 руб. Электростальский городской суд Московской обла-

сти отказал ООО «ИКПО» в удовлетворении его жалобы на действия 

следователя в связи с тем, что заявитель не относится к кругу субъек-

тов, обладающих правом обжаловать действия следователя в соответ-

ствии с ч. 1 ст. 125 УПК РФ. С этим решением согласились суды, рас-

сматривавшие жалобы заявителя в надзорном порядке.

Заявитель просит признать примененную в его деле норму уголовно-

процессуального закона не соответствующей ст. 46 (ч. 1 и 2) Консти-

туции Российской Федерации, поскольку она, по мнению заявителя, 

исключает возможность обжалования в суд действий и решений ор-

ганов предварительного расследования теми лицами, чьи права были 

нарушены в результате таких действий и решений.

Вопрос о возможности обжалования в суд действий и решений сле-

дователя лицами, не являющимися участниками уголовного судопро-

изводства, уже был предметом рассмотрения Конституционного Суда 

Российской Федерации. В Постановлении от 23 марта 1999 г. № 5-П 

Конституционный Суд Российской Федерации сформулировал пра-

вовую позицию, согласно которой, если соответствующие действия 

и решения органов расследования не только затрагивают собственно 

уголовно-процессуальные отношения, но и порождают последствия, 

выходящие за их рамки, существенно ограничивая при этом консти-

туционные права и свободы личности, отложение проверки законно-

сти и обоснованности таких действий до стадии судебного разбира-

тельства может причинить ущерб, восполнение которого в дальней-

шем окажется неосуществимым; в этих случаях контроль за действи-

ями и решениями органов предварительного расследования со сто-

роны суда, имеющий место лишь при рассмотрении им уголовного 

дела, т.е. на следующем этапе производства, не является эффектив-

ным средством восстановления нарушенных прав, и потому заинте-

ресованным лицам должна быть обеспечена возможность незамедли-

91  Определение Конституционного Суда РФ от 23 июня 2009 г. № 879-О-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы общества с ограниченной ответ-
ственностью “ИКПО” на нарушение конституционных прав и свобод частью первой 
статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации».
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тельного обращения в ходе расследования с жалобой в суд; непредо-

ставление заинтересованным лицам права на судебное обжалование 

действий и решений органов предварительного расследования, свя-

занных с лишением их возможности распоряжаться своей собствен-

ностью, противоречит статье 46 (ч. 1 и 2) Конституции Российской 

Федерации и сужает конституционные гарантии прав, закрепленных 

ст. 35 (ч. 1 и 2) Конституции Российской Федерации. Данное Поста-

новление сохраняет свою силу.

Соответствующие разъяснения дал и Пленум Верховного Суда РФ92.

По смыслу ст. 123 и 125 УПК РФ, жалобу на процессуальные реше-

ния и действия (бездействие) дознавателя, следователя, руководителя 

следственного органа, прокурора вправе подать любой участник уго-

ловного судопроизводства или иное лицо в той части, в которой про-

изводимые процессуальные действия и принимаемые процессуаль-

ные решения затрагивают его интересы, а также действующий в ин-

тересах заявителя защитник, законный представитель или представи-

тель. Представителем заявителя может быть лицо, не принимавшее 

участия в досудебном производстве, в связи с которым подана жало-

ба, но уполномоченный заявителем на подачу жалобы и (или) участие 

в ее рассмотрении судом.

Правом на обжалование решений и действий (бездействия) долж-

ностных лиц, осуществляющих уголовное преследование, обладают 

иные лица в той части, в которой производимые процессуальные дей-

ствия и принимаемые процессуальные решения затрагивают их права 

и законные интересы. Ими могут быть, например, поручитель (ст. 103 

УПК РФ), лицо, которому несовершеннолетний отдан под присмотр 

(ч. 1 ст. 105 УПК РФ), залогодатель (ст. 106 УПК РФ), заявитель, ко-

торому отказано в возбуждении уголовного дела (ч. 5 ст. 148 УПК РФ), 

лицо, чье имущество изъято или повреждено в ходе обыска или вы-

емки. Заявителем может быть как физическое лицо, так и представи-

тель юридического лица.

Недопустимы ограничения права на судебное обжалование реше-

ний и действий (бездействия), затрагивающих права и законные ин-

тересы граждан, лишь на том основании, что они не были признаны 

в установленном законом порядке участниками уголовного судопро-

изводства, поскольку обеспечение гарантируемых Конституцией Рос-

сийской Федерации прав и свобод человека и гражданина должно вы-

92  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. 
№ 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации».



Участие адвоката в процессе по уголовным делам

469

текать из фактического положения этого лица, как нуждающегося в 

обеспечении соответствующего права93.

Достаточно серьезной проблемой, как подтверждает практика уго-

ловного судопроизводства, является проблема, связанная с определе-

нием суда, которому подсудна жалоба. Казалось бы, ч. 1 ст. 125 УПК РФ 

четко определено, что жалоба в порядке судебного контроля может 

быть подана в районный суд по месту производства предварительного 

расследования. Однако не всегда ясно, что подразумевать под «местом 

производства предварительного расследования». Согласно ч. 1 ст. 152 

УПК РФ предварительное расследование производится по месту со-

вершения деяния, содержащего признаки преступления, за исключе-

нием случаев, специально предусмотренных данной статьей: место-

нахождения обвиняемого или большинства свидетелей. Таким обра-

зом, можно сделать вывод, что жалобу необходимо подавать по месту 

совершения преступного деяния. 

Однако в тех случаях, когда место производства предварительно-

го расследования не совпадает с местом совершения деяния, жалоба 

на решения и действия (бездействие) дознавателя, следователя, руко-

водителя следственного органа, а также прокурора в порядке ст. 125 

УПК РФ рассматривается тем районным судом, который территори-

ально находится в месте производства предварительного расследова-

ния, определяемого в соответствии со ст. 152 УПК РФ.

Жалобы на решения и действия (бездействие) должностных лиц ор-

ганов дознания в Вооруженных Силах Российской Федерации, других 

войсках, воинских формированиях и органах, в которых предусмотре-

на военная служба, военно-следственных органов и военных проку-

ратур, поданные в порядке ст. 125 УПК РФ по делам, подсудным во-

енным судам, в соответствии с ч. 4 ст. 22 Федерального конституци-

онного закона «О военных судах Российской Федерации» рассматри-

ваются гарнизонными военными судами94.

Пленум Верховного Суда РФ дал разъяснение судам о порядке рас-

смотрения жалобы, поданной в порядке ст. 125 УПК РФ95.

Судья в ходе предварительной подготовки к судебному заседа-

нию должен выяснить, подсудна ли жалоба данному суду, подана ли 

она надлежащим лицом, имеется ли предмет обжалования в соот-

93  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. 
№ 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации».

94  Там же.
95  Там же.
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ветствии со ст. 125 УПК РФ, содержит ли жалоба необходимые све-

дения для ее рассмотрения. Решение о назначении судебного засе-

дания оформляется постановлением применительно к требованиям 

ч. 2 ст. 227 УПК РФ.

В тех случаях, когда жалоба не содержит необходимых сведений, 

что препятствует ее рассмотрению (например, отсутствуют сведения 

о том, какие действия или решения обжалованы, жалоба не подпи-

сана заявителем, полномочия защитника или представителя заяви-

теля не подтверждаются соответствующими документами), жало-

ба подлежит возвращению заявителю для устранения недостатков 

с указанием в постановлении причин принятия решения и разъяс-

нением права вновь обратиться в суд. В таких случаях, по смыслу 

ст. 125 УПК РФ, срок рассмотрения жалобы — 5 суток исчисляет-

ся с момента поступления жалобы в суд после устранения препят-

ствий ее рассмотрения.

С учетом того, что жалоба на основании ст. 125 УПК РФ может быть 

подана в суд, а также одновременно на основании ст. 124 УПК РФ — 

прокурору или руководителю следственного органа, рекомендовать 

судьям выяснять, не воспользовался ли заявитель правом, предусмо-

тренным ст. 124 УПК РФ, и не имеется ли решения об удовлетворе-

нии такой жалобы.

В случае, если по поступившей в суд жалобе будет установле-

но, что жалоба с теми же доводами уже удовлетворена прокурором 

либо руководителем следственного органа, в связи с отсутствием 

основания для проверки законности и обоснованности действий 

(бездействия) или решений должностного лица, осуществляюще-

го предварительное расследование, судья выносит постановле-

ние об отказе в принятии жалобы к рассмотрению, копия которо-

го направляется заявителю. Если указанные обстоятельства уста-

новлены в судебном заседании, то производство по жалобе подле-

жит прекращению.

При несогласии заявителя с решением прокурора или руководите-

ля следственного органа, а также при частичном удовлетворении со-

держащихся в жалобе требований, жалоба, поданная в суд, подлежит 

рассмотрению в соответствии со ст. 125 УПК РФ.

Если после назначения судебного заседания жалоба отозвана за-

явителем, судья выносит постановление о прекращении производ-

ства по жалобе ввиду отсутствия повода для проверки законности и 

обоснованности действий (бездействия) или решения должностного 

лица, осуществляющего уголовное преследование.
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Рекомендовано судьям по поступившей жалобе на действия (без-

действие) и решения должностных лиц на досудебных стадиях судо-

производства выяснять, не завершено ли предварительное расследо-

вание по уголовному делу.

Если будет установлено, что уголовное дело, по которому поступи-

ла жалоба, направлено в суд для рассмотрения по существу либо по 

делу постановлен приговор или иное окончательное решение, судья 

принимает к производству и рассматривает лишь жалобы на решения 

и действия (бездействие) должностных лиц, затрагивающие права и 

законные интересы заявителей, не являющихся участниками судеб-

ного разбирательства по данному уголовному делу. Подлежат рассмо-

трению жалобы, где ставится вопрос о признании незаконными и не-

обоснованными решений и действий (бездействия), которые в соот-

ветствии с Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федера-

ции не могут быть предметом проверки их законности и обоснован-

ности на стадии судебного разбирательства при рассмотрении уголов-

ного дела судом, в том числе в апелляционном или кассационном по-

рядке (ст. 354 УПК РФ).

В остальных случаях судья, в зависимости от того, на какой ста-

дии находится производство по жалобе, выносит постановление об 

отказе в принятии жалобы к рассмотрению или о прекращении про-

изводства по жалобе в связи с тем, что предварительное расследо-

вание по уголовному делу окончено и уголовное дело направлено в 

суд для рассмотрения по существу. Одновременно с этим заявите-

лю разъясняется, что вопросы о признании незаконными или не-

обоснованными решений и действий (бездействия) должностных 

лиц на стадии досудебного производства он вправе поставить пе-

ред судом в ходе судебного разбирательства по уголовному делу, а 

также при рассмотрении дела судом апелляционной или кассацион-

ной инстанций. Если судебное решение вступило в законную силу, 

судья выносит постановление об отказе в принятии жалобы к рас-

смотрению и разъясняет заявителю его право обратиться в суд в по-

рядке ст. 402 УПК РФ.

В силу положений ч. 3 ст. 125 УПК РФ судья обязан обеспечить 

своевременное извещение о месте, дате и времени судебного засе-

дания заявителя, его защитника, представителя (законного пред-

ставителя), прокурора, участие которого является обязательным 

(п. 8 ст. 37 УПК РФ), руководителя следственного органа, следова-

теля, осуществляющего расследование по делу, по которому при-

несена жалоба.
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Подлежат извещению иные лица, чьи интересы непосредственно 

затрагиваются обжалуемым действием (бездействием) или решением. 

К иным лицам относятся, например, потерпевший в случае обжалова-

ния обвиняемым постановления о возбуждении уголовного дела; по-

дозреваемый (обвиняемый) в случае обжалования потерпевшим по-

становления о прекращении уголовного дела; подозреваемый, обви-

няемый в случае подачи жалобы в их интересах защитником либо за-

конным представителем.

Неявка в судебное заседание надлежащим образом извещенных лиц 

не препятствует рассмотрению жалобы на действия и решения долж-

ностных лиц, указанных в ч. 1 ст. 125 УПК РФ. При неявке в судеб-

ное заседание по уважительным причинам заявителя и иных лиц, на-

стаивающих на ее рассмотрении с их участием, судья выносит поста-

новление об отложении разбирательства по жалобе и сообщает им о 

дате и времени ее рассмотрения.

По смыслу ст. 125 УПК РФ, должностные лица, чьи действия (без-

действие) или решения обжалуются, могут быть при наличии к тому 

оснований вызваны в суд для выяснения обстоятельств, связанных с 

доводами жалобы.

В случае, если заявитель содержится под стражей в порядке ст. 108 

УПК РФ и ходатайствует об участии в рассмотрении его жалобы, по-

данной на действия (бездействие) и решения дознавателя, следовате-

ля, руководителя следственного органа, прокурора по делу, по которо-

му заявитель подозревается или обвиняется в совершении преступле-

ния, судье надлежит принять меры, обеспечивающие его участие в су-

дебном заседании, поскольку на основании ч. 4 ст. 125 УПК РФ заяви-

тель обладает правом обосновать свою жалобу, а в заключение — вы-

ступить с репликой.

Лица, участвующие в судебном заседании, вправе знакомиться с 

материалами производства по жалобе, а также представлять в суд до-

полнительные материалы, имеющие отношение к жалобе. При этом 

судам следует иметь в виду, что разглашение данных, содержащихся 

в материалах уголовного дела, допускается только в том случае, ког-

да это не противоречит интересам предварительного расследования и 

не связано с нарушением прав и законных интересов участников уго-

ловного судопроизводства.

При подготовке к рассмотрению жалобы судья истребует по хо-

датайству лиц, участвующих в судебном заседании, или по собствен-

ной инициативе материалы, послужившие основанием для решения 

или действия должностного лица, а также иные данные, необходимые 
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для проверки доводов жалобы. Результаты исследования отражаются 

в протоколе судебного заседания, копии таких материалов хранятся в 

производстве по жалобе.

В силу ч. 4 ст. 125 УПК РФ судье надлежит разъяснять явившимся 

по вызову лицам их права и обязанности, в частности их право при-

нимать участие в судебном заседании: заявлять отводы, ходатайства, 

представлять документы, знакомиться с позицией других лиц, давать 

по этому поводу объяснения. Заявителю, кроме того, предоставляет-

ся право обосновать свою жалобу и выступить с репликой.

Если состоявшееся судебное решение в порядке ст. 125 УПК РФ 

не исполняется следственными органами, заявитель вправе обратить-

ся с жалобой на их бездействие. В этих случаях, а также когда при су-

дебном рассмотрении жалобы будут выявлены иные нарушения прав 

и свобод граждан и юридических лиц, рекомендовать судам в соответ-

ствии с ч. 4 ст. 29 УПК РФ выносить частное определение (постанов-

ление), в котором обращать внимание должностных лиц на допущен-

ные нарушения закона, требующие принятия соответствующих мер.

При вынесении постановления о признании процессуального дей-

ствия (бездействия) или решения должностного лица незаконным или 

необоснованным (п. 1 ч. 5 ст. 125 УПК РФ) судье следует указать, что 

он обязывает это должностное лицо устранить допущенное наруше-

ние (ч. 7 ст. 148 УПК РФ и ч. 2 ст. 214 УПК РФ). Вместе с тем судья 

не вправе предопределять действия должностного лица, осуществля-

ющего расследование, отменять либо обязывать его отменить реше-

ние, признанное им незаконным или необоснованным.

Разъяснить судам, что на основании п. 1 ст. 14 Международного 

пакта о гражданских и политических правах и п. 1 ст. 6 Конвенции 

о защите прав человека и основных свобод, провозгласивших пра-

во каждого на компетентный, независимый и беспристрастный суд, а 

также по смыслу ч. 1 ст. 63 УПК РФ судья не может участвовать в по-

вторном рассмотрении жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ в случае от-

мены первоначально состоявшегося решения по жалобе, вынесенно-

го с его участием.

Согласно ст. 127 УПК РФ не вступившее в законную силу поста-

новление судьи, принятое по жалобе, может быть обжаловано в по-

рядке, установленном гл. 43 и 45 УПК РФ, а вступившее в законную 

силу постановление судьи — в надзорном порядке, установленном 

гл. 48 УПК РФ.

Разъяснить судам, что лицо, содержащееся под стражей или отбы-

вающее наказание в виде лишения свободы, вправе непосредственно 
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участвовать в судебном заседании при рассмотрении кассационной 

жалобы или представления прокурора на решение в порядке ст. 125 

УПК РФ либо изложить свою позицию путем использования систем 

видеоконференц-связи. Вопрос о форме его участия в судебном засе-

дании решается судом. При этом суду кассационной инстанции над-

лежит принимать меры для предоставления заявителю возможности 

довести до суда свою позицию, например путем подачи дополнитель-

ной кассационной жалобы, письменных объяснений, допуска к уча-

стию в деле адвоката или иных представителей.

Если после направления в суд уголовного дела для его рассмотре-

ния по первой инстанции, в суд кассационной или надзорной инстан-

ции поступит жалоба на постановление судьи, которое было принято 

по жалобе заявителя на действия (бездействие) или решения дозна-

вателя, следователя, руководителя следственного органа или проку-

рора по этому делу, такая жалоба подлежит рассмотрению в кассаци-

онном или надзорном порядке с принятием решения, указанного со-

ответственно в ст. 378 или в ст. 408 УПК РФ.

В тех случаях, когда после вступления в законную силу решения 

судьи, принятого в порядке ст.125 УПК РФ, в суд поступит жалоба 

на решение прокурора, руководителя следственного органа, приня-

тое по жалобе заявителя, поданной в порядке ст. 124 УПК РФ, об от-

казе в возбуждении уголовного дела, прекращении уголовного дела 

и по другим вопросам, по которым уже состоялось судебное реше-

ние, судье надлежит отказать в приеме такой жалобы, если в ней не 

содержатся новые обстоятельства, которые не были исследованы в 

судебном заседании.

6.3.2. Апелляционное и кассационное обжалование

В соответствии с законом в апелляционном порядке обжалуются 

не вступившие в законную силу приговоры и постановления, выне-

сенные мировыми судьями, а в кассационном — не вступившие в за-

конную силу решения судов первой и апелляционной инстанций, за 

исключением решений мировых судей.

Закон не содержит ясного ответа на вопрос о том, все ли решения 

суда первой инстанции могут быть обжалованы в суд второй инстан-

ции.

Безусловно, кассационному обжалованию подлежат итоговые ре-

шения по уголовному делу — приговор, постановление о прекраще-

нии уголовного дела, постановление о применении принудительных 

мер медицинского характера и воспитательного воздействия, поста-
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новления, выносимые при разрешении вопросов, связанных с испол-

нением приговора. 

В соответствии с ч. 2 ст. 13 Кодекса профессиональной этики ад-

воката адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению 

поручение на осуществление защиты по уголовному делу, должен вы-

полнять обязанности защитника, включая, при необходимости, под-

готовку и подачу кассационной жалобы на приговор суда в отноше-

нии своего подзащитного.

Адвокат-защитник обязан обжаловать приговор (ч. 4 ст. 13 Кодек-

са профессиональной этики адвоката):

1) по просьбе подзащитного;

2) при наличии оснований к отмене или изменению приговора по 

благоприятным для подзащитного мотивам;

3) как правило, в отношении несовершеннолетнего, если суд не раз-

делил позицию адвоката-защитника и назначил более тяжкое наказа-

ние или наказание за более тяжкое преступление, чем просил адвокат.

Если подзащитный не желает воспользоваться правом на обжалова-

ние, адвокат не вправе по своей инициативе вопреки волеизъявлению 

подзащитного принести жалобу на состоявшийся по делу приговор.

Если адвокат (согласовав эту позицию с подзащитным) не согла-

сен с вынесенным по делу приговором, он может отстаивать свое мне-

ние аргументированным указанием на допущенные судом нарушения 

закона и ошибки, путем обращения в кассационную, а затем надзор-

ную судебные инстанции, добиваясь пересмотра принятого решения.

Конституционный Суд РФ 2 июля 1998 г. принял Постановление, в 

котором сформулировал ряд принципиальных правовых позиций, опре-

деливших развитие законодательства и судебной практики кассацион-

ного обжалования так называемых промежуточных96 судебных решений.

Конституционный Суд Российской Федерации рассмотрел в от-

крытом заседании дело о проверке конституционности отдельных по-

ложений ст. 331 и 464 УПК РСФСР97.

Граждане А.А. Гуральник, А.Ю. Жевченко, Н.Н. Залесский, 

П.С. Лапин, П.В. Марченко, В.А. Падеров, И.В. Панченко, С.Н. Ро-

96  Промежуточные решения принимаются по ходу производства в пределах 
одной стадии и касаются главным образом признания определенного процессу-
ального статуса лица или вопроса о мере пресечения, производстве процессу-
альных действий (Лупинская П.А. Решения в уголовном судопроизводстве: тео-
рия, законодательство и практика. — М.: Юрист, 2006. — С. 42).

97  Постановление Конституционного Суда РФ от 2 июля 1998 г. № 20-П «По делу 
о проверке конституционности отдельных положений статей 331 и 464 Уголовно-
процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобами ряда граждан».
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манцов, А.Ю. Свистельников, О.Ю. Сединко, М.В. Скворцов, 

Е.П. Смирнова, В.И. Степанищев, Н.Ф. Шалотонова в разное время 

и при различных обстоятельствах были привлечены к уголовной от-

ветственности и преданы суду.

При рассмотрении вопроса о назначении судебного заседания 

по делу И.В. Панченко и по делу А.Ю. Жевченко, М.В. Скворцова и 

В.И. Степанищева суды первой инстанции оставили без изменения 

меру пресечения в виде заключения под стражу, избранную в отно-

шении обвиняемых органами предварительного следствия. В даль-

нейшем по причинам, не зависящим от подсудимых, разбирательство 

дел неоднократно откладывалось, но мера пресечения — заключение 

под стражу, подтвержденная постановлениями о назначении судеб-

ного заседания, не изменялась. Кроме того, по делу А.Ю. Жевченко, 

М.В. Скворцова и В.И. Степанищева судом было вынесено определе-

ние о направлении дела для производства дополнительного расследо-

вания, что повлекло и фактическое продление содержания обвиняемых 

под стражей. Аналогичные решения были вынесены судами первой ин-

станции по делам П.В. Марченко, С.Н. Романцова и Е.П. Смирновой.

По решениям судов первой инстанции в отношении Н.Н. Залес-

ского, П.С. Лапина, А.Ю. Свистельникова, О.Ю. Сединко, В.А. Па-

дерова и Н.Ф. Шалотоновой ранее избранная мера пресечения в виде 

подписки о невыезде в ходе судебного разбирательства была замене-

на на заключение под стражу. Применение этой меры пресечения к 

Н.Ф. Шалотоновой было вызвано в том числе необходимостью 

обеспечения исполнения другого решения суда — о назначении по 

ходатайству прокурора стационарной судебно-психиатрической экс-

пертизы подсудимой.

По делу А.А. Гуральника, рассматривавшемуся судом присяж-

ных, председательствующим судьей было вынесено постановление 

о роспуске коллегии присяжных заседателей, что повлекло возоб-

новление производства по делу начиная с предыдущего его эта-

па — подготовки к слушанию.

Считая вынесенные в отношении них судами первой инстанции в 

ходе судебного разбирательства постановления и определения неза-

конными и необоснованными, подсудимые обжаловали эти решения, 

однако в рассмотрении жалоб им было отказано на основании ст. 331 

и 464 УПК РСФСР, исключающих возможность обжалования и пере-

смотра такого рода решений в кассационном порядке.

Согласно ст. 120 (ч. 1) Конституции Российской Федерации судьи 

независимы и подчиняются только Конституции Российской Феде-
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рации и федеральному закону. В силу этого конституционного поло-

жения какое бы то ни было вмешательство в деятельность судов при 

отправлении ими правосудия, в том числе со стороны вышестоящих 

судебных инстанций, является недопустимым.

В целях обеспечения независимости судей при осуществлении ими 

уголовного судопроизводства законодатель установил в ст. 331 и 464 

УПК РСФСР правило, согласно которому большинство решений, ко-

торые суд первой инстанции выносит в ходе судебного разбиратель-

ства, не подлежат кассационному обжалованию и могут быть провере-

ны в кассационном порядке лишь одновременно и в связи с пригово-

ром. Тем самым исключается текущий контроль со стороны вышесто-

ящих судебных инстанций за ходом рассмотрения дела судом первой 

инстанции и, следовательно, вмешательство в осуществление им сво-

их дискреционных полномочий. Однако возможность судебной про-

верки законности и обоснованности промежуточных действий и ре-

шений суда при этом не устраняется, — она лишь переносится на бо-

лее поздний срок и осуществляется после постановления приговора.

Статья 46 (ч. 2) Конституции Российской Федерации, гарантируя 

каждому право на обжалование в суд решений и действий (бездей-

ствия) органов государственной власти и должностных лиц, не опре-

деляет конкретные процедуры и сроки реализации этого права. По-

этому сама по себе отсрочка в рассмотрении жалоб на решения и дей-

ствия суда не является недопустимой. Это относится, в частности, к 

проверке решений суда, обеспечивающих исследование в судебном 

заседании всех обстоятельств дела, в том числе принимаемых в связи 

с заявленными в судебном заседании ходатайствами об исследовании 

дополнительных доказательств.

Независимость судей, призванная обеспечивать в правосудии пра-

ва и свободы личности, приоритет которых закреплен Конституцией 

Российской Федерации, не затрагивается пересмотром принятых до 

вынесения приговора промежуточных судебных решений, которые не 

находятся в прямой связи с его содержанием, включающим выводы о 

фактических обстоятельствах дела, оценке доказательств, квалифика-

ции деяния, наказании осужденного и т.д. Такими промежуточными 

решениями являются вынесенные в отношении заявителей по настоя-

щему делу определения (постановления) судов первой инстанции, со-

пряженные с применением меры пресечения в виде заключения под 

стражу. По смыслу уголовно-процессуального закона, решения, свя-

занные с применением указанной меры, имеют целью создание над-

лежащих условий для осуществления производства по делу и выносят-
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ся в случаях, если суд полагает, что подсудимый будет нарушать свои 

обязанности, тогда как основанием приговора являются совершенно 

иные обстоятельства — свидетельствующие о доказанности или не-

доказанности вины подсудимого в совершении преступления. Исхо-

дя из этого, фактическую основу для судебной проверки правомерно-

сти применения заключения под стражу составляют материалы, под-

тверждающие только законность и обоснованность указанной меры 

пресечения, но никак не виновность лица в совершении инкримини-

руемого ему преступления, вопрос о которой в данном случае не под-

лежит исследованию. Это положение находит закрепление в ст. 220.1 

и 220.2 УПК РСФСР, а также в постановлении Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 27 апреля 1993 г. «О практике судеб-

ной проверки законности и обоснованности ареста или продления 

срока содержания под стражей» (пункты 1, 3 и 9).

Таким образом, решение суда первой инстанции о применении к 

подсудимому меры пресечения не предопределяет его вывода по основ-

ному вопросу рассматриваемого уголовного дела — о виновности под-

судимого и о его наказании. Следовательно, установленный в оспари-

ваемых положениях ст. 331 и 464 УПК РСФСР запрет до вынесения 

приговора проверять в кассационном порядке законность и обосно-

ванность соответствующих определений (постановлений) объектив-

но не обусловлен интересами обеспечения независимости судей. Воз-

можность кассационной проверки таких определений и постановле-

ний не может поставить суд первой инстанции при рассмотрении дела 

в зависимость от мнения вышестоящей судебной инстанции, посколь-

ку разрешаемые в них вопросы не касаются существа уголовного дела.

Статья 46 Конституции Российской Федерации, гарантируя каж-

дому право на судебную защиту (ч. 1), в качестве одного из существен-

ных элементов этого права предусматривает возможность обжалова-

ния в суд решений и действий (или бездействия) органов государствен-

ной власти и должностных лиц (ч. 2), включая судебные органы. За-

крепленное в этой конституционной норме положение предполагает, 

что заинтересованным лицам предоставляется возможность добиваться 

исправления допущенных судами ошибок и что в этих целях вводится 

порядок процессуальной проверки вышестоящими судами законности 

и обоснованности решений, принимаемых нижестоящими судебны-

ми инстанциями, поскольку правосудие, как отмечалось в постанов-

лении Конституционного Суда Российской Федерации от 2 февраля 

1996 г. по делу о проверке конституционности отдельных положений 

ст. 371, 374 и 384 УПК РСФСР, по самой своей сути признается тако-
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вым лишь при условии, если оно отвечает требованиям справедливо-

сти и обеспечивает эффективное восстановление в правах.

Оспариваемые положения ст. 331 и 464 УПК РСФСР, исключаю-

щие возможность кассационной проверки законности и обоснованно-

сти судебных решений, влекущих применение меры пресечения, вклю-

чая содержание под стражей, или фактическое ее продление в связи 

с отложением или приостановлением судебного разбирательства, на-

правлением уголовного дела для производства дополнительного рас-

следования, назначением стационарной судебно-психиатрической 

экспертизы, роспуском коллегии присяжных заседателей, ограничи-

вают право граждан на судебную защиту. Это ограничение, однако, ни 

в каком случае не может обусловливаться целями, перечисленными в 

ст. 55 (ч. 3) Конституции Российской Федерации.

Возможность проверки законности и обоснованности решений 

суда первой инстанции лишь после окончательного разрешения 

дела, а именно одновременно с рассмотрением кассационной жало-

бы на приговор, не восполняет указанный недостаток существующе-

го уголовно-процессуального регулирования и не может быть при-

знана эффективным средством защиты нарушенных прав, тем более 

если их уже нельзя восстановить в полном объеме после отмены при-

говора. Это с несомненностью относится и к случаям применения за-

ключения под стражу в качестве меры пресечения или принудитель-

ного помещения лица в лечебное учреждение для проведения ста-

ционарной судебно-психиатрической экспертизы. Такое же положе-

ние имеет место и когда лицо, чьи права были нарушены решениями 

суда первой инстанции, не является субъектом кассационного обжа-

лования и, следовательно, не может отстаивать свои интересы и при 

кассационной проверке приговора.

Лишение гражданина возможности прибегнуть к судебной защите 

для отстаивания своих прав и свобод противоречит конституционно-

му принципу охраны достоинства личности (ст. 21 Конституции Рос-

сийской Федерации), из которого вытекает, что личность в ее взаимо-

отношениях с государством рассматривается как равноправный субъ-

ект, который может защищать свои права всеми не запрещенными за-

коном способами и спорить с государством в лице любых его органов. 

Данная правовая позиция выражена Конституционным Судом Россий-

ской Федерации в постановлении от 3 мая 1995 г. по делу о проверке 

конституционности ст. 220.1 и 220.2 УПК РСФСР.

Провозглашенная в ст. 46 Конституции Российской Федерации га-

рантия судебной защиты предполагает, в частности, обеспечение каж-
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дому обвиняемому в преступлении права быть судимым без неоправ-

данной задержки (подп. «с» п. 2 ст. 14 Международного пакта о граж-

данских и политических правах).

Откладывая либо приостанавливая разбирательство по делу, на-

правляя дело для производства дополнительного расследования или 

распуская коллегию присяжных заседателей и возобновляя в связи с 

этим подготовку к судебному заседанию, как это имело место по де-

лам обратившихся в Конституционный Суд РФ граждан, суд факти-

чески переносит осуществление правосудия на неопределенный срок. 

В подобных ситуациях объективно создаются препятствия для даль-

нейшего движения дела, а невозможность обжаловать такие решения 

суда первой инстанции и, значит, своевременно проверить их до вы-

несения приговора порождает опасность неоправданной и незакон-

ной задержки в принятии окончательного решения по делу. Нарушен-

ные при этом конституционные права вообще не обеспечиваются су-

дебной защитой именно потому, что после вынесения окончательно-

го решения по делу они уже не могут быть восстановлены.

В соответствии со ст. 2 Конституции Российской Федерации пра-

ва и свободы человека и гражданина являются высшей ценностью, а 

их признание, соблюдение и защита — обязанностью государ-

ства. В силу данного конституционного положения органы государ-

ственной власти, в том числе суды, обязаны осуществлять свою дея-

тельность таким образом, чтобы при этом соблюдались права и сво-

боды человека и гражданина, а в случаях их нарушений обеспечива-

лось максимально быстрое и полное их восстановление.

Непринятие своевременных мер к выявлению и устранению на-

рушений прав и свобод, особенно в тех случаях, когда в дальнейшем 

их восстановление оказывается невозможным, должно расценивать-

ся как невыполнение государством и его органами своей конституци-

онной обязанности. Поэтому задачей федерального законодателя яв-

ляется создание надлежащих, в том числе процессуальных механиз-

мов, которые позволяли бы гражданам, чьи права и свободы оказа-

лись нарушенными, добиваться их реальной защиты, используя все 

не запрещенные законом способы (ч. 2 ст. 45 Конституции Россий-

ской Федерации).

Между тем оспариваемые положения ст. 331 УПК РСФСР, ис-

ключающие право участников судебного разбирательства на обжало-

вание в кассационном порядке определений и постановлений судов 

первой инстанции, лишают их такой возможности даже в тех слу-

чаях, когда последствия соответствующих судебных решений вы-



Участие адвоката в процессе по уголовным делам

481

ходят за рамки уголовно-процессуальных отношений и затрагива-

ют сферу конституционных прав и свобод личности, как это имеет 

место при ограничении свободы. В результате нарушаются не толь-

ко ст. 45 (ч. 2), но и положения других статей Конституции Россий-

ской Федерации, в частности ее ст. 22, закрепляющей гарантии су-

дебной защиты конституционного права на свободу и личную не-

прикосновенность.

Такие же ограничения прав личности допускает и ч. 1 ст. 464 УПК 

РСФСР. При этом в отличие от п. 2 и 3 ч. 1 ст. 331 УПК РСФСР, ис-

черпывающим образом обозначающих круг определений (постанов-

лений), не подлежащих кассационному обжалованию, она исключа-

ет из сферы судебного контроля практически все постановления су-

дьи, председательствующего в суде присяжных, в том числе такие, на 

которые он не управомочен, т.е. принятые с явным нарушением за-

кона (например, о роспуске коллегии присяжных по окончании их 

совещания, но до оглашения вердикта, как это имело место в деле 

А.А. Гуральника).

Таким образом, п. 2 и 3 ч. 1 ст. 331 и ч. 1 ст. 464 УПК РСФСР, со-

держащие ограничение права на судебное обжалование постановлений 

и определений суда первой инстанции, которые могут в свою очередь 

повлечь нарушения других конституционных прав граждан, включая 

право на свободу и личную неприкосновенность и право на доступ к 

правосудию, противоречат ст. 21 (ч. 1), 22 (ч. 1), 45 (ч. 2) и 46 (ч. 1 и 2) 

Конституции Российской Федерации. Вместе с тем признание этих по-

ложений неконституционными не препятствует действию предписаний 

ст. 331 и 464 УПК РСФСР в отношении других указанных в них опре-

делений (постановлений), в том числе связанных с рассмотрением за-

явленных в суде ходатайств об исследовании доказательств.

Согласно ст. 123 (ч. 3) Конституции Российской Федерации су-

допроизводство осуществляется на основе состязательности и рав-

ноправия сторон, что в уголовном процессе является необходимой 

предпосылкой обеспечения обвиняемому права на защиту в соответ-

ствии с положениями, закрепленными в ст. 14 Международного пак-

та о гражданских и политических правах и в ст. 6 Конвенции о защи-

те прав человека и основных свобод. Это предполагает предоставле-

ние участвующим в судебном разбирательстве сторонам обвинения и 

защиты равных процессуальных возможностей по отстаиванию сво-

их законных интересов путем участия в доказывании, заявления хо-

датайств, обжалования действий и решений суда, осуществляющего 

производство по делу.
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Статья 331 УПК РСФСР предусматривает, между тем, различный 

объем правомочий стороны обвинения и стороны защиты по оспари-

ванию вынесенных судом первой инстанции определений и постанов-

лений. Согласно п. 2 ч. 1 данной статьи могут быть опротестованы про-

курором, но не подлежат обжалованию такие решения, как постанов-

ление о назначении судебного заседания и определение (постановле-

ние) о возвращении дела для дополнительного расследования, кото-

рые были вынесены судами первой инстанции в отношении ряда за-

явителей по настоящему делу.

Таким образом, уголовно-процессуальный закон, наделяя пра-

вом опротестования ряда судебных определений (постановлений) 

прокурора, представляющего в процессе сторону обвинения, и не 

предусматривая соответствующего права для подсудимого и сторо-

ны защиты в целом, нарушает не только конституционное право на 

судебную защиту, но и иные права подсудимого, обеспечению ко-

торых служит принцип состязательности и равноправия сторон, за-

крепленный в ст. 123 (ч. 3) Конституции Российской Федерации.

Предоставление подсудимым гарантий судебной защиты от необосно-

ванного и незаконного применения к ним принудительных мер при 

обжаловании выносимых в ходе судебного разбирательства решений 

суда первой инстанции не должно приводить ни к приостановлению 

исполнения обжалуемого решения, ни к приостановлению производ-

ства по делу в суде первой инстанции, с тем чтобы не нарушался дей-

ствующий в уголовном судопроизводстве принцип непрерывности, 

который является, в частности, условием реализации права обвиняе-

мого быть судимым без неоправданной задержки. Кроме того, исхо-

дя из принципа независимости судей, кассационный порядок обжа-

лования промежуточных решений суда первой инстанции должен ис-

ключать какое-либо ограничение его дискреционных полномочий не 

только в части завершающих рассмотрение выводов, но и примени-

тельно к последующим промежуточным процессуальным решениям, 

потребность в которых может возникнуть в ходе судебного разбира-

тельства до вынесения приговора.

Необходимость согласования указанных целей должна учитывать-

ся как в будущем правовом регулировании уголовно-процессуальных 

отношений, так и в правоприменительной деятельности. В процессе 

ее осуществления до введения новой регламентации института обжа-

лования определений (постановлений) суда первой инстанции надле-

жит, обеспечивая непосредственное применение положений ст. 46 и 

123 Конституции Российской Федерации, исходить из соответствую-
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щих предписаний регулирующего производство в кассационной ин-

станции раздела четвертого УПК РСФСР, а также из возможности ис-

пользования на основании процессуальной аналогии правил, преду-

смотренных для судебной проверки законности и обоснованности при-

менения заключения под стражу в качестве меры пресечения (ст. 220.1 

и 220.2 УПК РСФСР).

Исходя из изложенного и руководствуясь ч. 1 и 2 ст. 71, ст. 72, 74, 

75, 79 и 100 Федерального конституционного закона «О Конституци-

онном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд Россий-

ской Федерации постановил:

1. Признать положения п. 2 ч. 1 ст. 331 УПК РСФСР, исключаю-

щие до постановления приговора возможность обжалования и пере-

смотра в кассационном порядке определений (постановлений) суда 

первой инстанции о назначении судебного заседания или направле-

нии уголовного дела для производства дополнительного расследова-

ния, поскольку они сопряжены с применением мер пресечения или 

иных принудительных мер, а также с фактическим продлением срока 

действия этих мер, не соответствующими Конституции Российской 

Федерации, ее ст. 21 (ч. 1), 22 (ч. 1), 45 (ч. 2), 46 (ч. 1 и 2) и 123 (ч. 3).

2. Признать положения п. 3 ч. 1 ст. 331 и ч. 1 ст. 464 УПК РСФСР, 

в той мере, в какой они исключают до постановления приговора 

возможность обжалования и пересмотра в кассационном порядке 

определений (постановлений) суда первой инстанции о применении 

или изменении меры пресечения, о помещении лица в медицинское 

учреждение для проведения стационарной судебно-психиатрической 

экспертизы, а также об отложении разбирательства, приостановле-

нии уголовного дела или о роспуске коллегии присяжных заседате-

лей и связанном с этим возобновлении подготовки к рассмотрению 

дела, поскольку указанные решения затрагивают конституционные 

права и свободы, и в частности сопряжены с фактическим продле-

нием срока содержания под стражей, не соответствующими Кон-

ституции Российской Федерации, ее ст. 21 (ч. 1), 22 (ч. 1), 45 (ч. 2) 

и 46 (ч. 1 и 2).

3. Признание перечисленных в п. 1 и 2 резолютивной части насто-

ящего Постановления положений ст. 331 и 464 УПК РСФСР не соот-

ветствующими Конституции Российской Федерации не препятству-

ет действию предписаний этих статей в отношении других перечис-

ленных в них определений (постановлений), в том числе связанных 

с рассмотрением заявленных в суде первой инстанции ходатайств об 

исследовании доказательств.
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Анализ действующего законодательства, решений Конституцион-

ного Суда РФ и судебной практики позволяет сделать вывод о возмож-

ности обжалования всех без исключения, в том числе промежуточ-

ных, судебных решений и действий судьи. Это вытекает и из положе-

ний ст. 42 п. 18, ст. 47 п. 14, ст. 53 п. 10 УПК РФ, предусматривающих 

право потерпевшего, обвиняемого и защитника приносить жалобы на 

действия (бездействие) и решения суда без каких-либо ограничений.

Такой вывод в полной мере соответствует принципу свободы об-

жалования судебных решений. Указание же в некоторых нормах зако-

на на то, что определенные судебные решения обжалованию не под-

лежат, означает лишь то, что они не подлежат самостоятельному, т.е. 

отдельному от итогового судебного решения, обжалованию.

Необходимость самостоятельного, неотложного кассационно-

го обжалования промежуточных судебных решений является не 

только средством борьбы с волокитой в судах первой инстанции, 

но прежде всего необходимостью восстановления основополагаю-

щих прав участников процесса, в том числе права на личную сво-

боду и неприкосновенность личности, на доступ к правосудию, на 

рассмотрение дела без неоправданной задержки.

В действующем УПК РФ имеются две нормы общего характера, со-

держащие ограничения для самостоятельного кассационного обжало-

вания промежуточных судебных решений, вынесенных на судебных 

стадиях производства по делу.

В соответствии с ч. 7 ст. 236 УПК РФ судебное решение, принятое 

по результатам предварительного слушания, обжалованию не подле-

жит, за исключением решений о прекращении уголовного дела и о 

назначении судебного заседания в части разрешения вопроса о мере 

пресечения.

Вторая норма — ч. 5 ст. 355 УПК РФ, согласно которой не подле-

жат обжалованию в кассационном порядке определения или поста-

новления, вынесенные в ходе судебного разбирательства:

о порядке исследования доказательств;

об удовлетворении или отклонении ходатайств участников судеб-

ного разбирательства;

о мерах обеспечения порядка в зале судебного заседания, за ис-

ключением определений или постановлений о наложении денежно-

го взыскания.

На это же обращает внимание и Пленум Верховного Суда РФ в По-

становлении от 23 декабря 2008 г. № 28, где говорится, что в кассаци-

онном порядке может быть обжаловано любое судебное решение, вы-
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несенное в ходе как судебного, так и досудебного производства по уго-

ловному делу, за исключением определений и постановлений, пред-

усмотренных ч. 5 ст. 355 УПК РФ98.

Что касается запрета, содержащегося в ч. 7 ст. 236 УПК РФ, то, 

как показывает судебная практика, во многих случаях он не работает.

Постановлением от 2 июля 1998 г. № 20-П Конституционный 

Суд РФ признал противоречащими Конституции РФ положения за-

кона в той мере, в какой они исключают самостоятельную до поста-

новления приговора возможность обжалования и пересмотра в касса-

ционном порядке постановлений суда, в том числе принятых по ре-

зультатам предварительного слушания: 1) о направлении уголовного 

дела для дополнительного расследования (возвращении прокурору); 

2) о применении или изменении меры пресечения; 3) об отложении 

судебного разбирательства и 4) о приостановлении уголовного дела, 

поскольку указанные решения, в частности, сопряжены с фактиче-

ским продлением срока содержания под стражей.

В Постановлении от 8 декабря 2003 г. он подтвердил свою по-

зицию, сформулированную в Постановлении от 2 июля 1998 г. 

№ 20-П, относительно обжалования решений суда первой ин-

станции, влекущих приостановление производства по делу, ука-

зав, что неконституционность положений закона, не позволяю-

щих обжаловать такие решения, не требует вторичного подтверж-

дения, они не имеют юридической силы с момента принятия и не 

подлежат применению. 

Конституционный Суд Российской Федерации рассмотрел в от-

крытом заседании дело о проверке конституционности положений 

ст. 125, 219, 227, 229, 236, 237, 239, 246, 254, 271, 378, 405 и 408, а так-

же гл. 35 и 39 УПК РФ99.

Частью седьмой ст. 236 УПК РФ не допускается обжалование в кас-

сационном порядке вынесенного по итогам предварительного слуша-

ния решения суда о приостановлении производства по делу.

98  Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 де-
кабря 2008 г. № 28 «О применении норм Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации, регулирующих производство в судах апелляционной и кас-
сационной инстанций» (с изменением, внесенным Постановлением Пленума от 
30 июня 2009 г. № 12).

99  Постановление Конституционного Суда РФ от 8 декабря 2003 г. № 18-П «По 
делу о проверке конституционности положений статей 125, 219, 227, 229, 236, 237, 
239, 246, 254, 271, 378, 405 и 408, а также глав 35 и 39 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с запросами судов общей юрисдикции и 
жалобами граждан».
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Вопрос об обжаловании решений суда первой инстанции, влеку-

щих приостановление производства по делу, уже рассматривался Кон-

ституционным Судом Российской Федерации. В Постановлении от 

2 июля 1998 г. по делу о проверке конституционности отдельных по-

ложений ст. 331 и 464 УПК РСФСР Конституционный Суд Россий-

ской Федерации признал не соответствующими Конституции Рос-

сийской Федерации нормы, исключающие право на обжалование та-

ких решений, поскольку тем самым объективно создаются препят-

ствия для дальнейшего движения дела, а невозможность их обжало-

вания порождает опасность неоправданной и незаконной задержки в 

принятии решения по делу и нарушения прав граждан, судебная за-

щита которых в дальнейшем не может быть обеспечена или не может 

привести к эффективному их восстановлению.

Регулирование, установленное законодателем в ч. 7 ст. 236 УПК РФ, 

является таким же, как ранее признанное Конституционным Судом 

Российской Федерации, противоречащим Конституции Российской 

Федерации. Между тем в силу ст. 125 (ч. 6) Конституции Российской 

Федерации акты или их отдельные положения, признанные неконсти-

туционными, утрачивают силу, а согласно основанной на этом предпи-

сании ч. 2 ст. 79 Федерального конституционного закона «О Конститу-

ционном Суде Российской Федерации» юридическая сила постанов-

лений Конституционного Суда Российской Федерации не может быть 

преодолена повторным принятием норм, которые были признаны не 

соответствующими Конституции Российской Федерации, их некон-

ституционность не требует вторичного подтверждения, они не имеют 

юридической силы с момента принятия и не подлежат применению.

Согласно определениям Конституционного Суда РФ от 25 марта 

2004 г. № 127-O и от 30 сентября 2004 г. № 252-O принимаемые су-

дами решения по вопросам, связанным с определением подсудности 

уголовного дела и передачей уголовного дела из одного суда в другой, 

также подлежат обжалованию и пересмотру в кассационном порядке 

безотлагательно, до завершения производства в суде первой инстан-

ции, поскольку право каждого на рассмотрение его дела в том суде и 

тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом, является 

важнейшей составной частью права на доступ к правосудию и на су-

дебную защиту. Кроме того, необоснованное изменение подсудности 

может повлечь неоправданную задержку судебного разбирательства.

Гражданин В.Г. Давыдов, осужденный по приговору Калининско-

го районного суда города Челябинска за совершение преступлений, 

предусмотренных п. «б» ч. 2 и п. «б» ч. 3 ст. 159 УК РФ (мошенниче-
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ство, совершенное неоднократно в крупном размере), обратился в 

Конституционный Суд Российской Федерации с жалобами на нару-

шение конституционных прав рядом норм Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации, регламентирующих права обвиня-

емого и полномочия суда на различных стадиях судебного произ-

водства100.

Статья 36 УПК РФ, нарушающая, по мнению В.Г. Давыдова, ст. 47 

(ч. 1) Конституции Российской Федерации, предусматривает, что спо-

ры о подсудности между судами не допускаются, а любое уголовное 

дело, переданное из одного суда в другой в порядке, установленном 

ст. 34 и 35 УПК РФ, подлежат безусловному принятию к производству 

тем судом, которому оно передано по подсудности.

Это правило, обеспечивая обязательность (в том числе для самих 

судов) и стабильность судебных решений, принимаемых по вопросу о 

подсудности уголовных дел, и исключая возможность принятия раз-

личными одноименными судами взаимоисключающих решений по 

этому вопросу, гарантирует тем самым право каждого на судебную за-

щиту, предотвращает возможность фактического отказа лицу в пра-

восудии путем неоднократной передачи дела из одного суда в другой.

В то же время это правило не исключает право лиц, участвующих 

в деле как на стороне обвинения, так и на стороне защиты, оспо-

рить решение суда, направившего данное дело по подсудности в дру-

гой суд. Такой вывод следует из выраженной в Постановлении Кон-

ституционного Суда Российской Федерации от 2 июля 1998 г. по делу 

о проверке конституционности отдельных положений ст. 331 и 464 

Уголовно-процессуального кодекса РСФСР правовой позиции, со-

гласно которой возможность проверки законности и обоснованности 

решений суда первой инстанции лишь после окончательного разреше-

ния дела, а именно одновременно с рассмотрением кассационной жа-

лобы на приговор, не может быть признана эффективным средством 

защиты нарушенных прав в тех случаях, когда в результате такого от-

сроченного судебного контроля нарушенные права, в том числе пра-

во на справедливое разбирательство дела в разумный срок независи-

мым и беспристрастным судом, не могут быть восстановлены в пол-

ном объеме. Необоснованное изменение подсудности может привести 

к нарушению гарантированного ст. 47 Конституции Российской Фе-

100  Определение Конституционного Суда РФ от 25 марта 2004 г. № 127-О «Об от-
казе в принятии к рассмотрению жалоб гражданина Давыдова Вадима Геннадье-
вича на нарушение его конституционных прав положениями статей 36, 42, 47, 355 
и 381 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации».
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дерации права каждого на рассмотрение его дела в том суде и тем су-

дьей, к подсудности которых оно отнесено законом, повлечь задерж-

ку судебного разбирательства и тем самым нарушить разумные сроки 

разрешения уголовного дела судом.

Часть шестая ст. 355 УПК РФ предусматривает, что обжалование 

определения и постановления, вынесенного во время судебного раз-

бирательства, не приостанавливает судебного разбирательства. По 

мнению заявителя, это позволяет суду кассационной инстанции от-

кладывать рассмотрение жалоб на вынесенные в ходе судебного раз-

бирательства постановления и определения суда первой инстанции 

до принятия окончательного решения по делу и тем самым нарушает 

его права, гарантированные ст. 2, 6 (ч. 2), 17, 18, 21 (ч. 1), 45, 46 (ч. 1), 

55 и 56 (ч. 3) Конституции Российской Федерации.

Между тем, как признал Конституционный Суд Российской Фе-

дерации в названном Постановлении от 2 июля 1998 г., само по себе 

установленное уголовно-процессуальным законодательством правило, 

согласно которому большинство решений, принимаемых в ходе судеб-

ного разбирательства, могут быть проверены в кассационном порядке 

лишь одновременно и в связи с приговором, направлено на обеспече-

ние независимости судей при осуществлении уголовного судопроиз-

водства и не устраняет возможности проверки законности и обосно-

ванности промежуточных действий и решений суда — она лишь пере-

носится на более поздний срок и не является недопустимой.

Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации об-

ратился в Конституционный Суд Российской Федерации с жалобой 

на нарушение конституционных прав гражданина Е.Я. Янковского 

ч. 7 ст. 236 УПК РФ, устанавливающей, что судебное решение, при-

нятое по результатам предварительного слушания, обжалованию не 

подлежит, за исключением решений о прекращении уголовного дела 

и (или) о назначении судебного заседания в части разрешения вопро-

са о мере пресечения101.

Как следует из представленных материалов, Пресненский район-

ный суд города Москвы по результатам рассмотрения в процедуре пред-

варительного слушания уголовного дела Е.Я. Янковского принял ре-

шение о назначении по данному делу судебного заседания в этом суде, 

отклонив ряд заявленных обвиняемым ходатайств, в том числе о воз-

101  Определение Конституционного Суда РФ от 30 сентября 2004 г. № 252-О 
«По жалобе Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации на 
нарушение конституционных прав гражданина Е.Я. Янковского частью седьмой 
статьи 236 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации».
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вращении уголовного дела прокурору с целью последующей его пере-

дачи по подсудности в другой суд. Поданная Е.Я. Янковским касса-

ционная жалоба на указанное решение была ему возвращена со ссыл-

кой на то, что в силу ч. 7 ст. 236 УПК РФ такого рода судебные реше-

ния обжалованию не подлежат.

По мнению заявителя, ч. 7 ст. 236 УПК РФ, как препятствующая 

кассационному обжалованию постановления о назначении судебного 

заседания в части решения вопроса о подсудности уголовного дела, не 

соответствует ст. 46 и 47 (ч. 1) Конституции Российской Федерации. 

Заявитель просит также признать подлежащим пересмотру постанов-

ление судьи Пресненского районного суда города Москвы от 23 мар-

та 2004 г. об отказе в принятии к рассмотрению кассационной жало-

бы Е.Я. Янковского на постановление судьи этого суда о назначении 

судебного заседания.

Затронутый в жалобе Уполномоченного по правам человека в Рос-

сийской Федерации вопрос о праве на кассационное обжалование 

определений и постановлений суда первой инстанции, в том числе вы-

несенных в стадии подготовки к судебному заседанию, ранее уже был 

предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Феде-

рации. В Постановлении от 2 июля 1998 г. по делу о проверке консти-

туционности отдельных положений ст. 331 и 464 УПК РСФСР Кон-

ституционный Суд Российской Федерации, признавая допустимость 

отсроченного контроля за законностью и обоснованностью промежу-

точных судебных решений, т.е. одновременно и в связи с приговором 

суда, указал на необходимость обеспечения заинтересованным участ-

никам судопроизводства возможности еще до завершения производ-

ства в суде первой инстанции обжаловать судебные решения, если ими 

ограничиваются их конституционные права и свободы, в том числе 

право на доступ к правосудию и судебную защиту, поскольку провер-

ка таких решений одновременно с рассмотрением кассационной жа-

лобы на приговор не может быть признана эффективным средством 

защиты нарушенных прав.

Сформулированная в названном Постановлении правовая позиция 

получила свое развитие в определениях Конституционного Суда Рос-

сийской Федерации от 25 марта 2004 г. по жалобе гражданина В.Г. Да-

выдова на нарушение его конституционных прав положениями ст. 36, 

42, 47, 335 и 381 УПК РФ и от 8 июня 2004 г. по жалобе гражданина 

Е.Ю. Алексеенко на нарушение его конституционных прав положени-

ями ч. 5 и 7 ст. 236 УПК РФ. Как отметил Конституционный Суд Рос-

сийской Федерации, важнейшей составной частью права на судебную 
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защиту является гарантированное ст. 47 (ч. 1) Конституции Россий-

ской Федерации право каждого на рассмотрение его дела в том суде и 

тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом; необосно-

ванное решение о подсудности уголовного дела способно привести к 

отсрочке рассмотрения уголовного дела судом, а тем самым — и к на-

рушению права обвиняемого на рассмотрение его дела в разумные сро-

ки. В связи с этим принимаемые судами решения по вопросам, свя-

занным с определением подсудности уголовного дела и передачей уго-

ловного дела из одного суда в другой, как затрагивающие во всяком 

случае право на судебную защиту, подлежат обжалованию и провер-

ке в кассационном порядке до завершения производства в суде пер-

вой инстанции.

Указанные решения Конституционного Суда Российской Феде-

рации сохраняют свою силу, а изложенная в них правовая позиция 

в полной мере распространяется на правовые отношения, о которых 

идет речь в жалобе Уполномоченного по правам человека в Россий-

ской Федерации, что предполагает необходимость обеспечения граж-

данину Е.Я. Янковскому права на проверку вышестоящим судом в 

установленных процессуальных формах законности и обоснованно-

сти принятого судом первой инстанции решения по вопросу о подсуд-

ности его уголовного дела.

По этим же причинам согласно определению Конституционного 

Суда РФ от 20 октября 2005 г. № 404-О самостоятельному кассацион-

ному обжалованию подлежат и судебные решения о возвращении уго-

ловного дела прокурору.

Конституционный Суд Российской Федерации, рассмотрев по тре-

бованию гражданки Л.Г. Вержуцкой вопрос о возможности принятия 

ее жалобы к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Рос-

сийской Федерации, установил следующее102.

В ходе предварительного слушания в Московском городском суде 

уголовного дела по обвинению гражданки Л.Г. Вержуцкой, являющей-

ся адвокатом, в совершении преступления стороной защиты было за-

явлено ходатайство о прекращении данного дела в связи с нарушени-

ем установленного п.  10 ч. 1 ст. 448 УПК РФ особого порядка привле-

чения адвокатов к уголовной ответственности. Судья отклонил дан-

ное ходатайство и вынес постановление о возвращении уголовного 

102  Определение Конституционного Суда РФ от 20 октября 2005 г. № 404-О 
«По жалобе гражданки Вержуцкой Людмилы Германовны на нарушение ее кон-
ституционных прав частью седьмой статьи 236 Уголовно-процессуального кодек-
са Российской Федерации».
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дела прокурору для устранения нарушений, допущенных при привле-

чении Л.Г. Вержуцкой в качестве обвиняемой. Как утверждает заяви-

тельница, после этого в нарушение ч. 2 ст. 237 УПК РФ, устанавлива-

ющей пятидневный срок для устранения выявленных судом наруше-

ний, по ее делу проводилось дополнительное следствие, срок которо-

го различными должностными лицами органов прокуратуры продле-

вался более чем на год.

В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 

Л.Г. Вержуцкая просит признать примененную в ее деле ч. 7 ст. 236 

УПК РФ нарушающей права и свободы, гарантированные ст. 17 (ч. 1), 

18, 19 (ч. 1), 21 и 46 Конституции Российской Федерации, поскольку 

данная норма не предусматривает возможность обжалования принято-

го по результатам предварительного слушания судебного решения, ко-

торым отказывается в прекращении уголовного дела по предусмотрен-

ным ч. 1 ст. 239 УПК РФ основаниям и дело возвращается прокурору.

Вопрос о праве на кассационное обжалование постановлений, вы-

несенных судом первой инстанции при подготовке к судебному засе-

данию либо в ходе судебного разбирательства, ранее уже был предме-

том рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации.

В Постановлении от 2 июля 1998 г. № 20-П по делу о проверке кон-

ституционности отдельных положений ст. 331 и 464 УПК РСФСР Кон-

ституционный Суд Российской Федерации признал не соответству-

ющими Конституции Российской Федерации положения уголовно-

процессуального закона, исключавшие возможность безотлагательно-

го обжалования заинтересованными участниками судопроизводства, 

еще до завершения производства в суде первой инстанции, судебных 

решений, ограничивающих их конституционные права и свободы, и 

отметил, что проверка таких судебных решений лишь одновременно 

с рассмотрением кассационной жалобы на приговор не может при-

знаваться эффективным средством защиты нарушенных прав. Тем са-

мым Конституционный Суд Российской Федерации признал необхо-

димым обеспечивать этим участникам процесса право на обжалование 

судебных решений, затрагивающих их конституционные права и сво-

боды, непосредственно после вынесения таких решений, до заверше-

ния судебного разбирательства по уголовному делу.

Приведенная правовая позиция определена Конституционным Су-

дом Российской Федерации как относящаяся непосредственно к слу-

чаям, когда принимаемыми судом первой инстанции решениями огра-

ничивается право гражданина на доступ к правосудию и судебную за-

щиту. В названном Постановлении, а также в Постановлении от 8 де-
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кабря 2003 г. № 18-П по делу о проверке конституционности положе-

ний ст. 125, 219, 227, 229, 236, 237, 239, 246, 254, 271, 378, 405 и 408, а 

также гл. 35 и 39 УПК РФ и определениях от 9 июня 2004 г. № 223-О по 

жалобе гражданина Е.Ю. Алексеенко и от 30 сентября 2004 г. № 252-О 

по жалобе Уполномоченного по правам человека в Российской Феде-

рации Конституционный Суд Российской Федерации признал, что на 

основании нормы, содержащейся в ч. 7 ст. 236 УПК РФ, не может огра-

ничиваться возможность обжалования принятых по результатам пред-

варительного слушания решений суда первой инстанции, если сами 

эти решения и отсрочка в рассмотрении жалоб на них судом кассаци-

онной инстанции объективно порождают опасность неоправданной 

и незаконной задержки в рассмотрении уголовного дела судом, на-

рушения права граждан на доступ к правосудию и судебную защиту.

Подобного рода препятствия для рассмотрения и разрешения су-

дом уголовного дела в разумный срок создаются в том числе в слу-

чае возвращения уголовного дела прокурору для устранения допу-

щенных в ходе досудебного производства нарушений закона, рас-

сматриваемых в соответствии с ч. 1 ст. 239 УПК РФ как основание 

к прекращению уголовного дела, поскольку это может приводить к 

фактическому отказу от принятия судом окончательного решения 

по делу или к затягиванию принятия такого решения на неопреде-

ленный срок.

Выявленный в названных решениях Конституционного Суда 

Российской Федерации, сохраняющих свою силу, конституционно-

правовой смысл нормы, содержащейся в ч. 7 ст. 236 УПК РФ, являет-

ся обязательным для всех правоприменителей, что исключает возмож-

ность такого ее истолкования, которое допускало бы ее применение, 

в частности, для обоснования отказа в кассационном обжаловании и 

пересмотре вынесенного судом первой инстанции решения о возвра-

щении уголовного дела прокурору для устранения нарушений, сви-

детельствующих, по мнению стороны защиты, о необходимости пре-

кращения уголовного дела.

Противоречат Конституции РФ и положения, предусмотренные 

п. 3 ч. 5 ст. 355 УПК РФ, о том, что не подлежат обжалованию в кас-

сационном порядке постановления о мерах обеспечения порядка 

в зале судебного заседания. Рассматривая жалобы граждан на дан-

ное положение закона, касающееся судебных решений об удалении 

подсудимого из зала судебного заседания, КС РФ в нескольких сво-

их определениях прямо указал, что если подсудимый полагает, что 

его удаление из зала судебного заседания произведено без достаточ-
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ных к тому оснований, он вправе оспорить такое решение в выше-

стоящий суд как одновременно с обжалованием приговора, так и са-

мостоятельно. 

В жалобе гражданина И.Н. Щербакова оспаривается конституци-

онность положений ч. 1 и 3 ст. 258 УПК РФ, предусматривающих уда-

ление подсудимого из зала судебного заседания до окончания пре-

ний сторон за нарушение порядка в судебном заседании и неподчи-

нение распоряжениям председательствующего, а также п. 3 ч. 5 ст. 355 

УПК РФ, согласно которому определения или постановления о ме-

рах обеспечения порядка в зале судебного заседания, вынесенные в 

ходе судебного разбирательства, не подлежат обжалованию в касса-

ционном порядке. По мнению заявителя, этими нормами были нару-

шены его конституционные права, гарантированные ст. 2, 17, 18, 21, 

22 (ч. 1), 45, 46 (ч. 1 и 2) и 123 Конституции Российской Федерации103.

Как следует из представленных материалов, руководствуясь указан-

ными нормами, Центральный районный суд города Тулы, рассматри-

вавший уголовное дело в отношении И.Н. Щербакова и других подсу-

димых, удалил его из зала судебного заседания за нарушение поряд-

ка в судебном заседании и неподчинение распоряжениям председа-

тельствующего, а суды кассационной и надзорной инстанций оста-

вили без рассмотрения его кассационную и надзорную жалобы на это 

судебное решение.

Статья 258 УПК РФ направлена на обеспечение надлежащего осу-

ществления правосудия по уголовным делам и пресечение нарушений 

установленного в судебном заседании порядка со стороны подсудимо-

го. При этом она не лишает подсудимого права участвовать в судебном 

заседании и осуществлять в суде свою защиту в установленных процес-

суальных формах, исключая лишь возможность злоупотребления пре-

доставленными ему правами. Такого рода законодательные нормы — по 

смыслу ст. 17 (ч. 3) Конституции Российской Федерации, согласно ко-

торой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно 

нарушать права и свободы других лиц, — не могут рассматриваться как 

недопустимо ограничивающие права и свободы граждан. Право под-

судимого на рассмотрение его дела в его присутствии не означает, что 

это право должно быть ему гарантировано даже при нарушении им по-

103  Определение Конституционного Суда РФ от 15 ноября 2007 г. № 821-О-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Щербакова Игоря Ни-
колаевича на нарушение его конституционных прав положениями частей первой и 
третьей статьи 258 и пункта 3 части пятой статьи 355 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации».
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рядка в зале судебного заседания и при создании препятствий для над-

лежащего осуществления правосудия и реализации другими участни-

ками процесса, в том числе потерпевшими, закрепленных Конститу-

цией Российской Федерации процессуальных прав.

Если же подсудимый полагает, что его удаление из зала судебного 

заседания произведено без достаточных к тому оснований, он не ли-

шен права оспорить такое решение в вышестоящий суд как одновре-

менно с обжалованием приговора, так и самостоятельно. Как следу-

ет из Постановления Конституционного Суда Российской Федера-

ции от 2 июля 1998 г. № 20-П по делу о проверке конституционности 

отдельных положений ст. 331 и 464 УПК РСФСР, возможность само-

стоятельного обжалования решений, принимаемых в ходе производ-

ства в суде первой инстанции, еще до завершения судебного разбира-

тельства, должна обеспечиваться в каждом случае, когда эти решения 

могут повлечь нарушение конституционных прав, включая право на 

судебную защиту, при условии, что их пересмотр не будет приводить 

к ограничению дискреционных полномочий суда первой инстанции 

при принятии решения по существу дела.

В соответствии с ч. 2 ст. 79 Федерального конституционного зако-

на «О Конституционном Суде Российской Федерации» юридическая 

сила данного Постановления и выраженной в нем правовой позиции 

не может быть преодолена, в том числе принятием нового уголовно-

процессуального закона. Исходя из этого п. 3 ч. 5 ст. 355 УПК РФ не 

может истолковываться как допускающий, вопреки сохраняющему 

свою силу Постановлению Конституционного Суда Российской Фе-

дерации, лишение подсудимого возможности обжаловать в кассаци-

онном порядке судебное решение, ограничивающее его право быть су-

димым в его присутствии (подп. «d» п. 3 ст. 14 Международного пак-

та о гражданских и политических правах).

Решения, нарушающие права на доступ к правосудию и рас-

смотрение дела в разумные сроки, а также препятствующие дальней-

шему движению дела, подлежат самостоятельному, до вынесения 

итогового решения по делу, обжалованию и рассмотрению. К их чис-

лу относятся: постановления мирового судьи о возвращении заявле-

ния лицу, его подавшему, об отказе в принятии заявления к произ-

водству; постановления (определения) об избрании меры пресече-

ния или о продлении сроков ее действия и о помещении лица в меди-

цинский или психиатрический стационар для производства судебной 

экспертизы; о приостановлении уголовного дела, о направлении дела 
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по подсудности или об изменении подсудности дела, о возвращении 

дела прокурору и другие.

Пленум Верховного Суда РФ в постановлении № 28 от 23 декабря 

2008 г. указал, что решения, нарушающие права на доступ к правосудию 

и рассмотрение дела в разумные сроки, а также препятствующие дальней-

шему движению дела, подлежат самостоятельному, до вынесения итого-

вого решения по делу, обжалованию и рассмотрению. К их числу отно-

сятся: постановления мирового судьи о возвращении заявления лицу, его 

подавшему, об отказе в принятии заявления к производству; постановле-

ния (определения) об избрании меры пресечения или о продлении сро-

ков ее действия и о помещении лица в медицинский или психиатриче-

ский стационар для производства судебной экспертизы; о приостанов-

лении уголовного дела, о направлении дела по подсудности или об из-

менении подсудности дела, о возвращении дела прокурору и другие104.

Таким образом, по прямым указаниям Конституционного Суда РФ, 

имеющим обязательную силу для правоприменителя, самостоятель-

ному апелляционному и кассационному обжалованию подлежат су-

дебные решения:

о применении или продлении меры пресечения в виде заключе-

ния под стражу;

о помещении лица в медицинское учреждение для проведения ста-

ционарной судебно-психиатрической экспертизы;

об отложении судебного разбирательства;

о приостановлении уголовного дела;

по вопросам, связанным с определением подсудности уголовного 

дела и передачей уголовного дела из одного суда в другой (об измене-

нии подсудности);

о возвращении уголовного дела прокурору;

об удалении подсудимого из зала судебного заседания.

Очевидно, что этот перечень не является исчерпывающим, по-

скольку ни законодатель, ни судебная практика его в систематизиро-

ванном виде не определяет. Конституционным Судом РФ сформули-

рованы лишь принципиальные правовые позиции относительно ха-

рактеристик промежуточных судебных решений, подлежащих само-

стоятельному обжалованию в суд второй инстанции.

104  Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации  от 23 де-
кабря 2008 г. № 28 «О применении норм Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации, регулирующих производство в судах апелляционной и кас-
сационной инстанций» (с изм., внесенным Постановлением Пленума от 30 июня 
2009 г. № 12).
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Если по уголовному делу состоялось итоговое судебное решение 

(постановлен приговор, вынесено решение о прекращении уголовно-

го дела и др.), то промежуточные судебные решения самостоятельному 

обжалованию в кассационном порядке не подлежат, за исключением 

решений об избрании меры пресечения в виде заключения под стра-

жу, о продлении срока действия этой меры пресечения либо о поме-

щении лица в медицинский или психиатрический стационар для про-

изводства судебной экспертизы.

Если итоговое решение не вступило в законную силу, то, исходя из 

результатов проверки промежуточных судебных решений, суд касса-

ционной инстанции вправе их отменить, изменить либо оставить жа-

лобу или представление без удовлетворения.

Если итоговое решение вступило в законную силу, то суд кассаци-

онной инстанции вправе либо отказать в удовлетворении жалобы или 

представления, либо признать незаконным и необоснованным реше-

ние об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, о 

продлении срока действия этой меры пресечения или о помещении 

лица в медицинский (психиатрический) стационар для производства 

судебной экспертизы105.

В качестве решений, не подлежащих кассационному обжалова-

нию, как ученые, так и практические работники чаще всего называ-

ют постановления об удостоверении правильности или отклонении 

замечаний на протокол судебного заседания, поэтому остановимся 

на них подробнее.

Судебная практика по вопросу о возможности обжалования по-

добных решений весьма противоречива. Апелляционные и кассаци-

онные жалобы на них зачастую не рассматриваются, а производства 

по ним прекращаются по тем основаниям, что действующим законо-

дательством право на обжалование постановлений судьи по резуль-

татам рассмотрения замечаний на протокол судебного заседания не 

предусмотрено.

Вопрос о возможности кассационного обжалования именно таких 

судебных постановлений неоднократно рассматривался Конституци-

онным Судом РФ во время действия как старого УПК РСФСР, так и 

нового УПК РФ.

105  Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 де-
кабря 2008 г. № 28 «О применении норм Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации, регулирующих производство в судах апелляционной и кас-
сационной инстанций» (с изм., внесенным Постановлением Пленума от 30 июня 
2009 г. № 12).
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Конституционный Суд Российской Федерации, рассмотрев в пле-

нарном заседании вопрос о соответствии жалобы граждан О.В. Женд-

ковской, Е.Б. Кутьминова, П.В. Самойлова, Я.А. Тележко и В.В. Чар-

ского требованиям Федерального конституционного закона «О Кон-

ституционном Суде Российской Федерации», установил следующее106.

Гражданину П.В. Самойлову было отказано в кассационном обжа-

ловании постановления председательствующего судьи Саратовского 

областного суда, который в ходе предварительного слушания уголов-

ного дела принял решение о направлении его по подсудности во Фрун-

зенский районный суд города Саратова. Такое решение судья принял 

в связи с тем, что государственный обвинитель изменил обвинение в 

отношении П.В. Самойлова и квалифицировал его деяния по статьям 

Уголовного кодекса Российской Федерации, устанавливающим ответ-

ственность за преступления, дела о которых в силу закона не подле-

жат рассмотрению в суде присяжных.

Гражданину Е.Б. Кутьминову было отказано в кассационном обжа-

ловании постановления председательствовавшего в суде присяжных 

судьи Саратовского областного суда, который не удовлетворил хода-

тайство о допуске защитника.

Гражданину Я.А. Тележко было отказано в кассационном обжа-

ловании постановления судьи Заводского районного суда города Са-

ратова, отклонившего замечания на протокол судебного заседания.

В своих жалобах в Конституционный Суд Российской Федера-

ции П.В. Самойлов, Е.Б. Кутьминов и Я.А. Тележко, а также высту-

павшие защитниками по их уголовным делам О.В. Жендковская и 

В.В. Чарский оспаривают конституционность ст. 331 и ч. 1 ст. 464 УПК 

РСФСР, ссылками на которые мотивировали свой отказ соответству-

ющие кассационные инстанции. По мнению заявителей, содержащи-

мися в них нормами нарушаются право на доступ к правосудию и пра-

во на судебную защиту.

Вопрос, поставленный заявителями, разрешен Конституционным 

Судом Российской Федерации в Постановлении от 2 июля 1998 г. по 

делу о проверке конституционности отдельных положений ст. 331 и 

464 УПК РСФСР.

106  Определение Конституционного Суда РФ от 23 января 2001 г. № 41-О «Об от-
казе в принятии к рассмотрению жалобы граждан Кутьминова Евгения Борисови-
ча, Самойлова Петра Васильевича и Тележко Ярослава Александровича, а также 
их защитников Жендковской Оксаны Валерьевны и Чарского Владимира Валенти-
новича на нарушение их конституционных прав статьей 331 и частью первой ста-
тьи 464 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР».
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Как указал Конституционный Суд Российской Федерации, установ-

ленное ст. 331 и 464 УПК РСФСР правило, согласно которому боль-

шинство решений, принимаемых судом первой инстанции, не подле-

жит кассационному обжалованию и может быть проверено в кассаци-

онном порядке лишь одновременно и в связи с приговором, не исклю-

чает возможности судебной проверки законности и обоснованности 

промежуточных действий и решений суда, а лишь переносит ее на бо-

лее поздний срок. Этим правилом не нарушается право на судебную 

защиту, если оспариваемые участниками процесса решения не порож-

дают последствия, выходящие за рамки уголовно-процессуальных от-

ношений, и не приводят к ущемлению конституционных прав и сво-

бод граждан, восстановление которых в дальнейшем оказалось бы не-

возможным. Данная правовая позиция применима и к постановлени-

ям судьи, вынесенным в порядке ст. 432 и 433 УПК РСФСР, устанав-

ливающих правила предварительного слушания по ходатайству об-

виняемого о рассмотрении дела судом присяжных, а также в порядке 

ст. 266 УПК РСФСР (рассмотрение замечаний на протокол судебно-

го заседания), обжалование которых заинтересованными лицами од-

новременно с подачей кассационной жалобы на приговор не проти-

воречит их конституционному праву на судебную защиту.

Конституционный Суд РФ, рассмотрев в пленарном заседании во-

прос о соответствии жалобы гражданина Ю.М. Петрова требованиям 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», установил следующее107.

Гражданин Ю.М. Петров в своей жалобе в Конституционный Суд 

Российской Федерации оспаривает конституционность ряда положе-

ний Уголовно-процессуального кодекса РСФСР, а именно: ст. 59, 63 

и 65 в части, не допускающей отвода судьи, прокурора или секрета-

ря судебного заседания в связи с наличием у обвиняемого, его защит-

ника или иного участвующего в деле лица оснований сомневаться в 

их объективности и беспристрастности либо в связи с наличием об-

стоятельств, создающих в целом невозможность рассмотрения дела в 

данном суде или участия в деле данного органа прокуратуры; ст. 266 

в части, не предоставляющей обвиняемому или его защитнику пра-

ва присутствовать при рассмотрении судом поданных ими замечаний 

на протокол судебного заседания; п. 3 ч. 1 ст. 331 в части, не допуска-

107  Определение Конституционного Суда РФ от 13 июня 2002 г. № 145-О «Об от-
казе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Петрова Юрия Михайловича 
на нарушение его конституционных прав статьями 59, 63, 65, 266 и 331 Уголовно-
процессуального кодекса РСФСР».
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ющей кассационного обжалования постановлений или определений 

суда первой инстанции об отклонении поданных замечаний на про-

токол судебного заседания отдельно от приговора.

По мнению заявителя, названные нормы противоречат ст. 17 (ч. 1), 

50 (ч. 3) и 55 (ч. 2) Конституции Российской Федерации.

Между тем из содержания жалобы Ю.М. Петрова не усматривает-

ся, что его конституционные права и свободы, в том числе гаранти-

рованные ст. 55 (ч. 2) Конституции Российской Федерации, были на-

рушены ст. 59, 63 и 65 УПК РСФСР, устанавливающими обстоятель-

ства, исключающие возможность участия в рассмотрении уголовного 

дела судьи, прокурора и секретаря судебного заседания. Данные ста-

тьи, закрепляя конкретные основания для отвода указанных участни-

ков судебного заседания, вместе с тем устанавливают правила, в соот-

ветствии с которыми эти лица не могут участвовать в деле при выявле-

нии любых обстоятельств, дающих основания полагать, что они лич-

но, прямо или косвенно, заинтересованы в данном деле.

Таким образом, закон не только не препятствует отводу необъек-

тивного, пристрастного судьи, прокурора или секретаря судебного за-

седания, но и прямо предусматривает необходимость такого отвода. 

Установление же наличия (или отсутствия) оснований для отвода, в 

том числе указанных участников процесса, относится к компетенции 

соответствующего суда общей юрисдикции. Проверка обоснованно-

сти принятого судом решения об отводе судьи, прокурора и секрета-

ря судебного заседания, равно как и проверка правомерности отка-

за в таком отводе, относится к компетенции вышестоящих судов об-

щей юрисдикции.

Не находит подтверждения в представленных материалах и вывод 

заявителя о том, что ст. 266 и п. 3 ч. 1 ст. 331 УПК РСФСР наруше-

но его право, гарантированное ст. 50 (ч. 3) Конституции Российской 

Федерации, согласно которой каждый осужденный за преступление 

имеет право на пересмотр приговора вышестоящим судом в порядке, 

установленном федеральным законом, а также право просить о поми-

ловании или смягчении наказания.

Данные нормы Уголовно-процессуального кодекса РСФСР, 

регламентирующие соответственно порядок рассмотрения замечаний 

на протокол судебного заседания и возможность кассационного об-

жалования постановления судьи, вынесенного по результатам рассмо-

трения замечаний на протокол судебного заседания, никоим образом 

не препятствуют реализации осужденным названного конституцион-

ного права и не исключают обязанности суда кассационной инстан-
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ции проверить законность и обоснованность приговора, в том числе 

с учетом выявившихся сомнений в полноте и объективности прото-

кола судебного заседания.

Кроме того, Конституция Российской Федерации, гарантируя каж-

дому права, связанные с судебной защитой, не устанавливает конкрет-

ные процедуры и сроки их реализации, относя решение этого вопроса 

к ведению федерального законодателя. Законодатель же был вправе 

установить определенный порядок рассмотрения замечаний на про-

токол судебного заседания и обжалования принятых в связи с этим 

решений, учитывающий особенности указанных процессуальных ак-

тов. При этом ст. 266 УПК РСФСР не содержит каких-либо положе-

ний, исключающих право заинтересованных лиц ходатайствовать о 

рассмотрении замечаний на протокол судебного заседания с их уча-

стием и при наличии необходимости давать объяснения по существу 

этих замечаний.

Не исключает эта статья, как и ст. 331 УПК РСФСР, возмож-

ность для заинтересованных лиц (в том числе для осужденных) об-

жаловать постановление судьи об отклонении замечаний на прото-

кол судебного заседания. Незаконность и необоснованность приме-

нения конкретным судьей ст. 266 УПК РСФСР, а также постановле-

ния, вынесенного в результате рассмотрения замечаний на протокол, 

могут быть обжалованы в вышестоящую судебную инстанцию одно-

временно с подачей кассационной жалобы на приговор. Как было 

признано Конституционным Судом Российской Федерации в По-

становлении от 2 июля 1998 г. по делу о проверке конституционно-

сти отдельных положений ст. 331 и 464 УПК РСФСР, возможность 

судебной проверки законности и обоснованности промежуточных 

действий и решений суда при этом не устраняется, — она лишь пе-

реносится на более поздний срок и осуществляется после постанов-

ления приговора. Сама по себе отсрочка в рассмотрении жалоб на 

решения и действия суда, в том числе и на отказ в принятии замеча-

ний на протокол судебного заседания, обусловленная особенностя-

ми обжалуемых актов и их процессуального значения, не нарушает 

гарантируемые ст. 46 (ч. 2 и 3) и 55 (ч. 3) Конституции Российской 

Федерации права граждан.

В определениях от 25 января 2005 г. № 67-0 и от 20 июня 2006 г. 

№ 241-O указано, что положения ст. 259 и 260 УПК РФ не предпо-

лагают произвольного отклонения поданных на протокол судебного 

заседания замечаний и не содержат каких-либо положений, лишаю-

щих возможности обжаловать постановление судьи об их отклонении.
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Конституционный Суд Российской Федерации, рассмотрев по тре-

бованию гражданина В.А. Силаева вопрос о возможности принятия 

его жалоб к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Рос-

сийской Федерации, установил следующее108.

Гражданин В.А. Силаев обратился в Конституционный Суд Рос-

сийской Федерации с жалобами на нарушение его конституционных 

прав положениями ст. 260 «Замечания на протокол судебного заседа-

ния» УПК РФ. По мнению заявителя, данная статья, не предусматри-

вая возможность кассационного обжалования принимаемого судьей 

решения об отклонении замечаний на протокол судебного заседания, 

не позволяет исправить недостатки протокола, могущие повлиять на 

результаты проверки судом кассационной инстанции приговора, вы-

несенного по его уголовному делу, чем нарушает его права, гаранти-

рованные ст. 1, 2, 3, 6, 15, 17, 18, 19, 21, 29, 33, 45, 47, 49, 50, 55, 56, 118 

и 123 Конституции Российской Федерации.

Между тем из содержания жалобы В.А. Силаева не усматривает-

ся, что его конституционные права и свободы были нарушены ст. 260 

УПК РФ, согласно которой в течение трех суток со дня ознакомления 

с протоколом судебного заседания стороны могут подать на него заме-

чания, подлежащие незамедлительному рассмотрению председатель-

ствующим; по результатам рассмотрения замечаний на протокол су-

дебного заседания председательствующим в судебном заседании долж-

но быть вынесено мотивированное постановление об удостоверении 

их правильности либо об их отклонении, которое вместе с замечани-

ями приобщается к протоколу судебного заседания.

Каких-либо предписаний, лишающих участников процесса воз-

можности обжаловать постановление судьи об отклонении замеча-

ний на протокол судебного заседания, а суд кассационной инстан-

ции — права проверить обоснованность отклонения замечаний, оспа-

риваемая статья не содержит. Напротив, предусматриваемое ею при-

общение замечаний к протоколу судебного заседания и к материалам 

уголовного дела в целом является условием, позволяющим вышесто-

ящим судебным инстанциям ознакомиться с этими замечаниями и 

оценить правомерность их отклонения.

Гражданин В.А. Силаев, обжаловавший в кассационном порядке 

вынесенный в отношении него обвинительный приговор, ни ст. 260 

108  Определение Конституционного Суда РФ от 25 января 2005 г. № 67-О «Об от-
казе в принятии к рассмотрению жалоб гражданина Силаева Виталия Анатолье-
вича на нарушение его конституционных прав положениями статьи 260 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации».
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УПК РФ, ни нормами этого Кодекса, регламентирующими порядок 

обжалования и пересмотра в кассационном порядке судебных реше-

ний (главы 43, 45), не лишался возможности сослаться в обоснование 

своей просьбы об отмене или изменении этого приговора в том чис-

ле на необоснованность отклонения поданных им замечаний на про-

токол судебного заседания.

Как признал Конституционный Суд Российской Федерации в По-

становлении от 2 июля 1998 г. по делу о проверке конституционно-

сти ст. 331 и 464 УПК РСФСР, рассмотрение жалобы на принятое су-

дом (судьей) в ходе производства по уголовному делу постановление 

(определение) по промежуточному вопросу, в том числе относитель-

но принятия или отклонения замечаний на протокол судебного засе-

дания, одновременно с рассмотрением жалобы на приговор являет-

ся допустимым.

Конституционный Суд Российской Федерации, рассмотрев по тре-

бованию гражданина М.Л. Каганова вопрос о возможности принятия 

его жалобы к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Рос-

сийской Федерации, установил следующее 109.

В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 

гражданин М.Л. Каганов оспаривает конституционность положений 

ч. 6 ст. 259 и ст. 260 УПК РФ, регламентирующих изготовление про-

токола судебного заседания, а также определяющих порядок подачи 

замечаний на протокол и их рассмотрения председательствующим в 

судебном заседании.

По мнению заявителя, эти нормы, возлагая рассмотрение замеча-

ний на протокол судебного заседания на председательствующего в этом 

заседании, не обеспечивают принятие объективного решения, чем на-

рушают его права, гарантируемые ст. 45 (ч. 2), 46 (ч. 1) и 51 Конститу-

ции Российской Федерации.

Положения ч. 6 ст. 259 и ст. 260 УПК РФ прямо устанавливают обя-

зательность изложения в протоколе судебного заседания подробного 

содержания показаний допрошенных судом лиц, указаний на вопросы, 

заданные допрашиваемым, и их ответы; результаты произведенных в 

судебном заседании действий по исследованию доказательств; обсто-

ятельства, которые участники судебного разбирательства просят зане-

109  Определение Конституционного Суда РФ от 20 июня 2006 г. № 241-О «Об от-
казе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Каганова Максима Леони-
довича на нарушение его конституционных прав положениями части шестой ста-
тьи 259, статьи 260 и пункта 2 статьи 307 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации».
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сти в протокол; заявления, возражения и ходатайства лиц, участвую-

щих в уголовном деле. Они не предполагают произвольного отклоне-

ния председательствующим поданных на названный протокол заме-

чаний и не содержат каких-либо положений, ограничивающих права 

участников процесса и лишающих их возможности обжаловать поста-

новление судьи об отклонении замечаний на протокол судебного за-

седания, а равно ссылаться на необоснованность отклонения подан-

ных ими замечаний в обоснование своей просьбы от обмене или из-

менении судебного приговора.

Определение от 21 декабря 2006 г. № 530-О по жалобе граждани-

на Глущенко содержит следующие правовые позиции по данному во-

просу. Каких-либо предписаний, лишающих участников процесса 

возможности обжаловать постановление судьи об отклонении заме-

чаний на протокол судебного заседания, а суд кассационной инстан-

ции — права проверить обоснованность их отклонения, закон не со-

держит. Напротив, предусматриваемое им приобщение замечаний к 

материалам уголовного дела является условием, позволяющим выше-

стоящим судебным инстанциям ознакомиться с ними и оценить пра-

вомерность их отклонения. Более того, в целях проверки обоснован-

ности замечаний участник процесса имеет право ходатайствовать при 

рассмотрении дела в кассационном порядке о непосредственном ис-

следовании доказательств, получивших неправильное, с его точки зре-

ния, отражение в протоколе. Не являлось препятствием для обжалова-

ния и содержавшееся в ст. 477 УПК РФ приложение 30 (в котором не 

было указано на возможность обжалования постановления; в настоя-

щее время ст. 477 исключена из УПК РФ), поскольку оно имело вспо-

могательное значение для оформления судебного решения и не опре-

деляло права и обязанности участников уголовного судопроизводства.

Конституционный Суд Российской Федерации, рассмотрев по тре-

бованию гражданина М.Ю. Глущенко вопрос о возможности приня-

тия его жалобы к рассмотрению в заседании Конституционного Суда 

Российской Федерации, установил следующее110:

Гражданин М.Ю. Глущенко в своей жалобе в Конституционный 

Суд Российской Федерации оспаривает конституционность ст. 260 

«Замечания на протокол судебного заседания» УПК РФ, а также при-

ложения 30 «Бланк постановления о рассмотрении замечаний на про-

110  Определение Конституционного Суда РФ от 21 декабря 2006 г. № 530-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Глущенко Михаила 
Юрьевича на нарушение его конституционных прав положениями статей 260 и 477 
(приложение 30) Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации».
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токол судебного заседания», включенного в ст. 477 «Перечень блан-

ков процессуальных документов судебного производства» УПК РФ.

По мнению заявителя, эти нормы, как не предусматривающие воз-

можность кассационного обжалования решения, принимаемого пред-

седательствующим по результатам рассмотрения замечаний на прото-

кол судебного заседания, не позволили исправить недостатки прото-

кола, связанные с неточным отражением в нем положенных в осно-

ву приговора доказательств и могущие повлиять на результаты про-

верки судом кассационной инстанции приговора, вынесенного по его 

уголовному делу, чем нарушили его права и свободы, гарантирован-

ные ст. 18, 19 (ч. 1), 46 (ч. 1), 48 (ч. 1) и 50 (ч. 3) Конституции Россий-

ской Федерации.

Согласно ст. 96 и 97 Федерального конституционного закона 

«О Конституционном Суде Российской Федерации» гражданин впра-

ве обратиться в Конституционный Суд Российской Федерации с жа-

лобой на нарушение своих конституционных прав и свобод законом, 

и такая жалоба признается допустимой, если оспариваемым законом, 

примененным или подлежащим применению в деле заявителя, затра-

гиваются его конституционные права и свободы.

Между тем из содержания жалобы М.Ю. Глущенко не усматри-

вается, что его конституционные права и свободы были наруше-

ны ст. 260 УПК РФ, согласно которой в течение трех суток со дня 

ознакомления с протоколом судебного заседания стороны могут 

подать на него замечания, подлежащие незамедлительному рас-

смотрению председательствующим; по результатам рассмотрения 

замечаний на протокол судебного заседания председательствую-

щим в судебном заседании должно быть вынесено мотивирован-

ное постановление об удостоверении их правильности либо их от-

клонении, которое вместе с замечаниями приобщается к протоко-

лу судебного заседания.

Не нарушаются права заявителя и содержащимся в ст. 477 УПК РФ 

приложением 30, имеющим вспомогательное значение для оформле-

ния данного судебного решения и не определяющим самостоятельно 

права и обязанности участников уголовного судопроизводства (Опре-

деление Конституционного Суда Российской Федерации от 8 апреля 

2004 г. № 152-О по запросу мирового судьи судебного участка № 29 

Карымского района Читинской области).

Каких-либо предписаний, лишающих участников процесса воз-

можности обжаловать постановление судьи об отклонении замеча-

ний на протокол судебного заседания, а суд кассационной инстан-



Участие адвоката в процессе по уголовным делам

505

ции — права проверить обоснованность отклонения замечаний, оспа-

риваемые законоположения не содержат.

Напротив, предусматриваемое ст. 260 УПК РФ приобщение замеча-

ний к протоколу судебного заседания и к материалам уголовного дела 

в целом является условием, позволяющим вышестоящим судебным 

инстанциям при рассмотрении жалоб или представления на приговор 

или иное итоговое решение по делу ознакомиться с этими замечани-

ями и оценить правомерность их отклонения. Возможность провер-

ки именно в таком порядке законности и обоснованности отклонения 

председательствующим замечаний на протокол судебного заседания 

вытекает из изложенной Конституционным Судом Российской Феде-

рации в Постановлении от 2 июля 1998 г. № 20-П по делу о проверке 

конституционности отдельных положений ст. 331 и 464 УПК РСФСР 

правовой позиции, согласно которой рассмотрение жалобы на при-

нятое судом (судьей) в ходе производства по уголовному делу поста-

новление (определение) по промежуточному вопросу одновременно 

с рассмотрением жалобы на приговор или иное итоговое решение до-

пустимо и не нарушает конституционное право на судебную защиту.

Ни статьей 260 УПК РФ, ни нормами этого Кодекса, регламентиру-

ющими порядок обжалования и пересмотра судебных решений в кас-

сационном и надзорном порядке (гл. 43, 45, 48), гражданин М.Ю. Глу-

щенко не лишен права при обжаловании вынесенного в отношении 

него обвинительного приговора сослаться в обоснование своей прось-

бы о его отмене или изменении в том числе на необоснованность от-

клонения поданных им на протокол судебного заседания замечаний, 

касающихся неточностей отражения в нем исследованных судом и по-

ложенных в основу приговора доказательств.

Более того, в целях проверки обоснованности поданных на про-

токол судебного заседания замечаний он имеет право в соответствии 

с ч. 4 ст. 377 УПК РФ ходатайствовать при рассмотрении уголовного 

дела в кассационном порядке о непосредственном исследовании до-

казательств, получивших неправильное, с его точки зрения, отраже-

ние в протоколе.

Обжалованию подлежат и действия судьи, ущемляющие права и 

законные интересы участников судопроизводства.

Гражданин В.В. Сучков в своей жалобе в Конституционный Суд Рос-

сийской Федерации просил признать не соответствующими Конститу-

ции Российской Федерации, ее ст. 45 (ч. 1) и 46 (ч. 1), положения ст. 354 

УПК РФ, согласно которым судебные решения, не вступившие в закон-

ную силу, могут быть обжалованы сторонами в апелляционном или кас-
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сационном порядке (ч. 1); в апелляционном порядке рассматриваются 

жалобы и представления на не вступившие в законную силу приговоры 

и постановления, вынесенные мировыми судьями (ч. 2) 111.

Как следует из представленных материалов, в связи с рассмотре-

нием уголовного дела, в котором В.В. Сучков участвовал в качестве 

адвоката-защитника, мировым судьей было направлено представле-

ние на имя президента Орловской областной палаты адвокатов, в ко-

тором сообщалось о затягивании В.В. Сучковым рассмотрения дан-

ного уголовного дела по причине неоднократных его неявок в судеб-

ное заседание, а также содержалась просьба принять меры, обеспечи-

вающие его явку в очередное судебное заседание.

Считая, что в этом представлении содержатся сведения, не соот-

ветствующие действительности, порочащие его профессиональную ре-

путацию и могущие служить основанием для принятия к нему мер от-

ветственности, В.В. Сучков обжаловал его в апелляционном порядке в 

районный суд, однако жалоба была возвращена ему без рассмотрения 

со ссылкой на то, что представление не относится к числу указанных 

в ст. 354 УПК РФ судебных решений по уголовному делу, обжалова-

ние которых возможно в апелляционном порядке.

Между тем оспариваемыми заявителем нормами ч. 1 и 2 ст. 354 

УПК РФ его конституционные права не нарушаются. Эти нормы как 

сами по себе, так и в системном единстве со ст. 19, 123 и 127 УПК РФ 

предоставляют участникам уголовного судопроизводства, а также 

иным лицам, чьи интересы затрагиваются действиями (бездействи-

ем) и решениями суда, право обжаловать их в установленном законом 

порядке. Не составляет исключение из этого правила и направленное 

мировым судьей в адрес адвокатской палаты представление в отноше-

нии В.В. Сучкова, поскольку данный документ непосредственно за-

трагивает его права и законные интересы в той мере, в какой содер-

жащаяся в нем информация о допущенных им, по мнению судьи, на-

рушениях профессиональных и процессуальных обязанностей поро-

чит его профессиональную репутацию как адвоката и создает угрозу 

наступления для него неблагоприятных последствий.

То обстоятельство, что данное представление по своему названию 

и форме не отвечает требованиям, предъявляемым к выносимым в по-

добного рода ситуациях процессуальным решениям — постановлени-

111  Определение Конституционного Суда РФ от 16 октября 2007 г. № 696-О-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Сучкова Владимира 
Валентиновича на нарушение его конституционных прав частями первой и второй 
статьи 354 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации».
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ям или определениям, не может служить причиной отказа в праве на 

обжалование данного судебного акта заявителю, чьи интересы он за-

трагивает. Более того, как следует из ст. 381 УПК РФ, определяющей 

основания отмены или изменения судебных решений, несоблюдение 

судом установленных законом требований к порядку принятия и про-

цессуальной форме судебного акта может служить самостоятельным 

основанием для реализации заинтересованными лицами такого права.

В связи с учетом особенностей компетенции мирового судьи Пле-

нум ВС РФ в своем Постановлении от 23 декабря 2008 г. № 28 ука-

зал, что в апелляционном порядке могут быть (самостоятельно) об-

жалованы112: обвинительный и оправдательный приговоры мирово-

го судьи и постановления мирового судьи: о возвращении заявления 

лицу, его подавшему, об отказе в принятии заявления к производству, 

о направлении уголовного дела по подсудности, о возвращении уго-

ловного дела прокурору, о разрешении вопросов, связанных с испол-

нением приговора (в пределах компетенции), о прекращении произ-

водства но делу, о применении к подсудимому в соответствии с ч. 3 

ст. 247 УПК РФ меры пресечения в виде заключения под стражу и др.

В то же время в целом ряде решений Конституционного Суда РФ 

содержатся указания на то, какие судебные постановления самостоя-
тельному кассационному обжалованию не подлежат, а могут быть про-

верены лишь одновременно с итоговым решением по делу. Не подле-

жат также самостоятельному кассационному обжалованию следую-

щие промежуточные судебные решения:

1) постановление о назначении предварительного слушания. 
В запросе мирового судьи судебного участка № 2 Поворинско-

го района Воронежской области А.В. Непринцева оспаривается кон-

ституционность ч. 2 ст. 323 УПК РФ, согласно которой постановле-

ния мирового судьи могут быть обжалованы сторонами в 10-дневный 

срок со дня их вынесения113.

112  Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 28 от 
23 декабря 2008 г. «О применении норм Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации, регулирующих производство в судах апелляционной и кас-
сационной инстанций» (с изм., внесенным Постановлением Пленума от 30 июня 
2009 г. № 12).

113  Определение Конституционного Суда РФ от 16 февраля 2006 г. № 53-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению запроса мирового судьи судебного участ-
ка № 2 Поворинского района Воронежской области о проверке конституционно-
сти части второй статьи 323 Уголовно-процессуального кодекса Российской Фе-
дерации».



ГЛАВА 11

508

Как следует из представленных материалов, поводом для обраще-

ния в Конституционный Суд Российской Федерации явилось прине-

сение Поворинским межрайонным прокурором Воронежской обла-

сти апелляционного представления на постановление мирового судьи 

о назначении предварительного слушания по уголовному делу в отно-

шении гражданина В.А. Кудрявцева в связи с наличием оснований для 

возвращения данного уголовного дела прокурору.

По мнению мирового судьи, допускаемое в силу оспариваемой 

нормы и отраженное в бланке постановления о назначении предва-

рительного слушания (приложение 15 к ст. 477 УПК РФ) право сто-

рон оспаривать это промежуточное решение непосредственно после 

его вынесения в апелляционном, а затем и в кассационном порядке 

ограничивает дискреционные полномочия мирового судьи по опре-

делению условий для рассмотрения уголовного дела в судебном засе-

дании и вынесения по нему правосудного решения, что влечет не-

обоснованное затягивание рассмотрения дела и тем самым нарушает 

Конституцию Российской Федерации, ее статьи 2, 17, 18, 45, 46 (ч. 1), 

49 (ч. 1), 52, 118 и 120 (ч. 1).

Вопрос о возможности обжалования и пересмотра в апелляцион-

ном и кассационном порядке промежуточных решений, принятых су-

дом по уголовному делу, находящемуся у него в производстве, ранее 

уже был предметом рассмотрения Конституционного Суда Россий-

ской Федерации.

В Постановлении от 2 июля 1998 г. № 20-П по делу о проверке кон-

ституционности отдельных положений ст. 331 и 464 УПК РСФСР Кон-

ституционный Суд Российской Федерации признал, что принимаемые 

в ходе производства по уголовному делу промежуточные решения суда 

могут быть безотлагательно обжалованы заинтересованными лицами 

в суд второй инстанции в случаях, если эти решения порождают по-

следствия, выходящие за рамки собственно уголовно-процессуальных 

отношений и существенно ограничивающие при этом такие консти-

туционные права и свободы личности, которые не могут быть восста-

новлены в результате отсрочки судебного контроля.

В случае же, если решение, которое суд первой инстанции выно-

сит в ходе судебного разбирательства, таких последствий не порож-

дает, проверка его законности и обоснованности подлежит переносу 

на более поздний срок и, по общему правилу, может осуществляться 

лишь одновременно и в связи с проверкой приговора или иного ито-

гового решения по делу. Исключение текущего контроля за ходом рас-

смотрения дела судом первой инстанции обусловлено необходимо-
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стью обеспечения конституционных положений о независимости су-

дей и подчинении их только закону, а также о запрете какого бы то ни 

было вмешательства в деятельность судов при отправлении ими пра-

восудия, в том числе со стороны вышестоящих судебных инстанций.

Выраженная в названном Постановлении Конституционного Суда 

Российской Федерации правовая позиция имеет общий характер и в 

полной мере распространяется на решение поставленного в запросе 

мирового судьи судебного участка № 2 Поворинского района Воро-

нежской области вопроса о проверке конституционности ч. 2 ст. 323 

УПК РФ.

Предписания этой нормы подлежат применению в системном един-

стве с положениями гл. 33 и 34 УПК РФ, регламентирующих полно-

мочия судьи по поступившему в суд уголовному делу. Согласно этим 

положениям судья в стадии подготовки к судебному заседанию еди-

нолично изучает поступившее к нему уголовное дело на предмет уста-

новления наличия (или отсутствия) условий для его рассмотрения в 

судебном заседании и принимает по результатам выяснения вопро-

сов, указанных в ст. 228 УПК РФ, постановление о передаче уголов-

ного дела по подсудности, назначении судебного заседания или на-

значении предварительного слушания. Предварительное слушание 

назначается, в частности, в целях проверки оснований для возвраще-

ния уголовного дела прокурору (п. 2 ч. 2 ст. 229 УПК РФ) и заключа-

ется в проведении закрытого судебного заседания с участием сторон 

и с предоставлением им возможности высказать свою позицию по по-

ставленному вопросу, подтвердить или опровергнуть наличие основа-

ния для принятия по нему того или иного решения; сами по себе на-

значение и проведение предварительного слушания не предопределя-

ют обязательность возвращения уголовного дела прокурору. В случае 

вынесения судьей по завершении предварительного слушания поста-

новления о возвращении уголовного дела прокурору такое постанов-

ление, как признал Конституционный Суд Российской Федерации 

в Определении от 20 октября 2005 г. № 404-О по жалобе гражданки 

Л.Г. Вержуцкой, может быть обжаловано в апелляционном или кас-

сационном порядке.

При таких обстоятельствах обжалование и проверка в апелляцион-

ном порядке законности и обоснованности самого назначения пред-

варительного слушания были бы преждевременными и свидетельство-

вали бы о подмене суда первой инстанции и принимаемых им реше-

ний вышестоящими судебными инстанциями и их актами;

2) постановление о назначении судебного заседания как таковое. 
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Конституционный Суд Российской Федерации, рассмотрев по тре-

бованию гражданина А.К. Корковидова вопрос о возможности приня-

тия его жалобы к рассмотрению в заседании Конституционного Суда 

Российской Федерации, установил следующее114.

А.К. Корковидов оспаривает также конституционность ч. 7 ст. 236 

УПК РФ, предусматривающей, что судебное решение, принятое по 

результатам предварительного слушания, обжалованию не подлежит, 

за исключением решений о прекращении уголовного дела и (или) о 

назначении судебного заседания в части разрешения вопроса о мере 

пресечения. Как следует из жалобы, на основании данной нормы суд 

кассационной инстанции в марте 2004 г. прекратил кассационное про-

изводство по жалобе А.К. Корковидова на принятое по результатам 

предварительного слушания решение суда первой инстанции о назна-

чении судебного заседания по его уголовному делу, несмотря на хо-

датайства о возвращении дела прокурору и о приостановлении про-

изводства по делу. Между тем, считает заявитель, суд был не вправе 

применять эту норму, поскольку Постановлением Конституционно-

го Суда Российской Федерации от 8 декабря 2003 г. по делу о провер-

ке конституционности положений ст. 125, 219, 227, 229, 236, 237, 239, 

246, 254, 271, 378, 405 и 408, а также гл. 35 и 39 УПК РФ она была при-

знана не имеющей юридической силы с момента принятия и не под-

лежащей применению.

Часть 7 ст. 236 УПК РФ неоднократно являлась предметом провер-

ки Конституционным Судом Российской Федерации. В Постановле-

нии от 8 декабря 2003 г. и определениях от 9 июня 2004 г. № 223-О по 

жалобе гражданина Е.Ю. Алексеенко и от 30 сентября 2004 г. № 252-О 

по жалобе Уполномоченного по правам человека в Российской Феде-

рации выражена правовая позиция, согласно которой на основании 

этой нормы не может ограничиваться возможность обжалования при-

нятых по результатам предварительного слушания решений суда пер-

вой инстанции, если сами эти решения и отсрочка в рассмотрении жа-

лоб на них судом кассационной инстанции объективно создают пре-

пятствия для дальнейшего движения дела, порождая тем самым опас-

ность неоправданной и незаконной задержки в рассмотрении уголов-

ного дела судом, нарушения права обвиняемого на рассмотрение его 

114  Определение Конституционного Суда РФ от 22 апреля 2005 г. № 208-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Корковидова Арту-
ра Константиновича на нарушение его конституционных прав частью второй ста-
тьи 49 и частью седьмой статьи 236 Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации».
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дела в разумные сроки, ограничения права граждан на доступ к право-

судию и судебную защиту, в частности, вследствие прекращения уго-

ловного дела, приостановления производства по делу, принятия не-

законного решения о подсудности уголовного дела.

По этим основаниям оспариваемая заявителем норма, как не со-

ответствующая Конституции Российской Федерации, была признана 

не подлежащей применению судами и иными участниками судопро-

изводства в той части, в какой она исключала обжалование решений 

суда о приостановлении производства по делу и о направлении уго-

ловного дела по подсудности.

В отличие от указанных судебных решений решение суда о назна-

чении судебного заседания как таковое, будучи направленным толь-

ко на определение места, даты, времени и условий проведения судеб-

ного заседания и тем самым — на обеспечение рассмотрения уголов-

ного дела в разумные сроки, не препятствует подсудимому реализо-

вать свое право на доступ к правосудию и на защиту в состязательном 

процессе, равно как не нарушает и иные его конституционные права. 

Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 

2 июля 1998 г. по делу о проверке конституционности отдельных по-

ложений ст. 331 и 464 УПК РСФСР признал допустимым и не нару-

шающим право на судебную защиту отсутствие возможности безотла-

гательного обжалования такого рода промежуточных судебных реше-

ний и перенос проверки их законности и обоснованности после раз-

решения уголовного дела одновременно с рассмотрением кассаци-

онной жалобы на приговор или иное итоговое решение по делу суда 

первой инстанции;

3) постановление об отклонении ходатайства об отмене меры пре-

сечения в виде заключения под стражу или об отводе судьи. 

Конституционный Суд Российской Федерации рассмотрел в от-

крытом заседании дело о проверке конституционности ряда поло-

жений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, 

регламентирующих порядок и сроки применения в качестве меры 

пресечения заключения под стражу на стадиях уголовного судопро-

изводства, следующих за окончанием предварительного расследова-

ния и направлением уголовного дела в суд115.

Конституционный Суд Российской Федерации установил следующее.

115  Постановление Конституционного Суда РФ от 22 марта 2005 г. № 4-П «По 
делу о проверке конституционности ряда положений Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации, регламентирующих порядок и сроки применения 
в качестве меры пресечения заключения под стражу на стадиях уголовного судо-
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Оконченные расследованием уголовные дела в отношении граж-

дан М.Н. Алекперова, А.В. Евстафьева, П.Л. Лебедева, Г.Л. Ойнаса, 

В.А. Приходько, А.Ю. Реутова, А.С. Синякова и Е.А. Суворова были 

направлены в суд накануне или в день истечения срока содержания 

обвиняемых под стражей, который был установлен судами на стадии 

предварительного расследования. В течение 5—14 дней после по-

ступления дел в суд, а по некоторым делам — в более поздние сроки 

судьи принимали вне судебного заседания решения об оставлении 

меры пресечения без изменения, причем оформляли их не отдельным 

актом, а включали в постановления о назначении предварительного 

слушания или о назначении судебного заседания.

Как следует из материалов жалобы гражданина Ю.А. Бирюченко, 

вопрос о продлении установленного в период предварительного рас-

следования срока его содержания под стражей был рассмотрен судом 

только через шесть месяцев после поступления уголовного дела в суд, 

поскольку суд исходил из того, что в таких случаях срок содержания 

обвиняемого под стражей продлевается на шесть месяцев самим фак-

том поступления уголовного дела в суд. Аналогичную позицию зани-

мали суды и органы прокуратуры, разрешая вопрос о мере пресече-

ния в виде заключения под стражу по уголовным делам в отношении 

граждан А.С. Синякова и Г.Л. Ойнаса.

Суды надзорной инстанции дважды отменяли обвинительные при-

говоры, постановленные по одному и тому же уголовному делу в отно-

шении гражданина С.В. Бровченко, осужденного к наказанию в виде 

лишения свободы, и направляли дело на новое рассмотрение. Через 

месяц после повторной отмены приговора судья, принявший дело к 

своему производству, указал в постановлении о назначении судебного 

заседания, что мера пресечения в виде заключения под стражу остав-

ляется без изменения, — при том что суд надзорной инстанции, от-

меняя приговор, какого-либо решения о мере пресечения не прини-

мал. Спустя год, в течение которого срок содержания С.В. Бровчен-

ко под стражей продлевался судом, очередное ходатайство прокуро-

ра о продлении срока было отклонено и мера пресечения изменена на 

подписку о невыезде.

Судья, принявший к своему производству уголовное дело гражда-

нина О.В. Рябова для решения вопроса о применении к нему прину-

дительных мер медицинского характера, оставил ранее избранную в 

отношении него меру пресечения в виде заключения под стражу без 

производства, следующих за окончанием предварительного расследования и на-
правлением уголовного дела в суд, в связи с жалобами ряда граждан».
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изменения, после чего О.В. Рябов еще более пяти месяцев продолжал 

находиться под стражей в следственном изоляторе. Кассационная 

жалоба на незаконность применения данной меры пресечения была 

рассмотрена без его участия, поскольку, по мнению суда кассацион-

ной инстанции, уголовно-процессуальное законодательство не пред-

усматривает участие в судебном заседании лица, в отношении кото-

рого решается вопрос о применении принудительных мер медицин-

ского характера.

В своих жалобах в Конституционный Суд Российской Федерации 

указанные граждане оспаривают конституционность примененных 

в их уголовных делах положений Уголовно-процессуального кодек-

са Российской Федерации, которыми регулируется порядок и сроки 

применения в отношении обвиняемого заключения под стражу в ка-

честве меры пресечения на стадиях уголовного судопроизводства, сле-

дующих за окончанием предварительного расследования.

В жалобе гражданина С.В. Бровченко оспаривается также кон-

ституционность ч. 5 и 6 ст. 355 УПК РФ, как не допускающих, по 

мнению заявителя, обжалование выносимых судом первой инстан-

ции определений или постановлений об отклонении ходатайства об 

отмене меры пресечения в виде заключения под стражу или об от-

воде судьи и тем самым безосновательно ограничивающих право на 

судебную защиту.

Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении 

от 2 июля 1998 г. по делу о проверке конституционности отдельных 

положений ст. 331 и 464 УПК РСФСР, регламентирующих обжалова-

ние определений (постановлений) суда первой инстанции, признал не 

соответствующими Конституции Российской Федерации эти положе-

ния, как не допускающие возможность обжалования и пересмотра в 

кассационном порядке до постановления приговора решений суда, со-

пряженных с применением в отношении подсудимого мер процессу-

ального принуждения либо с фактическим продлением срока их дей-

ствия, т.е. затрагивающих конституционные права и свободы. Вместе 

с тем Конституционный Суд Российской Федерации пришел к выво-

ду, что не исключается установление в уголовно-процессуальном за-

коне такого порядка кассационного обжалования промежуточных дей-

ствий и решений суда первой инстанции, при котором судебная про-

верка их законности и обоснованности может осуществляться и по-

сле постановления приговора.

Названное Постановление сохраняет свою силу, а выраженная в 

нем правовая позиция применима при решении вопроса о возмож-
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ности обжалования до постановления приговора или иного итогово-

го решения определения (постановления) суда об отказе в удовлетво-

рении ходатайства об отмене меры пресечения в виде заключения под 

стражу или об отклонении отвода, заявленного судье.

С учетом данной правовой позиции нормы, содержащиеся в ч. 5 

и 6 ст. 355 УПК РФ, не могут рассматриваться как нарушающие кон-

ституционные права и свободы заявителя. Кроме того, при выявле-

нии обстоятельств, свидетельствующих о наличии оснований для от-

мены меры пресечения в виде заключения под стражу или о необъек-

тивности и предвзятости судьи в исходе дела, заинтересованные лица 

вправе повторно заявить соответствующие ходатайство либо отвод.

Таким образом, в силу п. 2 и 3 ч. 1 ст. 43 и ст. 68 Федерального кон-

ституционного закона «О Конституционном Суде Российской Феде-

рации» производство по жалобе С.В. Бровченко в части, касающей-

ся проверки конституционности ч. 5 и 6 ст. 355 УПК РФ, подлежит 

прекращению.

Конституционный Суд Российской Федерации, рассмотрев по тре-

бованию гражданина В.М. Шалдина вопрос о возможности принятия 

его жалобы к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Рос-

сийской Федерации, установил следующее116.

В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 

гражданин В.М. Шалдин оспаривает конституционность ч. 2 ст.  61, 

ч. 1 ст. 63, п. 2 ч. 5 ст. 355, ч. 1 и 4 ст. 406 и ч. 1 ст. 407 УПК РФ, а так-

же п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Феде-

рации от 11 января 2007 г. № 1 «О применении судами норм главы 48 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламен-

тирующих производство в надзорной инстанции». По мнению заяви-

теля, указанные положения, в соответствии с которыми рассмотрение 

его уголовного дела в предварительном слушании осуществлялось су-

дьей, проводившим в ходе досудебного производства проверку закон-

ности и обоснованности действий и решений органов предваритель-

ного расследования и в силу этого заинтересованным в исходе дела, и 

которые воспрепятствовали заявителю обжаловать отказ судьи в удо-

влетворении его ходатайств об отводе судьи в кассационную и надзор-

116  Определение Конституционного Суда РФ от 15 ноября 2007 г. № 804-О-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Шалдина Виктора Ми-
хайловича на нарушение его конституционных прав частью второй статьи 61, частью 
первой статьи 63, пунктом 2 части пятой статьи 355, частями первой и четвертой 
статьи 406, частью первой статьи 407 Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации и пунктом 20 статьи 1 Федерального закона “О внесении измене-
ний и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации”».
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ную инстанции до завершения рассмотрения уголовного дела судом 

первой инстанции, нарушили его права на разбирательство дела неза-

висимым и беспристрастным судом и на судебную защиту, вытекаю-

щие из ст. 15 (ч. 1), 18, 19 (ч. 1), 46 (ч. 1 и 2), 50 (ч. 3), 55 (ч. 3), 56 (ч. 3), 

119, 120 (ч. 1) и 123 Конституции Российской Федерации.

Заявителем оспаривается также конституционность п. 20 ст. 1 Фе-

дерального закона от 29 мая 2002 г. № 58-ФЗ «О внесении изменений 

и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-

дерации». Как считает В.М. Шалдин, эта норма, исключив из ст. 63 

УПК РФ ч. 2, устанавливавшую недопустимость участия в рассмотре-

нии уголовного дела в судах первой и вышестоящих инстанций судьи, 

принимавшего в ходе досудебного производства решение о примене-

нии или продлении срока применения меры пресечения в виде заклю-

чения под стражу либо о проверке законности применения этой меры 

пресечения, сузила круг оснований для отвода судьи и тем самым огра-

ничила по сравнению с первоначальной редакцией названной статьи 

конституционные гарантии на беспристрастный и независимый суд, 

чем были нарушены его права, вытекающие из ст. 55 (ч. 2) Конститу-

ции Российской Федерации.

Конституционное право каждого на рассмотрение его дела справедли-

вым и беспристрастным судом было неоднократно подтверждено Консти-

туционным Судом Российской Федерации. Вместе с тем согласно его пра-

вовой позиции, изложенной в Постановлении от 2 июля 1998 г. № 20-П, 

принятие судьей на досудебной стадии судопроизводства тех или иных 

решений, в том числе по вопросу о применении в качестве меры пресе-

чения заключения под стражу, само по себе не является свидетельством 

возникновения у него предвзятого подхода к рассмотрению в дальнейшем 

как уголовного дела в целом, так и иных возникающих в ходе производ-

ства по делу вопросов, поскольку основу принимаемых в результате тако-

го рассмотрения решений составляют иные фактические обстоятельства.

Это не исключает возможность заявления сторонами отвода судье 

и устранения этого судьи от участия в деле, если принимавшиеся им 

решения позволяют сделать вывод о его необъективности и предвзя-

тости. Такая возможность вытекает из положения ч. 2 ст. 61 УПК РФ, 

в силу которого судья не может участвовать в производстве по уголов-

ному делу, если имеются обстоятельства, дающие основание пола-

гать, что он лично, прямо или косвенно, заинтересован в исходе дан-

ного уголовного дела.

Кроме того, соблюдение принципа беспристрастности суда га-

рантируется всей совокупностью уголовно-процессуальных средств, 



ГЛАВА 11

516

включая контроль за объективностью и беспристрастностью разре-

шения уголовных дел со стороны вышестоящих судебных инстанций, 

обязанных в силу уголовно-процессуального закона (п. 2 ч. 2 ст. 381 

УПК РФ) при выявлении того, что приговор или иное итоговое реше-

ние вынесены незаконным составом суда, отменить его и направить 

уголовное дело на новое рассмотрение.

Таким образом, положения ч. 2 ст. 61 и ч. 1 ст. 63 УПК РФ консти-

туционные права заявителя не нарушают.

Не нарушают конституционные права заявителя и оспариваемые 

им положения ст. 355, 406 и 407 УПК РФ, поскольку эти положе-

ния в их истолковании Пленумом Верховного Суда Российской Фе-

дерации, данном в п. 4 Постановления от 11 января 2007 г. № 1, не 

препятствуют проверке вышестоящим судом законности и обосно-

ванности принятого судом решения об отклонении заявленного су-

дье отвода одновременно с проверкой законности и обоснованно-

сти постановленного по уголовному делу приговора или иного ито-

гового решения.

Как отметил Конституционный Суд Российской Федерации в По-

становлении от 2 июля 1998 г. № 20-П, отсутствие возможности без-

отлагательно обжаловать в кассационном порядке вынесенные в ходе 

судебного разбирательства промежуточные определения и постанов-

ления суда первой инстанции и перенос такого обжалования на бо-

лее поздний срок, одновременно с обжалованием итогового решения, 

являются допустимыми и не нарушают гарантируемые Конституци-

ей Российской Федерации, в том числе ее ст. 45, 46 и 55 (ч. 3), пра-

ва граждан;

4) постановление о проведении закрытого судебного заседания, так 

как такое решение не приостанавливает судебное разбирательство, не 

исключает возможность повторного заявления подсудимым ранее от-

клоненного судом ходатайства и при этом не устраняется возможность 

судебной проверки законности и обоснованности принятого решения, 

а она лишь переносится на более поздний срок. 

Конституционный Суд Российской Федерации, рассмотрев по тре-

бованию гражданина В.В. Скепского вопрос о возможности принятия 

его жалобы к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Рос-

сийской Федерации, установил следующее117.

117  Определение Конституционного Суда РФ от 17 июля 2007 г. № 622-О-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Скепского Вла-
дислава Вячеславовича на нарушение его конституционных прав частью де-
вятой статьи 166, пунктом 4 части второй статьи 241, частью пятой статьи 278 
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Гражданин В.В. Скепский в своей жалобе в Конституционный Суд 

Российской Федерации оспаривает конституционность ч. 6 ст. 355 

УПК РФ, согласно которой обжалование определения или постанов-

ления, вынесенного во время судебного разбирательства, в том чис-

ле о проведении закрытого судебного заседания, не приостанавлива-

ет судебное разбирательство.

По мнению заявителя, этими положениями уголовно-про-

цессуального закона нарушаются его права, гарантируемые ст. 21 

(ч. 1), 22 (ч. 1), 45 (ч. 2), 46 (ч. 1 и 2) и 123 (ч. 1 и 3) Конституции Рос-

сийской Федерации.

Затронутый в жалобе В.В. Скепского вопрос об обжаловании судеб-

ных решений, принятых по уголовному делу до вынесения приговора, 

ранее уже рассматривался Конституционным Судом Российской Фе-

дерации в связи с обращениями других заявителей. В Постановлении 

от 2 июля 1998 г. № 20-П Конституционный Суд Российской Феде-

рации признал допустимым установленное уголовно-процессуальным 

законом правило, согласно которому большинство решений, которые 

суд первой инстанции выносит в ходе судебного разбирательства, не 

подлежат кассационному обжалованию и могут быть проверены в кас-

сационном порядке лишь одновременно и в связи с приговором, по-

скольку при этом не устраняется возможность судебной проверки за-

конности и обоснованности промежуточных действий и решений суда, 

а она лишь переносится на более поздний срок и осуществляется по-

сле постановления приговора. Вместе с тем данное правило не может 

быть признано соответствующим ст. 21 (ч. 1), 22 (ч. 1), 45 (ч. 2) и 46 (ч. 1 и 2) 

Конституции Российской Федерации в тех случаях, когда определе-

ния или постановления суда первой инстанции (в том числе об избра-

нии или изменении меры пресечения) порождают последствия, вы-

ходящие за рамки собственно уголовно-процессуальных правоотно-

шений, существенно ограничивая при этом конституционные пра-

ва и свободы личности и причиняя им вред, восполнение которого 

в дальнейшем может оказаться неосуществимым; судебная провер-

ка таких определений и постановлений суда по жалобам участников 

судопроизводства, чьи права и свободы ими затрагиваются, должна 

обеспечиваться безотлагательно, до постановления приговора. При 

этом, как указал Конституционный Суд Российской Федерации, пре-

доставление подсудимым указанных гарантий судебной защиты не 

должно приводить ни к приостановлению исполнения обжалуемого 

и частью шестой статьи 355 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации».
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решения, ни к приостановлению производства по делу в суде первой 

инстанции, с тем чтобы не нарушался действующий в уголовном су-

допроизводстве принцип непрерывности, который является, в част-

ности, условием реализации права обвиняемого быть судимым без 

неоправданной задержки.

Названное Постановление Конституционного Суда Российской 

Федерации сохраняет свою силу, а выраженная в нем правовая пози-

ция распространяется на решение вопросов, связанных с применени-

ем судами положений ст. 355 УПК РФ, в связи с чем не имеется осно-

ваний для признания ч. 6 данной статьи нарушающей конституцион-

ные права заявителя;

5) об отклонении и удовлетворении ходатайств об исследовании 

или исключении доказательств, вызове тех или иных лиц в судебное 

заседание для допроса в качестве свидетелей, о допуске к участию в 

деле в качестве защитника наряду с адвокатом иного лица, избранно-

го обвиняемым, поскольку такие решения не препятствуют подсуди-

мому повторно заявлять эти ходатайства и обжаловать отказ в их удо-

влетворении в вышестоящие суды одновременно с обжалованием ито-

гового решения суда. 

Конституционный Суд Российской Федерации, рассмотрев по тре-

бованию гражданина А.В. Маргина вопрос о возможности принятия 

его жалобы к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Рос-

сийской Федерации, установил следующее118.

По результатам предварительного слушания по уголовному делу, 

возбужденному в отношении гражданина А.В. Маргина, судья вынес 

постановление о назначении судебного заседания, не отразив в нем 

принятые в виде отдельных постановлений решения об отклонении 

ходатайств стороны защиты об исключении некоторых доказательств 

и о допуске к участию в деле в качестве защитника наряду с адвокатом 

приглашенного А.В. Маргиным лица, а также об удовлетворении хода-

тайства потерпевшего о вызове того же лица в судебное заседание для 

его допроса в качестве свидетеля. Районный суд отказал А.В. Марги-

ну в требовании направить в суд кассационной инстанции его жалобу 

на указанное постановление, сославшись на то, что подобные судеб-

ные решения не подлежат обжалованию.

118  Определение Конституционного Суда РФ от 18 июля 2006 г. № 290-О «Об от-
казе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Маргина Анатолия Влади-
мировича на нарушение его конституционных прав частью седьмой статьи 236 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации».
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В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 

А.В. Маргин оспаривает конституционность ч. 7 ст. 236 УПК РФ, уста-

навливающей, что судебное решение, принятое по результатам предва-

рительного слушания, обжалованию не подлежит, за исключением реше-

ний о прекращении уголовного дела и (или) о назначении судебного за-

седания в части разрешения вопроса о мере пресечения. По мнению за-

явителя, данная норма, как не допускающая возможность обжалования 

в вышестоящий суд, в том числе ввиду несоответствия формы судебного 

акта требованиям уголовно-процессуального закона, принятого по ито-

гам предварительного слушания постановления судьи о назначении су-

дебного заседания, а также некоторых постановлений судьи, вынесенных 

по ходатайствам сторон в ходе предварительного слушания, нарушает его 

права, вытекающие из ст. 21, 45, 46 (ч. 1), 55 и 56 Конституции Россий-

ской Федерации. Секретариат Конституционного Суда Российской Фе-

дерации в порядке части второй статьи 40 Федерального конституцион-

ного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» ранее 

уведомлял заявителя о том, что его жалоба не соответствует требовани-

ям названного Федерального конституционного закона.

Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представ-

ленные гражданином А.В. Маргиным материалы, не находит основа-

ний для принятия его жалобы к рассмотрению. Правовое регулиро-

вание порядка обжалования промежуточных процессуальных реше-

ний уже являлось предметом проверки Конституционного Суда Рос-

сийской Федерации в связи с жалобами граждан. В Постановлении 

от 2 июля 1998 г. № 20-П по делу о проверке конституционности от-

дельных положений ст. 331 и 464 УПК РСФСР, а также в ряде опре-

делений, в том числе от 22 января 2004 г. № 223-О по жалобе граж-

данина В.Е. Минкина на нарушение его конституционных прав ч. 7 

ст. 236 УПК РФ и от 30 сентября 2004 г. № 252-О по жалобе Уполно-

моченного по правам человека в Российской Федерации на наруше-

ние конституционных прав гражданина Е.Я. Янковского ч. 7 ст. 236 

УПК РФ, выражена правовая позиция, согласно которой заинтере-

сованным участникам уголовного процесса еще до завершения про-

изводства в суде первой инстанции должна быть обеспечена возмож-

ность обжаловать судебные решения, которыми объективно созда-

ются препятствия для дальнейшего движения дела либо ограничива-

ются конституционные права граждан на защиту, доступ к правосу-

дию и судебную защиту, поскольку отсроченная проверка таких реше-

ний — одновременно с рассмотрением кассационной жалобы на при-

говор — не может быть признана эффективным средством защиты их 
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нарушенных прав. Наряду с этим Конституционный Суд Российской 

Федерации признал допустимым отсроченный контроль за законно-

стью и обоснованностью вынесенных судом первой инстанции про-

межуточных судебных решений, связанных с разрешением ходатайств, 

заявленных сторонами, в частности по поводу исследования доказа-

тельств, поскольку это не препятствует подсудимому реализовать свое 

право на защиту, заявлять вновь соответствующее ходатайство в ходе 

судебного разбирательства и обжаловать отказ в его удовлетворении 

в вышестоящие суды одновременно с подачей жалобы на вынесенное 

судом первой инстанции итоговое решение по делу.

Указанные решения Конституционного Суда Российской Федера-

ции сохраняют свою силу, а изложенная в них правовая позиция от-

носительно оснований для признания допустимой отсрочки осущест-

вления контроля за законностью промежуточных судебных решений 

в полной мере распространяется на принятые судом в ходе и по ито-

гам предварительного слушания непосредственно не затрагивающие 

конституционные права и свободы личности промежуточные реше-

ния (об отклонении и удовлетворении ходатайств сторон об исследо-

вании или исключении доказательств, вызове тех или иных лиц в су-

дебное заседание для допроса в качестве свидетелей, о допуске к уча-

стию в деле в качестве защитника наряду с адвокатом иного лица, из-

бранного обвиняемым). Такие решения не препятствуют подсудимо-

му повторно заявлять эти ходатайства в ходе судебного разбиратель-

ства и обжаловать отказ в их удовлетворении в вышестоящие суды од-

новременно с обжалованием итогового решения суда. Кроме того, по-

становление о назначении судебного заседания само по себе не соз-

дает препятствий для дальнейшего движения уголовного дела, а, на-

против, направлено на обеспечение его рассмотрения судом в уста-

новленные уголовно-процессуальным законом сроки, без неоправ-

данной задержки;

6) решение об отклонении отказа подсудимого от помощи допу-

щенного к участию в деле адвоката. 

Конституционный Суд Российской Федерации, рассмотрев по тре-

бованию гражданина А.Н. Козлова вопрос о возможности принятия 

его жалобы к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Рос-

сийской Федерации, установил следующее119.

119  Определение Конституционного Суда РФ от 14 октября 2004 г. № 336-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Козлова Алексея 
Николаевича на нарушение его конституционных прав частью пятой статьи 355 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации».
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Гражданин А.Н. Козлов, обвиняемый в совершении ряда преступле-

ний, в своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 

оспаривает конституционность ч. 5 ст. 355 УПК РФ как исключающей 

возможность кассационного обжалования вынесенных в ходе судебно-

го разбирательства определений и постановлений суда первой инстан-

ции, в том числе затрагивающих право подсудимого на защиту, до по-

становления приговора. Как следует из представленных материалов, в 

связи с тем, что подсудимый А.Н. Козлов отказался от услуг адвокатов, 

судья Петропавловск-Камчатского городского суда Камчатской обла-

сти в ходе рассмотрения уголовного дела принял решение о предостав-

лении ему времени для заключения соглашения с другими защитника-

ми, а также об отклонении его отказа от помощи одного из ранее допу-

щенных к участию в деле адвокатов. При этом рассмотрение уголовно-

го дела отложено не было, а вновь прибывшему защитнику для озна-

комления с материалами уголовного дела было предоставлено время в 

перерывах между судебными заседаниями. Кассационные жалобы под-

судимого на данные решения со ссылкой на ч. 5 ст. 355 УПК РФ были 

оставлены без рассмотрения до завершения судебного разбирательства 

и постановления приговора по делу. По мнению заявителя, данной нор-

мой были нарушены его права, гарантируемые ст. 21 (ч. 1), 22 (ч. 1), 45 

(ч. 2) и 46 (ч. 1 и 2) Конституции Российской Федерации.

Как отметил Конституционный Суд Российской Федерации в По-

становлении от 2 июля 1998 г. по делу о проверке конституционности 

отдельных положений ст. 331 и 464 УПК РСФСР, отсутствие возмож-

ности безотлагательно обжаловать в кассационной инстанции выне-

сенные в ходе судебного разбирательства промежуточные постанов-

ления и определения суда первой инстанции, в том числе касающие-

ся реализации права обвиняемого пользоваться помощью защитника, 

не нарушает конституционные права граждан, поскольку в таких слу-

чаях судебная проверка законности и обоснованности принятых су-

дом решений лишь переносится на более поздний срок и может осу-

ществляться одновременно с приговором;

7) постановление о назначении амбулаторной судебно-психиатри-

ческой экспертизы. 

Конституционный Суд РФ, рассмотрев в пленарном заседании во-

прос о соответствии жалоб граждан С.В. Мазуриной и В.В. Мазури-

на требованиям Федерального конституционного закона «О Консти-

туционном Суде Российской Федерации», установил следующее120.

120  Определение Конституционного Суда РФ от 12 июля 2001 г. № 172-О «Об от-
казе в принятии к рассмотрению жалоб граждан Мазуриной Светланы Васильевны 
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В Конституционный Суд Российской Федерации с жалобами на 

нарушение своих конституционных прав п. 2 ст. 79, ч. 1 ст. 185 и ч. 2 

ст. 261 УПК РСФСР обратились гражданка С.В. Мазурина, привлекав-

шаяся к уголовной ответственности за совершение ряда преступлений 

и признанная невменяемой относительно инкриминируемых ей дей-

ствий, а также ее брат В.В. Мазурин. По мнению заявителей, отсутствие 

в ст. 79 и 185 УПК РСФСР предписаний, обеспечивающих обвиняемо-

му право на судебное обжалование постановлений органов дознания о 

назначении амбулаторной и стационарной судебно-психиатрических 

экспертиз, а также предусмотренное в ст. 261 УПК РСФСР полномо-

чие суда выносить в совещательной комнате определение о назначе-

нии судебно-психиатрической экспертизы, в частности в случае про-

тиворечивости ранее проведенных экспертиз, не соответствуют требо-

ваниям ст. 10, 19, 22, 23, 45, 46, 49 (ч. 1), 118 (ч. 1 и 2) и 123 (ч. 3) Кон-

ституции Российской Федерации, гарантирующих гражданам право 

на свободу, неприкосновенность частной жизни, соблюдение прин-

ципа презумпции невиновности, а также гласность и объективность 

судебного разбирательства.

Пункт 2 ст. 79 и ч. 1 ст. 185 УПК РСФСР содержат положения, пред-

усматривающие обязательность проведения экспертизы для определе-

ния психического состояния обвиняемого или подозреваемого в слу-

чаях, когда возникает сомнение по поводу их вменяемости или спо-

собности к моменту производства по делу отдавать себе отчет в своих 

действиях или руководить ими, а также определяющие права обвиня-

емого при назначении и производстве экспертизы.

Вопрос о праве заинтересованных лиц на судебное обжалование 

принимаемых органом дознания, следователем, прокурором и судом 

в ходе производства по уголовному делу промежуточных решений, к 

числу которых относится и постановление о назначении экспертизы, 

был разрешен Конституционным Судом Российской Федерации в По-

становлениях от 2 июля 1998 г. по делу о проверке конституционности 

отдельных положений ст. 331 и 464 УПК РСФСР и от 23 марта 1999 г. 

по делу о проверке конституционности положений ст. 133, ч. 1 ст. 218 

и ст. 220 УПК РСФСР. В этих постановлениях Конституционный Суд 

Российской Федерации, констатировав право граждан на судебное об-

жалование решений органов предварительного расследования и суда, 

влекущих существенное ограничение конституционных прав и сво-

и Мазурина Владимира Васильевича на нарушение их конституционных прав пун-
ктом 2 статьи 79, частью первой статьи 185 и частью второй статьи 261 Уголовно-
процессуального кодекса РСФСР».



Участие адвоката в процессе по уголовным делам

523

бод человека и гражданина, в частности в связи с назначением стаци-

онарной судебно-психиатрической экспертизы, признал, что ст. 46 

(ч. 2) Конституции Российской Федерации не исключает возможно-

сти установления законодателем такой процедуры, при которой судеб-

ная проверка промежуточных решений, принимаемых в стадии пред-

варительного расследования и в суде первой инстанции, может быть 

отсрочена и будет производиться соответственно после передачи дела 

в суд или постановления приговора. Кроме того, обжалование в суд 

и судебная проверка законности и обоснованности постановления о 

назначении экспертизы неизбежно связаны с необходимостью оцен-

ки доказательств, которая должна производиться судом при рассмо-

трении принятого им к своему производству уголовного дела по су-

ществу; осуществление оценки доказательств до этого момента озна-

чало бы предрешение вопросов, подлежащих разрешению в пригово-

ре суда, и приводило бы к нарушению основополагающих принци-

пов независимости и беспристрастности суда. Вместе с тем, как сле-

дует из Постановления Конституционного Суда Российской Федера-

ции от 2 июля 1998 г., в случае, если реализация решения о назначе-

нии судебно-психиатрической экспертизы сопряжена с помещением 

лица в медицинский стационар и тем самым с ограничением его права 

на свободу и личную неприкосновенность, заинтересованному лицу 

должна быть обеспечена возможность обжаловать это решение в суд.

Постановление о применении к С.В. Мазуриной принудитель-

ных мер медицинского характера, вынесенное на основе заключения 

судебно-психиатрической экспертизы, признавшей ее невменяемой, 

может быть обжаловано в вышестоящий суд. Утверждение же заяви-

телей о нарушении ч. 2 ст. 261 УПК РСФСР, определяющей порядок 

вынесения определений в судебном заседании, закрепленных в ст. 10, 

49 и 123 Конституции Российской Федерации принципов носит про-

извольный характер, поскольку вынесение судом в совещательной 

комнате решения о назначении экспертизы (тем более в случае, ког-

да ее проведение является обязательным в силу прямого указания за-

кона) не свидетельствует о принятии на себя судом не свойственных 

ему процессуальных функций. Признание судом необходимости про-

ведения судебно-психиатрической экспертизы в отношении подсуди-

мого само по себе не свидетельствует о признании этого подсудимого 

виновным в совершении преступления и не может расцениваться как 

мера ответственности за него;

8) об отказе в рассмотрении ходатайств подсудимого, вынесенных 

судом без удаления в совещательную комнату, а также сопроводитель-
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ных писем судьи об отказе в принятии жалоб на них. При этом в опре-

делении указано, что закон не наделяет суд первой инстанции право-

мочиями возвращать такие жалобы заявителю иначе как в случаях их 

несоответствия требованиям уголовно-процессуального закона, обу-

словливающего необходимость их пересоставления. 

Конституционный Суд Российской Федерации, рассмотрев по тре-

бованию гражданина В.А. Власова вопрос о возможности принятия его 

жалобы к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Россий-

ской Федерации, установил следующее121.

Кассационные жалобы гражданина В.А. Власова — подсудимого 

по уголовному делу — на ряд решений, вынесенных в ходе судебно-

го разбирательства судом первой инстанции, возвращались ему су-

дом первой инстанции со ссылкой на то, что закон не предусматри-

вает возможности обжалования в кассационном порядке постанов-

лений об отказе в рассмотрении ходатайств подсудимого, вынесен-

ных судом без удаления в совещательную комнату, а также сопрово-

дительных писем судьи.

В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 

В.А. Власов утверждает, что ст. 4, 5 и 354, ч. 1 ст. 355, ст. 358 и 360, ч. 2 

ст. 363, ст. 374 и ч. 3 ст. 375 УПК РФ препятствуют непосредственно-

му доступу заявителей к суду кассационной инстанции и рассмотре-

нию этим судом кассационных жалоб в краткие сроки; способствуют 

искусственному созданию таких препятствий судом первой инстанции 

посредством возвращения им жалоб заявителю по мотивам их несоот-

ветствия предъявляемым требованиям; лишают заявителя возможно-

сти заранее подготовиться к аргументированному заявлению отвода 

суду кассационной инстанции, рассматривающему жалобу, посколь-

ку не устанавливают заблаговременного уведомления заявителя о со-

ставе указанного суда; не предусматривают как кассационного обжа-

лования сопроводительных писем, которыми суд возвращает заяви-

телю его жалобы без принятия по ним процессуального решения, так 

и придания обратной силы уголовно-процессуальному закону, улуч-

шающему положение сторон судопроизводства. Тем самым, по мне-

нию заявителя, нарушено его право на равноправие сторон в состяза-

тельном судопроизводстве, а также другие права, гарантируемые ст. 1, 

121  Определение Конституционного Суда РФ от 21 декабря 2004 г. № 431-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Власова Валерия 
Александровича на нарушение его конституционных прав положениями статей 4, 
5, 354, 355, 358, 360, 363, 374 и 375 Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации».
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15, 17, 18, 19, 21, 29, 45, 46, 49, 50, 54, 55, 56 и 123 Конституции Рос-

сийской Федерации.

Сами по себе оспариваемые им статьи Уголовно-процессуального ко-

декса Российской Федерации, регламентирующие порядок принесения 

сторонами судопроизводства жалоб на промежуточные решения, выне-

сенные судом первой инстанции по рассматриваемому им уголовному 

делу, и кассационный порядок рассмотрения уголовного дела, а также 

устанавливающие действие уголовно-процессуального закона во вре-

мени, конституционные права заявителя не нарушают. Они не препят-

ствуют обжалованию в кассационном порядке решений суда, затрагива-

ющих сферу конституционных прав и свобод личности, предоставляют 

участвующим в судебном разбирательстве сторонам обвинения и защиты 

равные процессуальные возможности по отстаиванию своих законных 

интересов, в том числе путем обжалования действий и решений суда в 

вышестоящие судебные инстанции, не наделяют суд первой инстанции 

правомочиями возвращать такие жалобы заявителю иначе как в случа-

ях их несоответствия требованиям уголовно-процессуального закона, 

обусловливающего необходимость их пересоставления.

Соответствующая правовая позиция изложена Конституционным 

Судом Российской Федерации в Постановлении от 2 июля 1998 г. по 

делу о проверке конституционности отдельных положений ст. 331 и 

464 УПК РСФСР и официально опубликованном Определении от 6 

февраля 2004 г. № 44-О по жалобе гражданина В.Н. Демьяненко на 

нарушение его конституционных прав положениями ст. 56, 246, 278 

и 355 УПК РФ. Названные решения Конституционного Суда Рос-

сийской Федерации сохраняют свою силу и являются общеобяза-

тельными.

Апелляционные и кассационные жалобы подаются через суд, по-

становивший приговор или вынесший иное судебное решение. Это 

разумно, так как именно там находятся материалы уголовного дела, 

которые не могут быть никем истребованы в течение срока, установ-

ленного для обжалования судебного решения (ч. 2 ст. 356 УПК РФ).

Апелляционные жалобы подаются в районный суд, кассационные 

жалобы подаются на приговор или иное судебное решение:

первой и апелляционной инстанций районного суда — в судеб-

ную коллегию по уголовным делам краевого, областного и прирав-

ненных к ним судов;

гарнизонного военного суда — в окружной (флотский) военный суд;

краевого, областного и приравненных к ним судов — в Судебную 

коллегию по уголовным делам Верховного Суда РФ;
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окружного (флотского) военного суда — в Военную коллегию Вер-

ховного Суда РФ;

Судебной коллегии по уголовным делам или Военной коллегии Вер-

ховного Суда РФ — в Кассационную коллегию Верховного Суда РФ.

Форма и содержание апелляционной и кассационной жалоб опре-

делены законом (ст. 363 и 375 УПК РФ).

Согласно ч. 1 ст. 356 УПК РФ апелляционные и кассационные жа-

лобы на приговор и иное решение суда первой инстанции могут быть 

поданы сторонами в течение 10 суток со дня их провозглашения, а 

осужденным, содержащимся под стражей, — в тот же срок со дня вру-

чения ему копии приговора или иного судебного решения.

Постановление судьи об избрании в качестве меры пресечения за-

ключения под стражу, домашнего ареста, залога может быть обжало-

вано в вышестоящий суд в кассационном порядке в течение трех су-

ток со дня его вынесения (ч. 11 ст. 108 УПК РФ).

Для судебных решений об избрании и продлении сроков действия 

указанных мер пресечения судом первой инстанции после поступле-

ния дела в суд законом предусмотрены общие сроки их обжалова-

ния — 10 суток. Такие решения выносятся как на стадии подготов-

ки уголовного дела к судебному заседанию, в том числе по результа-

там предварительного слушания, так и в ходе рассмотрения уголов-

ного дела в порядке, предусмотренном ст. 227, 228, 231, 236, 247 и 255 

УПК РФ, а также судом апелляционной инстанции в порядке, пред-

усмотренном п. 3 ч. 1 ст. 364 УПК РФ.

В соответствии с ч. 2 ст. 323 УПК РФ в 10-дневный срок со дня 

вынесения могут быть обжалованы постановления мирового судьи 

о прекращении уголовного дела и иные его постановления. Возмож-

ность обжалования в кассационном порядке решения суда о продле-

нии срока содержания подсудимого под стражей предусмотрена ч. 4 

ст. 255 УПК РФ.

Исчисление сроков на обжалование производится по правилам, 

предусмотренным ст. 128 и 129 УПК РФ. В частности, если окончание 

этого срока приходится на нерабочий день, то последним днем сро-

ка считается первый следующий за ним рабочий день. Срок не счи-

тается пропущенным, если жалоба до истечения срока сдана на почту 

или передана лицу, уполномоченному ее принять, а для лиц, содер-

жащихся под стражей или находящихся в медицинском либо психи-

атрическом стационаре, — если жалоба до истечения срока сдана ад-

министрации места предварительного заключения либо медицинско-

го или психиатрического стационара.



Участие адвоката в процессе по уголовным делам

Жалоба, поданная с пропуском срока, оставляется без рассмотре-

ния, о чем сообщается лицу, ее подавшему, с разъяснением права хо-

датайствовать о восстановлении срока. Ходатайствовать о восстанов-

лении пропущенного срока могут лица, имеющие уважительные при-

чины пропуска срока. В судебной практике уважительными причина-

ми пропуска срока обжалования признаются болезнь, командировка, 

какие-либо чрезвычайные обстоятельства, несвоевременное вручение 

копии обжалуемого судебного решения и т.д.

Законом (ч. 3 ст. 357 УПК РФ) предусмотрено, что постановление 

судьи об отказе в восстановлении пропущенного срока может быть об-

жаловано в вышестоящий суд.

Лицо, подавшее жалобу, до начала судебного заседания впра-

ве изменить ее или дополнить новыми доводами. На практике это 

право реализуется путем подачи дополнительных жалоб как в суд, 

рассмотревший дело, так и непосредственно в суд кассационной 

инстанции.

Если защитника, подавшего кассационную жалобу, с согласия 

осужденного заменил другой защитник, последний вправе подать от 

своего имени кассационную жалобу либо дополнения к жалобе осуж-

денного вне зависимости от того, принимал он участие в суде первой 

инстанции или нет, поскольку как тот, так и другой представляют ин-

тересы осужденного. Осужденный вправе самостоятельно выбирать 

способы своей защиты, в том числе дополнить свою жалобу лично 

либо поручить это любому адвокату, в том числе и не участвовавшему 

в рассмотрении уголовного дела.

Сторона защиты имеет право подать в письменном виде возраже-

ния на жалобы или представления, поданные другими участниками.
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ГЛАВА 12

Участие адвоката в гражданском процессе

§1. Теоретические основы представительства в гражданском 

процессе

Исследование понятия, природы, сущности и значения гражданско-

процессуального представительства всегда привлекало внимание 

ученых-юристов России. Так, одни ученые-юристы судебное пред-

ставительство признавали самостоятельным правовым институтом 

(например, Е.В. Васьковский, И.Е. Энгельман), а другие включали 

представительство в институт доверенности (например, Д.И. Мейер).

На наш взгляд, очевидны научно-практические преимущества кон-

цепции представительства как самостоятельного института и право-

заступничества.

Судебная реформа 1864 г. и принятые в ходе ее нормативные пра-

вовые акты стимулировали научные изыскания проблем представи-

тельства в российской цивилистике.

Ст. 249 Устава гражданского судопроизводства от 20 ноября 

1864 г. гласила: поверенный представляет лицо, тяжущееся в суде. 

Эта формулировка весьма лаконична и не дает ответа на вопрос о 

том, что же есть судебное представительство как институт совре-

менного права. Российские ученые-юристы использовали такую 

возможность для исследования представительства в гражданском 

судопроизводстве как нового для российской юридической науки 

правового института.

Так, М.В. Гордон указывал, что существо представительства состо-

ит в том, что одно лицо отправляет юридическую деятельность вме-

сто другого. Здесь четко прослеживаются такие характерные слагае-

мые процессуального представительства, как: замещение представи-

телем другого лица; осуществление представительства являет собой 

юридическую деятельность; последняя осуществляется в рамках граж-

данского судопроизводства и по установленной законом процедуре.
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Деятельность представителя, с одной стороны, порождает правовые 

последствия для доверителя (представляемого), а с другой — предста-

витель несет ответственность перед доверителем за качество выпол-

няемой деятельности.

Эти же вопросы полно и комплексно исследовал А.М. Пальхов-

ский, который охарактеризовал субъектов представительства в доре-

форменный и пореформенный периоды, раскрыл роль адвокатуры в 

гражданском процессе, показал различие между частными и присяж-

ными поверенными, рассмотрел социально-правовую проблему о пра-

ве женщин быть частными поверенными и таким путем осуществлять 

представительство в суде122.

Особого внимания заслуживает фундаментальный труд Н.И. Ка-

занцева, посвященный учению о представительстве в гражданском 

праве123. В нем представительство определено как такое юридическое 

понятие, где одно лицо, имея другого, заключает юридическую сдел-

ку и производит юридические действия на имя этого другого лица124.

Приведенное понятие выделяет такие элементы представительства, 

как: представительство — юридическая сделка; эта сделка дает право 

производить юридические действия от имени другого лица; предста-

вительство есть понятие юридическое.

Вместе с тем следует отметить, что несмотря на различные в пол-

ноте формулировок понятия представительства В.М. Гордона и 

Н.И. Казанцева, их объединяет одно важное обстоятельство: они рас-

сматривали представительство как институт гражданского права. Та-

кой подход к трактовке данного института в российской дореволю-

ционной цивилистике сохранялся и в последующий период, хотя сам 

институт и получил совершенно иное видение.

В частности, понятие и сущность представительства в граждан-

ском праве отдельные цивилисты рассматривали через призму дого-

вора доверенности в гражданском праве. Например, Д.И. Мейер пи-

сал: «Договор доверенности, называемый также поручением, препо-

ручением, представляет собой юридическое отношение, в котором 

одно лицо обязывается быть представителем другого по какому-либо 

гражданскому действию»125. Существо же договора доверенности ав-

122  См.: Пальховский А.М. О праве представительстве на суде. — М.: Типогра-
фия Ф. Иогансов, 1876. — С. 1—115.

123  См.: Казанцев Н.И. Учение о представительстве в гражданском праве. — 
Т. 1. — СПб., 1879. — С. 120. — Цит. по: Адвокат в уголовном процессе. — М.: Но-
вый Юрист, 1997. — С. 13.

124  См.: Там же. — С. 13.
125  Мейер Д.И. Русское гражданское право. — Ч. 2. — М.: Статут, 1997. — С. 333.
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тор видел в том, что «он исключительно направляется к установле-

нию представительства»126. В связи с этими положениями возникает 

ряд вопросов: есть ли что-либо общее между договором доверенности 

и представительства; как они соотносятся; не является ли договор до-

веренности составной частью представительства, формой его юриди-

ческого выражения?

Прежде всего следует сказать, что в гражданском праве доверен-

ность на осуществление представительства (гражданского действия) 

действительно связана со многими сделками: купли-продажи, даре-

ния, займа и т.д., т.е. с гражданскими правоотношениями, регулиру-

емыми материальным правом.

В системе же такого рода договоров доверенность поручительства 

и представительства занимает особое место ввиду того, что она отно-

сится не только к материальному, но и к процессуальному праву. Бо-

лее того, изначально представительство появилось как институт судо-

производства, процесса. В связи с этим предметом представительства 

всегда была деятельность поверенного в суде при разрешении тяжбы.

Все это позволяет проследить различие и единство между доверен-

ностью на представительство в гражданском праве и представитель-

ством в гражданском процессе, судопроизводстве. В первом случае 

доверенность дает право поверенному совершать гражданские дей-

ствия, составляющие содержание представительства. А доверенность 

выступает только как форма, в которую облекаются полномочия по-

веренного.

Во втором доверенность уполномочивает представителя на со-

вершение процессуальных действий в суде от имени и вместо сторо-

ны, опираясь при этом и на гражданско-правовые нормы и правоот-

ношения. Следовательно, представительство в гражданском праве и 

представительство в гражданском процессе связывает единый крите-

рий, выражающийся в совершении юридически значимых действий.

Более того, в институте представительства в гражданском про-

цессе диалектически сочетаются как материально-правовые, так и 

процессуально-правовые начала. Благодаря этому институт предста-

вительства является межотраслевым, опираясь на нормы двух тесно 

взаимосвязанных отраслей законодательства и права: гражданского 

и гражданско-процессуального.

Что же касается доверенности на представительство, то этот юри-

дический документ представляет собой форму, в которую облекаются 

126  Мейер Д. И. Указ. соч. — С. 333.
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полномочия поверенного, с одной стороны, на совершение сделок, а с 

другой — на представительство стороны гражданского процесса в суде.

В настоящее время в российской цивилистической науке можно 

выделить несколько дефиниций процессуально-правового предста-

вительства и его названий, сформулированных в течение последних 

почти пятидесяти лет с учетом правовых регламентаций, достижений 

теории и практики.

И.М. Ильинская и Л.Ф. Лесницкая понятие представительства в 

гражданском процессе раскрывали через субъектный и деятельност-

ный факторы как совершение от имени и в интересах представляемо-

го (стороны, третьего лица) ряда процессуальных действий, направ-

ленных на убеждение суда в правильности заявленного требования 

или возражения против него, на доказывание обоснованности пози-

ции представляемого им лица127. 

Такой же подход к формулированию понятия судебного предста-

вительства проявляет и А.Ф. Клейнман. «Судебное представитель-

ство, — писал он, — в советском гражданском процессе есть выпол-

нение от имени и в интересах сторон или третьих лиц процессуальных 

действий уполномоченным лицом»128.

Субъектно-деятельностный подход к понятию представительства 

проявляли и другие процессуалисты. Формулируя его, М.А. Викут пи-

шет: «Процессуальным представительством признается совершение од-

ним лицом в пределах предоставленных ему полномочий процессуальных 

действий от имени и в интересах другого лица, участвующего в деле»129.

Иной подход к пониманию представительства характерен для де-

финиции, сформулированной А.А. Мельниковым. Институт судеб-

ного представительства, пишет автор, есть регламентированные нор-

мами гражданского процессуального законодательства права сторон и 

других участвующих в деле лиц поручать ведение дела, осуществление 

части или всех субъективных прав и обязанностей указанным в зако-

не дееспособным лицам130.

Анализ приведенных определений представительства позволяет 

обратить внимание как на единство, так и на противоположность их 

127  См.: Ильинская И.М., Лесницкая Л.Ф. Судебное представительство в граж-
данском процессе. — М.: Юрид. лит., 1964. — С. 6.

128  Гражданский процесс / под ред. М.Г. Авдюкова. — М., 1970. — С. 44.
129  Викут М.А. Представительство в гражданском процессе // Гражданский про-

цесс / под ред. К.С. Юдельсона. — М.: Юрид. лит., 1972. — С. 96.
130  См.: Мельников А.А. Понятие представительства в гражданском процессе // 

Курс советского процессуального права / Ред. колл. А.А. Мельников, Т.Е. Абова, 
П.П. Гуреев и др.: В 2 т. — М.: Наука, 1981. — Т. 1. — С. 299.
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содержания, элементов и названия. Во-первых, во всех дефиници-

ях представительство увязывается с деятельностью в суде лиц, упол-

номоченных на то сторонами или третьими лицами. Во-вторых, осу-

ществление представителем субъективных прав и обязанностей до-

верителя происходит только в пределах, определенных доверителем.

В-третьих, выполняя свои обязанности, представитель вступает в 

процессуальные правоотношения как с доверителем, так и с судом. 

Эти отношения опосредуются процессуальным правом131, но не толь-

ко с доверителем и судом, а и с другими субъектами гражданского про-

цесса. В-четвертых, представительство в гражданском праве и пред-

ставительство в гражданском процессе тесно между собой связаны, а 

в единстве образуют междисциплинарный цивилистический инсти-

тут представительства, сохраняя свою отраслевую самостоятельность 

и особенности.

В-пятых, в гражданском процессуальном законодательстве и нау-

ке гражданского процессуального права сосуществуют различные на-

звания представительства. Как прежде, так и в настоящее время рос-

сийское процессуальное законодательство сохраняет постоянство в 

названии представительства, именуя его «представительство в суде».

В доктрине российского гражданского процессуального права в 

последние пять десятилетий используется широкий спектр названий 

представительства: от совпадающих с названием его в законодатель-

стве до различных наименований, не опирающихся на правовые пред-

писания. Например, судебное представительство (И.М. Ильинская, 

Л.Ф. Лесницкая); судебное представительство в советском граждан-

ском процессе (А.Ф. Клейнман). Последнее наименование внутренне 

противоречиво, ибо содержит две составные представительства: судеб-

ное и в гражданском процессе. Здесь первое выступает как часть це-

лого — представительства в гражданском процессе, составной частью 

которого является и судебное представительство.

Представительство же в гражданском процессе — это институт рос-

сийского гражданского процессуального права, в то время как пред-

ставительство в суде таким универсализмом не обладает. Итак, судеб-

ное представительство — это часть процессуального представительства. 

Первое дает право представлять интересы стороны только в суде, в то 

время как второе позволяет действовать и до суда (предъявить иск, со-

бирать материалы, консультировать стороны и т.д.). В науке граждан-

ского процесса на столь существенное различие не всегда обращают 

131  См.: Чечина Н.А. Гражданские процессуальные отношения. — Изд-во Ле-
нинградского ун-та, 1962. — С. 35.
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внимание. Более того, зачастую употребляют как синонимы выраже-

ния «институт представительства в судебном разбирательстве» и «ин-

ститут представительства в гражданском процессе».

Это неверно и искажает природу, сущность и значение межотрас-

левого института представительства, обладающего универсальным ха-

рактером по многим параметрам, например, таким, как взаимосвязь 

со статусом личности в гражданском судопроизводстве, охраной ее 

имущественных и неимущественных прав и интересов, свободой об-

ращения за судебной защитой, используя для данной цели юристов, 

обладающих профессиональной подготовкой и опытом оказания ква-

лифицированной юридической помощи сторонам гражданского про-

цесса, третьим лицам, участвующим в нем.

Из множества имеющихся в науке гражданского процессуального 

права дефиниций представительства в гражданском процессе или су-

дебного представительства понятие его с институтом права увязыва-

ют только немногие ученые-юристы, например А.А. Мельников. 

В частности, сформулированное им понятие звучит следующим об-

разом: «Институт судебного представительства есть регламентирован-

ные нормами гражданского процессуального законодательства права 

сторон и других участвующих в деле лиц поручать ведение дела, осу-

ществление части или всех субъективных прав и обязанностей указан-

ным в законе дееспособным лицам»132. 

Приведенное определение выделяется среди других в первую оче-

редь тем, что представительство трактуется как институт гражданско-

го процессуального права, а также нетрадиционным подходом к вклю-

чению в него соответствующих слагаемых: прав сторон поручать ве-

дение дела (практический аспект — Э.К.); частичное или полное осу-

ществление представителем — дееспособным лицом прав и обязанно-

стей. Отсюда следует, что по объему реализуемых субъективных прав и 

обязанностей представительство может быть частичным или полным.

При рассмотрении представительства в гражданском процессе 

теоретики и практики не рассматривают природы названного инсти-

тута права, хотя это важно как с научной, так и с практической точек 

зрения. В связи с этим становится необходимым рассмотреть два аспек-

та природы представительства: понятийный и сущностный.

Первый аспект природы представительства может быть раскрыт 

через его предназначение как института права. В данном отношении 

многие правоведы, не употребляя термина «природа представитель-

132  Мельников А.А. Указ. соч. — С. 299.
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ства», тем не менее касаются ее. Так, польский исследователь С. Ян-

чевский утверждает, что с древнейших времен представительство есть 

не что иное, как посредничество133. По-видимому, наличие посредни-

чества в процессуальном представительстве отрицать нельзя, посколь-

ку представитель одновременно является выразителем и защитником 

интересов доверителя по отношению к другой стороне судопроизвод-

ства, участвующим в нем третьим лицам и суду как органу правосудия.

Однако стройность рассматриваемой концепции природы про-

цессуального представительства нарушается тем, что представитель 

в гражданском процессе может полностью заменить доверителя, 

отстаивая его частные интересы. И тогда возникает вопрос, между 

кем и кем выступает посредником представитель, полностью заме-

щающий доверителя? Ответ очевиден: посредником между собой и 

другими субъектами гражданского процесса, в том числе и судом, 

нельзя быть.

Более того, сам термин «посредничество» предстает не как право-

вой, а скорее как общий, собирательный, имеющий отношение ко мно-

гим видам деятельности: банковской, хозяйственно-экономической, 

дипломатической и т.п. Тем не менее такая деятельность может осу-

ществляться и представителями, но она не носит процессуально-

правового характера, не урегулирована процессуальными процедура-

ми, в силу чего и ее природа иная, чем у представительства в граждан-

ском процессе, в том числе в судебных инстанциях.

Наряду с взглядом на природу представительства как на посредни-

чество существуют и иные подходы к этому вопросу. Они, в частности, 

затронуты в трудах советских и российских цивилистов. Так, М.А. Ви-

кут ведет речь о представительстве всего лишь как о процессуальном 

праве лиц, участвующих в деле134. Данная трактовка природы предста-

вительства в гражданском процессе имеет под собой правовую осно-

ву, закрепленную в виде гражданской процессуальной дееспособно-

сти осуществлять свои права в суде и поручать ведение дела предста-

вителю (ст. 37 ГПК РФ) и субъективно-процессуального права граж-

дан вести свои дела в суде лично или через представителей (ст. 48 ГПК 

РФ). Такой подход к трактовке природы представительства в граждан-

ском процессе все-таки неприемлем, так как ведет к отождествлению 

субъективного права с институтом представительства в гражданском 

процессуальном праве. В структуре последнего субъективное право 

133  См.: Janczewski S. Dzieje adwokatury w dawnej Polsce. Warszava: Wydawnictwo 
prawnicze, 1970. — S. 9.

134  См.: Викут М.А. Указ. соч. — С. 95.
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иметь представителя в гражданском процессе — это всего лишь один 

из многих его элементов.

В связи с этим наиболее полной и последовательной следует при-

знать трактовку природы представительства в гражданском процессе 

как содействия защите прав и охраняемых законом интересов, осу-

ществлению субъективных прав, получению квалифицированной юри-

дической помощи135. В таком контексте гражданско-процессуальное 

представительство по своей природе выступает как институт правоо-

храны, призванный служить защите жизненных ценностей и благ че-

ловека и гражданина. Благодаря этому природа процессуального пред-

ставительства в современном российском гражданском судопроизвод-

стве неразрывно связана с приоритетами судебной защиты, каковы-

ми являются права, свободы, законные интересы сторон и других уча-

ствующих в деле лиц. 

Вот так нам видятся существенные аспекты природы предста-

вительства в гражданском процессе, которое по своей сути явля-

ется правовым институтом, изначально появившимся как инстру-

мент охраны и защиты, реализации и восстановления прав тяжу-

щихся сторон.

Представителями в суде могут быть дееспособные лица, имеющие 

надлежащим образом оформленные полномочия на ведение дела, за 

исключением указанных в законе определенных лиц (ст. 49 ГПК РФ). 

Так, представителями в суде не могут быть: судьи, следователи, про-

куроры, за исключением тех случаев, когда перечисленные выше лица 

участвуют в гражданском процессе в качестве представителей соот-

ветствующих органов или законных представителей (ст. 51 ГПК РФ). 

Новеллой ГПК РФ стала обязанность суда назначать адвоката в каче-

стве представителя в случае отсутствия представителя у ответчика, ме-

сто жительства которого неизвестно, в других предусмотренных феде-

ральным законом случаях, закрепленная в ст. 50.

Полномочия представителя должны быть выражены в доверен-

ности, оформленной в соответствии с требованиями ст. 185 ГК РФ.

Адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения 

между адвокатом и доверителем. Адвокат выступает в качестве пред-

ставителя доверителя — физического лица в гражданском судопро-

изводстве только на основании договора поручения (ст. 25 Закона об 

адвокатской деятельности и адвокатуре). Адвокат должен иметь ор-

дер на исполнение поручения, выдаваемый адвокатским образовани-

135  См.: Мельников А.А. Указ. соч. — С. 297.
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ем (п. 1 ст. 6 Закона об адвокатской деятельности и адвокатуре и п. 5 

ст. 53 ГПК Российской Федерации). 

Как правило, значение представительства в гражданском про-

цессе раскрывают через категорию ценностей, которые можно 

реализовать и защищать, используя институт представительства. 

Так, А.Ф. Клейнман, связывая представительство в суде с прин-

ципом судебного демократизма, одновременно подчеркивал, что 

представительство способствует осуществлению права на защиту, 

т.е. права сторон и третьих лиц защищать в суде права и законные 

интересы136. И.М. Ильинская, Л.Ф. Лесницкая акцентируют вни-

мание на том, что представительство содействует оказанию помо-

щи гражданам и юридическим лицам, способствует осуществле-

нию правосудия по гражданским делам137. А.А. Мельников видит 

значение представительства в следующем: защите прав и законных 

интересов, осуществлении субъективных прав, получении квали-

фицированной юридической помощи, содействии суду в установ-

лении истины по делу138.

Учитывая новые исторические реалии, связанные с переменами 

в социальном, политическом и экономическом строе современно-

го российского государства, можно выделить социальное, политиче-

ское и правовое значение представительства в гражданском процессе.

Социальное значение представительства заключается в том, что 

оно выступает как фактор реального влияния формируемого граж-

данского общества на защиту благ и ценностей членов социума в слу-

чаях возникновения конфликтов и деликтов, подлежащих рассмотре-

нию и разрешению судами.

Гражданское общество и его институты осуществляют социаль-

ный контроль за тем, насколько оптимально законодательство регу-

лирует возможность для личности эффективно осуществлять субъ-

ективные права в гражданском судопроизводстве, выполняют ли 

суды в полном объеме свои задачи по защите прав, свобод, закон-

ных интересов человека при осуществлении правосудия по граж-

данским делам, насколько реальна возможность пользоваться ква-

лифицированной юридической помощью адвоката-представителя, 

являющегося субъектом одного из институтов гражданского обще-

ства — адвокатуры.

136  См.: Гражданский процесс / под ред. М.Г. Авдюкова. — М., 1970. — С. 43.
137  См.: Ильинская И.М., Лесницкая Л.Ф. Указ. соч. — С. 11.
138  См.: Мельников А.А. Указ. соч. — С. 297.
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Политическое значение представительства связано с такими харак-

теристиками гражданского процесса, как его приоритеты, статус сто-

рон, их равноправие, состязательность и диспозитивность судопроиз-

водства, свобода доступа к судебной защите прав, интересов, имуще-

ства физических и юридических лиц и т.д. Более того, Конституция 

Российской Федерации закрепляет равноправие граждан перед зако-

ном и судом, неприкосновенность частной жизни, право частной соб-

ственности, государственную защиту прав и свобод, право на получе-

ние квалифицированной юридической помощи (ст. 19, 23, 35, 45, 46, 

48 Конституции РФ).

Такого рода квалифицированная юридическая помощь может быть 

оказана только адвокатом-представителем, который реализует субъ-

ективные права доверителя, принимает меры к защите его интересов.

Юридическое значение представительства заключается и выража-

ется в возможностях использования правового потенциала представи-

тельства в целях реализации субъективных процессуальных прав, за-

щиты и охраны интересов, имущества, иных ценностей и благ в граж-

данском судопроизводстве. Здесь имеется в виду значение представи-

тельства как комплексной гарантии сторон, третьих лиц в гражданском 

процессе. Это качество представительства охватывает различные эле-

менты, а потому имеет особое юридическое значение. И прежде все-

го в тех случаях, когда представительство осуществляет специалист, 

профессионал, например адвокат.

Именно адвокат имеет реальную возможность разъяснить челове-

ку и гражданину их право обратиться в суд за защитой интересов, иму-

щества, возмещением причиненного вреда и т.д. Затем он может со-

ставить исковое заявление, собрать и представить в суд необходимые 

доказательства, успешно действовать в интересах доверителя на ста-

дии подготовки дела к судебному разбирательству и в ходе рассмотре-

ния и разрешения дела по существу в суде первой инстанции. Профес-

сионализм и деловитость адвоката-представителя могут сыграть важ-

ную роль в заключении мирового соглашения сторон. Если же суд не 

согласится с требованиями и доводами представителя или удовлетво-

рит их частично, адвокат вправе обжаловать судебное решение в апел-

ляционном, кассационном порядке, принимая тем самым меры для 

восстановления нарушенных прав и интересов стороны, представи-

телем которой он является.

Таким образом, цивилистический институт представительства — 

это реальная и важная процессуальная гарантия прав личности в 

гражданском судопроизводстве, позволяющая участникам граждан-
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ского процесса, с одной стороны, поручать представительство лицу, 

избранному ими, а с другой — требовать от представителя соверше-

ния всех предусмотренных законом мер и использования указанных 

в нем средств в целях защиты интересов доверителя. Именно адвокат-

представитель является тем субъектом гражданского судопроизвод-

ства, который в состоянии осуществить конституционные права лич-

ности на судебную защиту и квалифицированную юридическую по-

мощь. А это существенно и важно как для человека и гражданина, так 

и для общества и государства.

§2. Принцип доступности судебной защиты и юридической 

помощи в гражданском процессе

Основой данного принципа выступает ч. 1 ст. 48 Конституции РФ, 

в силу которой каждому гарантируется право на получение квалифи-

цированной юридической помощи, а в случаях, предусмотренных за-

коном, такая помощь оказывается бесплатно. Правосудие должно 

быть наиболее приближенным к субъектам, чье право подлежит за-

щите. Особую роль здесь играют мировые судьи, рассматривающие в 

настоящее время основную массу гражданских дел. 

Не меньшее значение в обеспечении доступности судебной защи-

ты придается финансовой стороне правосудия. Пошлина, оплата по-

мощи представителя и другие судебные издержки не должны выпол-

нять роль препятствия к получению судебной защиты. Так, адвокаты 

обязаны при определенных условиях оказывать бесплатную юриди-

ческую помощь субъектам гражданского судопроизводства, в случаях, 

предусмотренных ст. 26 Федерального закона от 31 мая 2002 г. «Об ад-

вокатуре и адвокатской деятельности в Российской Федерации»139. Од-

нако в гражданском процессе мало быть малоимущим140 для получе-

ния бесплатной услуги адвоката, необходимо, чтобы субъект и (или) 

предмет защиты входил в перечень, установленный п. 1 ст. 26 указан-

ного закона. 

В частности, бесплатно правовая помощь по гражданским делам 

оказывается малоимущим истцам по рассматриваемым судами первой 

инстанции делам о взыскании алиментов, возмещении вреда, причи-

ненного смертью кормильца, увечьем или иным повреждением здоро-

139  См.: СЗ РФ. — 2002. — № 23. — Ст. 2102.
140  К малоимущим закон относит лиц, среднедушевой доход которых ниже ве-

личины прожиточного минимума в соответствующем субъекте РФ.
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вья, связанным с трудовой деятельностью. На бесплатную правовую 

помощь адвоката могут претендовать ветераны Великой Отечествен-

ной войны (кроме вопросов, связанных с предпринимательской дея-

тельностью), а также граждане, пострадавшие от репрессий — по де-

лам, связанным с их реабилитацией. 

Приведенное правило представляется достаточно разумным, так 

как определение одного критерия «малообеспеченности» для пре-

доставления бесплатной правовой помощи возвратит нас к антисоб-

ственническим установкам прошлого, когда создание материальных 

благ для себя обозначалось как мещанство и несознательность, богат-

ство предполагалось пороком, а бедность приветствовалась и поощря-

лась даже тогда, когда не была обусловлена объективными причинами. 

§3. Понятие, значение и виды представительства 

в гражданском судопроизводстве

Институт представительства существует практически во всех от-

раслях права. В гражданском судопроизводстве институт представи-

тельства выступает важнейшей гарантией осуществления конституци-

онного права граждан и организаций на защиту их нарушенных или 

оспоренных прав и охраняемых законом интересов.

Ст. 48 ГПК РФ предоставляет гражданам право вести свои дела в 

суде лично или через представителей. Дела организаций всегда ведут 

в суде их органы либо представители. Любое процессуальное предста-

вительство представляет собой выполнение процессуальных действий 

одним лицом от имени и в интересах другого лица.

Судебный представитель в гражданском судопроизводстве — это 
участник гражданского судопроизводства, совершающий процессуальные 
действия от имени и в интересах представляемых граждан или юридиче-
ских лиц, создающий для них своими действиями правовые последствия. 

Например, если представитель от имени представляемого истца реа-

лизует предоставленное ему право на отказ от иска, то после принятия 

такого отказа судом производство по делу прекращается, а у истца на-

всегда погашается право на судебную защиту по данному требованию.

Таким образом, судебное представительство — это процессуальная 
деятельность одного лица (представителя) в интересах другого лица (пред-
ставляемого) и от его имени, осуществляемая в ходе гражданского судо-
производства в целях защиты прав и интересов представляемого, а так-
же содействия правосудию по гражданским делам.
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Представляемым лицом может быть любое лицо, участвующее в 

деле, за исключением прокурора, а представителем — дееспособное 

лицо, имеющее надлежащим образом оформленные полномочия на 

ведение дела, кроме судей, следователей, прокуроров. Судьи, следова-

тели, прокуроры могут выступать в суде лишь в качестве представите-

лей соответствующих органов или законных представителей.

Гражданское процессуальное право регулирует только правоотно-

шения, возникающие между судом и представителем, между судом и 

представляемым лицом. Отношения между представляемым и пред-

ставителем носят материально-правовой характер, и, следовательно, в 

предмет регулирования гражданского процессуального права не вклю-

чаются. Вместе с тем именно наличие материально-правовых отноше-

ний между представителем и доверителем служит предпосылкой про-

цессуальных отношений141, регулируемых институтом представитель-

ства в гражданском судопроизводстве.

Значение представительства в гражданском процессе велико:

представительство выступает гарантией реализации всеми лицами 

права на судебную защиту в самом широком смысле;

именно с помощью института представительства все лица, участву-

ющие в деле, в том числе те, которые объективно не способны само-

стоятельно собственными, личными действиями осуществлять свои 

процессуальные права и выполнять процессуальные обязанности 

(недееспособные граждане, юридические лица), получают возмож-

ность реализации собственной процессуальной правосубъектности;

представительство создает удобство для тех лиц, участвующих в 

деле, которые по различным причинам (занятость, неприязненные 

отношения с противоположной стороной и т.п.) не желают прини-

мать личного участия в судопроизводстве либо такое участие для них 

затруднительно, позволяя им действовать через представителя; 

и, наконец, лица, не обладающие правовыми знаниями и навы-

ками, получают квалифицированную юридическую помощь со сто-

роны лиц, имеющих такие знания. В данном случае речь идет о ли-

цах, осуществляющих правовую помощь на профессиональной осно-

ве — адвокатах.

Классификация представительства проводится по двум критериям: 

в зависимости от основания возникновения представительства и в за-

висимости от принципов (качественных основ) осуществления пред-

ставительской деятельности. 

141  См.: Ильинская И.М., Лесницкая Л.Ф. Указ. соч. — С. 12—15.



Участие адвоката в гражданском процессе

541

В зависимости от основания возникновения представительство быва-

ет по назначению суда, законным, уставным, консульским и договорным. 
Представительство по назначению суда является самым новым из из-

вестных видов представительства и было введено в гражданский про-

цесс с 1 февраля 2003 г. В силу ст. 50 ГПК РПФ суд назначает адвоката 

в качестве представителя в случае отсутствия представителя у ответчи-

ка, место жительства которого неизвестно, а также в других предусмо-

тренных федеральным законом случаях. Пленум Верховного Суда РФ 

в Постановлении от 19 декабря 2003 г. № 23 «О судебном решении» 

указал, что представитель, назначенный на основании ст. 50 ГПК РФ, 

имеет достаточно широкий комплекс правомочий, объективно необ-

ходимых для защиты прав ответчика, место жительства которого не-

известно. Например, адвокат, выступающий по такому назначению 

суда, может обжаловать решение в кассационном или апелляцион-

ном порядке и в порядке надзора, тогда как другие адвокаты такими 

полномочиями не обладают без специальной оговорки доверителя. 

Вместе с тем суд не вправе принять признание иска или призна-

ние обстоятельств, на которых истец основывает свои требования, со-

вершенные адвокатом, назначенным судом. По мнению Верховного 

Суда РФ, принятие судом такого признания помимо воли ответчика 

может привести к нарушению его прав142. 

Оформляется такое представительство определением суда о назна-

чении адвоката в качестве представителя ответчика, место жительства 

которого неизвестно.

Законное представительство установлено законом в отношении не-

дееспособных или не обладающих полной дееспособностью граждан, 

а также граждан, признанных вступившим в законную силу решением 

суда безвестно отсутствующими в порядке главы 30 ГПК РФ.

Законными представителями недееспособных или не обладающих 

полной дееспособностью лиц являются их родители, усыновители, 

опекуны, попечители или иные лица, которым это право предостав-

лено федеральным законом. В качестве законного представителя без-

вестно отсутствующего гражданина выступает лицо, которому переда-

но в доверительное управление имущество этого гражданина. Закон-

ный представитель обладает самым широким спектром процессуаль-

ных прав — практически идентичных тем, какими бы обладал пред-

ставляемый, если бы он мог самостоятельно собственными действи-

ями принимать участие в гражданском судопроизводстве. 

142  См.: БВС РФ. — 2004. — № 2. — С. 4.
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Специального процессуального оформления полномочий закон-

ному представителю не требуется — достаточно подтвердить в суде 

уже существующий в материальном правоотношении факт родствен-

ных отношений, опеки, попечительства, доверительного управления 

имуществом и т.п. Например, матери (отцу) малолетнего истца доста-

точно представить суду свидетельство о рождении истца и документ, 

удостоверяющий личность родителя (паспорт, военный билет и т.п.).

Уставное представительство основано на Уставе, иных учредитель-

ных документах и документах о создании и деятельности различных 

организаций и применяется в отношении юридических лиц, органов, 

организаций и иных коллективных образований. В силу ст. 48 ГПК РФ 

полномочия органов, ведущих дела организаций, подтверждаются до-

кументами, удостоверяющими служебное положение их представите-

лей, а при необходимости учредительными документами. Как и у за-

конного, у уставного представителя объем процессуальных прав весьма 

широк: он обладает всеми правами, какими бы обладал представляе-

мый, если бы мог личными действиями участвовать в гражданском су-

допроизводстве. Между тем уставные представители участвуют в граж-

данском процессе довольно редко, поручая ведение дела юристу пред-

приятия либо адвокату. Таким образом, уставное представительство 

выступает основой другого вида представительства — договорного.

Консульское представительство предусмотрено нормами междуна-

родного права и появляется при участии в российском гражданском 

судопроизводстве иностранного элемента. 

Т.Н. Нешатаева в качестве специфических черт консульского пред-

ставительства называет следующие:

в качестве представителя иностранного гражданина выступает 

дипломатический представитель;

представительство возникает в силу норм международного права;

консул уполномочен на совершение всех процессуальных действий 

без доверенности143.

Следует добавить, что иностранные консулы действительно могут 

совершать процессуальные действия в гражданском судопроизводстве 

в России в отношении граждан своего государства без доверенности, 

но за исключением тех действий, которые в силу ст. 54 ГПК РФ долж-

ны быть особо оговорены в доверенности.

Самым распространенным видом представительства в гражданском 

судопроизводстве является договорное представительство. В его осно-

143  См.: Нешатаева Т.Н. Международное частное право и международный граж-
данский процесс: Учебный курс: В 3 ч. — М.: Городец, 2004. — С. 442. 
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ве лежит договор поручения (в частности, если в качестве договорно-

го представителя выступает адвокат) либо трудовой договор (напри-

мер, заключаемый с юрисконсультом предприятия, в должностные 

обязанности которого включено представление интересов предприя-

тия в судах). Порядок заключения такого договора и его действие ре-

гулируется соответствующими отраслями материального права (тру-

довым правом, гражданским правом). В гражданском же судопроиз-

водстве полномочия договорного представителя подтверждаются до-

веренностью, выданной и оформленной в соответствии с законом, а 

если договорным представителем выступает адвокат, то ордером, вы-

данным соответствующим адвокатским образованием. 

Если договорной представитель участвует в судопроизводстве вме-

сте с представляемым им лицом, участвующим в деле (в договорном 

представительстве такое лицо называется доверитель), то для допуска 

представителя достаточно письменного заявления доверителя либо 

устного заявления, сделанного во время судебного заседания и зане-

сенного в протокол.

Доверенности, выдаваемые гражданами, могут быть удостоверены в 

нотариальном порядке либо организацией, в которой работает или учит-

ся доверитель, жилищно-эксплуатационной организацией по месту жи-

тельства доверителя, администрацией учреждения социальной защиты 

населения, в котором находится доверитель, а также стационарного ле-

чебного учреждения, в котором доверитель находится на излечении, ко-

мандиром (начальником) соответствующих воинских части, соедине-

ния, учреждения, военно-учебного заведения, если доверенности выда-

ются военнослужащими, работниками этих части, соединения, учреж-

дения, военно-учебного заведения или членами их семей. Доверенно-

сти лиц, находящихся в местах лишения свободы, удостоверяются на-

чальником соответствующего места лишения свободы.

Доверенность от имени организации выдается за подписью ее ру-

ководителя или иного уполномоченного на это ее учредительными до-

кументами лица и скрепляется печатью этой организации. Нотариаль-

ного или иного удостоверения при этом не требуется.

Доверенность бывает общей — на ведение от имени доверителя всех 

дел в судах общей юрисдикции в определенный период, но не более чем 

в течение трех лет, и разовой. Разовые доверенности, в свою очередь, 

подразделяются на три группы: 1) на представление интересов довери-

теля в судопроизводстве по конкретному гражданскому делу (напри-

мер, по иску Иванова к Ивановой о разделе совместно нажитого иму-

щества); 2) на осуществление представительства в отдельной стадии 



ГЛАВА 12

544

судопроизводства (например, в кассационной инстанции по конкрет-

ной жалобе на судебное решение); 3) на одно отдельной взятое про-

цессуальное действие (например, на подписание искового заявления).

Кроме того, доверенности бывают как со специальными полномо-

чиями, так и без таковых. К специальным полномочиям относятся сле-

дующие права: на подписание искового заявления, предъявление ис-

кового заявления в суд, передачу спора на рассмотрение третейского 

суда, предъявление встречного иска, полный или частичный отказ от 

исковых требований, уменьшение их размера, признание иска, изме-

нение предмета или основания иска, заключение мирового соглаше-

ния, передачу полномочий другому лицу (передоверие), обжалование 

судебного постановления, предъявление исполнительного документа 

к взысканию, получение присужденного имущества или денег. По об-

щему правилу, эти полномочия относятся к числу диспозитивных пол-

номочий доверителя, реализовать которые он может самостоятельно. 

Воспользоваться такими правами договорный представитель, вклю-

чая адвокатов, не может, за исключением случаев, когда такое право 

(или несколько прав) специально оговорено в доверенности, выдан-

ной ему представляемым лицом.

В зависимости от принципов (качественных основ) осуществления 

представительской деятельности выделяют профессиональное и непро-
фессиональное представительство. 

Профессиональное представительство осуществляется адвокатом, 

непрофессиональное — всеми остальными субъектами. В основе про-

фессионального представительства лежат профессионализм, компе-

тентность, квалифицированность144, высокое качество правовой по-

мощи, корпоративная дисциплина, адвокатская этика и иные прин-

ципы работы и традиции российской адвокатуры.

§4. Статус и полномочия адвоката — представителя 

в гражданском процессе

Адвокат отличается от всех других лиц, осуществляющих пред-

ставительство в гражданском судопроизводстве тем, что делает это 

на профессиональной основе, компетентно, что предполагает боль-

шую по сравнению с другими представителями активность и квали-

144  См.: Колоколова Э.Е. Адвокат — представитель в гражданском процессе 
России. — М.: Юрлитинформ, 2005. — С. 66.
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фицированность защиты прав, свобод и охраняемых законом инте-

ресов доверителей.

Адвокатом является лицо, получившее в установленном Федераль-

ным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-

ской Федерации»145 порядке статус адвоката и право осуществлять ад-

вокатскую деятельность. Адвокат — это независимый профессиональ-

ный советник доверителя по правовым вопросам, он не вправе всту-

пать в трудовые отношения в качестве работника, за исключением на-

учной, преподавательской и иной творческой деятельности, а также 

занимать государственные должности Российской Федерации, госу-

дарственные должности субъектов Российской Федерации, должно-

сти государственной службы и муниципальные должности. Ни для ка-

ких других представителей в гражданском процессе подобных ограни-

чений законом не установлено.

Помимо гражданского процессуального законодательства, при 

осуществлении собственной деятельности в гражданском судопро-

изводстве адвокаты руководствуются нормами Федерального зако-

на «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федера-

ции», а также Кодексом профессиональной этики адвоката, приня-

тым первым Всероссийским съездом адвокатов 31 января 2003 г., из-

мененным и дополненным вторым Всероссийским съездом адвокатов 

8 апреля 2005 г.146. Кодекс профессиональной этики адвоката, не яв-

ляясь нормативным актом, в то же время устанавливает обязательные 

для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокат-

ской деятельности, основанные на нравственных критериях и тради-

циях адвокатуры, а также на международных стандартах и так назы-

ваемых «правилах адвокатской профессии» (ст. 1 Кодекса професси-

ональной этики адвоката).

Таким образом, правовой статус адвоката в гражданском судопро-

изводстве обусловлен, с одной стороны, его процессуальным положе-

нием представителя, а с другой стороны — положением адвоката как 

члена соответствующего адвокатского образования. Формами адво-

катских образований являются адвокатский кабинет, коллегия адво-

катов, адвокатское бюро и юридическая консультация.

Основанием для вступления адвоката в гражданское судопроизвод-

ства в качестве представителя выступает ордер, выданный коллегией 

адвокатов, адвокатским бюро, юридической консультацией или адво-

катским кабинетом, форма которого (ордера) утверждается федераль-

145  См.: СЗ РФ. — 2002. — № 23. — Ст. 2102.
146  См.: Российская газета. — 2005. — № 222. — 5 октября.
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ным органом юстиции. Однако ордер не может служить основанием 

для реализации адвокатом от имени доверителя диспозитивных пол-

номочий. На подписание искового заявления, предъявление исково-

го заявления в суд, передачу спора на рассмотрение третейского суда, 

предъявление встречного иска, полный или частичный отказ от иско-

вых требований, уменьшение их размера, признание иска, изменение 

предмета или основания иска, заключение мирового соглашения, пе-

редачу полномочий другому лицу (передоверие), обжалование судеб-

ного постановления, предъявление исполнительного документа к взы-

сканию, получение присужденного имущества или денег адвокату не-

обходима доверенность со специальной оговоркой на данные права147.

В силу закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-

сийской Федерации» адвокат вправе:
1) собирать сведения, необходимые для оказания юридической по-

мощи, в том числе запрашивать справки, характеристики и иные до-

кументы от органов государственной власти, органов местного само-

управления, а также общественных объединений и иных организаций. 

Указанные органы и организации в порядке, установленном законо-

дательством, обязаны выдать адвокату запрошенные им документы 

или их заверенные копии не позднее чем в месячный срок со дня по-

лучения запроса адвоката;

2) опрашивать с их согласия лиц, предположительно владеющих 

информацией, относящейся к делу, по которому адвокат оказывает 

юридическую помощь;

3) собирать и представлять предметы и документы, которые могут 

быть признаны вещественными и иными доказательствами, в поряд-

ке, установленном законодательством Российской Федерации;

4) привлекать на договорной основе специалистов для разъяснения 

вопросов, связанных с оказанием юридической помощи;

5) беспрепятственно встречаться со своим доверителем наедине, в 

условиях, обеспечивающих конфиденциальность;

6) фиксировать (в том числе с помощью технических средств) ин-

формацию, содержащуюся в материалах дела, по которому адвокат 

оказывает юридическую помощь, соблюдая при этом государствен-

ную и иную охраняемую законом тайну;

7) совершать иные действия, не противоречащие законодательству 

Российской Федерации.

147  Об основаниях вступления адвоката в исполнительное производство и его 
правах при исполнении судебных актов см.: Исаенкова О.В. Адвокат как участник 
исполнительного производства // Закон. — 2007. — Май. — С. 68—76.
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Адвокат обязан:
1) честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные 

интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Рос-

сийской Федерации средствами;

2) исполнять требования закона об обязательном участии адвоката, 

а также оказывать юридическую помощь гражданам Российской Фе-

дерации бесплатно в случаях, предусмотренных законом «Об адвокат-

ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»;

3) постоянно совершенствовать свои знания и повышать свою ква-

лификацию;

4) соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и испол-

нять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Фе-

дерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, при-

нятые в пределах их компетенции;

5) ежемесячно отчислять за счет получаемого вознаграждения сред-

ства на общие нужды адвокатской палаты в порядке и в размерах, ко-

торые определяются собранием (конференцией) адвокатов адвокат-

ской палаты соответствующего субъекта Российской Федерации, а так-

же отчислять средства на содержание соответствующего адвокатско-

го кабинета, соответствующей коллегии адвокатов или соответствую-

щего адвокатского бюро в порядке и в размерах, которые установле-

ны адвокатским образованием.

Некоторые из названных прав и обязанностей, в частности, связан-

ные с денежными обязательствами адвоката перед адвокатскими обра-

зованиями, не носят процессуального характера, но большинство из 

них направлены на обеспечения надлежащего качества правовой по-

мощи, оказываемой адвокатом, в том числе и в связи с осуществлени-

ем полномочий представителя по гражданскому делу. 

Как правило, представительство осуществляется адвокатом на осно-

ве платности, т.е. доверитель оплачивает адвокату его труд. 

Бесплатно юридическая помощь в гражданском судопроизводстве 

оказывается адвокатом гражданам Российской Федерации, среднеду-

шевой доход семей которых ниже величины прожиточного миниму-

ма, установленного в субъекте Российской Федерации, а также оди-

ноко проживающим гражданам Российской Федерации, доходы ко-

торых ниже указанной величины, в следующих случаях:

истцам — по рассматриваемым судами первой инстанции делам 

о взыскании алиментов, возмещении вреда, причиненного смертью 

кормильца, увечьем или иным повреждением здоровья, связанным с 

трудовой деятельностью;
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ветеранам Великой Отечественной войны — по делам, не связан-

ным с предпринимательской деятельностью;

гражданам Российской Федерации, пострадавшим от политических 

репрессий, — по делам, связанным с реабилитацией.

Таким образом, защищая права своих доверителей, адвокаты ре-

ализуют профессиональную функцию, действуют в соответствии не 

только с законом, но и с нормами профессиональной этики адвоката, 

что отличает адвоката от иных участников гражданского судопроиз-

водства. Обобщая сведения о полномочиях и статусе адвоката в граж-

данском судопроизводстве, нельзя обойти вниманием то, что дости-

жение обществом определенного уровня культуры и цивилизованно-

сти способствовали тому, что членам социума потребовалось обеспе-

чить возможность пользоваться профессиональной помощью соот-

ветствующих лиц в целях охраны их имущества, доброго имени, че-

сти, деловых качеств и т.д., поскольку они сами не могут сделать этого 

в силу причин субъективного характера: требование поручить друго-

му лицу выполнение юридически значимых действий в интересах до-

верителя (поручителя); установление особого доверительного и кон-

фиденциального характера отношений, складывающихся между до-

верителем и представителем в процессе выполнения последним сво-

их профессиональных обязанностей; регулирование отношений меж-

ду доверителем и поверенным как нормами права, так и нормами кор-

поративной этики, когда представительство в гражданском процессе 

осуществляет адвокат; нравственная и юридическая ответственность 

адвоката-представителя за качество и результативность оказываемой 

клиенту правовой помощи.

Конституционное право каждого на судебную защиту его прав и 

свобод нашло отражение в ст. 3 ГПК РФ, предоставившей заинте-

ресованным лицам право в порядке, установленном законодатель-

ством о гражданском судопроизводстве, обратиться в суд за защитой 

нарушенных либо оспариваемых прав, свобод или законных инте-

ресов. В связи с расширением сферы судебной защиты прав и сво-

бод граждан встала проблема обеспечения доступности правосудия 

и повышения его эффективности148. 

Деятельности адвоката-представителя в российском гражданском 

судопроизводстве присущи многие особенности, обусловленные 

организационно-правовым и процессуально-правовым положением 

адвоката. Первого рода особенности обусловлены положением адво-

148  Приходько И.А. Доступность правосудия в гражданском и арбитражном 
процессе. Основные проблемы // Российский судья. — 2001. — № 5. — С. 22, 23.
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ката как члена адвокатской корпорации, а вторые — его статусом как 

субъекта, участника гражданского процесса.

В совокупности такого рода особенности выражаются в том, что 

адвокат-представитель: осуществляет гражданско-процессуальную де-

ятельность как профессиональный юрист, обладающий достаточными 

знаниями и опытом для того, чтобы со знанием дела, умело и квали-

фицированно, на профессиональной основе выполнить задачи, воз-

ложенные на него законом и доверителем; отчетливо знает свои роле-

вые функции представителя в гражданском процессе вообще и по кон-

кретному гражданскому делу в частности; обладает широким арсена-

лом предусмотренных законом мер, средств и способов выполнения 

своих профессиональных задач и профессиональных обязанностей; 

хорошо информирован о видах и размерах своей ответственности за 

качество, своевременность и эффективность процессуальной деятель-

ности по поручению стороны, третьих лиц в гражданском процессе.

В соответствии с новыми формами и более совершенными проце-

дурами российского судопроизводства, в том числе по гражданским 

делам, усовершенствованы и законодательные регламентации про-

цессуального положения представителя, расширены его права и обя-

занности сообразно с выполняемыми публично-правовыми ролями. 

Эта тенденция прослеживается как в Законе об адвокатской деятель-

ности и адвокатуре, так и в новом ГПК РФ.

Указав на то, что полномочия адвоката, участвующего в качестве 

представителя доверителя в гражданском судопроизводстве, регламен-

тируются процессуальным законодательством (п. 1 ст. 6 Закона об ад-

вокатской деятельности и адвокатуре), названный Федеральный за-

кон также уделил внимание регулированию прав и обязанностей ад-

воката, т.е. важнейших составляющих его правового статуса. В част-

ности, Закон об адвокатской деятельности и адвокатуре предоставил 

адвокату целый ряд очень важных процессуальных прав: собирать све-

дения, необходимые для оказания юридической помощи; опраши-

вать с их согласия лиц, предположительно владеющих информацией 

по делу, по которому адвокат оказывает юридическую помощь; соби-

рать и представлять документы, которые могут быть признаны дока-

зательствами по делу; на договорной основе привлекать специалистов 

для разъяснения вопросов, связанных с оказанием юридической по-

мощи; фиксировать информацию, в том числе с помощью техниче-

ских средств, содержащуюся в материалах дела, по которому он уча-

ствует в качестве представителя (п. 3 ст. 6 Закона об адвокатской дея-

тельности и адвокатуре). Адвокат-представитель вправе совершать от 
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имени представляемого все процессуальные действия, а именно: зна-

комиться с материалами дела, делать выписки из них, снимать ко-

пии, заявлять отводы, представлять доказательства и участвовать в их 

исследовании, задавать вопросы другим лицам, участвующим в деле, 

свидетелям, экспертам и специалистам; заявлять ходатайства, в том 

числе об истребовании доказательств; давать объяснения в суде в уст-

ной и письменной форме; приводить свои доводы по всем возникаю-

щим в ходе судебного разбирательства вопросам, возражать относи-

тельно ходатайств и доводов других лиц, участвующих в деле; обжа-

ловать судебные постановления и использовать предоставленные за-

конодательством о гражданском судопроизводстве другие процессу-

альные права (п. 1 ст. 35 ГПК РФ).

Специально должны быть оговорены в доверенности представите-

ля, выданной представляемым, такие полномочия представителя, как 

право представителя на подписание искового заявления, предъявление 

его в суд, передачу спора на рассмотрение третейского суда, предъяв-

ление встречного иска, полный или частичный отказ от исковых тре-

бований, уменьшение их размера, признание иска, изменение пред-

мета или основания иска, заключение мирового соглашения, переда-

чу полномочий другому лицу (передоверие), обжалование судебного 

постановления, предъявление исполнительного документа к взыска-

нию, получение присужденного имущества или денег (ст. 54 ГПК РФ).

Пользоваться всеми принадлежащими ему процессуальными пра-

вами представитель, как и лица, участвующие в деле, должен добро-

совестно (п. 1 ст. 35 ГПК РФ).

Наряду с этим в отношении адвоката как особого субъекта пред-

ставительства в российском гражданском процессе, закон устанавли-

вает различные правовые запреты. Так, адвокат не вправе: принять от 

лица, обращающегося за оказанием юридической помощи, поручение 

в случае, если оно имеет заведомо незаконный характер; принять по-

ручение на оказание юридической помощи, если он имеет интерес по 

делу, отличный от интереса доверителя; принять поручение на оказа-

ние юридической помощи, если он участвовал в деле в качестве судьи, 

третейского судьи, арбитра, посредника, прокурора, следователя, до-

знавателя; эксперта, специалиста или является по делу свидетелем, по-

терпевшим; участвовать в деле лиц, с которыми состоит в родственных 

или семейных отношениях и наделенных в силу своего должностного 

положения полномочиями расследовать или рассматривать конкрет-

ное дело; занимать по делу позицию вопреки воле доверителя; без со-

гласия доверителя разглашать сведения, сообщенные ему последним, 
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в связи с оказанием юридической помощи (п. 4 ст. 6 Закона об адво-

катской деятельности и адвокатуре).

Наконец, важно и то, что в отличие от других лиц, по закону име-

ющих право участвовать в гражданском деле в качестве представите-

ля, на адвоката возлагаются соответствующие его процессуальному 

статусу обязанности. Например, адвокат должен: честно, разумно и 

добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя все-

ми средствами, не запрещенными российским законодательством (за-

конность целей и средств, используемых адвокатом-представителем 

для их достижения); постоянно совершенствовать свои знания, по-

вышать свою квалификацию, т.е. профессиональное мастерство; осу-

ществлять страхование риска своей профессиональной имуществен-

ной ответственности (п. 2, 3 ст. 7 Закона об адвокатской деятельно-

сти и адвокатуре).

Таковы основные организационно-правовые особенности деятель-

ности адвоката-представителя по гражданским делам. Однако для его 

деятельности в названном качестве характерны еще более важные про-

цессуальные особенности.

Отчасти их прямо закрепил новый ГПК РФ либо они логически 

вытекают из его основополагающих положений, сформулирован-

ных в разделе первом «Общие положения» и главе первой «Основ-

ные положения»149. В первую очередь речь идет о предписаниях ГПК 

РФ о единстве законодательства о гражданском судопроизводстве и 

его задачах (ст. 1, 2), позволяющих судам общей юрисдикции воспол-

нять пробелы в законодательстве, используя аналогию закона и ана-

логию права. Данное предписание приобретает особое значение для 

адвоката-представителя, на которого возлагается профессиональная 

обязанность осмыслить вопрос о необходимости использования той 

или иной формы аналогии судом с учетом интересов доверителя.

Только адвокат-представитель профессионально подготовлен для 

решения данной задачи, умелое решение которой обеспечивает ему 

дополнительные возможности охраны прав, свобод и законных ин-

тересов доверителя, используя для этого принципы диспозитивно-

сти и свободы доступа к правосудию по гражданским делам. В равной 

мере велика роль адвоката-представителя в эффективном использо-

вании и положения гражданско-процессуального закона о том, что в 

случае, если международным договором Российской Федерации уста-

новлены иные правила гражданского судопроизводства, чем преду-

149  Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации. — М.: Юрайт, 
2003. — С. 23, 27.
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смотренные ГПК, то применяются правила международного догово-

ра (ч. 2 ст. 1 ГПК РФ). Более того, адвокат-представитель призван убе-

дить суд в том, что при разрешении гражданского дела он применяет 

правила международного договора (ч. 4 ст. 11 ГПК РФ). Естественно, 

что профессиональная образованность адвоката требует от него как 

знания приведенных положений, так и реализации их в процессе ве-

дения гражданского дела.

Без преувеличения можно сказать, что адвокат-представитель от-

носится к числу тех немногих субъектов гражданского процесса, кото-

рые реально участвуют в решении основной задачи гражданского су-

допроизводства, сформулированной законом как правильное и сво-

евременное рассмотрение и разрешение гражданских дел в целях за-

щиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных ин-

тересов граждан (ст. 2 ГПК РФ). Конечно же, не менее значима роль 

адвоката-представителя и в решении идейно-нравственных задач граж-

данского судопроизводства: способствовать укреплению законности 

и правопорядка, предупреждению правонарушений, формированию 

уважительного отношения к закону и суду.

Особо следует остановиться на роли адвоката-представителя в ока-

зании квалифицированной юридической помощи доверителю с точки 

зрения конституционного и процессуального начал состязательности 

и равноправия сторон (ч. 3 ст. 123 Конституции РФ, ст. 12 ГПК РФ). 

Именно новые регламентации гражданского процессуального зако-

на позволяют во всей полноте определить названную роль адвоката-

представителя. От других субъектов, имеющих право осуществлять 

представительство в гражданском судопроизводстве, он отличается 

совокупностью прав, процессуальных обязанностей и запретов. Более 

того, в отличие от них адвокат вправе выполнять свои ролевые функ-

ции по оказанию юридической помощи как в процессуальных, так и  

в непроцессуальных формах.

Особое место как представитель в гражданском судопроизводстве 

адвокат занимает в силу ряда объективных и субъективных факторов: 

профессионализма и компетентности; организационно-правового 

и процессуального статусов; выполняемых ролевых функций и их 

публично-правового характера; широты и полноты представленных 

полномочий; нравственной и психологической подготовленности к 

выполнению своих обязанностей; ответственности за качество, сво-

евременность и полноту выполнения профессионального долга.

Перечисленные особенности проявляются в том, что адвокат-

представитель: осуществляет свою деятельность на профессиональ-
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ной основе, обладает для этого достаточными знаниями и опытом, 

позволяющими ему со знанием дела, квалифицированно решать воз-

ложенные на него задачи; отчетливо представляет свои роль и место 

в защите прав, свобод и законных интересов доверителя по конкрет-

ному гражданскому делу; обладает широким арсеналом процессуаль-

ных и непроцессуальных средств, способов и мер выполнения про-

фессиональных обязанностей.

Очерченные ГПК РФ роль и место адвоката-представителя в 

гражданском процессе, а также его возможности влиять на разре-

шение спора позволяют увидеть новую тенденцию: последователь-

ное проведение идеи профессионализма в рассмотрении и разре-

шении гражданских дел. Нормативно эта идея выражена в усиле-

нии роли судов, адвоката и прокурора (ст. 1, 2, 3, 4, 11, 12, 22, 23, 

24, 25, 45, 50 ГПК РФ). Данная тенденция в полной мере согласу-

ется с конституционным принципом о праве на квалифицирован-

ную юридическую помощь на протяжении всего гражданского су-

допроизводства.

§5. Подготовка адвоката-представителя к ведению дела

Одним из видов юридической помощи, оказываемой адвокатом, 

является дача консультаций и справок по правовым вопросам в уст-

ной и письменной форме (п. 2 ст. 2 Закона об адвокатской деятель-

ности и адвокатуре).

Это сложный вид деятельности адвоката, поскольку в течение не-

продолжительного времени необходимо установить психологический 

контакт с клиентом, разобраться в существе его претензий и оказать 

квалифицированную юридическую помощь.

Убедившись, что поручение клиента имеет законный характер, ад-

вокат принимает на себя ведение дела в суде и осуществляет следую-

щие юридические действия с целью подготовки к судебному разби-

рательству: беседует с доверителем, выясняет его намерения и требо-

вания, изучает обстоятельства дела, дает правовую оценку проблеме, 

раскрывает возможные пути, ведущие к разрешению правового спо-

ра, определяет тактику ведения дела в суде.

Процессуальным средством защиты субъективного права и охра-

няемого законом интереса является иск или заявление.

Иск — это обращенное к суду требование об отправлении правосу-

дия, содержание которого составляет выраженная в решительной фор-
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ме просьба заинтересованного лица (истца) к предполагаемому нару-

шителю права (ответчику). 

Глава 12 ГПК РФ «Предъявление иска» определяет: форму и содер-

жание искового заявления; документы, прилагаемые к исковому за-

явлению; условия принятия и отказа в принятии искового заявления; 

основания и процедуру возвращения искового заявления, оставления 

его без движения; порядок предъявления встречного иска и условия 

его принятия судом.

В приказном производстве, производстве по делам, возникающим 

из публично-правовых правоотношений, особом производстве, про-

изводстве по делам об оспаривании решений третейских судов и о вы-

даче исполнительных листов на принудительное исполнение реше-

ний третейских судов средством защиты субъективного права и охра-

няемого законом интереса выступает заявление, форму и содержание 

которого определяют ст. 124, 131, 267, 270, 271, 282, 302, 308, 314, 419, 

424 ГПК РФ.

Подготовка адвоката-представителя к участию в деле в суде пер-

вой инстанции происходит на стадии подготовки дела к судебному 

разбирательству и подчинена общим задачам этой стадии судопро-

изводства: уточняются фактические обстоятельства, имеющие зна-

чение для правильного разрешения дела; определяется закон, кото-

рым следует руководствоваться, и устанавливаются правоотношения 

сторон; разрешается вопрос о других участниках процесса; представ-

ляются необходимые доказательства лицами, участвующими в деле 

(ст. 148 ГПК РФ).

Адвокат — представитель истца обязан передать ответчику копии до-

казательств, обосновывающие фактические основания иска; заявить пе-

ред судьей ходатайства об истребовании доказательств, которые он не 

может получить самостоятельно без помощи суда, а адвокат — предста-

витель ответчика — уточняет исковые требования истца и фактические 

основания этих требований; представляет истцу или его представите-

лю и суду возражения в письменной форме относительно исковых тре-

бований; предает истцу или его представителю и суду доказательства, 

обосновывающие возражения относительно иска; заявляет перед судьей 

ходатайства об истребовании доказательств, которые он не может полу-

чить самостоятельно без помощи суда (ст. 149 ГПК РФ). 

В основе всей этой деятельности адвоката-представителя лежит 

ст. 56 ГПК РФ, определяющая, что сторона должна доказать те об-

стоятельства, на которые она ссылается как на основание своих тре-

бований и возражений.
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В этот же период адвокат-представитель собирает сведения, запра-

шивает справки, характеристики и иные документы от органов госу-

дарственной власти, органов местного самоуправления, организаций 

и общественных объединений; опрашивает с их согласия лиц, пред-

положительно владеющих информацией, относящейся к делу; соби-

рает предметы и документы, которые впоследствии могут быть при-

знаны судом вещественными и иными доказательствами; определя-

ет, кого следует вызывать в суд в качестве свидетелей; есть ли необ-

ходимость в проведении экспертизы, в привлечении к участию в деле 

специалистов.

Осуществляя подготовку дела к судебному разбирательству, адвокат-

представитель разъясняет доверителю порядок рассмотрения дела в 

суде, процессуальные права и обязанности клиента, дает советы и ре-

комендации, как вести себя в суде, что следует говорить в ходе дачи 

объяснений, при ответах на вопросы суда и других лиц, участвующих 

в деле, изучает соответствующую судебную практику.

В ходе подготовки к ведению дела адвокат-представитель состав-

ляет досье, т.е. собрание документов, их копий, выписок и других ма-

териалов, необходимых для ведения дела.

Подготовка адвоката к ведению дела завершается предваритель-

ным судебным заседанием (ст. 152 ГПК РФ). Стороны в предвари-

тельном судебном заседании, а следовательно, и их представите-

ли, имеют право представлять доказательства, приводить доводы, 

заявлять ходатайства. В предварительном судебном заседании мо-

жет рассматриваться возражение ответчика относительно пропу-

ска истцом без уважительных причин срока исковой давности для 

защиты права и установленного федеральным законом срока об-

ращения в суд.

§6. Примерный перечень обязательных материалов 

по каждому делу

Исходя из требований закона, рекомендаций Постановления Пле-

нума Верховного Суда Российской Федерации от 14 апреля 1988 г. № 2 

«О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству» (с изм. 

и доп., внес. Постановлением Пленума от 22 дек. 1992 № 19, в ред. 

Постановления Пленума от 21 дек. 1993 г. № 11) и судебной практи-

ки мы предлагаем следующие примерные перечни обязательных ма-

териалов по каждому делу.
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Материалы гражданского дела о восстановлении на работе не-

законно уволенного должны содержать: копии приказов о приня-

тии на работу, об увольнении; копию ходатайства администрации 

в соответствующий профсоюзный орган о даче согласия на уволь-

нение, когда такое согласие необходимо; копию протокола заседа-

ния и постановления профсоюзного комитета о согласии на уволь-

нение; копии справок о среднем заработке истца и об окладе долж-

ностного лица.

По делам о восстановлении на работе уволенных по сокращению 

численности или штата входят материалы, состоящие из: копий вы-

писок из штатных расписаний (до и после увольнения); копий до-

кументов о сокращении численности работников или о сокращении 

штата; копии производственной характеристики истца; копий мате-

риалов, содержащих данные, дающие истцу преимущественное пра-

во на оставление на работе; копий доказательств, подтверждающих 

отказ истца от перевода на другую работу либо отсутствие у админи-

страции возможности перевести работника на другую работу; копии 

предупреждения работника об увольнении не менее чем за два месяца.

Дело о восстановлении на работе лица, уволенного за системати-

ческое неисполнение без уважительных причин обязанностей, воз-

ложенных на него трудовым договором или правилами трудового 

распорядка, должно содержать: копии приказов о применении мер 

дисциплинарных взысканий; копии докладных записок о наруше-

нии трудовой дисциплины; копии объяснений нарушителя.

Дела о возмещении ущерба, причиненного юридическому лицу ра-

ботником при исполнении им трудовых обязанностей, включают сле-

дующие материалы: копии должностных инструкций; копии докумен-

тов, подтверждающих факт причинения и размер ущерба; копии спра-

вок о заработной плате, семейном и материальном положении ответ-

чика; копию договора о материальной ответственности; копии актов 

ревизии, накладных; копии приговора.

Материалы дела по спору, возникающему из семейно-брачных 

отношений, содержат: копии свидетельств о рождении детей; копии 

справок с места жительства о нахождении детей на иждивении ист-

ца; копии справок с места работы ответчика о его заработке и о воз-

можных удержаниях алиментов в пользу других лиц; копии актов об-

следования жилищных и бытовых условий каждого из родителей; ко-

пии заключений органов опеки и попечительства; характеристики ро-

дителей по месту работы и жительства; копии данных, характеризу-

ющих отношение родителей к детям; копии писем, денежных пере-
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водов; копии документов, подтверждающих совместное проживание 

сторон (при установлении отцовства).

Дело о разделе жилой площади содержит: копию лицевого счета; 

копию выписки из домовой книги; копию плана жилого помещения 

и экспликации к нему.

Материалы дела о разделе пая между разведенными супругами в 

доме ЖСК включают в себя: копии документов, подтверждающих 

время вступления в кооператив; копию документа, устанавливающего 

размер и сумму выплаченного пая; копию справки о составе совмест-

но проживающих с пайщиком членов семьи; копию плана квартиры, 

копию свидетельств о регистрации и расторжении брака. 

Дело о внесении исправлений или изменений в записи актов граж-

данского состояния должно содержать: копии соответствующих сви-

детельств; копию заключения органа загса об отказе в изменении или 

исправлении записи; копии материалов, послуживших основанием 

для восстановления записи либо об отказе в изменении или исправ-

лении записи; копии письменных и других доказательств, с достовер-

ностью свидетельствующих о неправильности сведений, указанных в 

записи актов гражданского состояния.

Дело об освобождении имущества от ареста включает в себя: копию 

акта об аресте (описи) имущества; копию приговора, решения, иного 

постановления, во исполнение которого наложен арест; копии доку-

ментов, подтверждающих заявленные истцом требования (копии до-

говоров дарения, купли-продажи, завещания, копии чеков и счетов).

Материалы дел по спорам, связанным с правом собственности на 

жилой дом, содержат: копии документа, свидетельствующего о том, на 

каком праве принадлежит земельный участок сторонам; копию акта о 

принятии дома в эксплуатацию; копию договора купли-продажи, да-

рения; копию плана дома и земельного участка; копию справки БТИ 

о принадлежности дома.

Дела по спорам, возникающим из авторских правоотношений, 

включают в себя: копии отзывов, рецензий, иных письменных дока-

зательств; экземпляры произведений и сличительные таблицы совпа-

дений; копии данных о движении рукописи.

Материалы дела по спорам о выделе доли сособственнику и опре-

делении порядка пользования домом, принадлежащим гражданам на 

праве общей собственности содержат: копии документов, подтвержда-

ющих право собственности сторон на дом и размер долей сособствен-

ников; копию справки БТИ о том, за кем и в каких долях зарегистри-

рован дом; копию свидетельства о праве на наследство; копию дого-
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вора о купле-продаже, дарении; копию судебного решения о призна-

нии права собственности на дом или на его часть; копии других доку-

ментов, имеющих значение для дома.

Дела по жалобам на нотариальные действия или на отказ в их со-

вершении включают в себя: копии договоров, завещаний, доверенно-

стей; копии документов, выданных нотариусом; копии документов, 

которые должны быть нотариально удостоверены или засвидетель-

ствованы; копию постановления нотариуса или другого правомочно-

го должностного лица об отказе в совершении нотариальных действия.

Дела, связанные с материальной ответственностью работника за 

ущерб, причиненный юридическому лицу или частному предприни-

мателю, содержат: копии актов, подтверждающих причинение ущер-

ба; копию приговора суда, копию постановления о привлечении лица 

к уголовной ответственности; копии документов, позволяющих выяс-

нить причину возникновения ущерба, правильно определить вид и пре-

дел материальной ответственности; копию договора о материальной 

ответственности; копию справки о заработной плате, о составе семьи. 

§7. Участие адвоката в рассмотрении гражданских дел 

в судах первой, апелляционной и кассационной инстанций

«Адвокат, — отмечал А.М. Пальховский, — в деле построения и 

ведения процесса должен играть роль архитектора: ему принадле-

жит план, ему принадлежит определение юридической устойчиво-

сти употребляемого материала, ему принадлежит определить усло-

вия юридического равновесия, на его обязанности лежит управлять 

ходом процессуальных действий, ему принадлежит и последний coup 

de maître — речь во время и в заключении прений. Роль же каменщи-

ков и штукатуров, конечно, должны взять на себя другие лица. …Вся-

кий гражданский процесс необходимо требует: 1) ясного и совершен-

но правильного представления о существовании и нарушении права; 

2) доказательств нарушения этого права; 3) представления этих дока-

зательств суду; 4) защиты своих доводов и опровержения доводов про-

тивной стороны перед судом. Это четыре неразрывные периода, через 

которые проходит гражданский процесс»150.

Судебное разбирательство является центральной стадией граждан-

ского судопроизводства. Для него характерны устная форма, непосред-

150  Пальховский А.М. О праве представительства на суде. — С. 166, 168.
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ственность исследования доказательств и непрерывность процесса, за 

исключением времени, назначенного для отдыха (ст. 157 ГПК РФ). 

Принцип состязательности и равноправия сторон лежит в основе су-

дебного разбирательства.

После объявления состава суда в соответствии со ст. 164 ГПК РФ 

адвокат-представитель имеет право заявить отвод мировому судье или 

судье, прокурору, секретарю судебного заседания, эксперту, специа-

листу, переводчику (ст. 16, 17, 18 ГПК РФ). 

Лица, участвующие в деле, вправе заявлять ходатайства, связан-

ные с разбирательством дела: ходатайства об исключении из процес-

са представленных письменных и вещественных доказательств, не от-

носящихся к делу; ходатайства об оглашении (обозрении) отдельных 

доказательств; ходатайства о приобщении к делу письменных и веще-

ственных доказательств, аудио- или видеозаписи. Ходатайства долж-

ны быть разумными и мотивированными, соответствовать требовани-

ям доверителя по делу. Они разрешаются судом после заслушивания 

мнений других лиц, участвующих в деле.

После доклада дела суд заслушивает объяснения истца и участву-

ющего на его стороне третьего лица, ответчика и участвующего на его 

стороне третьего лица. В зависимости от формы представительства 

(один или вместе с доверителем) давать объяснения может и адвокат-

представитель, подчеркивая юридически значимые обстоятельства и 

высказывая позицию своего доверителя по делу. При этом лица, уча-

ствующие в деле, вправе задавать друг другу вопросы, а судья вправе 

задавать вопросы лицам, участвующим в деле, в любой момент дачи 

ими объяснений (ст. 174 ГПК РФ).

Затем суд устанавливает последовательность исследования дока-

зательств.

Мы поддерживаем мнение, что адвокат-представитель является са-

мостоятельным субъектом доказывания151, а не тем лицом, которое не 

участвует в деле, не обладает ни правами, ни обязанностями по дока-

зыванию, не имеет каких-либо самостоятельных правомочий152. Осно-

ванием для участия адвоката-представителя в доказывании А.А. Вла-

сов считает наличие договора с клиентом, а для устранения встречаю-

щихся на практике недоразумений он предлагает усовершенствовать 

151  См.: Власов А.А. Адвокат как субъект доказывания в гражданском и арби-
тражном процессе. — М.: Юрлитинформ, 2000. — С. 24.

152  См.: Козлов А.Ф. Судебное представительство и его правовые регламента-
ции в гражданском процессе // Вопросы эффективности судебной защиты граж-
данских прав. — Свердловск, 1978. — Вып. 65. — С. 15.
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ордерную форму представительства, предусмотреть конкретный пе-

речень полномочий адвоката в суде и исполнительном производстве 

или одновременно оформлять ордер и доверенность, содержащую кон-

кретные полномочия представителя при рассмотрении дела и испол-

нении судебного решения153. 

Доказательствами по делу являются полученные в предусмотрен-

ном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд уста-

навливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих 

требования и возражения сторон, иных обстоятельств, имеющих зна-

чение для правильного рассмотрения и разрешения дела. К судебным 

доказательствам, выраженным в предусмотренной законом процес-

суальной форме, относятся объяснения сторон и третьих лиц, пока-

зания свидетелей, письменные и вещественные доказательства, ау-

дио- и видеозаписи, заключения экспертов (ст. 55 ГПК РФ). Доказа-

тельства должны обладать свойствами относимости и допустимости 

(ст. 59, 60 ГПК РФ).

В статье 61 ГПК РФ перечисляются обстоятельства, при наличии 

которых стороны освобождаются от доказывания: 1) обстоятельства, 

признанные судом общеизвестными; 2) обстоятельства, установлен-

ные вступившим в законную силу судебным постановлением по ра-

нее рассмотренному делу; 3) обстоятельства, установленные вступив-

шим в законную силу решением арбитражного суда; 4) вступивший в 

законную силу приговор суда по уголовному делу обязателен для суда, 

рассматривающего дело о гражданско-правовых последствиях дей-

ствий лица, в отношении которого вынесен приговор суда, по вопро-

сам, имели ли место эти действия и совершены ли они данным лицом. 

Адвокат-представитель должен следить за показаниями свидетелей, 

задавать вопросы, направленные на извлечение нужных фактов; уча-

ствовать в исследовании письменных и вещественных доказательств. 

Исследование предполагает ознакомление с этими документами, их 

анализ, установление связей между отдельными доказательствами.

В зале судебного заседания или специально оборудованном для 

этой цели помещении возможно воспроизведение аудио- или видео-

записи, заслушивание объяснений лиц, участвующих в деле, привле-

чение в связи с этим специалиста и назначение в необходимых случа-

ях экспертизы (ст. 185 ГПК РФ).

Адвокат-представитель участвует в допросе экспертов и специали-

стов, если они привлекались к участию в деле.

153  См.: Власов А.А. Указ. соч. — С. 32, 33.
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Деятельность представителя при этом должна соответствовать тре-

бованиям закона, быть профессиональной и квалифицированной, не 

нарушать норм адвокатской этики.

Исследование доказательств предполагает и оценку доказа-

тельств154. В рамках оценки доказательств необходимо выявлять от-

носимость, допустимость доказательств, их достоверность, достаточ-

ность и наличие взаимной связи155. 

Адвокат-представитель, оценивая доказательства по гражданскому 

делу, руководствуется своим внутренним убеждением, основой которо-

го является уверенность в необходимости выполнения своей консти-

туционной обязанности — защиты прав и законных интересов лица, 

обратившегося за правовой помощью156. 

После исследования всех доказательств и при отсутствии заявлений 

от лиц, участвующих в деле, их представителей о желании выступить с 

дополнительными объяснениями суд переходит к судебным прениям.

Судебные прения состоят из речей лиц, участвующих в деле, их 

представителей. Первым выступает истец и его представитель, за-

тем — ответчик и его представитель.

В своей речи адвокат должен высказать согласованную с доверите-

лем правовую позицию по делу, проанализировать и оценить иссле-

дованные судом доказательства; указать на то, какие обстоятельства 

дела, по его мнению, можно считать доказанными, какие обстоятель-

ства так и не получили подтверждения; высказывает мнение о том, о 

каком правоотношении сторон идет речь и каким законом следует ру-

ководствоваться. 

«Каждая судебная речь должна представлять собой совокупность 

трех элементов: практической направленности, научной основатель-

ности в исследовании доказательств, яркой, образной формы, кон-

кретизирующей логические доводы оратора. Искусство судебной речи 

заключается в умении найти для изложения своей позиции наибо-

лее четкие и ясные выражения, способные донести до сознания слу-

шателей сущность идей оратора. Какой бы ни была речь целеустрем-

ленной и обстоятельной, какую бы правовую аргументацию ни при-

водил адвокат, она не достигнет своей цели, если будет произнесе-

154  См.: Власов А.А. Указ. соч. — С. 159.
155  Гражданский процесс: Учебник / под ред. К.М. Треушникова. — М., 1998. — 

С. 172; Власов А.А. Указ. соч. — С. 169.
156  См.: Власов А.А. Указ. соч. — С. 173, 174.
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на невыразительным языком либо если оратор потонет в многосло-

вии и вычурности»157. 

Если необходимо, то следует использовать и право на реплику, 

чтобы ответить на реплики лиц, участвующих в деле, и дать этим 

выступлениям всестороннюю оценку. 

В соответствии со ст. 231 ГПК РФ лица, участвующие в деле, их 

представитель вправе ознакомиться с протоколом судебного заседа-

ния и в течение пяти дней со дня его подписания подать в письмен-

ной форме замечания на него, указав на допущенные в нем неточно-

сти и (или) на его неполноту.

Вынесенное мировым судьей решение может быть обжаловано в 

апелляционном порядке сторонами и другими лицами, участвующи-

ми в деле, в соответствующий районный суд через мирового судью.

Апелляционная жалоба подается в течение 10 дней со дня приня-

тия мировым судьей решения, и ее содержание определяется ст. 322 

ГПК РФ.

Особенности апелляционного производства заключается в том, 

что суд апелляционной инстанции рассматривает дело по правилам 

производства в суде первой инстанции, вправе устанавливать новые 

факты и исследовать новые доказательства (ст. 327 ГПК РФ). Сле-

довательно, адвокат-представитель действует так же, как и при рас-

смотрении дела в суде первой инстанции. Более того, он может вы-

явить, получить новые доказательства по делу, ходатайствовать об 

их приобщении к делу и участвовать в исследовании их судом апел-

ляционной инстанции.

Лица, участвующие в деле, их представители вправе предста-

вить мировому судье возражения в письменной форме относитель-

но апелляционной жалобы с приложением документов, подтверж-

дающих эти возражения; вправе знакомиться с материалами дела, 

с поступившими жалобой и возражениями относительно них (п. 2 

ст. 325 ГПК РФ). 

На решения всех судов в Российской Федерации, принятые по пер-

вой инстанции, за исключением решений мировых судей, сторонами 

и другими лицами, участвующими в деле, может быть подана касса-

ционная жалоба. 

Кассационная жалоба подается в течение 10 дней со дня приня-

тия решения судом первой инстанции,а ее содержание определено 

ст. 339 ГПК РФ.

157  Слово адвокату / под ред. К.Н. Апраксина. — М.: Юрид. лит., 1981. — С. 8.
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Составу суда кассационной инстанции адвокат-представитель впра-

ве заявлять отводы (ст. 352 ГПК РФ). 

Лица, участвующие в деле, их представители вправе заявлять хода-

тайства по всем вопросам, связанным с разбирательством дела в суде 

кассационной инстанции (ходатайства о вызове и допросе дополни-

тельных свидетелей, об истребовании других доказательств, в иссле-

довании которых было отказано судом первой инстанции), которые 

разрешаются судом после заслушивания мнений других лиц, участву-

ющих в деле.

Адвокат-представитель участвует в исследовании вновь представ-

ленных доказательств, если судом кассационной инстанции будет при-

знано, что они не могли быть представлены стороной в суд первой ин-

станции. Исследование доказательств проводится в порядке, установ-

ленном для суда первой инстанции.

Судебные прения проводятся, если судом кассационной инстан-

ции исследовались новые доказательства. 

§8. Методика составления апелляционной и кассационной 

жалобы, жалобы в порядке надзора по гражданским делам

Апелляционная жалоба подается на решения мировых судей. Ее 

содержание определяется ст. 322 ГПК РФ. Основанием для подачи 

апелляционной жалобы является незаконность и необоснованность 

вынесенного мировым судьей решения, нарушение или неправиль-

ное применение мировым судьей норм материального и процессуаль-

ного права при осуществлении им правосудия по гражданским делам. 

Стороны и другие лица, участвующие в деле, могут подать касса-

ционные жалобы на решения всех судов, принятые по первой инстан-

ции, за исключением решений мировых судей, в течение 10 дней со 

дня принятия соответствующего решения.

Адвокат-представитель должен не допустить вступления в закон-

ную силу незаконных и необоснованных решений и определений по 

гражданским делам, способствовать восстановлению нарушенных или 

оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, и тем са-

мым укреплению законности и правопорядка, формированию уважи-

тельного отношения к закону и суду.

При этом адвокат-представитель должен решить: имеются ли осно-

вания для обжалования; в каком объеме и направлении следует обжа-

ловать не вступившие в законную силу судебные постановления. Все 
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начинается с изучения материалов дела, протокола судебного заседа-

ния; установления обстоятельств, приведших к вынесению неправо-

судного решения; выяснению того, не нарушались ли принципы граж-

данского процессуального права, правильно ли применялись нормы 

материального и процессуального права; полно ли были исследова-

ны обстоятельства дела.

Такая деятельность адвоката-представителя позволит определить 

содержание, направление и характер требований, изложенных впо-

следствии в жалобе.

Жалоба, как процессуальный документ, должна содержать наиме-

нование суда, в который она адресуется; наименование лица ее пода-

ющего, его место жительства; указание на решение суда, которое об-

жалуется; требования лица, подающего жалобу, и основания, по ко-

торым он считает решение суда неправильным; перечень прилагае-

мых к жалобе доказательств (ст. 339 ГПК РФ).

В жалобе, исходя из фактических обстоятельств и материалов дела, 

материального и процессуального законов, в соответствии с внутрен-

ним убеждением и правосознанием дается оценка судебного решения 

как акта правосудия, высказываются соображения о его законности 

и обоснованности.

Адвокат-представитель раскрывает допущенные судом первой ин-

станции пробелы и нарушения, свидетельствующие о неправильности 

обжалуемого судебного решения, и показывает, как они отразились на 

постановлении, не вступившем в законную силу; приводит конкрет-

ные основания и мотивы, колеблющие выводы и решения суда пер-

вой инстанции.

Требования лица, адресованные кассационной инстанции, долж-

ны быть четкими и ясными, мотивированными и законными.

Жалоба на вступившее в законную силу судебное постановление, 

за исключением судебных постановлений Президиума Верховно-

го Суда Российской Федерации, подается на имя соответствующего 

должностного лица.

Основанием для подачи жалобы в порядке надзора является на-

рушение или неправильное применение норм материального и про-

цессуального права: суд не применил закон, подлежащий примене-

нию; применил закон, не подлежащий применению или неправиль-

но истолковал закон; дело рассмотрено судом в незаконном составе, 

рассмотрено в отсутствии кого-либо из лиц, участвующих в деле и не 

извещенных о времени и месте судебного заседания; при рассмотре-

нии дела были нарушены правила о языке, на котором ведется судеб-
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ное производство; суд разрешил вопрос о правах и обязанностях лиц, 

не привлеченных к участию в деле; решение суда не подписано су-

дьей или кем-либо из судей либо решение суда подписано не тем су-

дьей или не теми судьями, которые указаны в решении суда; решение 

принято не теми судьями, которые входили в состав суда, рассматри-

вавшего дело; в деле отсутствует протокол судебного заседания; при 

принятии решения суда были нарушены правила о тайне совещания 

судей (ст. 363, 364 ГПК РФ). 

Подаче жалобы предшествует работа адвоката-представителя по 

выявлению нарушений, при наличии которых подается жалоба в по-

рядке надзора.

Содержание жалобы должно соответствовать требованиям ст. 378 

ГПК РФ и содержать четкое указание на то, какое нарушение допу-

щено судами, ранее рассматривавшими дело; как это отразилось на 

постановлении суда, которое вступило в законную силу; изложение 

просьбы обращающегося лица.

Профессионализм и квалифицированность адвоката-представителя 

во многом способствуют надлежащему составлению апелляционной, 

кассационной и надзорной жалоб и укреплению авторитета адвокат-

ской корпорации, оказывающей юридическую помощь.
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ГЛАВА 13

Участие защитника в доказывании

§1. Защитник как субъект доказывания

В современной юридической литературе уже давно не отрицается 

тот факт, что адвокат-защитник является субъектом доказывания, так 

как он наделен широкими правами по участию в доказывании. Следу-

ет согласиться с мнением Л.Д. Кокорева, который считал, что адвока-

тов, выполняющих в процессе обязанности защитника следует выде-

лить в особую группу субъектов доказывания, ибо на них возлагаются 

особые обязанности по участию в доказывании, невыполнение кото-

рых может повлечь определенные меры воздействия158. Особая роль в 

доказывании адвоката-защитника обусловлена прежде всего тем, что 

он (так же, как и дознаватель, следователь, прокурор, суд) является 

профессиональным участником процесса, обладающим специальны-

ми юридическими знаниями, его статус и деятельность регулируются 

также специальным законом — Законом «Об адвокатской деятельно-

сти и адвокатуре в Российской Федерации», его деятельность подчи-

нена своду обязательных этических правил, закрепленных в Кодексе 

профессиональной этики адвоката.

В деятельности адвоката-защитника по участию в доказывании есть 

определенные особенности. 

Как следует из принципа презумпции невиновности, подозревае-

мый, обвиняемый не обязаны доказывать свою невиновность (ч. 2 ст. 14 

УПК РФ), впрочем, как и любые другие обстоятельства, в силу того, что 

бремя доказывания обвинения и опровержения доводов, приводимых в 

защиту подозреваемого или обвиняемого, лежит на стороне обвинения. 

Прежде всего хотелось бы обратить внимание на тот факт, что в ранее дей-

ствовавшем уголовно-процессуальном законодательстве (УПК РСФСР 

1960 г.) на защитника возлагалась обязанность использовать все допу-

стимые средства и способы защиты с тем, чтобы выяснить обстоятель-

158  См.: Горский Г.Ф., Кокорев Л.Д., Котов Д.П. Судебная этика. — Воронеж, 
1973. — С. 223—226.
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ства, оправдывающие обвиняемого или смягчающие его ответственность. 

УПК РФ, как верно замечает З.В.Макарова, почти не использует термин 

«обязан», «обязанности», а употребляет термин «полномочия», «уполно-

мочен» в отношении участников уголовного судопроизводства — госу-

дарственных органов и должностных лиц, а также защитника, и термин 

«право» — в отношении всех других участников уголовного судопроиз-

водства159. В связи с этим З.В.Макарова делает вывод, что поскольку на 

стороне защиты только в отношении защитника законодатель пользу-

ется термином «полномочия», постольку полномочия защитника, как 

и полномочия должностных лиц и органов, одновременно являются и 

его обязанностями. С этим утверждением можно согласиться в контек-

сте ч. 1 ст. 7 Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре», специ-

ально регулирующей деятельность адвокатов по оказанию юридической 

помощи, в том числе в уголовном судопроизводстве. В соответствии с 

ней адвокат обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и 

законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодатель-

ством средствами и способами. Следовательно, адвокат-защитник обя-

зан защищать права и законные интересы доверителя, в том числе уча-

ствуя в доказывании по уголовному делу, поскольку доказывание явля-

ется сердцевиной всей уголовно-процессуальной деятельности. 

Ошибка законодателя в данном случае не отменяет нравственно-

го требования активности адвоката, вытекающего из содержания его 

профессионального долга. Адвокат остается субъектом обязанности 

доказывания выдвигаемого тезиса, что составляет основу принципа 

состязательности как в гражданском, так и в уголовном и других ви-

дах судопроизводства160.

Но данный вопрос нельзя рассматривать в отрыве от содержатель-

ной трактовки самого понятия обязанности доказывания, лежащей 

на стороне обвинения. Представляется, что бремя доказывания (onus 

probandi) — общее понятие по отношению к бремени доказывания об-

винения — обязанности доказывания обвинения со всеми вытекаю-

щими последствиями в случае ее неисполнения. УПК РФ не возлага-

ет на защитника бремя доказывания защиты.

Вряд ли можно отрицать тот факт, что пассивность защитника в 

процессе доказывания может влечь неблагоприятные для подзащит-

ного (подозреваемого, обвиняемого) последствия. Как верно отмеча-

159  См.: Макарова З.В. Профессиональная защита подозреваемых, обвиняе-
мых. — СПб., 2008. — С. 202, 203.

160  См.: Бойков А.Д. Основы профессиональной этики адвоката // Этика адво-
ката. — М., 2007. — С. 45, 46.
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ет З.В.Макарова, если адвокат ведет себя пассивно в уголовном про-

цессе, не использует все не запрещенные законом средства и способы 

защиты, не собирает и не представляет сведения в пользу своего под-

защитного, не опровергает доводы стороны обвинения, он тем самым 

способствует наступлению неблагоприятных последствий для обви-

няемого, тем более в условиях, когда роль суда по УПК не является 

столь активной. Реформирование российского уголовного судопро-

изводства, переход от розыскного к состязательному процессу, сни-

зило активность суда и повысило роль сторон в участии в доказыва-

нии. Поэтому мнение о том, что защитник лишь вправе участвовать 

в доказывании, представляется ошибочным, — это его обязанность.

В силу действия принципа презумпции невиновности перед защит-

ником не стоит задача установить подлинные обстоятельства дела, его 

цель может заключаться не в опровержении аргументов обвинения, а 

в том, чтобы посеять сомнения в их достаточности для выводов о ви-

новности его подзащитного161. Если защитник положительно не дока-

зал невиновность своего подзащитного, то это вовсе не означает, что 

доказана его виновность. При недостаточности доказательств, обосно-

вывающих версию обвинения, тезис «не виновен» доказывается путем 

указания на необоснованность тезиса «виновен», выдвинутого обви-

нением, поскольку все сомнения в виновности обвиняемого, которые 

не могут быть устранены в установленном законом порядке, толкуют-

ся в пользу обвиняемого (ч. 3 ст. 14 УПК РФ). 

Деятельность адвоката односторонняя. Он, в отличие от органов 

предварительного расследования, вправе собирать только ту инфор-

мацию, имеющую доказательственное значение, которая необходи-

ма ему для отстаивания позиции защиты, а не подтверждает всю со-

вокупность необходимых для установления обстоятельств по уголов-

ному делу. Прав А.Д. Бойков, когда утверждает, что защитник не дол-

жен выявлять данные, изобличающие подзащитного, оценивать же он 

вынужден все имеющие значение для дела доказательства, иначе за-

щита будет предвзятой, неполноценной, а значит неэффективной162. 

Деятельность защитника в процессе доказывания определена указан-

ной в законе целью — защита прав и интересов подозреваемых и об-

виняемых, оказание им юридической помощи (ч. 1 ст. 49 УПК РФ). 

Установление объективной картины расследуемого деяния — дело об-

161  См.: Михайловская И.Б. Настольная книга судьи по доказыванию в уголов-
ном процессе. — М., 2006. — С. 48.

162  См.: Бойков А.Д. Этика профессиональной защиты по уголовным делам. — 
М., 1978. — С. 110.
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винения. Если защитник, как и обвинитель, будет стремиться к уста-

новлению истины, то в процессе появится второй обвинитель, а ин-

ститут защиты будет разрушен163.

Вся деятельность защитника по участию в доказывании должна 

быть сообразна той позиции защиты, которая согласована с подза-

щитным, поскольку адвокат не вправе занимать по делу позицию во-

преки воле доверителя, за исключением случаев, когда адвокат убеж-

ден в наличии самооговора доверителя (п. 3 ч. 4 ст. 6 Закона «Об ад-

вокатской деятельности и адвокатуре»).

Защитник сам решает, когда предъявлять следователю (дознава-

телю) или суду те или иные полученные им предметы и документы, 

заявлять ходатайства, руководствуясь при этом собственными так-

тическими соображениями, обусловленными согласованной с под-

защитным позицией защиты. Спорным видится мнение профес-

сора В.М. Быкова, который считает, что непредставление стороной 

защиты собранных материалов дознавателю или следователю нару-

шает принцип равенства сторон в уголовном судопроизводстве, так 

как дознаватель и следователь знакомят обвиняемого и его защит-

ника со всеми собранными по уголовному делу доказательствами, 

а защитник, имея в своем распоряжении новые сведения, докумен-

ты и предметы, их дознавателю не предоставляет, тем самым лишая 

их возможности своевременно еще до суда исследовать, проверить и 

оценить их доказательственную ценность164. Равенство сторон, о ко-

тором говорит профессор, является составной частью той преслову-

той состязательности, которую разработчики УПК РФ провозгласи-

ли, но механизма действительного равенства прав сторон не созда-

ли, поскольку это требовало перестройки предварительного рассле-

дования из розыскного в состязательный. Поэтому на современном 

этапе защитник, как и прежде, остается ходатаем перед следователем 

и дознавателем. О том, что следователь может отказать в удовлетво-

рении любого ходатайства, причем нередко абсолютно немотивиро-

ванно, писалось уже неоднократно165. В судебном производстве сто-

163  См.: Михайловская И.Б. Указ. соч. — С. 48.
164  См.: Быков В.М. Проблемы участия защитника в собирании доказательств // 

Российская юстиция. — 2007. — № 9.
165  См.: Давлетов А. Право защитника собирать доказательства // Российская 

юстиция. — 2003. — № 7. — С. 51; Панько Н.К. Деятельность адвоката-защитника 
по обеспечению состязательности. — Воронеж, 2000. — С. 79; Гриненко А. Псев-
домотивированный отказ в удовлетворении ходатайств на предварительном след-
ствии // Уголовное право. — 2000. — № 4. — С. 46; Паршуткин В.В. Опрос адвока-
том лиц с их согласия // Материалы научно-практической конференции адвока-
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роны обвинения и защиты пользуются равными правами на заявле-

ние отводов и ходатайств, представление доказательств, участие в их 

исследовании (ст. 244 УПК РФ). Защитник имеет гораздо больше га-

рантий равноправия со стороной обвинения по предоставлению до-

казательств, например, представленный в суд свидетель должен быть 

обязательно допрошен (ч. 4 ст. 271 УПК РФ). 

Адвокат не связан жесткими правилами относительно места поис-

ка сведений, имеющих доказательственное значение, источников их 

получения, поскольку эта деятельность адвоката является непроцес-

суальной (не урегулированной нормами уголовно-процессуального 

законодательства), в отличие от доказывания, осуществляемого ор-

ганами и лицами, ведущими производство по уголовному делу, ко-

торое строго регламентировано нормами Уголовно-процессуального 

кодекса РФ. Он вправе искать и получать в свое распоряжение такие 

сведения любыми способами и средствами, за исключением запре-

щенных законом. 

Таким образом, адвокат-защитник является особым субъектом 

доказывания, что обусловлено, прежде всего, его профессионализ-

мом. Он является активным субъектом доказывания, для которого 

участие в доказывании является обязанностью по отношению к пра-

вам его доверителя, осуществляется эта деятельность исключительно 

в целях защиты прав и интересов подзащитных. Значение активной 

роли защитника по участию в доказывании возрастает с утверждени-

ем состязательной формы уголовного судопроизводства. Правомочие 

адвоката-защитника по участию в доказывании используется им до-

статочно гибко и имеет свои особенности.

§2. Способы участия защитника в доказывании

Сообразно с выбранной совместно с обвиняемым (подозреваемым) 

позицией защиты адвокат-защитник использует следующие спосо-

бы, чтобы доказать необоснованность подозрения или обвинения166:

тов, проведенной Адвокатской палатой г. Москвы при содействии Коллегии ад-
вокатов «Львова и Партнеры». — М., 2004. — С. 62—67.

166  Теория доказательств в советском уголовном процессе / под ред. Н.В. Жо-
гина. — М., 1973. — С. 553.

Шейфер С.А. Доказательства и доказывание по уголовным делам: проблемы 
теории и правового регулирования. — М., 2008. — С. 162, 163; Кореневский Ю.В., 
Падва Г.П. Участие защитника в доказывании по новому уголовно-процессуальному 
законодательству. — М., 2004.
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опорочивание доказательств, положенных в основу обвинения; 

отыскание и представление в ходе предварительного расследова-

ния и судебного разбирательства сведений, опровергающие обвине-

ние, обстоятельств, смягчающих вину подзащитного. 

Следует заметить, что указанные способы участия защитника в до-

казывании равноценны и применяются комплексно. Для того, чтобы 

опорочить доказательства обвинения, вполне может понадобиться 

представление новых сведений, а отыскание обстоятельств, смягча-

ющих вину подзащитного, является необходимой составляющей де-

ятельности адвоката по осуществлению им функции защиты незави-

симо от того, насколько полно и всесторонне эти обстоятельства уста-

новлены стороной обвинения.

Первый способ участия защитника в доказывании базируется на по-

ложении ч. 1 ст. 88 УПК РФ, в соответствии с которым каждое доказа-

тельство подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости, 

достоверности, а все собранные доказательства в совокупности — до-

статочности для разрешения уголовного дела. Исходя из этого, уча-

ствуя в проверке доказательств на предварительном расследовании и 

в суде (ст. 87 УПК РФ), защитник, в соответствии с выбранной им по-

зицией, обосновывает, что те или иные доказательства:

не относятся к уголовному делу, 

являются недопустимыми и подлежат исключению, 

недостоверны,

недостаточны в совокупности для обвинения.

Оспаривание адвокатом-защитником допустимости доказательств об-
винения. Принцип законности производства по уголовному делу вклю-

чает требование соблюдения закона при собирании доказательств до-

знавателем, следователем, прокурором, судом. В соответствии со ст. 50 

Конституции РФ при осуществлении правосудия недопустимо исполь-

зование доказательств, полученных с нарушением федерального зако-

на. Согласно ст. 75 УПК РФ доказательства, полученные с нарушени-

ем требований УПК РФ, являются недопустимыми, они не имеют юри-

дической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а так-

же использоваться для доказывания любого из обстоятельств, подле-

жащих установлению по уголовному делу.

К недопустимым доказательствам относятся: 
показания подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе досудеб-

ного производства по уголовному делу в отсутствие защитника, вклю-

чая случаи отказа от защитника, и не подтвержденные им в суде (п. 1 

ч. 2 ст. 75 УПК РФ); 
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показания потерпевшего, свидетеля, основанные на догадке, пред-

положении, слухе, и показания свидетеля, который не может указать 

источник своей осведомленности (п. 2 ч. 2 ст. 75 УПК РФ); 

иные доказательства, полученные с нарушением требований УПК 

РФ (п. 3 ч. 2 ст. 75 УПК РФ). 

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 

1995 г. № 8 «О некоторых вопросах применения судом Конституции 

Российской Федерации при осуществлении правосудия» разъяснено, 

что доказательства должны признаваться полученными с нарушением 

закона, если при их собирании и закреплении были нарушены гаран-

тированные Конституцией РФ права человека и гражданина или уста-

новленный уголовно-процессуальным законодательством порядок их 

собирания и закрепления, а также если собирание и закрепление дока-

зательств осуществлено ненадлежащим лицом или органом либо в ре-

зультате действий, не предусмотренных процессуальными нормами167.

Таким образом, допустимость определяется как свойство доказа-

тельства, характеризующее его с точки зрения следующих критериев168: 

1. Доказательство должно быть получено надлежащим субъектом, 
правомочным по данному делу проводить то процессуальное действие, в 
ходе которого получено доказательство.

Правомочия органов уголовного судопроизводства на производство 

следственных и иных процессуальных действий законодатель опреде-

ляет: 1) применительно к стадиям процесса; 2) относительно подслед-

ственности или подсудности дела соответствующему органу; 3) в свя-

зи с принятием дела к своему производству; 4) в связи с получением в 

установленном порядке поручения.

Основания для оспаривания адвокатом допустимости доказа-

тельств и заявления ходатайства об исключении соответствующих 

протоколов следственных действий по мотиву того, что собирание 

и закрепление доказательств осуществлено ненадлежащим лицом, 

не имеющим право собирать и закреплять доказательства, возника-

ют в случаях, когда:

1) нет постановления следователя о принятии дела к своему про-

изводству;

167  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 г. № 8 
«О некоторых вопросах применения судом Конституции Российской Федерации 
при осуществлении правосудия» (с изм., внесенными Постановлением Пленума 
от 6 февраля 2007 г. № 5).

168  Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: Учебник / Отв. 
ред. П.А. Лупинская. — М., 2005. — С. 229.
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2) нет постановления руководителя следственного органа о созда-

нии следственной группы;

3) следственные действия проведены следователем, не включен-

ным в следственную группу при расследовании уголовного дела след-

ственной группой;

4) нет постановления прокурора, руководителя следственного ор-

гана о передаче дела другому следственному органу;

5) нет поручения другому следователю или органу дознания на про-

изводство следственных действий;

6) после возвращении уголовного дела для дополнительного след-

ствия нет постановления руководителя следственного органа об уста-

новлении срока следствия;

7) после возвращении уголовного дела для дополнительного след-

ствия нет постановления следователя о принятии дела к своему про-

изводству;

8) следственные действия проведены после истечения установлен-

ного законом срока предварительного следствия или дознания;

9) следственные действия проведены следователем или дознавате-

лем, подлежащим отводу;

10) следственные и иные процессуальные действия проведе-

ны дознавателем, который проводил или проводит по данному делу 

оперативно-розыскные мероприятия.

2. Фактические данные (сведения) должны быть получены только из 
источников, перечисленных в ч. 2 ст. 74 УПК РФ.

Основания для оспаривания адвокатом допустимости доказательств 

и заявления ходатайства об исключении соответствующих протоколов 

следственных действий по мотиву того, что доказательство получено 

из ненадлежащего источника, возникают в случаях, когда:

1) произведен допрос лица в качестве подозреваемого, обвиня-

емого, не приобретшими в установленном законом порядке такой 

уголовно-процессуальный статус;

2) произведен допрос в качестве свидетеля лица, подозреваемого 

или обвиняемого в совершении преступления;

3) сведения сообщены подозреваемым, обвиняемым не в фор-

ме показаний, они зафиксированы не в протоколе допроса, а в 

протоколе явки с повинной, протоколе задержания, объяснени-

ях и пр.;

4) допрошено в качестве свидетеля лицо, обладающее свидетель-

ским иммунитетом;

5) экспертиза проведена экспертом, подлежащим отводу;
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6) эксперт допрошен без предварительного представления им за-

ключения;

7) доказательства собраны в результате действий, не предусмотрен-

ных процессуальными нормами.

3. Доказательство должно быть получено с соблюдением правил про-
ведения процессуального действия, в ходе которого получено доказатель-
ство.

Основания для оспаривания адвокатом допустимости доказательств 

и заявления ходатайства об исключении соответствующих протоко-

лов следственных действий по мотиву того, что следственное действие 

проведено с нарушением предусмотренного законом порядка, возни-

кают в случаях, когда:

1) вопреки требованиям ст. 48 Конституции РФ, ч. 4 ст. 46, ч. 4 ст. 47 

УПК РФ подозреваемому и обвиняемому не было разъяснено их пра-

во на получение квалифицированной юридической помощи и право 

отказаться от дачи показаний;

2) потерпевшим и свидетелям не разъяснено их право не свидетель-

ствовать против самого себя, своего супруга (своей супруги) и других 

близких родственников (ст. 51 Конституции Российской Федерации, 

п. 3 ч. 2 ст. 42, п. 1 ч. 4 ст. 56 УПК РФ);

3) показания получены с применением насилия, угроз либо пыток;

4) не соблюден принцип добровольности при обращении с заявле-

нием о явке с повинной (ст. 142 УПК РФ);

5) допрос проводился без участия защитника в случае, когда подо-

зреваемый (обвиняемый) не отказался от защитника;

6) следственное действие в отношении несовершеннолетнего про-

ведено без защитника и (или) законного представителя и (или) педа-

гога (психолога);

7) следственное действие проведено без участия понятого в случае, 

когда законом предусмотрено обязательное участие понятых (обыск, 

выемка, опознание и др.) и т.д.

4. При получении доказательства должны быть соблюдены все требо-
вания закона о фиксировании хода и результата следственного действия.

Пленум Верховного Суда Российской Федерации в Постановле-

нии  от 5 марта 2004 г. № 1 «О применении судами норм Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации» указал, что решая 

вопрос о том, является ли доказательство по уголовному делу недо-

пустимым по основаниям, указанным в п. 3 ч. 2 ст. 75 УПК РФ, суд 

должен в каждом случае выяснять, в чем конкретно выразилось до-

пущенное нарушение. В силу ч. 7 ст. 235 УПК РФ при рассмотрении 
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уголовного дела по существу суд по ходатайству стороны вправе по-

вторно рассмотреть вопрос о признании исключенного доказатель-

ства допустимым169.

Заместитель Председателя Верховного Суда Российской Федера-

ции, председатель Судебной коллегии А.Е. Меркушов в этой связи 

обращает внимание, что имеются примеры, когда исключительно по 

формальным основаниям доказательство признавалось судом недо-

пустимым и не выяснялось, в чем же конкретно выразилось наруше-

ние. В результате ущемлялись конституционные права граждан, по-

терпевших от преступлений. Суду необходимо убедиться, что требова-

ния норм уголовно-процессуального закона о правильном закреплении 

доказательств и оформлении соответствующего процессуального до-

кумента соблюдены, а какие-то несущественные упущения не послу-

жили поводом к исключению доказательств, на основании которых в 

совокупности с другими материалами дела должен быть постановлен 

законный, обоснованный и справедливый приговор или другое судеб-

ное решение. Так, на заседании Пленума приводился пример, когда в 

ходе предварительного слушания по делу было установлено, что про-

токол следственного действия отвечал требованиям ст. 166 УПК РФ, 

однако отсутствовала подпись одного из понятых, участвовавшего в 

соответствии с законом в осмотре места происшествия. При этом вы-

сказывалось мнение, что если отсутствие подписи понятого объясня-

ется причинами, не связанными с проведением данного следствен-

ного действия и это лицо подтвердит в судебном заседании свое уча-

стие в осмотре места происшествия, правильность отражения в про-

токоле изложенных в нем доказательств и фактов, то в таких случа-

ях данное доказательство можно не включать в число недопустимых 

(ст. 75 УПК РФ)170.

В Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации 

от 8 декабря 2003 г. № 18-П «По делу о проверке конституционности 

положений ст. 125, 219, 227, 229, 236, 237, 239, 246, 254, 271, 378, 405 и 

408, а также глав 35 и 39 Уголовно-процессуального кодекса Россий-

ской Федерации в связи с запросами судов общей юрисдикции и жа-

169  Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 мар-
та 2004 г. № 1 «О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации» (с изм. и доп., внесенными постановлениями Пленума 
от 5 декабря 2006 г. № 60, от 11 января 2007 г. № 1, от 9 декабря 2008 г. № 26 и 
от 23 декабря 2008 г. № 28).

170  См.: Мершуков А.Е. Некоторые вопросы практики применения судами 
уголовно-процессуальных норм при осуществлении правосудия // Бюллетень 
Верховного Суда РФ. — 2004. — № 8. — С. 27.
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лобами граждан» отмечается, что «в случае выявления допущенных ор-

ганами дознания или предварительного следствия процессуальных на-

рушений суд вправе, самостоятельно и независимо осуществляя пра-

восудие, принимать в соответствии с уголовно-процессуальным зако-

ном меры по их устранению с целью восстановления нарушенных прав 

участников уголовного судопроизводства и создания условий для все-

стороннего и объективного рассмотрения дела по существу»171. Тем са-

мым, как подчеркнул Конституционный Суд Российской Федерации, 

и обвиняемому, и потерпевшему должно быть обеспечено гарантиро-

ванное Конституцией Российской Федерации право на судебную за-

щиту их прав и свобод. По смыслу ст. 46—52, 118, 120 и 123 Конститу-

ции Российской Федерации и корреспондирующих им ст. 6 и 13 Кон-

венции о защите прав человека и основных свобод, суд как орган пра-

восудия призван обеспечивать в судебном разбирательстве соблюде-

ние требований, необходимых для вынесения правосудного, т.е. за-

конного, обоснованного и справедливого решения по делу, и прини-

мать меры к устранению препятствующих этому обстоятельств, а зна-

чит, он должен быть наделен уголовно-процессуальным законом со-

ответствующими полномочиями. В противном случае обеспечение в 

должном объеме права на судебную защиту было бы невозможным.

Доказательство может быть признано недопустимым в любой ста-

дии процесса. Решение об исключении недопустимого доказательства 

может быть принято дознавателем, следователем, прокурором, судом 

по ходатайству сторон. 

Адвокат должен проверить, выполнены ли на этапе предваритель-

ного расследования требования ст. 88 УПК РФ, согласно которым в 

случаях, указанных в ч. 2 ст. 75 УПК РФ, прокурор, следователь, до-

знаватель признают доказательство недопустимым как по ходатай-

ству подозреваемого, обвиняемого, так и по собственной инициати-

ве, а доказательство, признанное таковым, не подлежит включению в 

обвинительное заключение или обвинительный акт.

Если эти положения на досудебных стадиях производства выполне-

ны не были, адвокат должен оценить, как имеющиеся процессуальные 

нарушения могут отразиться в суде на доказательственной базе обвине-

ния с учетом того, что согласно ч. 2 и 4 ст. 88 УПК РФ суд вправе при-

171  Постановление Конституционного Суда РФ от 8 декабря 2003 г. № 18-П «По 
делу о проверке конституционности положений статей 125, 219, 227, 229, 236, 237, 
239, 246, 254, 271, 378, 405 и 408, а также глав 35 и 39 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с запросами судов общей юрисдикции и 
жалобами граждан».
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знать доказательство недопустимым по ходатайству сторон или по соб-

ственной инициативе в порядке, установленном ст. 234 и 235 УПК РФ.

Юридические последствия признания судьей на предваритель-

ном слушании того или иного доказательства недопустимым, полу-

ченным органом дознания и предварительного следствия с наруше-

нием закона, заключаются в том, что автоматически исключается из 

дальнейшего судебного разбирательства не только это доказательство, 

но и все построенные на нем производные доказательства (прави-

ло «плодов отравленного дерева»). В результате исключения этих до-

казательств на предварительном слушании подрывается доказатель-

ственная база обвинения.

Общим следствием принятия судом решения об исключении дока-

зательства является утрата им юридической силы и невозможность ис-

пользовать его для обоснования обвинительного приговора или иного 

судебного решения. Обоснование приговора доказательствами, при-

знанными судом недопустимыми, является безусловным основанием 

для его отмены или изменения (ст. 381 УПК РФ).

Исключенные доказательства не могут исследоваться и использо-

ваться в ходе судебного разбирательства, а в случае рассмотрения дела 

судом с участием присяжных заседателей запрещается сообщать при-

сяжным о существовании таких доказательств. 

§3. Оспаривание адвокатом-защитником допустимости 

доказательства вследствие нарушения права 

подозреваемого, обвиняемого на защиту

Статус подозреваемого лицо приобретает с момента возбуждения 

в отношении него уголовного дела в порядке, установленном главой 

20 УПК РФ или с момента задержания, в порядке ст. 91 и 92 УПК РФ, 

или с момента применения меры пресечения в соответствии со ст. 100 

УПК или с момента уведомления о подозрении в совершении пре-

ступления в порядке, установленном ст. 223.1 УПК РФ. Обвиняе-

мым лицо становится с момента вынесения в отношении него поста-

новления о привлечении в качестве обвиняемого или вынесения об-

винительного акта (ст. 47 УПК РФ). Определенные проблемы возни-

кают при определении процессуального статуса подозреваемого, за-

держанного по подозрению в совершении преступления, и в частно-

сти появления у него права воспользоваться помощью защитника. 

Часть 2 ст. 48 Конституции определяет право каждого задержанного 
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пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента задержания. 

В уголовно-процессуальном законодательстве это право не только за-

крепляется в п. 3 ч. 4 ст. 46 УПК РФ, но и уточняется момент, с ко-

торого оно может наступить: момент фактического задержания лица, 

подозреваемого в совершении преступления в случаях, предусмотрен-

ных ст. 91, 92, 100 УПК РФ. В соответствии с п. 15 ст. 5 УПК РФ мо-

мент фактического задержания — это момент производимого в по-

рядке, установленном УПК РФ, фактического лишения свободы пе-

редвижения лица, подозреваемого в совершении преступления. Ана-

лиз данных законодательных конструкций приводит нас к выводу, что 

право пользоваться помощью защитника наступает с момента факти-

ческого лишения свободы передвижения лица, подозреваемого в со-

вершении преступления, производимого в порядке, установленном 

УПК РФ, а значит, все следственные действия с задержанным долж-

ны проводиться в присутствии адвоката-защитника.

Следует иметь в виду, что Конституционный Суд Российской Фе-

дерации в Постановлении от 27 июня 2000 г. по делу о проверке кон-

ституционности положений ч. 1 ст. 47 и ч. 2 ст. 51 УПК РСФСР172 ука-

зал на то, что право на получение квалифицированной юридической 

помощи адвоката (защитника) гарантируется независимо от формаль-

ного процессуального статуса лица, если управомоченными органами 

власти в отношении него предприняты меры, которыми реально огра-

ничиваются свобода и личная неприкосновенность, включая свободу 

передвижения, — удержание официальными властями, принудитель-

ный привод или доставление в органы дознания и следствия, содер-

жание в изоляции без каких-либо контактов, а также какие бы то ни 

было иные действия, существенно ограничивающие свободу и лич-

ную неприкосновенность.

В целях реализации конституционного права подозреваемого, об-

виняемого на помощь адвоката (защитника) необходимо учитывать 

не только формальное процессуальное, но и фактическое положе-

ние лица, в отношении которого осуществляется публичное уголов-

ное преследование. Факт такого преследования и, следовательно, на-

правленная против конкретного лица обвинительная деятельность мо-

гут подтверждаться актом о возбуждении в отношении данного лица 

уголовного дела, проведением в отношении него следственных дей-

172  Постановление Конституционного Суда РФ от 27 июня 2000 г. № 11-П «По 
делу о проверке конституционности положений части первой статьи 47 и части 
второй статьи 51 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобой 
гражданина В.И. Маслова».
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ствий (обыска, опознания, допроса и др.) и иными мерами, предпри-

нимаемыми в целях его изобличения или свидетельствующими о на-

личии подозрений против него. Поскольку такие действия направ-

лены на выявление уличающих лицо, в отношении которого ведется 

уголовное преследование, фактов и обстоятельств, ему должна быть 

безотлагательно предоставлена возможность обратиться за помощью 

к адвокату (защитнику). Тем самым обеспечиваются условия, позво-

ляющие этому лицу получить должное представление о своих правах 

и обязанностях, о выдвигаемом в отношении него подозрении или об-

винении и, следовательно, эффективно защищаться, а также гаран-

тирующие в дальнейшем от признания недопустимыми полученных 

в ходе расследования доказательств (ч. 2 ст. 50 Конституции Россий-

ской Федерации).

Вопрос о необходимости обеспечения лица, в отношении которо-

го осуществляется уголовное преследование, защитником был пред-

метом рассмотрения Конституционного Суда РФ и применительно к 

осуществлению оперативно-розыскных мероприятий173.

Гражданин А.Ю. Корчагин обратился в Конституционный Суд Рос-

сийской Федерации с жалобой на неконституционность положений 

Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности», до-

пускающих проведение без участия адвоката оперативно-розыскного 

мероприятия в виде опроса в отношении лица, заподозренного в со-

вершении преступления.

Как следует из представленных материалов, А.Ю. Корчагин по 

приговору Московского областного суда от 11 августа 2003 г. при-

знан виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «к», 

«н» ч. 2 ст. 105 УК РФ. В качестве одного из доказательств его ви-

новности судом использовались показания оперативного работ-

ника Ногинского УВД Московской области, проводившего в по-

рядке осуществления оперативно-розыскной деятельности опро-

сы А.Ю. Корчагина, в ходе которых последний признал себя вино-

вным в совершении этого преступления; опросы проводились в от-

сутствие адвоката в помещении изолятора временного содержания 

города Ногинска, где в тот момент находился А.Ю. Корчагин в свя-

зи с совершением административного правонарушения. Впослед-

ствии, а именно в период судебного разбирательства по уголовно-

173  Определение Конституционного Суда РФ от 20 декабря 2005 г. № 473-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Корчагина Алексея 
Юрьевича на нарушение его конституционных прав положениями Федерального 
закона “Об оперативно-розыскной деятельности”».
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му делу и при кассационном и надзорном обжаловании обвинитель-

ного приговора, А.Ю. Корчагин, не признавая себя виновным в со-

вершении преступления, утверждал, что как во время проведения 

оперативно-розыскных мероприятий, так и при проведении след-

ственных действий вынужденно оговорил себя под воздействием 

применявшихся к нему оперативными работниками незаконных ме-

тодов, в связи с чем ходатайствовал об исключении из числа доказа-

тельств по делу его показаний, данных в ходе предварительного рас-

следования. Эти доводы, однако, различными судебными инстанци-

ями были признаны несостоятельными, а опросы А.Ю. Корчагина, 

проводившиеся в порядке осуществления оперативно-розыскной 

деятельности, — законными.

По мнению заявителя, Федеральный закон «Об оперативно-

розыскной деятельности», позволяющий — в его истолковании пра-

воприменительными органами — проводить в отношении лица, чьи 

конституционные права на свободу и личную неприкосновенность 

реально ограничены, оперативно-розыскные мероприятия в отсут-

ствие адвоката, нарушил его право пользоваться помощью адвока-

та (защитника), гарантированное ст. 48 (ч. 2) Конституции Россий-

ской Федерации.

Конституционный Суд, рассмотрев доводы Корчагина А.Ю., ука-

зал следующее. Согласно Конституции Российской Федерации каж-

дый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, 

пока его виновность не будет доказана в предусмотренном законом 

порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда 

(ч. 1 ст. 49), он освобождается от обязанности доказывать свою не-

виновность и свидетельствовать против самого себя (ч. 2 ст. 49; ч. 1 

ст. 51) и имеет право пользоваться помощью адвоката (защитника) с 

момента задержания, заключения под стражу или предъявления об-

винения (ч. 2 ст. 48).

Закрепляя указанные права обвиняемого, Конституция Россий-

ской Федерации исходит из особого статуса этого субъекта уголовно-

процессуальных отношений и необходимости установления дополни-

тельных гарантий защиты его законных интересов. Как указал Кон-

ституционный Суд Российской Федерации в Определении от 1 де-

кабря 1999 г. № 211-О по жалобе гражданина К.О. Барковского, нор-

мы отраслевого законодательства, в том числе Федерального закона 

«Об оперативно-розыскной деятельности», не могут применяться в от-

ношении обвиняемого без учета особенностей его правового положе-

ния, в том числе вытекающих из предписаний ст. 48, 49 и 51 Конститу-
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ции РФ; иное не только противоречило бы требованиям названных ста-

тей Конституции РФ, но и умаляло бы достоинство личности как осно-

ву признания и уважения ее прав и свобод (ч. 1 ст. 21 Конституции РФ).

Правовые позиции Конституционного Суда Российской Федера-

ции, изложенные в Постановлении от 27 июня 2000 г. по делу о провер-

ке конституционности положений ч. 1 ст. 47 и ч. 2 ст. 51 УПК РСФСР, 

применимы и к ситуации, когда выступающее в официальном качестве 

должностное лицо в ходе оперативно-розыскного мероприятия, осу-

ществляемого в отношении гражданина, чьи конституционные права 

на свободу, личную неприкосновенность и свободу передвижения ре-

ально ограничены путем административного задержания, проводит его 

опрос, направленный на выявление фактов и обстоятельств, уличаю-

щих данного гражданина в совершении преступления, тем более если 

он делает заявление о совершенном им преступлении. С этого момента 

в отношении него подлежат непосредственному действию нормы Кон-

ституции РФ, обеспечивающие в том числе предоставление квалифи-

цированной юридической помощи (ст. 48) и право не свидетельство-

вать против себя самого (ч. 1 ст. 51).

Верховный Суд в вопросе момента возникновения права на защи-

ту занимает иную позицию. Примером может служить следующее уго-

ловное дело174.

По приговору Ставропольского краевого суда с участием присяж-

ных заседателей от 29 января 2008 г. Ш. и Б. оправданы по п. «а» ч. 4 

ст. 290 УК РФ за отсутствием события преступления.

Органами предварительного следствия они обвинялись в том, что, 

занимая должности оперуполномоченных отделения по пресечению 

преступлений по линии борьбы с экономическими преступлениями 

Главного управления внутренних дел Ставропольского края, явля-

ясь должностными лицами, постоянно осуществляющими функции 

представителей власти в государственном органе, 4 июня 2006 г. около 

20 час., действуя по предварительному сговору группой лиц, в автома-

шине ВАЗ-21104 получили от предпринимателя С. часть взятки в сум-

ме 47 тыс. руб. за непроведение оперативно-розыскных мероприятий 

в отношении взяткодателя. Вердиктом коллегии присяжных заседа-

телей Ш. и Б. были оправданы за отсутствием события преступления.

В кассационном представлении государственный обвинитель просил 

отменить приговор, дело направить на новое рассмотрение, ссылаясь на 

то, что в ходе предварительного слушания судья незаконно признал не-

174  Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ 
от 26 марта 2008 г. № 19-О08-7СП.
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допустимыми основные доказательства обвинения: протокол и видео-

запись осмотра места происшествия, деньги в сумме 47 тыс. руб., изъя-

тые в ходе осмотра места происшествия, пять заключений фоноскопиче-

ских экспертиз.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 26 мар-

та 2008 г. приговор отменила, дело направила на новое судебное рас-

смотрение, указав следующее.

Согласно ч. 2 ст. 385 УПК РФ оправдательный приговор, поста-

новленный на основании оправдательного вердикта присяжных засе-

дателей, может быть отменен по представлению прокурора при нали-

чии нарушений уголовно-процессуального закона, которые ограни-

чили право прокурора, потерпевшего на представление доказательств.

Из материалов дела следует, что 8 мая 2007 г. в ходе проведения 

предварительного слушания председательствующий судья по хода-

тайству защиты признал недопустимыми доказательствами и исклю-

чил из разбирательства протокол и видеозапись осмотра места про-

исшествия, денежные средства в сумме 47 тыс. руб., изъятые в ходе 

осмотра места происшествия.

Принимая такое решение, судья в своем постановлении указал, что 

при проведении осмотра места происшествия и изъятии денег — пред-

мета инкриминируемой взятки — Ш. и Б. фактически задержаны ра-

ботниками УФСБ, но защитниками при этом обеспечены не были, чем 

нарушены их права, предусмотренные ч. 2 ст. 48 Конституции Россий-

ской Федерации и ст. 46 УПК РФ.

После назначения дела к слушанию и проведения фоноскопиче-

ской экспертизы государственный обвинитель заявил ходатайство о 

признании допустимыми доказательствами для исследования в судеб-

ном разбирательстве ранее исключенные протокол осмотра места про-

исшествия и изъятые денежные купюры.

Данное ходатайство председательствующий судья оставил без удо-

влетворения, указав в постановлении, что при проведении осмотра ме-

ста происшествия и изъятии денег были нарушены права подозревае-

мых Ш. и Б. на защиту.

Однако с таким решением председательствующего судьи Судебная 

коллегия согласиться не может.

В силу ч. 2 ст. 176 УПК РФ в случаях, не терпящих отлагательства, 

осмотр места происшествия может быть произведен до возбуждения 

уголовного дела.

В соответствии с положениями ч. 3 и 4 ст. 177 УПК РФ во вре-

мя осмотра места происшествия изъятию подлежат предметы, кото-



Участие защитника в доказывании

583

рые могут иметь отношение к делу. Все обнаруженное и изъятое при 

осмотре места происшествия предъявляется понятым и другим участ-

никам осмотра.

Эти требования закона по делу были выполнены.

Ссылка на то, что во время проведения осмотра места происшествия 

Ш. и Б. не были обеспечены адвокатами, юридически необоснованна, 

поскольку данное следственное действие производилось до возбужде-

ния уголовного дела: с 20 час. 35 мин. 4 июля 2006 г. до 2 час. 41 мин. 

5 июля 2006 г., т.е. в условиях, не терпящих отлагательства.

Поэтому доводы, изложенные в представлении, о том, что пред-

седательствующий судья ограничил сторону обвинения в предостав-

лении коллегии присяжных заседателей важных доказательств, обо-

снованны, и это могло повлиять на позицию присяжных заседателей 

при вынесении вердикта.

Таким образом, Судебная коллегия находит два основных дово-

да, обосновывающих отсутствие защитника в сложившейся ситуа-

ции: 1) уголовное дело еще не было возбуждено; 2) следственное дей-

ствие проводилось в условиях, не терпящих отлагательства, большей 

частью в ночное время.

§4. Оспаривание адвокатом-защитником допустимости 

доказательств вследствие нарушения права 

не свидетельствовать против себя, 

супруга и близких родственников

Конституционный Суд Российской Федерации установил следу-

ющее175.

Гражданка Л.А. Передерий в своей жалобе в Конституционный 

Суд Российской Федерации оспаривает конституционность ст. 283 

УПК РФ, регламентирующей порядок производства судебной экспер-

тизы. По мнению заявительницы, указанная статья, не предоставляю-

щая потерпевшему по уголовному делу права отказаться от проведения 

в отношении него судебно-медицинской экспертизы, направленной 

на установление характера и степени вреда здоровью, позволила суду, 

рассматривавшему уголовное дело по обвинению ее мужа — гражда-

175  Определение Конституционного Суда РФ от 18 апреля 2006 г. № 123-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Передерий Лилии 
Анатольевны на нарушение ее конституционных прав статьей 283 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации».
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нина М.Г. Передерия в нарушении правил дорожного движения, по-

влекшем причинение вреда ее здоровью, назначить в отношении нее 

судебно-медицинскую экспертизу и обязать подвергнуться соответ-

ствующему обследованию, чем было нарушено гарантированное ст. 51 

(ч. 1) Конституции Российской Федерации право не свидетельствовать 

против себя самого, своего супруга и близких родственников.

Конституция Российской Федерации, закрепив в ст. 51 (ч. 1) пра-

во каждого не свидетельствовать против себя самого, своего супруга и 

близких родственников, гарантирует лицу право отказаться не только 

от дачи показаний, но и от предоставления органам предварительно-

го расследования и суду других доказательств, подтверждающих ви-

новность его самого или других указанных в данной конституцион-

ной норме лиц в совершении преступления. Как признал Конститу-

ционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 25 апреля 

2001 г. № 6-П по делу о проверке конституционности ст. 265 УК Рос-

сийской Федерации, в силу ст. 18 Конституции Российской Федера-

ции это конституционное право является непосредственно действую-

щим и должно обеспечиваться на основе закрепленного в ст. 15 (ч. 1) 

Конституции Российской Федерации требования о прямом действии 

конституционных норм.

Вместе с тем право не свидетельствовать против себя самого, своего 

супруга и близких родственников не исключает возможности проведе-

ния в отношении этих лиц следственных действий, направленных на 

получение у них и использование в уголовном процессе помимо их воли 

существующих объективно материалов, которые могут иметь доказа-

тельственное значение, таких как образцы биологических тканей чело-

века, данные об анатомических особенностях и состоянии его организ-

ма, иных присущих соответствующему лицу признаках, а равно об их 

травматических изменениях. С учетом этого Уголовно-процессуальный 

кодекс Российской Федерации (ч. 4 ст. 195, п. 2 ст. 196) предусматри-

вает, что назначение и производство судебной экспертизы обязатель-

но, в том числе в отношении потерпевшего, если необходимо устано-

вить характер и степень вреда, причиненного здоровью.

Как отметил Конституционный Суд Российской Федерации в Опре-

делении от 16 декабря 2004 г. № 448-О по запросу Черкесского город-

ского суда Карачаево-Черкесской Республики, подобные действия — 

при условии соблюдения установленной уголовно-процессуальным 

законом процедуры и обеспечении последующих судебной проверки 

и оценки полученных доказательств — не могут быть расценены как 

недопустимое ограничение гарантированного ст. 51 (ч. 1) Конститу-
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ции Российской Федерации права, поскольку их совершение пред-

полагает достижение конституционно значимых целей, вытекающих 

из ее ст. 55 (ч. 3).

Конституционный Суд Российской Федерации установил176:

1. Черкесский городской суд Карачаево-Черкесской Республики, 

рассмотрев уголовное дело по обвинению гражданина А.В. Жилина в 

совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 228 УК РФ «Не-

законные приобретение, хранение, перевозка, изготовление, пере-

работка наркотических средств, психотропных веществ или их ана-

логов», признал его невиновным и одновременно вынес постановле-

ние об обращении в Конституционный Суд Российской Федерации с 

запросом о проверке конституционности п. 2 ч. 4 ст. 46 УПК РФ, со-

гласно которой подозреваемый вправе давать объяснения и показа-

ния по поводу имеющегося в отношении него подозрения либо отка-

заться от дачи таких объяснений и показаний, и п. 3 ч. 4 ст. 47 данно-

го Кодекса, согласно которой обвиняемый вправе возражать против 

обвинения, давать показания по предъявленному обвинению либо от-

казаться от дачи показаний.

По мнению заявителя, названные нормы, как не предоставляющие 

подозреваемому и обвиняемому право отказаться от участия в любых 

других процессуальных действиях, направленных на доказывание ви-

новности этих лиц в совершении преступлений, ограничивают пра-

во не свидетельствовать против себя самого, своего супруга и близких 

родственников, гарантированное каждому ст. 51 (ч. 1) Конституции 

Российской Федерации.

2. Право каждого не свидетельствовать против себя самого, как и 

закрепленное ст. 49 (ч. 1 и 2) Конституции Российской Федерации 

право не доказывать свою невиновность и считаться невиновным до 

тех пор, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном 

законом порядке, являются в силу ее ст. 18 непосредственно действу-

ющими и должны обеспечиваться правоприменителем на основе за-

крепленного в ст. 15 (ч. 1) Конституции Российской Федерации тре-

бования о прямом действии конституционных норм. Поэтому соот-

ветствующие должностные лица органов, осуществляющих уголовное 

преследование, обязаны разъяснить лицу, подозреваемому или обви-

176  Определение Конституционного Суда РФ от 16 декабря 2004 г. № 448-
О «Об отказе в принятии к рассмотрению запроса Черкесского городского 
суда Карачаево-Черкесской Республики о проверке конституционности пун-
кта 2 части четвертой статьи 46 и пункта 3 части четвертой статьи 47 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации».
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няемому в преступлении, его право отказаться от дачи показаний и 

от предоставления иных доказательств по поводу совершенного дея-

ния, не оказывая на него давления или принуждения в целях получе-

ния доказательств, подтверждающих обвинение. Такая правовая по-

зиция изложена Конституционным Судом Российской Федерации в 

Постановлении от 25 апреля 2001 г. по делу о проверке конституци-

онности ст. 265 УК РФ.

Вместе с тем закрепление в Конституции Российской Федерации 

права не свидетельствовать против себя самого не исключает воз-

можности проведения — независимо от того, согласен на это подо-

зреваемый или обвиняемый либо нет, — различных процессуаль-

ных действий с его участием (осмотр места происшествия, опозна-

ние, получение образцов для сравнительного исследования), а так-

же использования документов, предметов одежды, образцов биоло-

гических тканей и пр. в целях получения доказательств по уголовно-

му делу. Подобные действия — при условии соблюдения установлен-

ной уголовно-процессуальным законом процедуры и последующей 

судебной проверки и оценки полученных доказательств — не могут 

быть расценены как недопустимое ограничение гарантированного 

ст. 51 (ч. 1) Конституции Российской Федерации права, поскольку их 

совершение предполагает достижение конституционно значимых це-

лей, вытекающих из ее ст. 55 (ч. 3).

Показания подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе досудебного 
производства по уголовному делу в отсутствие защитника, включая слу-
чаи отказа от защитника, и не подтвержденные им в суде являются не-
допустимыми доказательствами. На практике может возникнуть ситу-

ация, когда обвиняемый заявит, что давал ранее показания под фи-

зическим и психологическим давлением со стороны следователя или 

оперативных сотрудников, оговорил себя, а защитник, чья подпись 

стоит в протоколе допроса, фактически при допросе не присутство-

вал (все время отлучался, подписал протокол позже, по окончании до-

проса в не установленное время передал в материалы уголовного дела 

свой ордер и подписал необходимые документы и т.д.). Такой способ 

защиты своих прав и законных интересов обвиняемым, как опорочи-

вание работы защитника, является типовой защитительной версией 

в настоящее время177.

177  Кипнис Н.М. К вопросу о даче адвокатом показаний об обстоятельствах его 
участия в производстве следственного действия //Адвокатура. Государство. Об-
щество: Сб. мат-лов IV Всероссийской научно-практической конференции / Отв. 
редакторы: С.И. Володина, Ю.С. Пилипенко — М.: Новый учебник, 2007. — С. 113.
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Не исключено, что подобная версия будет тактическим ходом вновь 

вступившего в дело адвоката. Тем не менее в данной ситуации встает 

вопрос о допустимости показаний обвиняемого, которые в случае, если 

они даны в отсутствие защитника, в соответствии с ч. 2 ст. 75 УПК РФ 

должны быть исключены из материалов дела как недопустимые. Про-

верка фактов, изложенных обвиняемым, проводится путем допроса 

следователя, проводившего допрос. О том, что такая проверка мало-

эффективна, писалось не мало. Вряд ли следователь, даже под угро-

зой применения к нему уголовной ответственности за дачу заведомо 

ложных показаний, сообщит, что он действительно применял недо-

зволенные методы ведения допроса, фальсифицировал доказатель-

ства. О том, что в данной ситуации можно допросить и адвоката, не 

могло быть и речи, ведь в соответствии с п. 2 и 3 ч. 3 ст. 56 УПК РФ в 

уголовном судопроизводстве адвокат, защитник подозреваемого, об-

виняемого не подлежит допросу в качестве свидетеля об обстоятель-

ствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юри-

дической помощью или в связи с ее оказанием (аналогичные положе-

ния содержатся в п. 1, 2 ст. 8 Закона «Об адвокатской деятельности и 

адвокатуре в Российской Федерации» и в п. 6 ст. 6 Кодекса професси-

ональной этики адвоката).

Незыблемость данных законодательных установлений была пока-

леблена Определением Конституционного Суда РФ от 6 марта 2003 г. 

№ 108-О178. 

В жалобе гражданина Г.В. Цицкишвили, обвиняемого в соверше-

нии преступления и содержащегося под стражей, оспаривалась кон-

ституционность п. 2 ч. 3 ст. 56 УПК РФ, согласно которому защитник 

подозреваемого, обвиняемого не подлежит допросу в качестве свидете-

ля об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с участием 

в производстве по уголовному делу. На основании названной нормы 

Перовский районный суд города Москвы отказал адвокатам гражда-

нина Г.В. Цицкишвили в удовлетворении ходатайства о допросе в ка-

честве свидетеля адвоката Т.В. Иргашевой для подтверждения факта 

фальсификации следователем материалов уголовного дела.

По мнению заявителя, п. 2 ч. 3 ст. 56 УПК РФ, как не позволяю-

щий использовать показания защитника в качестве доказательства по 

делу не только в случаях, когда это связано с необходимостью соблю-

178  Определение Конституционного Суда РФ от 6 марта 2003 г. № 108-О по жа-
лобе гражданина Цицкишвили Гиви Важевича на нарушение его конституционных 
прав пунктом 2 части третьей статьи 56 Уголовно-процессуального кодекса РФ // 
СЗ РФ. — 2003. — № 21. — Ст. 2060.
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дения адвокатской тайны, нарушает его право на получение квалифи-

цированной юридической помощи, гарантированное ст. 48 Конститу-

ции Российской Федерации, а также противоречит принципу состя-

зательности и равноправия сторон, закрепленному ст. 123 (ч. 3) Кон-

ституции Российской Федерации.

Конституционный Суд РФ указал, что норма, содержащаяся в п. 2 

ч. 3 ст. 56 УПК РФ (как и корреспондирующая ей норма п. 2 ст. 8 Фе-

дерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-

сийской Федерации»), направлена на защиту конфиденциальности 

сведений, доверенных подзащитным адвокату при выполнении им 

профессиональных функций. Каких-либо иных целей, кроме созда-

ния условий для получения обвиняемым квалифицированной юри-

дической помощи и обеспечения адвокатской тайны, законодатель в 

данном случае не преследовал.

Предусмотренное п. 2 ч. 3 ст. 56 УПК РФ освобождение защитника 

от обязанности свидетельствовать об обстоятельствах, которые стали 

ему известны или доверены в связи с его профессиональной деятель-

ностью, служит обеспечению интересов обвиняемого и является га-

рантией беспрепятственного выполнения защитником возложенных 

на него функций; в этом заключается смысл и предназначение ука-

занной нормы. Такое понимание адвокатского иммунитета вытека-

ет из правовой позиции Конституционного Суда Российской Феде-

рации, сформулированной в Определении от 6 июня 2000 г. № 128-О 

по жалобе гражданина В.В. Паршуткина на нарушение его конститу-

ционных прав п. 1 ч. 2 ст. 72 УПК РСФСР и ст. 15 и 16 Положения об 

адвокатуре РСФСР.

Освобождая адвоката от обязанности свидетельствовать о ставших 

ему известными обстоятельствах в случаях, когда это вызвано нежела-

нием разглашать конфиденциальные сведения, п. 2 ч. 3 ст. 56 УПК РФ 

вместе с тем не исключает его право дать соответствующие показания в 

случаях, когда сам адвокат и его подзащитный заинтересованы в огла-

шении тех или иных сведений. Данная норма также не служит для ад-

воката препятствием в реализации права выступить свидетелем по делу 

при условии изменения впоследствии его правового статуса и соблю-

дения прав и законных интересов лиц, доверивших ему информацию.

В подобных случаях суды не вправе отказывать в даче свидетель-

ских показаний лицам, перечисленным в ч. 3 ст. 56 УПК РФ (в том 

числе защитникам обвиняемого и подозреваемого), при заявлении 

ими соответствующего ходатайства. Невозможность допроса указан-

ных лиц — при их согласии дать показания, а также при согласии тех, 
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чьих прав и законных интересов непосредственно касаются конфи-

денциально полученные адвокатом сведения, — приводила бы к на-

рушению конституционного права на судебную защиту и искажала бы 

само существо данного права.

В силу закрепленного в Конституции Российской Федерации 

принципа осуществления судопроизводства на основе состязатель-

ности и равноправия сторон (ст. 123, ч. 3) суд обязан во всех случа-

ях обеспечивать равенство прав участников судебного разбиратель-

ства по представлению и исследованию доказательств и заявлению 

ходатайств.

Отказ в удовлетворении ходатайства при рассмотрении конкретного 

уголовного дела может иметь место только при наличии предусмотрен-

ных уголовно-процессуальным законом оснований.

О практической пользе данного определения были высказаны 

критические замечания. Так, профессор В.А. Лазарева справедли-

во замечает, что «подтверждение адвокатом заявления обвиняемо-

го не может не вызывать сомнений в силу того, что адвокат в лю-

бом случае рассматривается как лицо заинтересованное»179. Адво-

кат Р.Г. Мельниченко указывает, что «судья вряд ли примет всерьез 

показания такого свидетеля», «никакой судья не решится сослаться 

на такое заведомо сомнительное доказательство, как показания ад-

воката, подставив тем самым под удар результат своего труда — об-

винительный приговор»180. 

Судебная практика в этом вопросе противоречива. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ в 

определении от 1 марта 2004 г. не усмотрела в действиях суда наруше-

ний закона181. Так, по делу Быкова и других адвокат, присутствовав-

ший на предварительном следствии при допросе подсудимого Быкова, 

был допрошен судом об обстоятельствах этого допроса и отверг дово-

ды стороны защиты о применении к своему подзащитному незакон-

ных методов ведения следствия. В результате чего показания послед-

него были признаны судом допустимым доказательством. Протокол 

допроса оглашен в судебном разбирательстве и использован в обви-

нительном приговоре. 

179  Лазарева В.А. Вправе ли адвокат давать свидетельские показания по уго-
ловному делу? // Вестник Палаты адвокатов Самарской области. — 2004. — Бюл-
летень № 1. — С. 95.

180  Мельниченко Р.Г. Адвокатам разрешили давать показания против своих 
клиентов? // Адвокат. — 2008. — № 7.

181  Бюллетень Верховного Суда РФ. — 2005. —  № 1. — С. 16, 17.
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Однако в Постановлении Президиума Верховного Суда РФ 

от 7 июня 2007 г. вывод был сделан прямо противоположный: адво-

кат не подлежит допросу в качестве свидетеля об обстоятельствах, 

ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридиче-

ской помощью или в связи с ее оказанием даже по ходатайству сто-

роны защиты182.

Хотя суть вопроса та же: адвокат допрашивается судом о приме-

нении к подзащитному недозволенных методов ведения следствия 

и, как следствие, вынужденном признании им своей вины, — Вер-

ховный Суд приходит к противоположным выводам. Разница лишь 

в том, что в первом случае адвокат опроверг доводы подзащитного, а 

во втором — подтвердил.

Нет единодушия по вопросу возможности и условий допроса адвока-
та в качестве свидетеля по делу своего доверителя и в адвокатском со-
обществе. 

5 февраля 2008 г. на расширенном заседании Научно-консультативного 
совета при Федеральной палате адвокатов одной из тем обсуждения 
был вопрос вызова в суд для дачи свидетельских показаний адвокатов — 
бывших защитников на досудебном производстве, где сформировались 
две основные точки зрения183. Одну из них выражает глава Адвокатской 
палаты Москвы Генри Резник. Он считает, что вызванный на допрос 
адвокат обязан явиться в судебное заседание в назначенный срок либо 
заранее уведомить суд о причинах неявки, а затем принять все меры, 
чтобы предотвратить свой допрос в качестве свидетеля. Для этого 
адвокату следует заявить о незаконности вызова на допрос в связи с 
запретом, установленным п. 2 ч. 3 ст. 56 УПК РФ. И обратить вни-
мание суда на то, что в соответствии с толкованием данной нормы, 
содержащимся в Определении Конституционного Суда № 108-О, до-
прос адвоката даже по ходатайству стороны защиты возможен толь-
ко при согласии самого адвоката. Если после этого суд не освободит 
адвоката от допроса, тот вправе сделать выбор: или воспользовать-
ся свидетельским иммунитетом, установленным Конституцией РФ, 
или дать свидетельские показания в таком объеме, чтобы защитить 
себя от обвинений в нарушении профессионального долга, выдвинутых 
против него подсудимым.

182  Бюллетень Верховного Суда РФ. — 2007. — № 7. — С. 28, 29.
183  Ямшанов Б., Петелина М. Допрос адвоката. Федеральная палата адвокатов 

выступает против начавшейся практики вызовов защитников на допрос // Вест-
ник Федеральной палаты адвокатов. — 2008. — № 2.
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Другой подход сформулировал президент Федеральной палаты адвока-
тов Евгений Семеняко. Он считает, что адвокат должен руководство-
ваться прежде всего принципом: «Не можешь помочь доверителю — не на-
вреди». Адвокат вправе дать в качестве свидетеля показания о тех или иных 
обстоятельствах, ставших ему известными в процессе оказания юриди-
ческой помощи подзащитному, но сделать это можно только в одном слу-
чае — когда эти показания усиливают позицию клиента. При этом долж-
ны быть соблюдены три непременных условия. Во-первых, адвокат может 
быть вызван только по ходатайству стороны защиты. Во-вторых, его по-
казания необходимы для защиты прав и интересов обвиняемого. В-третьих, 
имеется согласие доверителя на вызов адвоката в качестве свидетеля.

Некоторые Советы адвокатских палат субъектов Российской Фе-
дерации (Курской области, Волгоградской области) установили стро-
гий запрет адвокату свидетельствовать против своего клиента при лю-
бых условиях. 

Заслуживает особого внимания решение Совета Адвокатской пала-

ты г. Москвы от 19 июля 2007 г. № 99, в котором указывается, что ад-

вокат, вызванный в качестве свидетеля по инициативе суда, дав пока-

зания в судебном заседании, не нарушил нормы законодательства об 

адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) Кодекса профессио-

нальной этики адвоката, поскольку, дав показания об обстоятельствах 

его вызова и участия в допросе подозреваемого, фактически защищал 

свои права и охраняемые законом интересы (от обвинения в совер-

шении дисциплинарного проступка или уголовно-наказуемого дея-

ния), что, по смыслу п. 4 ст. 6 Кодекса профессиональной этики ад-

воката, является допустимым184. Совет привел две основные мотиви-

ровки своего решения. Во-первых, сведения об обстоятельствах уча-

стия бывшего адвоката-защитника в допросе обвиняемого не отно-

сятся к сведениям, составляющим адвокатскую тайну, а, во-вторых, 

дача адвокатом показаний об обстоятельствах проведения следствен-

ных действий есть средство защиты от выдвинутых против него быв-

шим подзащитным обвинений.

Нисколько не умаляя значимости и научной проработанности дан-

ного решения, хотелось бы отметить, что расшатывание незыблемо-

сти категории «адвокатская тайна» может привести к катастрофиче-

ским последствиям. Независимо от того, конфиденциально или не 

конфиденциально (публично) оказывалась юридическая помощь до-

верителю, ее содержание является предметом адвокатской тайны. 

184  Обзор дисциплинарной практики Совета Адвокатской палаты г. Москвы //
Адвокат. — 2007. — № 8, 10.
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В соответствии с Кодексом профессиональной этики адвоката пред-

метом адвокатской тайны являются любые сведения, связанные с ока-

занием юридической помощи, несанкционированное распростране-

ние которых может нанести вред охраняемым законом правам и ин-

тересам доверителя, адвоката и других лиц.

Целью адвокатской деятельности является защита прав, свобод и 

интересов физических и юридических лиц, а также обеспечения досту-

па к правосудию (ст. 1 Закона «Об адвокатской деятельности и адвока-

туре в Российской Федерации»). Адвокат является независимым про-

фессиональным советником по правовым вопросам (ч. 2 ст. 2 Закона 

«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»).

Дача адвокатом показаний против своего доверителя является под-

рывом авторитета адвокатуры как правозащитного института.

Судебное разбирательство в отношении доверителя — ненадлежа-

щее место для реагирования адвоката на заявления подсудимого, в ко-

торых он констатирует недобросовестность своего бывшего защитни-

ка. В соответствии с ч. 4 ст. 6 Кодекса профессиональной этики адво-

ката допускается изъятие из обязанности адвоката хранить адвокат-

скую тайну только в случае, если в отношении его будет возбуждено 

дисциплинарное производство или уголовное дело и возникнет дей-

ствительная необходимость и право адвоката, защищаясь, давать по-

казания об указанных обстоятельствах.

Совет Федеральной палаты адвокатов указал, что в последнее вре-
мя органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, и 
следственными органами допускаются существенные нарушения положе-
ний законодательства, направленного на обеспечение адвокатской тай-
ны. Следователи пытаются допрашивать адвокатов в качестве свиде-
телей по уголовным делам, составлять процессуальные документы, фик-
сирующие результаты следственных действий с их участием, в действи-
тельности не проводившиеся, и т.п. Эти действия являются грубым на-
рушением положений ст. 8 Федерального закона «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации» и нередко преследу-
ют цель не допустить того или иного адвоката к осуществлению защи-
ты по уголовному делу. В таких условиях Советом Федеральной палаты 
адвокатов были разработаны рекомендации по обеспечению адвокатской 
тайны и гарантий независимости адвоката при осуществлении адвока-
тами профессиональной деятельности185.

185  Рекомендации Совета Федеральной палаты адвокатов по обеспечению ад-
вокатской тайны и гарантий независимости адвоката при осуществлении адвока-
тами профессиональной деятельности от 10 декабря 2003 г.
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Определение Конституционного Суда № 108-О стало использо-

ваться для вызова и допроса бывшего на предварительном расследо-

вании адвоката также стороной обвинения в тех случаях, когда под-

судимый заявляет о нарушениях УПК РФ при проведении следствен-

ных действий и признании недопустимыми обвинительных доказа-

тельств. В удовлетворении таких ходатайств суды тоже опираются на 

указанное Определение, в котором Конституционный Суд РФ при-

влекает внимание к тому, что «в силу закрепленного Конституци-

ей Российской Федерации принципа осуществления судопроизвод-

ства на основе состязательности и равноправия сторон (ч. 3 ст. 123) 

суд обязан во всех случаях обеспечить равенство прав участников су-

дебного разбирательства по представлению и исследованию доказа-

тельств и заявлению ходатайств»186.

Квалификационная комиссия, а вслед за ней и Совет Адвокатской 

палаты г. Москвы определили, что адвокат не вправе являться в су-

дебное заседание для допроса по просьбе государственного обвините-

ля, это представляет собой поступок, компрометирующий адвоката и 

подрывающий доверие к нему (п. 1 ст. 4, п. 2 ст. 5 Кодекса професси-

ональной этики адвоката) и к институту адвокатуры как независимо-

му профессиональному сообществу адвокатов (п. 1 ст. 3 Федерально-

го закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре»)187.

Принципиально в связи с этим указание Конституционного Суда в упо-
мянутом Определении права на допрос адвоката только по ходатайству 
стороны защиты. Бесспорно утверждение Ю.И.Стецовского о том, что 
законы об охране профессиональной тайны наполнены большим нравствен-
ным смыслом. Нарушение доверия, вероломство вызывает чувство него-
дования. Со времени образования адвокатуры нарушение доверия влекло 
за собой запрещение практики. Переход на противную сторону считал-
ся изменой клиенту. «Не значит ли это взять два меча из одного скла-
да и выгодно продать их людям, которые намерены перерезать друг дру-
гу горло?», — говорил Плутарх188.

В случае вызова на допрос в качестве свидетеля адвокат должен опе-
ративно проинформировать соответствующее адвокатское образование 
и адвокатскую палату субъекта РФ, в порядке уголовно-процессуального 
законодательства (ст. 123—125 УПК РФ) обжаловать незаконные дей-

186  Обзор дисциплинарной практики Совета Адвокатской палаты г. Москвы // 
Адвокат. — 2007. — № 10.

187  Там же. — № 8, 10.
188  Стецовский Ю.И. Принцип профессиональной тайны адвоката // Адво-

кат. — 2008. — № 3.
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ствия и решения прокурору и (или) в суд, как непосредственно затраги-
вающие конституционные права и свободы участников уголовного судо-
производства, в частности право на защиту, поскольку он влечет безу-
словное устранение защитника от участия в деле в данном статусе, пра-
ва каждого на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную 
тайну, защиту своей чести и доброго имени189. 

Таким образом, запрет на допрос адвоката в качестве свидетеля по 
делу доверителя не носит абсолютного характера. Такой допрос может 
иметь место при соблюдении следующих условий: во-первых, его долж-
на инициировать сторона защиты; во-вторых, обязательно волеизъяв-
ление доверителя на допрос адвоката; в-третьих, необходимо согла-
сие адвоката на допрос его в качестве свидетеля; в-четвертых, долж-
но быть соблюдение прав и законных интересов лиц, доверивших адво-
кату информацию. 

Однозначна позиция Конституционного Суда РФ и в вопросе 

возможности восстановления сведений, сообщенных подозревае-

мым или обвиняемым на допросе в отсутствие защитника на пред-

варительном следствии, путем допроса должностного лица, прово-

дившего допрос.

1. В своей жалобе в Конституционный Суд РФ гражданин В.Н. Де-

мьяненко оспаривает конституционность ч. 3 ст. 56 (Свидетель), 

ч. 5 ст. 246 (Участие обвинителя) и ч. 3 ст. 278 (Допрос свидетелей) 

УПК РФ190. В жалобе указывается, что в связи с отказом В.Н. Демья-

ненко в судебном заседании от дачи показаний Октябрьский район-

ный суд города Красноярска, руководствуясь названными нормами, 

по ходатайству прокурора вызвал и допросил в судебном заседании в 

качестве свидетелей следователей И.А. Филиппович и И.А. Прохоро-

ву, проводивших в ходе досудебного производства его допрос, соот-

ветственно в качестве подозреваемого и обвиняемого. Тем самым суд, 

по мнению заявителя, по существу, восстановил показания, данные 

им на предварительном следствии в отсутствие защитника, чем было 

нарушено его право не быть обязанным свидетельствовать против са-

мого себя (ч. 1 ст. 51 Конституции Российской Федерации).

189  Такое понимание адвокатского иммунитета дано в Определении Конститу-
ционного Суда РФ от 6 июля 2000 г. № 128-О по жалобе гражданина Паршуткина 
В.В. на нарушение его конституционных прав и свобод п. 1 ч. 2 ст. 72 УПК РСФСР 
и ст. 15, 16 Положения об адвокатуре РСФСР.

190  Определение Конституционного Суда РФ от 6 февраля 2004 г. № 44-О «По 
жалобе гражданина Демьяненко Владимира Николаевича на нарушение его консти-
туционных прав положениями статей 56, 246, 278 и 355 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации».
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Положения ч. 5 ст. 246 и ч. 3 ст. 278 УПК РФ, предоставляющие го-

сударственному обвинителю право ходатайствовать о вызове в суд сви-

детелей и допрашивать их, и ч. 3 ст. 56 данного Кодекса, определяю-

щая круг лиц, которые не могут быть допрошены в качестве свидете-

лей, не исключают возможность допроса дознавателя и следователя, 

проводивших предварительное расследование по уголовному делу, в 

качестве свидетелей, в том числе об обстоятельствах производства от-

дельных следственных и иных процессуальных действий.

Вместе с тем эти положения, подлежащие применению в систем-

ной связи с другими нормами уголовно-процессуального законода-

тельства, не дают оснований рассматривать их как позволяющие суду 

допрашивать дознавателя и следователя о содержании показаний, 

данных в ходе досудебного производства подозреваемым или обви-

няемым, и как допускающие возможность восстановления содержа-

ния этих показаний вопреки закрепленному в п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ 

правилу, согласно которому показания подозреваемого, обвиняемого, 

данные в ходе досудебного производства по уголовному делу в отсут-

ствие защитника и не подтвержденные подозреваемым, обвиняемым 

в суде, относятся к недопустимым. Тем самым закон, исходя из пред-

писания ст. 50 (ч. 2) Конституции Российской Федерации, исключа-

ет возможность любого, прямого или опосредованного, использова-

ния содержащихся в них сведений.

Названное правило является одной из важных гарантий права 

каждого не быть обязанным свидетельствовать против самого себя 

(ст. 51 ч. 1 Конституции РФ). Как указал Конституционный Суд РФ 

в Постановлении от 25 апреля 2001 г. по делу о проверке конститу-

ционности ст. 265 УК РФ, это право, как и право каждого не быть 

обязанным доказывать свою невиновность и считаться невиновным 

до тех пор, пока его виновность не будет доказана в предусмотрен-

ном законом порядке, в силу ст. 18 Конституции РФ являются не-

посредственно действующими и должны обеспечиваться в том числе 

правоприменителем, на основе закрепленного в ст. 15 ч. 1 Консти-

туции Российской Федерации требования о прямом действии кон-

ституционных норм.

Положение, содержащееся в ч. 3 ст. 56 УПК РФ в его консти-

туционно-правовом истолковании, не может служить основанием 

для воспроизведения в ходе судебного разбирательства содержания 

показаний подозреваемого, обвиняемого, данных в ходе досудебного 

производства по уголовному делу в отсутствие защитника и не под-

твержденных им в суде, путем допроса в качестве свидетеля, дознава-
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теля или следователя, производившего дознание или предваритель-

ное следствие.

Говоря о втором способе участия защитника в доказывании, сле-

дует заметить, что в ч. 3 ст. 86 УПК РФ прямо говорится о праве за-

щитника собирать и представлять доказательства, необходимые для 

оказания юридической помощи, в порядке, установленном законо-

дательством. 

Для того чтобы выяснить, являются результаты деятельности адво-

ката, указанные в ч. 3 ст. 86 УПК РФ, доказательствами или нет, пред-

ставляется необходимым определиться с понятием «собирание дока-

зательств». Не вдаваясь в полемику по данному вопросу, поддержим 

позицию профессора С.А. Шейфера, согласно которой собирание до-

казательств есть не что иное, как их формирование, придание доказа-

тельственной информации надлежащей процессуальной формы, со-

провождаемое ее преобразованием191. И как следствие этого, доказа-

тельственную деятельность защитника, осуществляемую им в соот-

ветствии с ч. 3 ст. 86 УПК РФ, нельзя трактовать как собирание дока-

зательств, прежде всего потому, что в ней отсутствует определяющий 

признак этого элемента доказывания — преобразование полученной 

информации и придание ей надлежащей процессуальной формы, т.е. 

формирование доказательств. Будучи лишенным возможности приме-

нения наиболее эффективных познавательных средств — следственных 

действий, защитник не в состоянии формировать доказательства, как 

это делают органы расследования, прокурор, суд. Таким образом, за-

конодатель определил способы собирания доказательств защитником 

(ч. 3 ст. 86 УПК РФ), но не установил процессуальные формы данных 

способов собирания доказательств, так как все они имеют место вне 

производства по уголовному делу. Следовательно, полученная в ре-

зультате защитником информация является непроцессуальной, а по-

тому не может быть признана доказательством.

В соответствии с ч. 1 ст. 74 УПК РФ доказательством являются лю-

бые сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, дознава-

тель в порядке, определенном УПК РФ, устанавливают наличие или 

отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному 

делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного 

дела. Соответственно, лишь властно-распорядительная деятельность 

должностных лиц и органов, осуществляющих производство по уго-

ловному делу, влечет появление в материалах уголовного дела доказа-

191  Шейфер С.А. Доказательства и доказывание по уголовным делам: пробле-
мы теории и правового регулирования. — М., 2008. — С. 141—156.
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тельств, т.е. сведений, облеченных в установленную процессуальную 

форму, а значит допустимых. 

Собирание «доказательств», т.е. информации, имеющей значе-

ние для дела, осуществляется стороной защиты вне рамок уголовно-

процессуальных отношений, а придание ей свойства допустимости 

происходит в результате удовлетворения лицом (органом), в производ-

стве которого находится уголовное дело, заявленного защитой соответ-

ствующего ходатайства. Поэтому сведения, собранные защитником, 

могут стать доказательством после того, как они будут представлены 

лицам, ведущим судопроизводство, признаны ими имеющими значе-

ние по делу и приобретут необходимую процессуальную форму. Соот-

ветственно лицо, опрошенное защитником, должно быть допрошено в 

качестве свидетеля, представленные предметы и документы приобще-

ны в качестве вещественных доказательств или иных документов и т.д. 

Кроме этого, ч. 2 ст. 74 УПК РФ определяет исчерпывающий пере-

чень доказательств, и представленных адвокатом сведений среди них 

нет. Таким образом, право адвоката на собирание доказательств хотя и 

закреплено в УПК РФ, но реализация его на досудебных стадиях опо-

средована через соответствующих субъектов уголовного судопроизвод-

ства — дознавателя, следователя, прокурора, — поскольку именно на 

них возложена обязанность собирать доказательства путем производ-

ства следственных и иных процессуальных действий, предусмотренных 

УПК РФ. Адвокат же в данном перечне лиц отсутствует. Чтобы полу-

ченная защитником информация стала доказательством по уголовно-

му делу, он должен заявить соответствующее ходатайство, и оно должно 

быть удовлетворено лицом (органом), ведущим производство по делу192.

Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Опре-

делении от 21 декабря 2004 г. № 467-O по жалобе гражданина П.Е. Пят-

ничука на нарушение его конституционных прав положениями ст. 46, 

86 и 161 УПК РФ, право подозреваемого, обвиняемого, их защитни-

ков собирать и представлять доказательства является одним из важных 

проявлений права данных участников процесса на защиту от уголов-

ного преследования и формой реализации конституционного прин-

ципа состязательности и равноправия сторон (ч. 3 ст. 123 Конститу-

ции Российской Федерации). Этому праву соответствует обязанность 

192  Данную позицию занимает ряд ученых: Петрухин И.Л. Теоретические осно-
вы реформы уголовного процесса в России. — М., 2004. — Ч. 1. — С. 114; Шейфер 
С.А. Доказательства и доказывание по уголовным делам: проблемы теории и пра-
вового регулирования. — М., 2008. — С. 141—156; Михайловская И.Б. Настоль-
ная книга судьи по доказыванию в уголовном процессе. — М., 2006. — С. 47, 140.
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органов и должностных лиц, осуществляющих уголовное судопроиз-

водство, рассмотреть каждое ходатайство, заявленное в связи с иссле-

дованием доказательств.

При этом уголовно-процессуальный закон (ч. 3 ст. 15, ч. 2 ст. 159, 

ст. 274 УПК РФ) исключает возможность произвольного отказа как 

в получении доказательств, о которых ходатайствует сторона защи-

ты, так и в приобщении к материалам уголовного дела и исследова-

нии представленных ею доказательств. По смыслу названных норма-

тивных предписаний во взаимосвязи с положениями ст. 45, 46 (ч. 1), 

50 (ч. 2) и 123 (ч. 3) Конституции Российской Федерации, такой от-

каз возможен лишь в случаях, когда соответствующее доказательство 

не имеет отношения к уголовному делу, по которому ведется рассле-

дование, и не способно подтверждать наличие (или отсутствие) собы-

тия преступления, виновность (или невиновность) лица в его совер-

шении, иные обстоятельства, подлежащие установлению при произ-

водстве по уголовному делу, а также когда доказательство, как не соот-

ветствующее требованиям закона, является недопустимым либо когда 

обстоятельство, которое призвано подтвердить указанное в ходатай-

стве стороны доказательство, уже установлено на основе достаточной 

совокупности других доказательств. Принимаемое при этом решение 

во всяком случае должно быть обосновано ссылками на конкретные 

доводы, подтверждающие неприемлемость доказательства, об истре-

бовании и исследовании которого заявляет сторона защиты.

§5. Права защитника по участию в доказывании

Защитник обладает следующими правами по участию в доказы-

вании: 

получать предметы, документы и иные сведения (п. 1 ч. 3 ст. 86 

УПК РФ); 

опрашивать лиц с их согласия (п. 2 ч. 3 ст. 86 УПК РФ);

истребовать документы от органов государственной власти, мест-

ного самоуправления, общественных объединений и организаций, ко-

торые обязаны предоставить запрашиваемые документы или их ко-

пии (п. 3 ч. 3 ст. 86 УПК РФ);

привлекать к участию в деле специалиста (п. 3 ч. 1 ст. 53, ч. 3 ст. 80 

УПК РФ);

заявлять ходатайства об участии в доказывании (п. 8 ч. 1 ст. 53, 

ст. 119, ч. 3, 4 ст. 88, ч. 5 ст. 234, 235 УПК РФ).
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В соответствии с п. 1 ст. 86 УПК РФ защитник вправе собирать до-

казательства путем получения предметов, документов и иных сведений.

УПК не уточняет, откуда они могут быть получены. Представляет-

ся, что предметы, документы и иные сведения, имеющие значение для 

дела, могут оказаться как у частных лиц, так и у организаций. Исхо-

дя из предъявляемых к доказательствам требований относимости, до-

пустимости и достоверности, необходимо, чтобы получаемая и пред-

ставляемая защитником информация обеспечивала возможность про-

верки соответствия формируемого доказательства этим требованиям. 

С этой целью при передаче теми или иными лицами защитнику пред-

метов или документов должен составляться какой-то двухсторонний 

документ (в свободной форме), из которого было бы видно, кто и что 

передал защитнику. Защитнику следует предложить лицу сообщить 

об обстоятельствах, при которых предмет или документ попал к нему, 

дать по возможности индивидуализирующее описание этого объекта, 

сообщить, какие манипуляции с ним производились, изложить свои 

соображения о том, какое отношение представленный объект име-

ет к преступлению. Однако следует иметь в виду, что поскольку све-

дения, которые должны быть сообщены при представлении предме-

та или документа дознавателю, следователю, суду, защитнику лично 

не известны и для их выяснения так или иначе возникнет необходи-

мость допрашивать лицо, передавшее этот объект, адвокату в некото-

рых случаях целесообразно (а иногда и предпочтительнее) не высту-

пать в качестве посредника между лицом, у которого оказался объ-

ект, и лицом, осуществляющим производство по уголовному делу, а 

заявить ходатайство о его допросе для того, чтобы тот сам представил 

предмет или документ.

Под «иными сведениями», которые защитник вправе собирать, уча-

ствуя в доказывании по уголовному делу, следует понимать сведения о 

потенциальных доказательствах — свидетелях, предметах, документах, 

которые адвокат может получить от подзащитного, его родных, близ-

ких и других лиц. Также эти сведения адвокат может получить с помо-

щью частных детективных агентств. В Законе РФ «О частной детектив-

ной и охранной деятельности в Российской Федерации» в числе ока-

зываемых клиентам услуг предусмотрена и такая, как «сбор сведений 

по уголовным делам на договорной основе с участниками процесса». 

В соответствии с п. 2 ст. 86 УПК РФ защитник вправе собирать до-

казательства путем опроса лиц с их согласия. Нормативное закрепле-

ние данного права положительно, потому что раньше всякая иници-

атива адвоката в поиске новых доказательств и попытка их фикса-
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ции воспринималась органом предварительного расследования как 

незаконное противодействие, это было чревато неприятностями для 

адвоката-защитника. Теперь он вправе активно разыскивать инфор-

мацию в пользу подзащитного и даже по-своему закреплять ее.

Это право используется в большинстве случаев в целях выявле-

ния потенциальных свидетелей, чьи показания могут содействовать 

защите, о допросе которых потом может быть заявлено ходатайство. 

Для защитника такой предварительный опрос имеет важное значе-

ние, поскольку позволяет до того, как заявить ходатайство о допросе 

того или иного лица в качестве свидетеля, убедиться, какие он наме-

рен дать показания и не приведет ли его допрос к ухудшению поло-

жения подзащитного. 

В результате опроса адвокатом лица с его согласия не формирует-

ся доказательство по уголовному делу, и прежде всего потому, что от-

сутствует законодательное закрепление порядка проведения и фикса-

ции результатов опроса, а также гарантий соблюдения процессуаль-

ной формы получения этих сведений. Отличие допроса и опроса за-

ключается уже в том, что допрос — это следственное действие, кото-

рое обеспечивается государственным принуждением, опрос таковым 

не является. Дача показаний на допросе в большинстве случаев — обя-

занность, при опросе — лишь право. 

Следует заметить, что отсутствие при опросе таких гарантий, как 

предупреждение свидетеля об уголовной ответственности за отказ от 

дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний, разъяснения 

права не свидетельствовать против себя самого и своих близких род-

ственников, было предметом рассмотрения Конституционным Су-

дом193.

Конституционный Суд Российской Федерации рассмотрел жало-

бу гражданина А.А. Бугрова, в которой он оспаривает конституцион-

ность п. 2 ч. 3 ст. 86 УПК РФ: защитник вправе собирать доказатель-

ства путем опроса лиц с их согласия. Заявитель полагает, что данная 

норма не соответствует Конституции Российской Федерации, ее ст. 19 

и 48 (ч. 1), поскольку ограничивает право защитника представлять до-

казательства в пользу своего подзащитного и не предусматривает не-

обходимости предупреждения лица, опрос которого проводит защит-

ник, об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показа-

193  Определение Конституционного Суда РФ от 4 апреля 2006 г. № 100-О об 
отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Бугрова А.А. на наруше-
ние его конституционных прав п. 2 ч. 3 ст. 86 УПК РФ // Вестник Конституционно-
го Суда РФ. — 2006. —  № 4.
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ний и разъяснения ему права не свидетельствовать против себя само-

го и своих близких родственников, и тем самым дает основания орга-

нам и лицам, осуществляющим уголовное судопроизводство, не при-

знавать результаты таких опросов доказательствами.

В соответствии с Конституцией Российской Федерации каждый 

вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запре-

щенными законом (ст. 45, ч. 2); при осуществлении правосудия не 

допускается использование доказательств, полученных с нарушени-

ем федерального закона (ст. 50, ч. 2); судопроизводство осуществля-

ется на основе состязательности и равноправия сторон (ст. 123, ч. 3). 

Из данных конституционных положений следует возможность выбо-

ра обвиняемым, его защитником по своему усмотрению тех способов 

и процедур защиты, особенности которых применительно к отдель-

ным видам судопроизводства определяются исходя из Конституции 

Российской Федерации и федеральных законов.

Выраженная в названном Определении Конституционного Суда 

Российской Федерации правовая позиция распространяется и на по-

рядок признания доказательством проведенного защитником опро-

са — постольку, поскольку предмет, пределы и средства доказывания 

по уголовному делу, а также полномочия участников уголовного су-

допроизводства по собиранию, проверке и оценке доказательств и по-

рядок их осуществления определяются Уголовно-процессуальным ко-

дексом Российской Федерации. При этом порядок собирания защит-

ником доказательств, в том числе путем опроса лица с его согласия, в 

отличие от производимых прокурором, следователем или дознавате-

лем следственных действий по собиранию доказательств, специаль-

но не регламентируется.

Следовательно, исходя из процессуальных правомочий лиц, осу-

ществляющих такой опрос, само по себе отсутствие процессуальной 

регламентации формы проведения опроса и фиксации его результа-

тов не может рассматриваться как нарушение закона и основание для 

отказа в приобщении результатов к материалам дела. При этом полу-

ченные защитником в результате опроса сведения могут рассматри-

ваться как основание для допроса указанных лиц в качестве свидете-

лей или для производства других следственных действий, поскольку 

они должны быть проверены и оценены, как и любые другие доказа-

тельства, с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, 

а все собранные доказательства в совокупности — с точки зрения до-

статочности для разрешения уголовного дела.
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Таким образом, оспариваемое заявителем законоположение за-

крепляет лишь право защитника на собирание доказательств, оно 

должно применяться во взаимосвязи с иными нормами Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации о видах доказа-

тельств, о круге лиц, осуществляющих практическую деятельность по 

доказыванию (ст. 74 и 86), и не может рассматриваться как нарушаю-

щее конституционные права заявителя.

Что касается его утверждения об отсутствии в оспариваемой нор-

ме предписания о предупреждении лица, опрос которого проводит за-

щитник, об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных пока-

заний и разъяснении ему права не свидетельствовать против себя са-

мого и своих близких родственников, то наделение защитника таким 

правом означало бы придание — вопреки требованиям Конституции 

Российской Федерации и уголовно-процессуального законодатель-

ства — несвойственной ему процессуальной функции.

Последовательна позиция и Верховного Суда по данному вопросу. 

Примером этому может служить следующее уголовное дело.

Органами предварительного следствия адвокат С. обвинялся в фаль-

сификации доказательств по уголовному делу об особо тяжком престу-

плении, а также в подстрекательстве путем уговоров к заведомо лож-

ным показаниям свидетеля в суде и при производстве предваритель-

ного следствия. При этом, по мнению стороны обвинения, фальси-

фикация доказательств состояла в том, что адвокат С. с целью освобо-

дить от уголовной ответственности своего подзащитного, обвиняемо-

го в убийстве и изнасиловании, умышленно внес в составленные им 

протоколы опросов ложные сведения, подтверждающие алиби своего 

подзащитного, и представил эти протоколы опросов следователю с хо-

датайством о приобщении их к уголовному делу. Это ходатайство сле-

дователем было удовлетворено, а протоколы опроса свидетелей при-

общены к уголовному делу в качестве документов и отнесены в соот-

ветствии с ч. 1 ст. 74 УПК РФ к числу доказательств. Однако суд пер-

вой инстанции адвоката С. по предъявленному обвинению оправдал194, 

указав, что имеющиеся в деле протоколы опросов, в фальсификации 

которых обвиняется С., доказательствами по делу признаны быть не 

могут, так как они получены в условиях отсутствия предусмотренных 

уголовно-процессуальным законом гарантий их доброкачественно-

сти и могут рассматриваться только в качестве оснований для вызова 

и допроса указанных лиц в качестве свидетелей или для производства 

194  Приговор Курского областного суда от 4 мая 2006 г. по уголовному делу 
№ 2-4-06 в отношении С. // Архив Курского областного суда. — 2006.
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других следственных действий по собиранию доказательств, а не как 

доказательства по делу. Более того, ч. 2 ст. 74 УПК РФ, устанавлива-

ющая исчерпывающий перечень видов доказательств по уголовному 

делу, не относит к доказательствам протоколы опроса. Отнесение же 

протокола опроса к такому виду доказательств, как «иные документы» 

невозможно, поскольку документы могут содержать сведения, зафик-

сированные, полученные, истребованные или представленные в пред-

усмотренном законом порядке. Кассационная инстанция приговор 

суда первой инстанции в отношении С. оставила без изменения195, ука-

зав, что сведения, полученные защитником в результате опроса, могут 

стать доказательствами по уголовному делу только тогда, когда опро-

шенное защитником лицо подтвердит эти сведения на допросе, про-

веденном в соответствии с требованиями уголовно-процессуального 

закона дознавателем, следователем, прокурором или судом. Протокол 

опроса является лишь формой фиксации хода и результатов опроса.

В соответствии с п. 3 ч. 3 ст. 86 УПК РФ защитник вправе собирать 

доказательства путем истребования справок, характеристик, иных доку-
ментов от органов государственной власти, органов местного самоу-

правления, общественных объединений и организаций, которые обя-

заны предоставлять запрашиваемые документы или их копии.

Направляемые адвокатом запросы в различные организации так-

же выступают способом получения доказательственной информации. 

Соответствующие органы и организации обязаны в порядке, установ-

ленном законодательством, выдавать адвокату запрошенные им доку-

менты или их заверенные копии (ч. 3 ст. 6 Федерального закона об ад-

вокатской деятельности и адвокатуре). Путем запросов адвокатом мо-

гут быть, например, истребованы сведения относительно: места жи-

тельства, учебы, работы граждан; местонахождения, даты регистрации, 

сведений о деятельности, составе учредителей и участников юридиче-

ских лиц; состояния здоровья и перенесенных заболеваниях, нахож-

дения на учете в психоневрологических диспансерах граждан; а также 

иные различные справки, архивные материалы и прочее.

Адвокат может ходатайствовать о приобщении полученных по за-

просам документов к материалам уголовного дела. При этом он дол-

жен раскрыть источник их получения, объяснить их происхождение, а 

195  Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Вер-
ховного Суда РФ от 10 августа 2006 г. по уголовному делу № 39-006-9 по касса-
ционному представлению государственного обвинителя на оправдательный при-
говор Курского областного Суда от 4 мая 2006 г. в отношении С. // Архив Курско-
го областного суда. — 2006.
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следователь (дознаватель, суд), в свою очередь, проверить эту информа-

цию, в частности, путем сопоставления их с другими доказательствами, 

имеющимися в уголовном деле, а также получения иных доказательств, 

подтверждающих или опровергающих проверяемое доказательство.

Практика истребования подобных документов за время действия 

УПК РСФСР достаточно сложилась. Единственный вопрос — как по-

ступить, если запрашиваемая организация отказывает в выдаче доку-

ментов. В таком случае истребовать необходимые документы можно 

путем обращения в вышестоящую организацию либо путем подачи жа-

лобы на отказ в выдаче в суд. Если же отказ в выдаче документов мо-

тивирован тем, что в них содержатся сведения, составляющие госу-

дарственную или иную охраняемую законом тайну, защитник может 

заявить ходатайство об истребовании документа дознавателю, следо-

вателю, прокурору или суду, в производстве которого находится дело.

Гражданин А.И. Ламбин, представлявший в качестве адвоката инте-

ресы ООО «Морской бриз» в Арбитражном суде Камчатской области в 

деле по иску данной организации к ООО «Камчатскресурс ЛТД» о взы-

скании задолженности в размере 16 911 619 руб., руководствуясь п. 3 ст. 6 

Федерального закона от 31 мая 2002 г. «Об адвокатской деятельности и ад-

вокатуре в Российской Федерации», обратился в межрайонную инспек-

цию № 2 Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по 

Камчатской области и Корякскому автономному округу с адвокатским 

запросом о наличии банковских счетов и имущества ООО «Камчатскре-

сурс ЛТД», однако налоговый орган в предоставлении информации от-

казал, обосновав свою позицию тем, что указанная норма Федерально-

го закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Фе-

дерации» не предусматривает право адвоката на использование конфи-

денциальной информации, к которой, согласно ст. 102 Налогового ко-

декса РФ, относятся подобные сведения.

Решением Петропавловск-Камчатского городского суда от 26 авгу-

ста 2003 г., оставленным без изменения судебной коллегией по граж-

данским делам Камчатского областного суда, А.И. Ламбину было от-

казано в удовлетворении заявления об оспаривании действий нало-

гового органа на том основании, что сведения о наличии банковских 

счетов и имущества являются конфиденциальными, относятся к на-

логовой тайне и не подлежат разглашению, а действующим законода-

тельством не предусмотрено право адвокатов на получение у налого-

вых органов конфиденциальной информации, в частности сведений, 

составляющих налоговую тайну. 28 октября 2003 г. Камчатский об-

ластной суд, согласившись с доводами судов первой и кассационной 
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инстанций, отказал А.И. Ламбину в удовлетворении заявления об ис-

требовании дела для рассмотрения в порядке надзора.

В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 

А.И. Ламбин просит признать не соответствующим ст. 24 (ч. 2), 29 (ч. 4), 

34 (ч. 1), 37 (ч. 1), 46 (ч. 1) и 55 (ч. 3) Конституции РФ положение ст. 102 

Налогового кодекса РФ (в ред. от 2 января 2000 г.), согласно которому на-

логовую тайну составляют сведения о налогоплательщике, полученные 

налоговым органом, за исключением перечня сведений, установленных 

п. 1 данной статьи, поскольку оно необоснованно относит любые све-

дения, полученные налоговым органом, к налоговой тайне и ограничи-

вает его право свободно искать и получать информацию любым закон-

ным способом для осуществления юридической помощи доверителю.

В силу непосредственного действия ст. 24 (ч. 2) Конституции РФ 

любая информация, за исключением сведений, содержащих государ-

ственную тайну, сведений о частной жизни, а также конфиденциаль-

ных сведений, связанных со служебной, коммерческой, професси-

ональной и изобретательской деятельностью, должна быть доступ-

на гражданину, если собранные документы и материалы затрагивают 

его права и свободы, а законодатель не предусматривает специальный 

правовой статус такой информации в соответствии с конституцион-

ными принципами, обосновывающими необходимость и соразмер-

ность ее особой защиты.

Такая правовая позиция, сформулированная в Постановлении Кон-

ституционного Суда РФ от 18 февраля 2000 г. по делу о проверке кон-

ституционности п. 2 ст. 5 Федерального закона «О прокуратуре Россий-

ской Федерации», применима к ситуациям, связанным с обеспечени-

ем доступа к сведениям, составляющим налоговую тайну, поскольку в 

соответствии с закрепленными Конституцией Российской Федерации 

гарантиями свободы экономической деятельности в качестве одной из 

основ конституционного строя Российской Федерации (ст. 8, ч. 1) каж-

дый вправе свободно владеть, пользоваться и распоряжаться своим иму-

ществом как единолично, так и совместно с другими лицами (ст. 35, 

ч. 2), а также свободно использовать свое имущество для предприни-

мательской и иной не запрещенной законом экономической деятель-

ности (ст. 34, ч. 1). Из указанных конституционных гарантий вытекает 

право на сохранение в тайне сведений, в том числе полученных налого-

выми органами, виды и объем которых устанавливаются законом, а так-

же обязанность государства обеспечивать это право в законодательстве.

Специальный правовой статус сведений, составляющих налого-

вую тайну, закреплен ст. 102 Налогового кодекса РФ, исходя из ин-
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тересов налогоплательщиков и с учетом соблюдения принципа ба-

ланса публичных и частных интересов в указанной сфере, посколь-

ку в процессе осуществления налоговыми органами Российской Фе-

дерации своих функций, установленных Налоговым кодексом РФ и 

иными федеральными законами, в их распоряжении оказывается зна-

чительный объем информации об имущественном состоянии каждо-

го налогоплательщика, распространение которой может причинить 

ущерб как интересам отдельных граждан, частная жизнь которых яв-

ляется неприкосновенной и охраняется законом, так и юридических 

лиц, чьи коммерческие и иные интересы могут быть нарушены в слу-

чае произвольного распространения в конкурентной или криминаль-

ной среде значимой для бизнеса конфиденциальной информации. 

Поэтому федеральный законодатель предусмотрел ограниченный ре-

жим доступа к такой информации путем установления исчерпываю-

щего перечня субъектов, обладающих в силу закона правом обраще-

ния к налоговым органам за предоставлением сведений, составляю-

щих налоговую тайну, в указанных в законе целях.

В пункте 3 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятель-

ности и адвокатуре в Российской Федерации» закреплены права 

адвоката, среди которых упомянута возможность собирать необхо-

димые для оказания юридической помощи сведения, в том числе 

запрашивать документы от органов государственной власти, орга-

нов местного самоуправления, общественных объединений, а так-

же иных организаций, которые обязаны выдавать адвокату запро-

шенные им документы или их заверенные копии в порядке, уста-

новленном законодательством. Однако он не включен законодате-

лем в число лиц, имеющих доступ к сведениям, составляющим на-

логовую тайну.

Положение ст. 102 Налогового кодекса РФ, относящей к налого-

вой тайне сведения о налогоплательщике, полученные налоговым ор-

ганом, за исключением перечня сведений, установленных п. 1 данной 

статьи, адресовано налоговым органам, органам внутренних дел, ор-

ганам государственных внебюджетных фондов и таможенным орга-

нам, их должностным лицам и привлекаемым специалистам, экспер-

там, а также другим лицам, которым в силу закона доступна инфор-

мация, составляющая налоговую тайну196.

196  Определение Конституционного Суда РФ от 30 сентября 2004 г. № 317-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Ламбина Александра 
Ивановича на нарушение его конституционных прав статьей 102 Налогового ко-
декса Российской Федерации».
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Конституционный Суд Российской Федерации, рассмотрел жало-

бу гражданина Иноземцева Евгения Васильевича на нарушение его 

конституционных прав ст. 61 Основ законодательства Российской 

Федерации об охране здоровья граждан, согласно которой информа-

ция о факте обращения за медицинской помощью, состоянии здоро-

вья гражданина, диагнозе его заболевания и иные сведения, получен-

ные при его обследовании и лечении, составляют врачебную тайну и 

не подлежат разглашению; ее передача другим гражданам без согла-

сия гражданина или его законного представителя допускается лишь в 

строго определенных данной статьей случаях, в частности по запросу 

органов дознания и следствия, прокурора и суда в связи с проведени-

ем расследования или судебным разбирательством197.

Как следует из жалобы, Е.В. Иноземцев неоднократно обращался 

в органы здравоохранения с просьбой о предоставлении информации 

относительно оказания медицинской помощи отдельным гражданам, 

выступающим в качестве стороны по уголовному и гражданским де-

лам, в которых Е.В. Иноземцев участвует соответственно в качестве 

подсудимого и гражданского истца, поскольку такая информация мог-

ла, по его мнению, иметь доказательственное значение при разреше-

нии данных дел. В удовлетворении этой просьбы ему было отказано 

со ссылкой на ст. 61 Основ законодательства Российской Федерации 

об охране здоровья граждан, 

Конституционный Суд РФ указал, что в силу ст. 24 (ч. 2) Консти-

туции РФ органы государственной власти обязаны обеспечить каж-

дому ознакомление с документами и материалами, непосредствен-

но затрагивающими его права и свободы, если иное не предусмотре-

но законом. Данная норма не определяет порядок и условия реали-

зации гарантированного ею права, — это относится к компетенции 

федерального законодателя, который, исходя из потребностей защи-

ты частных и публичных интересов, вправе установить разные уров-

ни гарантий и степень возможных ограничений права на получение 

информации при условии соразмерности таких ограничений консти-

туционно признаваемым целям их введения (ст. 55, ч. 3 Конституции 

Российской Федерации).

Статья 61 Основ законодательства Российской Федерации об охра-

не здоровья граждан как раз и является такой законодательной нор-

197  Определение Конституционного Суда РФ от 23 июня 2005 г. № 300-О «Об от-
казе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Иноземцева Евгения Васи-
льевича на нарушение его конституционных прав статьей 61 Основ законодатель-
ства Российской Федерации об охране здоровья граждан».
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мой, которая устанавливает специальный правовой режим информа-

ции, содержащей врачебную тайну, в связи с чем нет оснований для 

вывода о том, что ее положениями нарушаются гарантируемые ст. 24 и 

29 (ч. 4) Конституции Российской Федерации права заявителя. Пред-

усмотренный данной нормой особый порядок предоставления сведе-

ний, содержащих врачебную тайну, исключающий возможность ее по-

лучения по требованию третьих лиц и защищающий тем самым право 

каждого на тайну частной жизни (ст. 24, ч. 1 Конституции Российской 

Федерации), вместе с тем не препятствует участникам как уголовного, 

так и гражданского судопроизводства в соответствии с конституцион-

ным принципом состязательности и равноправия сторон реализовать 

свое право на защиту всеми способами, не запрещенными законом, в 

том числе путем заявления ходатайств об истребовании этой инфор-

мации органами дознания и следствия, прокурором или судом. Отказ 

в удовлетворении ходатайств не препятствует участникам уголовно-

го и гражданского судопроизводства в дальнейшем повторно заявлять 

их в стадии судебного разбирательства, а также настаивать на провер-

ке вышестоящими судебными инстанциями законности и обоснован-

ности решений, принятых как по этим ходатайствам, так и в целом по 

результатам рассмотрения дела.

Претворяя в жизнь принцип состязательности уголовного судопро-

изводства и стремясь к равноправию сторон, законодатель предоста-

вил защитнику право привлекать специалиста (п. 3 ч. 1 ст. 53 УПК РФ). 

Расширение возможностей использования специальных знаний в уго-

ловном процессе следует признать значительным шагом в укрепле-

нии принципа состязательности198 и по совершенствованию проце-

дуры доказывания199.

В соответствии со ст. 58 УПК РФ специалист может быть привле-

чен к участию в процессуальных действиях для содействия в обнару-

жении, закреплении и изъятии предметов и документов, применения 

технических средств в исследовании материалов уголовного дела, для 

постановки вопросов эксперту, а также для разъяснения сторонам и 

198  Давлетов А. Специалист в уголовном процессе: новые возможности и про-
блемы // Российская юстиция. — 2003. — № 9; Гришина Е.П., Саушкин С.А. Про-
блемные вопросы совершенствования правового регулирования производства 
следственных действий с участием специалиста // Российский следователь. — 
2005. — № 8. — С. 19.

199  Соловьев А. Использование специальных познаний при доказывании по 
УПК РФ // Уголовное право. — 2007. — № 2. — С. 95; Лазарева Л. К вопросу о пра-
вовой сущности заключения специалиста // Уголовное право. — 2009. — № 1. — 
С. 93; Быков В. Заключение специалиста // Законность. — 2004. — № 9. — С. 24.
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суду вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию. Со-

ответственно, можно выделить следующие формы деятельности спе-

циалиста в уголовном процессе: 1) помощь при проведении процес-

суальных действий; 2) для постановки вопросов эксперту; 3) разъяс-

нение сторонам и суду вопросов, входящих в его профессиональную 

компетенцию. 

Исcледователи подчеркивают, что в настоящее время защитник на-

ряду со следователем наделен правом привлекать специалиста к уча-

стию в следственных действиях для осуществления последним функ-

ций, возложенных на него законом: оказание содействия в обнаруже-

нии, закреплении и изъятии предметов и документов, применении тех-

нических средств и др., — но поскольку проведение следственных дей-

ствий является прерогативой следователя, защитник не имеет ника-

ких процессуальных возможностей по привлечению специалиста. Он 

вправе заявить ходатайство о привлечении того или иного лица в ка-

честве специалиста для участия в процессуальных действиях, но сле-

дователь вполне может его отклонить или пригласить «своего» спе-

циалиста. Нельзя упускать из вида указание законодателя на возмож-

ность участия специалиста не только в следственных, судебных, но и 

в иных действиях, предусмотренных УПК РФ (п. 32 ст. 5 УПК РФ), 

поскольку в ст. 58 УПК РФ говорится о привлечении специалиста к 

участию в процессуальных действиях. А в таких процессуальных дей-

ствиях, как наложение ареста на имущество, ознакомление обвиня-

емого с заключением эксперта и прочее использование специальных 

знаний особенно эффективно в том случае, когда специалист пригла-

шен стороной защиты. 

Каким же образом защитник может привлечь специалиста к уча-

стию в уголовном деле? Ответ на этот вопрос, казалось бы, дает п. 3 

ч. 1 ст. 53 УПК РФ: в соответствии со ст. 58 УПК РФ. Однако ч. 2 ст. 58 

указывает, что вызов и порядок участия специалиста в уголовном судо-

производстве определяется ст. 168 и 270 УПК РФ. Статья 168 УПК РФ 

говорит нам о том, что следователь вправе привлечь к участию в след-

ственном действии специалиста, он же разъясняет ему права, ответ-

ственность (в том числе уголовную, предусмотренную ст. 307, 308 

УК РФ), порядок производства следственного действия (ч. 5 ст. 164 

УПК РФ). Следователь же определяет компетенцию специалиста и 

выясняет его отношение к подозреваемому, обвиняемому, потерпев-

шему. Как мы видим, достаточно четко прописана процедура привле-

чения специалиста в уголовный процесс следователем и ни слова о за-

щитнике. Статья 270 УПК РФ регулирует вопрос привлечения специ-
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алиста судом в ходе судебного разбирательства. Таким образом, указа-

ние законодателя на право защитника привлекать специалиста декла-

ративно и не находит своего подтверждения в регулировании проце-

дуры такового в Уголовно-процессуальном кодексе РФ.

Следует также заметить, что не содержит УПК РФ и порядка вы-

полнения двух других форм деятельности специалиста: ставить вопро-

сы перед экспертом и разъяснять вопросы, входящие в его професси-

ональную компетенцию. Причем регулирования данного вопроса нет 

как для защитника, так и для органов, ведущих производство по уго-

ловному делу. На это уже обращали внимание исследователи ранее200.

Помощь специалиста защитнику может быть выражена как в про-

цессуальной форме, так и во внепроцессуальной.

Основным направлением использования специальных знаний в 

адвокатской деятельности является консультативная деятельность спе-
циалиста.

1. Консультации по вопросам использования специальных знаний 

необходимы адвокатам, в первую очередь, при назначении экспертизы 
и постановке вопросов экспертам. 

Назначая экспертизу по уголовному делу, следователь, в соответ-

ствии со ст. 195 УПК РФ, знакомит с постановлением подозреваемо-

го, обвиняемого и защитника. Защитник, ознакомившись с постав-

ленными перед экспертом вопросами, и предоставленными для ис-

следования объектами, после консультации со специалистом, в соот-

ветствии со ст. 198 УПК РФ может заявить ходатайство о постанов-

ке перед экспертом дополнительных вопросов, о привлечении в каче-

стве экспертов указанных ими лиц либо о производстве судебной экс-

пертизы в конкретном экспертном учреждении. Помощь специалиста 

при назначении экспертизы, по мнению Е.Р.Россинской201, связана, 

например: с указанием на невозможность решения данного вопроса 

(например, из-за отсутствия экспертной методики); с указанием на 

непригодность объектов для экспертного исследования (что очевид-

но только лицу, обладающему специальными знаниями); с указани-

ем на ошибки в собирании (обнаружении, фиксации, изъятии) объ-

ектов, могущих стать впоследствии вещественными доказательства-

ми (ошибки могут быть связаны с неиспользованием или неправиль-

200  Давлетов А. Указ. соч.
201  Россинская Е.Р. Реалии и перспективы использования специальных знаний 

по новому УПК // Материалы международной научно-практической конференции 
«Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: год правопримене-
ния и преподавания». — М., 2004.



Участие защитника в доказывании

611

ным использованием технико-криминалистических средств и мето-

дов собирания тех или иных следов, особенно микрообъектов); с опре-

делением рода или вида судебной экспертизы (что напрямую связа-

но в дальнейшем с выбором экспертного учреждения или кандидату-

ры эксперта); с указанием на материалы, которые необходимо пре-

доставить в распоряжение эксперта (например, протоколы осмотра 

места происшествия и некоторых вещественных доказательств, схе-

мы, планы, документы, полученные при выемке, и пр.). Данная по-

мощь специалиста в дальнейшем может быть использована защитни-

ком для заявления ходатайства о производстве повторной или допол-

нительной экспертизы.

2. Важно использование специальных познаний специалиста при 
оценке экспертного исследования, поскольку он может оценить не 

столько формальное соответствие экспертного заключения процес-

суальным правилам, сколько содержание заключения и обоснован-

ность его выводов. Практика свидетельствует, что в подавляющем 

большинстве случаев следователя и суд из всего экспертного заклю-

чения интересуют лишь выводы эксперта. Оценка ими заключения 

эксперта обычно сводится лишь к проверке полноты этих выводов, 

их формы и соответствия иным доказательствам по делу. Орган, на-

значивший экспертизу, не в состоянии оценить ни научную обосно-

ванность выводов эксперта, ни правильность выбора и применения 

им методов исследования, ни соответствие этих методов современ-

ным достижениям соответствующей области знания, поскольку для 

такой оценки этот орган должен обладать теми же познаниями, что 

и эксперт202. 

Основными вопросами, подлежащими рассмотрению специали-

стом, оценивающим заключение эксперта, являются: пригодность 

представленных вещественных доказательств и сравнительных образ-

цов для исследования; достаточность (с точки зрения используемых 

экспертных методик) имеющихся объектов и образцов для дачи за-

ключения; методы, использованные при производстве судебной экс-

пертизы, оборудование, с помощью которого реализованы эти мето-

ды (обеспечен ли метрологический контроль и проверка оборудова-

ния, его юстировка и калибровка); научную обоснованность эксперт-

202  Белкин А.Р. Теория доказывания в уголовном судопроизводстве. — М., 2005. 
А.Р. Белкин приводит меткое и образное высказывание П. Сергеича по этому по-
воду: «Пока эксперт в зале суда один, он неуязвим, хотя бы говорил вздор. Дайте 
ему противника — речения оракула превратятся в самолюбивый спор».
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ной методики, граничные условия ее применения, допустимость при-

менения избранной методики в данном конкретном случае203.

3. Адвокат может привлечь специалиста для анализа протоколов 
следственных действий, в ходе которых использовались специаль-

ные знания. Специалист может указать защитнику на ошибки в со-

бирании (обнаружении, фиксации, изъятии) объектов, могущих впо-

следствии стать вещественными доказательствами. Самостоятельно 

защитник, как правило, способен выявить только процессуальные на-

рушения. Ошибки могут быть связаны с неиспользованием технико-

криминалистических средств и методов собирания тех или иных сле-

дов, а также с неправильным применением этих средств и методов.

Результат данной деятельности специалиста не формирует дока-

зательства. Консультация специалиста помогает стороне защиты соз-

дать свою версию происшедшего, высказать сомнения в обоснован-

ности освещения его обстоятельств стороной обвинения. Процессу-

альное воплощение результатов деятельности специалиста — это его 

заключение и показания (ст. 74, 80 УПК РФ). Именно для их получе-

ния специалист привлекается в уголовный процесс.

Заключение специалиста — данное в письменном виде суждение спе-

циалиста по вопросам, поставленным перед ним сторонами (ч. 3 ст. 80 

УПК РФ). В соответствии с п. 3.1 ч. 2 ст. 74 УПК РФ оно является до-

казательством по уголовному делу. Значение заключения специалиста 

как самостоятельного вида доказательства ставится под сомнение мно-

гими исследователями, поскольку такое заключение может быть факти-

чески получено только в непроцессуальном порядке, так как закон со-

ответствующей процедуры не устанавливает204. Другие же исследовате-

ли, признавая доказательственное значение заключения специалиста, 

указывают, что право инициировать его появление должно принадле-

жать не следователю, дознавателю или суду, а тем участникам процес-

са доказывания, которые не вправе принимать решения по делу: подо-

зреваемому, обвиняемому, защитнику, частному обвинителю, проку-

рору (в судебном производстве), потерпевшему, гражданскому истцу, 

203  Россинская Е.Р. Реалии и перспективы использования специальных знаний 
по новому УПК // Материалы международной научно-практической конференции 
«Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: год правопримене-
ния и преподавания». — М., 2004.

204  Божьев В. Изменение УПК РФ — не всегда средство его совершенствова-
ния // Законность. — 2005. — № 8. — С. 2—6; Шейфер С.А. Роль защиты в фор-
мировании доказательственной базы по уголовному делу // Государство и пра-
во. — 2006. — № 7. — С. 59—65; Темираев О. Компетенция специалиста // Закон-
ность. — 2005. — № 6. — С. 39, 40.
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гражданскому ответчику и их представителям. У этих лиц нет права на-

значить судебную экспертизу, а потому именно для них важна возмож-

ность самостоятельно предоставить объекты, поставить перед ним во-

просы, получить заключение и ходатайствовать о его приобщении к ма-

териалам дела205. Действительно, ч. 4 ст. 80 УПК РФ указывает на то, что 

вопросы перед специалистом ставятся сторонами. На это же обращает 

внимание и А.Р. Белкин, указывая, что этот факт отражает возросшую 

роль состязательности в уголовном процессе — стороны обладают сво-

бодой привлечь именно того специалиста, которого считают нужным, 

и задать ему именно те вопросы, которые сочтут уместными206. 

Определяя статус заключения специалиста как доказательства, за-

конодатель в УПК РФ никак не регламентирует его процессуальную 

форму и содержание. Как верно отмечает профессор А. Давлетов, про-

цессуальный механизм реализации возможностей специалиста име-

ет определяющее значение, ибо в процессуальной деятельности важ-

на не столько правовая идея, сколько порядок, процедура ее практи-

ческого применения207.

У защитника есть право получить в письменном виде мнение спе-

циалиста в форме заключения и представить его должностному лицу, 

в производстве которого находится уголовное дело, в виде ходатайства 

о приобщении к уголовному делу в качестве доказательства, а также 

ходатайствовать о допросе специалиста. Мнение специалиста может 

послужить основанием для назначения повторной либо дополнитель-

ной экспертизы.

В своей жалобе в Конституционный Суд РФ гражданин А.В. Пронь 

оспаривал конституционность п. 4 ч. 4 ст. 47, п. 2 ч. 1 ст. 53, ст. 74, 85 и 

86 УПК РФ, как не предусматривающих обязанность следователя при-

общать к материалам уголовного дела в качестве доказательства экс-

пертное заключение, полученное по инициативе обвиняемого, а не по 

постановлению органа предварительного следствия, что, по мнению 

заявителя, ставит обвиняемого и его защитника в неравное положе-

ние со стороной обвинения, нарушает право на защиту и не соответ-

ствует ст. 2, 15 (ч. 1 и 2), 18, 45 (ч. 2) и 123 (ч. 3) Конституции РФ208.

205  См.: Овсянников И. Заключение и показания специалиста // Законность. — 
2005. — № 7. — С. 32, 33.

206  См.:Белкин А.Р. Теория доказывания в уголовном судопроизводстве. — М., 
2005.

207  См.: Давлетов А. Специалист в уголовном процессе: новые возможности и 
проблемы // Российская юстиция. — 2003. — № 9.

208 Определение Конституционного Суда РФ от 4 марта 2004 г. № 145-О «Об от-
казе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Проня Александра Викторо-
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Как следует из представленных материалов, государственное учреж-

дение «Северо-Западный региональный центр судебной экспертизы 

Министерства юстиции Российской Федерации» подготовило по заяв-

лению обвиняемого А.В. Проня экспертное заключение, однако сле-

дователь отказал в удовлетворении ходатайства адвоката обвиняемо-

го о приобщении этого заключения к материалам уголовного дела в 

качестве доказательства.

В соответствии с Конституцией РФ каждый вправе защищать свои 

права и свободы всеми способами, не запрещенными законом (ст. 45, 

ч. 2); судопроизводство осуществляется на основе состязательности и 

равноправия сторон (ст. 123, ч. 3). Из данных конституционных поло-

жений не следует, однако, возможность выбора обвиняемым по свое-

му усмотрению любых способов и процедур защиты, особенности ко-

торых применительно к отдельным видам судопроизводства опреде-

ляются федеральным законом исходя из Конституции .

В частности, порядок назначения и проведения судебной экспер-

тизы в уголовном процессе, закрепленный Уголовно-процессуальным 

кодексом РФ (ст. 195—207 и 283) и Федеральным законом «О госу-

дарственной судебно-экспертной деятельности в Российской Феде-

рации» (ст. 19—25), предполагает, что основанием для производства 

судебной экспертизы в государственном судебно-экспертном учреж-

дении является не заявление обвиняемого или его защитника, а по-

становление органа дознания, предварительного следствия, проку-

рора или суда.

Вместе с тем уголовно-процессуальное законодательство пред-

усматривает определенный процессуальный механизм, который на-

правлен на реализацию права обвиняемого на защиту от предъявлен-

ного обвинения при решении вопроса о назначении и проведении су-

дебной экспертизы. Так, обвиняемый и его защитник в рамках права 

на представление доказательств могут заявлять ходатайства о назначе-

нии и проведении судебной экспертизы, а при ее назначении — зна-

комиться с постановлением о ее назначении, заявлять отвод экспер-

ту или ходатайствовать о производстве судебной экспертизы в другом 

экспертном учреждении, ходатайствовать о привлечении в качестве 

экспертов указанных ими лиц либо о производстве судебной экспер-

тизы в конкретном экспертном учреждении, ходатайствовать о вне-

сении в постановление о назначении судебной экспертизы дополни-

вича на нарушение его конституционных прав пунктом 4 части четвертой статьи 47, 
пунктом 2 части первой статьи 53, статьями 74, 85 и 86 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации».
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тельных вопросов эксперту, присутствовать с разрешения следователя 

при производстве судебной экспертизы, давать объяснения эксперту, 

знакомиться с заключением эксперта или сообщением о невозможно-

сти дать заключение, а также с протоколом допроса эксперта, обжало-

вать действия (бездействие) и решения следователя, прокурора и суда, 

в том числе по вопросам проведения судебной экспертизы (ст. 47, 53, 

119—127, 198 и 283 УПК РФ).

При недостаточной ясности или полноте заключения эксперта, а 

также при возникновении новых вопросов в отношении ранее иссле-

дованных обстоятельств уголовного дела обвиняемый и его защит-

ник вправе ходатайствовать о назначении дополнительной судеб-

ной экспертизы, производство которой поручается тому же или дру-

гому эксперту, а в случаях возникновения сомнений в обоснованно-

сти заключения эксперта или наличия противоречий в выводах экс-

перта или экспертов — о назначении повторной экспертизы, произ-

водство которой поручается другому эксперту (ст. 47, 53, 119—122, 

207 и 283 УПК РФ).

Что касается отказа следователя в удовлетворении ходатайства о 

приобщении к материалам уголовного дела в качестве доказатель-

ства экспертного заключения государственного учреждения «Северо-

Западный региональный центр судебной экспертизы Министерства 

юстиции Российской Федерации», то А.В. Пронь (или его адвокат) 

вправе заявить это ходатайство повторно в стадии судебного разби-

рательства, а также оспаривать в суде законность и обоснованность 

принятых по нему решений. 

Показания специалиста — это сведения, сообщенные им на до-

просе об обстоятельствах, требующих специальных познаний, а также 

разъяснения своего мнения в соответствии с требованиями ст. 53, 168 

и 271 УПК РФ. Формы такого допроса в УПК РФ нет. Часть 4 ст. 271 

УПК РФ указывает, что суд не вправе отказать в удовлетворении хода-

тайства о допросе в судебном заседании лица в качестве свидетеля или 

специалиста, явившегося в суд по инициативе сторон. Однако поряд-

ка проведения такого допроса в судебном следствии также нет. Прак-

тика выходит из ситуации путем допроса специалиста в качестве сви-

детеля (сведущего свидетеля). Однако следует сказать, что специалист 

и свидетель — разнородные участники уголовно-процессуальной дея-

тельности, что подтверждается закреплением статуса каждого в разных 

статьях УПК РФ (56 и 58), неодинаковой нормативной дефиницией 

этих субъектов, собственной совокупностью прав и обязанностей того 

и другого, а главное — различным характером приобретенного знания. 
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Наиболее распространенной формой участия защитника в дока-

зывании в досудебных стадиях является заявление ходатайств. Хода-

тайство — официальная просьба о совершении процессуальных дей-

ствий или принятии процессуальных решений, обращенная к дозна-

вателю, следователю либо в суд. Оно может быть заявлено в целях: 

1) установления обстоятельств, имеющих значение для уголовно-

го дела; 2) обеспечения прав и законных интересов лица, заявивше-

го ходатайство, или представляемого им лица (ч. 1 ст. 119 УПК РФ). 

Ходатайства об участии в доказывании направлены прежде все-

го на собирание доказательств, подтверждающих позицию дове-

рителя или опровергающих позицию противоположной стороны. 

Для защитника ходатайства об установлении обстоятельств, име-

ющих значение для уголовного дела, являются основным спосо-

бом участия в доказывании. К такого рода ходатайствам можно от-

нести ходатайства о производстве следственного действия, о при-

общении предметов и документов в качестве иных документов, о 

присутствии обвиняемого (подозреваемого) при производстве су-

дебной экспертизы и т.п. 

Конституционный Суд РФ рассмотрел жалобу гражданина 

П.Е. Пятничука, который просит признать не соответствующими 

статье 123 (ч. 3) Конституции РФ положения ст. 86 «Собирание до-

казательств» и 161 Недопустимость разглашения данных предвари-

тельного следствия УПК РФ, ограничивающих, по его утверждению, 

право подозреваемого, обвиняемого представлять доказательства в 

свою защиту и нарушающих тем самым конституционный принцип 

состязательности и равноправия сторон209.

В соответствии с Конституцией РФ каждый вправе защищать 

свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом 

(ст. 45, ч. 2); судопроизводство осуществляется на основе состяза-

тельности и равноправия сторон (ст. 123, ч. 3). Названные конститу-

ционные положения не исключают право законодателя установить 

в отраслевом законодательстве специальные правила, регламенти-

рующие порядок собирания и оценки доказательств по уголовному 

делу, особенности которых применительно к отдельным видам су-

допроизводства определяются федеральными законами исходя из 

Конституции РФ.

209  Определение Конституционного Суда РФ от 21 декабря 2004 г. № 467-О 
«По жалобе гражданина Пятничука Петра Ефимовича на нарушение его консти-
туционных прав положениями статей 46, 86 и 161 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации».
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Эти правила, содержащиеся, в частности, в ст. 86 УПК РФ и дей-

ствующие во взаимосвязи с иными нормами уголовно-процессуального 

законодательства, предусматривают, что собирание доказательств 

в ходе уголовного судопроизводства осуществляется дознавателем, 

следователем, прокурором и судом путем производства следствен-

ных и иных процессуальных действий, предусмотренных уголовно-

процессуальным законом. Подозреваемый, обвиняемый, потерпев-

ший, гражданский истец, гражданский ответчик и их представители 

вправе собирать и представлять письменные документы и предметы 

для приобщения их к уголовному делу в качестве доказательств. За-

щитник также вправе собирать доказательства путем получения пред-

метов, документов и иных сведений, опроса лиц с их согласия и ис-

требования справок, характеристик, иных документов от органов го-

сударственной власти, органов местного самоуправления, обществен-

ных объединений и организаций.

Закрепленное в ст. 86 УПК РФ право подозреваемого, обвиняе-

мого, их защитников собирать и представлять доказательства являет-

ся одним из важных проявлений права данных участников процесса 

на защиту от уголовного преследования и формой реализации кон-

ституционного принципа состязательности и равноправия сторон 

(ст. 123, ч. 3 Конституции РФ). Этому праву соответствует обязан-

ность дознавателя, следователя и прокурора в ходе предварительного 

расследования рассмотреть каждое заявленное в связи с исследова-

нием доказательств ходатайство, причем в силу ч. 2 ст. 159 УПК РФ 

подозреваемому или обвиняемому, его защитнику не может быть от-

казано в допросе свидетелей, производстве судебной экспертизы и 

других следственных действий, если обстоятельства, об установле-

нии которых они ходатайствуют, имеют значение для конкретного 

уголовного дела.

Тем самым уголовно-процессуальный закон исключает возмож-

ность произвольного отказа должностным лицом или органом, осу-

ществляющим предварительное расследование, как в получении до-

казательств, о которых ходатайствует сторона защиты, так и в при-

общении представленных ею доказательств к материалам уголовно-

го дела. По смыслу содержащихся в Уголовно-процессуальном ко-

дексе РФ нормативных предписаний в их взаимосвязи с положения-

ми ст. 45, 46 (ч. 1), 50 (ч. 2) и 123 (ч. 3) Конституции РФ, такой отказ 

возможен лишь в случаях, когда соответствующее доказательство не 

имеет отношения к уголовному делу, по которому ведется расследо-

вание, и не способно подтверждать наличие или отсутствие события 
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преступления, виновность или невиновность лица в его совершении, 

иные обстоятельства, подлежащие установлению при производстве по 

уголовному делу, когда доказательство, как не соответствующее тре-

бованиям закона, является недопустимым либо когда обстоятельства, 

которые призвано подтвердить указанное в ходатайстве стороны до-

казательство, уже установлены на основе достаточной совокупности 

других доказательств, в связи с чем исследование еще одного доказа-

тельства с позиций принципа разумности оказывается избыточным. 

Принимаемое при этом решение во всяком случае должно быть обо-

сновано ссылками на конкретные доводы, подтверждающие непри-

емлемость доказательства, об истребовании и исследовании которо-

го заявляет сторона защиты.

При заявлении ходатайств адвокатам следует иметь в виду, что, во-

первых, защитнику не может быть отказано (так же, как и представи-

телю потерпевшего и некоторым иным лицам (ч. 2 ст. 159 УПК РФ)) 

на стадии предварительного расследования в допросе свидетелей, про-

изводстве судебной экспертизы и других следственных действий, если 

обстоятельства, об установлении которых они ходатайствуют, имеют 

значение для уголовного дела; во-вторых, на стадии судебного разби-

рательства суд не вправе отказать в удовлетворении ходатайства о до-

просе в судебном заседании лица в качестве свидетеля или специали-

ста, явившегося в суд по инициативе сторон.

§6. Ходатайство об участии в следственных действиях

В ходе предварительного следствия по уголовному делу в отноше-

нии гражданина М.Г. Кабулиева его защитник заявил ходатайство о 

допуске к участию в производстве всех следственных действий. По-

становлением следователя в удовлетворении этого ходатайства было 

отказано; суд признал такое решение следователя законным210.

В своей жалобе в Конституционный Суд РФ М.Г. Кабулиев просит 

признать не соответствующим Конституции РФ, ее статьям 15 (ч. 4), 

17 (ч. 1 и 3), 18, 19 (ч. 1), 45 (ч. 2), 48 (ч. 2), 55 (ч. 3), 123 (ч. 3), пункт 5 

ч. 1 с. 53 УПК РФ, устанавливающий, что с момента допуска к участию 

210  Определение Конституционного Суда РФ от 20 декабря 2005 г. № 479-
О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Кабулиева 
Магомедали Гасбулаевича на нарушение его конституционных прав пун-
ктом 5 части первой статьи 53 Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации».



Участие защитника в доказывании

619

в уголовном деле защитник вправе участвовать в допросе подозрева-

емого, обвиняемого, а также в иных следственных действиях, произ-

водимых с участием подозреваемого, обвиняемого либо по его хода-

тайству или ходатайству самого защитника в порядке, установленном 

данным Кодексом.

По мнению заявителя, эта норма, по смыслу, придаваемому ей пра-

воприменительной практикой, ограничивает право защитника присут-

ствовать по его ходатайству при проведении в ходе предварительного 

расследования следственных действий, производимых по инициати-

ве стороны обвинения без участия подозреваемого или обвиняемого, 

тем самым нарушая принцип состязательности и равноправия сторон 

и конституционное право заявителя защищаться всеми не запрещен-

ными законом способами, а также не позволяет защитнику своевре-

менно выявлять допущенные органами предварительного расследо-

вания при производстве следственных действий нарушения закона….

Положения п. 5 ч. 1 ст. 53 УПК РФ, устанавливающего право за-

щитника участвовать в следственных действиях, производимых с уча-

стием подозреваемого, обвиняемого либо по его ходатайству или хо-

датайству самого защитника, сами по себе не могут рассматриваться 

как ограничивающие права защитника, а также права подозреваемо-

го и обвиняемого на защиту своих прав и законных интересов в уго-

ловном судопроизводстве на основе состязательности и равноправия 

сторон. Исходя из целей уголовного судопроизводства и предусмо-

тренных Конституцией РФ, в частности ее ст. 45 и 48, гарантий прав 

и законных интересов участников уголовно-процессуальных отно-

шений, они закрепляют такие правила участия защитника в тех или 

иных следственных действиях, которые обусловлены особенностями 

постадийного построения уголовного процесса и необходимостью за-

щиты предусмотренными уголовно-процессуальным законодатель-

ством способами конфиденциальной информации, получаемой и ис-

следуемой в ходе досудебного производства по уголовному делу и со-

ставляющей следственную тайну.

При этом, действуя в системной связи с другими нормами как 

ст. 53 УПК РФ, так и других статей данного Кодекса, указанные по-

ложения создают механизм защиты прав подозреваемого и обвиняе-

мого, в рамках которого участвующий в следственных действиях за-

щитник вправе давать своему подзащитному краткие консультации в 

присутствии следователя, задавать с разрешения следователя вопро-

сы допрашиваемым лицам, делать подлежащие внесению в протокол 

следственного действия замечания по поводу правильности и полноты 
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записей в нем, соблюдения следователем порядка производства след-

ственного действия и прав его участников.

Кроме того, оспариваемая заявителем норма не препятствует сто-

роне защиты оспаривать, в том числе в суде, полученные в результа-

те следственных действий доказательства, собирать и представлять 

собственные доказательства, ходатайствовать о допросе свидетелей, 

назначении судебной экспертизы, проведении других следственных 

действий и в силу принципа состязательности и равноправия сторон 

не освобождает дознавателя, следователя и прокурора от обязанно-

сти рассмотреть в ходе предварительного расследования каждое за-

явленное в связи с исследованием доказательств ходатайство, не до-

пуская при этом отказа в их удовлетворении, если обстоятельства, об 

установлении которых ходатайствует сторона защиты, имеют значе-

ние для данного уголовного дела.

Конституционный Суд Российской Федерации, рассмотрев по 

требованию гражданина М.М. Алиева вопрос о возможности приня-

тия его жалобы к рассмотрению в заседании Конституционного Суда 

РФ211, установил:

1. В жалобе гражданина М.М. Алиева оспаривается конституцион-

ность ч. 2 ст. 53 «Полномочия защитника» УПК РФ, устанавливаю-

щей, что защитник, участвующий в производстве следственного дей-

ствия, в рамках оказания юридической помощи своему подзащитно-

му вправе давать ему в присутствии следователя краткие консульта-

ции, задавать с разрешения следователя вопросы допрашиваемым ли-

цам, делать письменные замечания по поводу правильности и полно-

ты записей в протоколе данного следственного действия; следователь 

может отвести вопросы защитника, но обязан занести отведенные во-

просы в протокол.

Как утверждает заявитель, эта норма, предусматривающая пра-

во следователя отводить вопросы защитника, позволила следовате-

лю при проведении очной ставки между ним как обвиняемым и по-

терпевшей по этому делу произвольно отвести ряд вопросов, задан-

ных потерпевшей участвующим в данном следственном действии за-

щитником, чем нарушили принцип состязательности и равноправия 

сторон, а также его права, гарантируемые статьями 15, 17, 18, 19, 45, 

48, 51 и 55 Конституции РФ.

211  Определение Конституционного Суда РФ от 24 ноября 2005 г. № 430-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Алиева Магомедали 
Магомедзагировича на нарушение его конституционных прав частью второй ста-
тьи 53 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации».
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2. Конституционные положения о праве каждого защищать свои 

права и свободы всеми способами, не запрещенными законом, о пра-

ве подозреваемого и обвиняемого пользоваться помощью адвоката 

(защитника) с момента соответственно задержания, заключения под 

стражу или предъявления обвинения, а также об осуществлении судо-

производства на основе состязательности и равноправия сторон не ис-

ключают необходимость установления законодателем особых правил 

и процедур осуществления предварительного расследования по уго-

ловным делам. В соответствии с этими правилами следователь само-

стоятелен в производстве следственных и иных процессуальных дей-

ствий, предусмотренных уголовно-процессуальным законом, выборе 

тактики их проведения и принятии решений относительно того, какие 

вопросы участвующего в их производстве защитника допрашиваемо-

му лицу могут быть отведены как наводящие либо не имеющие отно-

шения к уголовному делу или к предмету, устанавливаемому данным 

следственным действием.

Законность и обоснованность отвода следователем того или иного 

вопроса, заданного защитником допрашиваемым лицам, обеспечива-

ется установлением обязанности следователя занести отведенные во-

просы в протокол следственного действия, а также наделением уча-

ствующих в его производстве лиц правом делать подлежащие внесе-

нию в протокол замечания о его дополнении и уточнении, оспаривать 

достоверность этого доказательства и допустимость его использова-

ния для обвинения, ходатайствовать о дополнительном допросе лица 

по вопросам, предложенным стороной защиты, задавать отведенные 

следователем вопросы в ходе судебного разбирательства.

Реализация защитой своих полномочий на заявление ходатайства 
об исключении недопустимых доказательств и на возражение против не-

обоснованных ходатайств защиты об исключении доказательств, яв-

ляющихся допустимыми, имеет особенно важное значение на этапе 

предварительного слушания. Для этого адвокат должен учитывать по-

ложения ст. 235 УПК РФ, раскрывающие порядок и правовые послед-

ствия заявления ходатайств об исключении доказательств.

Стороны вправе заявить ходатайство об исключении из перечня 

доказательств, предъявляемых в судебном разбирательстве, любого 

доказательства. В случае заявления стороной такого ходатайства его 

копия передается другой стороне в день представления ходатайства в 

суд (ч. 1 ст. 235 УПК РФ).

Ходатайство об исключении доказательства помимо указания на это 

доказательство должно содержать предусмотренные УПК РФ основа-
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ния для принятия такого решения и обстоятельства, обосновывающие 

ходатайство (ч. 2 ст. 235 УПК РФ).

Судья вправе допросить свидетеля или приобщить к уголовному 

делу документ, упомянутый в ходатайстве. В случае, если одна из сто-

рон возражает против исключения доказательства, судья вправе огла-

сить протоколы следственных действий и иные документы, имеющи-

еся в уголовном деле и (или) представленные сторонами (ч. 3 ст. 235 

УПК РФ).

При рассмотрении ходатайства об исключении доказательства, 

заявленного стороной защиты на том основании, что доказательство 

было получено с нарушением требований УПК РФ, бремя опровер-

жения доводов, представленных стороной защиты, лежит на проку-

роре. От адвоката зависит привести, убедительно обосновать, моти-

вировать доводы, подтверждающие недопустимость доказательства. 

В остальных случаях бремя доказывания лежит на стороне, заявившей 

ходатайство (ч. 4 ст. 235 УПК РФ).

Доказательства могут быть исключены судом по следующим осно-

ваниям: доказательства не имеют значения для уголовного дела (не от-

вечают требованию относимости); доказательства получены с нару-

шением требований УПК РФ (недопустимые доказательства); пред-

ставленные в качестве доказательств сведения, в том числе результа-

ты оперативно-розыскной деятельности, не отвечают требованиям, 

предъявляемым к доказательствам (например, получены ненадлежа-

щим субъектом, из ненадлежащего источника, без возбуждения уго-

ловного дела).

При рассмотрении уголовного дела по существу суд по ходатайству 

стороны вправе повторно рассмотреть вопрос о признании исключен-

ного доказательства допустимым (ч. 7 ст. 235 УПК РФ).

Если судья удовлетворяет ходатайство об исключении доказатель-

ства и при этом назначает судебное заседание, то в постановлении ука-

зывается, какое доказательство исключается и какие материалы уго-

ловного дела, обосновывающие исключение данного доказательства, 

не могут исследоваться и оглашаться в судебном заседании и исполь-

зоваться в процессе доказывания (ч. 4 ст. 236 УПК РФ).

Процедура заявления и рассмотрения ходатайства об исключении 

доказательства подробно регламентирована в гл. 34 УПК РФ «Пред-

варительное слушание», где вопрос о проверке допустимости доказа-

тельств — один из основных, подлежащих разрешению. Ходатайство 

о проведении предварительного слушания для рассмотрения вопроса 

об исключении доказательства может быть заявлено защитником по-
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сле ознакомления с материалами дела при окончании предваритель-

ного расследования либо после направления дела в суд в течение трех 

суток со дня получения обвиняемым копии обвинительного заключе-

ния или обвинительного акта (ч. 3 ст. 229 УПК РФ).

В случае, если отсутствуют возражения другой стороны по заявлен-

ному ходатайству об исключении доказательства, оно подлежит удо-

влетворению без исследования материалов дела (ч. 5 ст. 234 УПК РФ). 

В случае заявления возражений против ходатайства по решению судьи 

в заседании оглашаются соответствующие протоколы следственных 

действий и иные документы. По усмотрению судьи на предваритель-

ном слушании проводится допрос свидетеля или приобщается к уго-

ловному делу документ, указанный в ходатайстве, если это может иметь 

значение для оценки судом оснований исключения доказательств.
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ГЛАВА 14

Адвокатское расследование 

в уголовном процессе

В настоящее время в отношении деятельности защитника-адвоката 

по выявлению обстоятельств и собиранию доказательств в интересах за-

щиты подозреваемого, обвиняемого, подсудимого и оказания им квали-

фицированной юридической помощи используют различные процессу-

альные термины: параллельное расследование или следствие212, частные 

расследовательские меры213, адвокатское расследование214, познавательно-

поисковая деятельность адвоката215, поисковая деятельность защитника216. 

Важно подчеркнуть, что, с одной стороны, ни один из приведен-

ных терминов никогда не использовали в российском законодатель-

стве217, а с другой — не все перечисленные термины имеют право на 

212  Горя Н. Принцип состязательности и функции защиты в уголовном процес-
се // Советская юстиция. — 1990. — № 7. — С. 22; Баев О.Я. О двух предложени-
ях совершенствования профессиональной защиты от обвинения // Проблемы су-
дебной реформы. Юридические записки. — Вып. 1. — Воронеж: Изд-во Воронеж-
ского университета, 1994. — С. 85; Болтошев Е.Д. К вопросу о состязательности 
в досудебных стадиях уголовного судопроизводства России // Российский су-
дья. — 2001. — № 10. — С. 17; Трунов И.Л. Расширение состязательности уголов-
ного процесса на стадии предварительного расследования в свете судебной ре-
формы // Российский судья. — 2002. — № 3. — С. 6; Он же. Закрепление доказа-
тельств, собранных адвокатом // Адвокатская практика. — 2002. — № 3. — С. 22; 
Маркина Е.А. Доказывание // Комментарий к Уголовно-процессуальному кодек-
су Российской Федерации / под ред. А.Я. Сухарева. — М.: Норма, 2002. — С. 170. 

213  Барщевский М.Ю. Организация и деятельность адвокатуры в России. 
Научно-практическое пособие. — М.: Юристъ, 1997. — С. 82, 83; Бойков А.Д. Тре-
тья власть в России. — М.: Изд-во НИИСЗ, 1999. — С. 280. 

214  Томин В.Т. Острые углы уголовного судопроизводства. — М.: Юрид. лит., 
1991. — С. 192; Мартынчик Е.Г., Колоколова Э.Е. Российская адвокатура на пе-
реломе веков (сравнительно-правовое исследование) // Адвокатская практи-
ка. — 2001. — № 2. — С. 6, 7.

215  Краснова Н.В. Познавательно-поисковая деятельность адвоката // Адво-
катская практика. — 2000. — № 1. — С. 57—59.

216  Гриненко А.В. Поисковая деятельность защитника // Адвокатская практи-
ка. — 2002. — № 5. — С. 31.

217  В пункте 1 ст. 13 проекта закона «Об адвокатской деятельности и адвока-
туре в Российской Федерации», представленного Президентом Российской Фе-
дерации в Государственную Думу, предусматривалась возможность для адвока-
та «осуществлять частные расследовательские меры».



Адвокатское расследование в уголовном процессе

625

жизнь в теории и особенно на практике. Именно термин «адвокатское 

расследование» наиболее адекватно выражает природу, сущность, роль 

и место процессуальной деятельности защитника-адвоката на досу-

дебном производстве.

Так называемое параллельное расследование, производимое адво-

катом, означает, что оно проводится наряду с предварительным рас-

следованием, которое осуществляют орган дознания, следователь или 

прокурор. Ввиду этого такое адвокатское расследование является ав-

тономным, самостоятельным, не связанным с производимым госу-

дарством. По своей сути оно призвано заменить предварительное рас-

следование, производимое по закону органами и должностными ли-

цами государства.

Отсюда следует, что параллельное расследование отличается от 

предварительного расследования и может противостоять ему как 

по принятым промежуточным, так и по окончательным решени-

ям относительно события преступления, причастных к нему лиц, 

их виновности в содеянном (форма вины, мотивы и цели престу-

пления), квалификации преступления, форм окончания досудеб-

ного производства, т.е. по наиболее важным и существенным во-

просам уголовного дела.

Существование параллельного расследования повлекло бы разру-

шение принципа публичности в уголовном судопроизводстве, так как 

возбуждение уголовного преследования и причинно связанная с ним 

борьба с преступностью перестали бы быть исключительным правом 

государства.

Неприемлемо и понятие «альтернативное расследование адвоката», 

поскольку оно означало бы необходимость одного из двух видов до-

судебного производства по уголовному делу218: или предварительного 

расследования, производимого органом дознания, следователем, или 

проводимого адвокатом.

Кроме того, адвокат профессионально не подготовлен к тому, что-

бы вести расследование уголовного дела таким образом, чтобы по сво-

ей сущности оно могло составить альтернативу предварительному рас-

следованию, осуществляемому компетентными органами и должност-

ными лицами государства.

Адвокатское же расследование принципиально и многими пара-

метрами отличается и от параллельного расследования, и от альтер-

218  В этимологическом смысле «альтернатива» означает необходимость выбо-
ра одного из двух (или нескольких) возможных решений. См.: Ожегов С И., Шве-
дова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. — М.: Аз, 1995. — С. 20.



ГЛАВА 14

626

нативного расследования, которые тоже производит адвокат. В пер-

вую очередь тем, что защитник-адвокат проводит свое расследование 

по уголовному делу, которое возбудили прокурор, следователь, орган 

дознания, и в пределах определенного ими досудебного производства. 

Причем адвокат производит расследование не параллельно проводи-

мому следователем либо органом дознания, а в дополнение к тому, что 

они выясняют, но только в интересах подзащитного.

Адвокатское расследование, как и вся профессиональная деятель-

ность адвоката в уголовном процессе, является односторонней, на-

целенной на выявление, установление и закрепление обстоятельств 

и доказательств, подтверждающих невиновность подзащитного или 

смягчающих его участь, или обосновывающих основания для реаби-

литации. Собранные в ходе адвокатского расследования доказатель-

ства не составляют отдельного уголовного дела, а по приобщении их 

к нему являются его неотъемлемой частью.

Объем и пределы адвокатского расследования, как и в целом досу-

дебного производства, а также особенности деятельности адвоката на 

данном этапе процесса определяют ст. 45, 53, 73, ч. 3 ст. 86 УПК РФ. 

По-видимому, в ходе развития и совершенствования российского 

уголовно-процессуального законодательства, и прежде всего состяза-

тельной модели судопроизводства, неизбежно встанут вопросы о за-

креплении процедур деятельности адвоката по собиранию и фикса-

ции доказательств, формы и содержания принимаемых им процессу-

альных решений, иных актов, составляемых протоколов, актов завер-

шения адвокатского расследования.

Возможно, что возникнет необходимость нормативно урегулиро-

вать и такой острый вопрос, как наделение адвоката правом собран-

ные и закрепленные им в ходе адвокатского расследования материа-

лы, принятые решения и составленные юридические акты объединять 

в отдельное производство с тем, чтобы представить его суду.

Адвокатское расследование нацелено на выявление, закрепление 

и включение в сферу доказывания по уголовному делу лишь доказа-

тельств, опровергающих доводы стороны обвинения либо свидетель-

ствующих о совершении обвиняемым, подсудимым иного менее тяж-

кого преступления или о наличии обстоятельств, смягчающих их от-

ветственность за содеянное.

Понятия «частное адвокатское расследование» и тем более «част-

ные расследовательские меры» тоже не могут быть признаны адек-

ватным обобщенным выражением процессуальной деятельности ад-

воката на досудебном производстве по уголовным делам. В первом и 
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во втором понятиях ключевое значение имеют термины «частное» и 

«частные» в характеристике деятельности адвоката, которые не отра-

жают ее природы и сущности.

Деятельность адвоката, направленная на выяснение соответству-

ющих обстоятельств и собирание доказательств в целях защиты подо-

зреваемого или обвиняемого, является публично-правовой, а не част-

ной. Эта природа деятельности адвоката в целом в уголовном процес-

се и на отдельных его стадиях обусловлена самой сущностью уголов-

ного судопроизводства как публичной деятельности государства, на-

правленной на выявление, расследование и рассмотрение уголовных 

конфликтов уполномоченными на то органами и должностными ли-

цами в пределах предоставленной им законом компетенции (дозна-

ватель, следователь, прокурор, судья, суд). 

В уголовно-процессуальной деятельности адвокат выполняет свои, 

но возложенные на него законом, ролевые функции: защитника, об-

винителя, представителя219, оказывая тем самым квалифицирован-

ную юридическую помощь и осуществляя право на защиту. Важней-

ший вид квалифицированной юридической помощи как раз и состо-

ит в осуществлении права на защиту.

Адвокатское расследование выступает как составная часть досудеб-

ного производства по уголовным делам, представляет собой новый вид 

предварительного расследования, которое гармонично дополняет су-

ществующие его формы: дознание и предварительное следствие. Осно-

вываясь на этом можно утверждать, что в настоящее время досудебное 

производство в уголовном процессе включает следующие составные: 

дознание, предварительное следствие, адвокатское расследование.

По отношению к первым двум видам досудебного производства по-

следнее выполняет субсидиарную (вспомогательную) роль220, ибо про-

изводится факультативно, лишь тогда, когда сторона защиты в лице 

подозреваемого, обвиняемого и их защитника-адвоката придет к вы-

воду, что при проведении дознания или предварительного следствия 

не установлены или неполно установлены обстоятельства, имеющие 

значение для защиты прав, свобод и законных интересов подзащитно-

219  Подробно о ролевых функциях адвоката и адвокатуры см.: Мартынчик Е.Г. 
Публичные роли российской адвокатуры: теория, законодательные регламента-
ции и их совершенствование // Адвокатская практика. — 2002. — № 6. — С. 10—14.

220  В сороковые годы прошлого века в советской юридической науке было 
высказано мнение о том, что по отношению к деятельности судов частично-
вспомогательными органами являются прокуратура, следственный аппарат и ад-
вокатура. См.: Чельцов М.А. Уголовный процесс. — М.: Юрид. изд-во МЮ СССР, 
1948. — С. 26. 
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го, а также в случаях, когда с достаточной полнотой не собраны дока-

зательства, характеризующие личность подозреваемого или обвиняе-

мого и влияющие на вид и размер наказания, которое может быть на-

значено подсудимому. По своим объему и направленности адвокат-

ское расследование представляет одностороннюю публично-правовую 

деятельность в интересах подзащитного, осуществляемую его адвока-

том (адвокатами) на досудебном производстве по уголовным делам.

Наконец, рассмотрим понятия «познавательно-поисковая деятель-

ность адвоката» и «поисковая деятельность защитника». Приведенные 

понятия являются непроцессуальными, а потому и не удивительно, что 

их не использует российское уголовно-процессуальное законодатель-

ство и почти не используют ученые-юристы в своих исследованиях.

Таким образом, адвокатское расследование — это основанный на 

законе, опирающийся на правовые основы вид публично-правовой 

деятельности, осуществляемый адвокатом на досудебном производ-

стве по уголовному делу в интересах подзащитного или доверителя в 

целях выявления, установления и закрепления доказательств и обсто-

ятельств, имеющих значение для защиты прав, свобод, законных ин-

тересов подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, гражданского 

истца, гражданского ответчика221.

Предмет защиты — это довольно сложное образование, включаю-

щее многие составные. Причем предмет защиты един для всего уго-

ловного процесса, хотя может быть конкретизирован применительно 

к отдельным его стадиям с точки зрения объектов, подлежащих защи-

те. Предмет же защиты в уголовном процессе предопределяет предмет 

адвокатского расследования, который никогда не может быть шире 

предмета защиты в уголовном судопроизводстве. Предмет адвокат-

ского расследования либо совпадает с предметом защиты, либо охва-

тывает его часть. 

Предмет адвокатского расследования предопределяют обстоятель-

ства, подлежащие доказыванию по каждому уголовному делу при про-

изводстве по нему дознания, предварительного следствия и судебного 

разбирательства (ст. 73 УПК РФ). В силу этого предусмотренные дан-

ной нормой обстоятельства не только едины для всего уголовного су-

допроизводства, но и универсальны в том смысле, что подлежат до-

казыванию на каждой стадии уголовного процесса и ориентируют его 

стороны и суд, в каком направлении надлежит осуществлять инфор-

221  Мартынчик Е.Г. Адвокатское расследование: понятие, природа, особенно-
сти и сущность // Адвокатская практика. — 2005. — № 1. — С. 9—14.
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мационный поиск с тем, чтобы выяснить, установить, зафиксировать 

и исследовать наиболее значимые факты по каждому уголовному делу.

Предмет адвокатского расследования могут составить обстоятель-

ства, подтверждающие вывод о: причастности подозреваемого к со-

вершению более тяжкого деяния или совершении обвиняемым более 

тяжкого преступления; причинении обвиняемым большего имуще-

ственного вреда, чем вмененный ему в вину; совершении преступле-

ния не одним лицом, а группой лиц либо организованной преступной 

группой; необоснованности изменения обвинения дознавателем, сле-

дователем или прокурором в сторону смягчения участи виновных в со-

вершении преступления.

Предмет адвокатского расследования — это совокупность обстоя-

тельств уголовного дела, имеющих юридическое значение и подлежа-

щих установлению в интересах подзащитного или доверителя с уче-

том их поручения, требований, адресованных адвокату по конкретно-

му уголовному делу и в предусмотренных законом пределах222.

По отношению к дознанию и предварительному следствию адво-

катское расследование имеет вспомогательное (субсидиарное) значе-

ние. Прокурор, следователь, дознаватель расследуют уголовное дело 

в полном объеме, в то время как перед адвокатом, производящим ад-

вокатское расследование, такая задача не стоит и не может быть по-

ставлена. Ибо адвокат осуществляет частичное расследование, на-

правленное на выявление, установление, исследование и закрепле-

ние: а) узкого круга обстоятельств, имеющих значение для защиты 

либо представительства интересов подзащитного или доверителя (на-

пример, устанавливает лишь некоторые из обстоятельств, предусмо-

тренных ст. 73 УПК РФ); б) на собирание доказательств, подтвержда-

ющих позицию адвоката и его клиента, в виду чего закон ограничил 

возможности адвоката по исследованию доказательственной инфор-

мации пределами, предусмотренными ч. 3 ст. 86 УПК РФ; в) адвокат-

ское расследование носит односторонний характер, и адвокат не обя-

зан в ходе его установить истину по делу, но он своей процессуальной 

деятельностью призван содействовать установлению истины следова-

телем, прокурором, судом.

Трудно переоценить социальное и правовое значение названно-

го вида досудебного производства. В социальном плане адвокатское 

расследование представляет разновидность контроля института граж-

данского общества — адвокатуры, за объективностью и справедливо-

222  Мартынчик Е.Г. Указ. соч. — С. 9—14.
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стью дознания или предварительного следствия. При отступлении от 

перечисленных требований при производстве предварительного рас-

следования адвокат имеет реальную возможность принять меры по 

устранению названных недостатков путем проведения адвокатского 

расследования.

В этом смысле оно играет компенсаторную роль по отношению к 

дознанию либо предварительному следствию, т.е. нацелено на то, что-

бы устранить пробелы в доказательственной информации, которые не-

гативно скажутся на защите прав, свобод и законных интересов по-

дозреваемого, обвиняемого или потерпевшего. Речь идет о пробелах 

в предварительном расследовании, несомненно указывающих на яв-

ную невыясненность обстоятельств, оправдывающих подозреваемо-

го или обвиняемого или свидетельствующих о совершении ими менее 

тяжкого деяния. В таких случаях адвокатское расследование выступа-

ет как процессуальная гарантия жизненных ценностей и благ лично-

сти на досудебном производстве по уголовным делам.

Более того, с точки зрения уголовно-процессуального права ад-

вокатское расследование — это универсальная и эффективная гаран-

тия прав, свобод, законных интересов подозреваемого, обвиняемого, 

потерпевшего, подсудимого. Она позволяет каждому из них реально 

влиять на ход и исход производства по уголовному делу, поскольку со-

пряжена с участием в уголовно-процессуальном доказывании, т.е. в 

самой важной сфере уголовно-процессуальной деятельности. Полу-

ченная же в процессе ее информация об обстоятельствах и доказатель-

ствах по делу составляет собственную базу защиты или представитель-

ства, позволяя независимо от имеющихся в деле материалов форми-

ровать по нему собственную позицию адвоката, его выводы и требо-

вания. Вот в чем состоит принципиальное значение адвокатского рас-

следования, чего нельзя упускать из вида и тем более игнорировать, 

когда речь идет о функциональном предназначении данного институ-

та уголовно-процессуального права и судопроизводства.

Адвокатское расследование — это составная часть досудебного про-

изводства, осуществляемого профессиональным юристом: адвокатом-

защитником или адвокатом-представителем, либо тем и другим одно-

временно, но в интересах различных участников уголовного судопро-

изводства. В первом случае в интересах подозреваемого, обвиняемого, 

подсудимого, гражданского ответчика, а во втором — в интересах по-

терпевшего, частного обвинителя или гражданского истца.

Наряду с дознанием и предварительным следствием адвокатское 

расследование выступает как новый вид уголовно-процессуальной 
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деятельности, осуществляемой в рамках и пределах объема назван-

ных видов досудебного производства и по возбужденному прокуро-

ром, следователем или дознавателем уголовному делу по основаниям 

и в порядке, предусмотренных ст. 140—145, 146, 147, 149 УПК. 

Вопрос об основаниях для начала производства адвокатского рас-

следования, как правило, возникает в двух случаях: 1) по делам частно-

го обвинения, возбуждаемым по заявлению потерпевшего, его закон-

ного представителя (ч. 2 ст. 20, ст. 22, 43, 318, п. 2 ч. 4 ст. 321 УПК РФ); 

2) при отказе в возбуждении уголовного дела (ст. 148 УПК РФ). В по-

следнем случае потерпевший, его законный представитель вправе: об-

жаловать прокурору или в суд решение об отказе в возбуждении уго-

ловного дела (ч. 4, 5 ст. 148 УПК РФ); поручить адвокату провести ад-

вокатское расследование с тем, чтобы выявить, собрать и закрепить 

сведения, предметы, документы, иную информацию (подп. 1—4, 6, 7 

п. 3 ст. 6 Закона об адвокатской деятельности и адвокатуре), подтверж-

дающую незаконность и необоснованность отказа в возбуждении уго-

ловного дела публичного или частно-публичного обвинения и необхо-

димости отмены обжалуемого решения; обосновать наличие достаточ-

ных оснований, указывающих на признаки преступления в конкрет-

ном деянии, ввиду чего требовать возбуждения уголовного дела (со-

гласно п. 7 ст. 3 Закона «О частной детективной и охранной деятель-

ности в Российской Федерации» разрешен «сбор сведений по уголов-

ным делам на договорной основе с участниками процесса»223). Разу-

меется, что такого рода доказательственную информацию не каждый 

подозреваемый, обвиняемый, потерпевший, их законные представи-

тели в состоянии собрать и представить суду. 

Особые условия и процедура возбуждения уголовных дел частно-

го обвинения имеют прямое отношение и к адвокатскому расследова-

нию. В частности, потому, что потерпевший, его законный предста-

витель в заявлении мировому судье о возбуждении уголовного дела 

частного обвинения должны описать событие преступления, а также 

место, время и обстоятельства его совершения, данные о лице, при-

влекаемом к уголовной ответственности, список свидетелей, подле-

жащих вызову в суд (п. 2, 4, 5 ч. 5 ст. 318 УПК РФ). Ввиду этого не ис-

ключено, что на досудебном этапе производства по данной категории 

уголовных дел может возникнуть необходимость в выявлении, соби-

рании и закреплении соответствующей доказательственной инфор-

мации, подтверждающей обоснованность выводов заявления о при-

223  Частная детективная и охранная деятельность: Сборник нормативных ак-
тов. — М., 2002. — С. 5.
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нятии судом дела к производству и привлечении виновного к уголов-

ной ответственности (п. 3, 4 ч. 5 ст. 318 УПК РФ). 

Таким образом, можно прийти к следующим выводам относи-

тельно особенностей оснований и процедуры для начала и проведе-

ния адвокатского расследования. С одной стороны, как правило, на-

званные основания не нужны, так как адвокатское расследование по 

делам публичного и частно-публичного обвинения проводится тогда, 

когда уголовное дело возбудили прокурор, следователь или дознава-

тель и для адвоката нет никакой необходимости принимать процес-

суальное решение по данному поводу.

Нет юридической необходимости в законодательной регламен-

тации оснований начала адвокатского расследования. Иное дело 

процессуально-правовая процедура его проведения — в ней имеется 

потребность и ее следовало бы урегулировать в УПК РФ путем внесе-

ния в него соответствующих дополнений.

С другой стороны, потребность в наличии аналогичной процеду-

ры по делам частного обвинения тоже очевидна, если основываться 

на особенностях досудебного производства по ним: обязанность по-

терпевшего, его законного представителя в заявлении на имя мирово-

го судьи обосновать факт совершения конкретным лицом одного пре-

ступления или нескольких преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 20 

УПК РФ. Для этого надо располагать соответствующими доказатель-

ствами, а выяснить и собрать их может только компетентное лицо, об-

ладающее профессиональной подготовкой, чтобы провести расследо-

вание требующихся фактических данных.

Вне сомнений, что таким лицом является адвокат — представитель 

частного обвинителя, обладающий профессиональной подготовкой и 

практическим опытом, которые позволяют ему со знанием дела про-

вести адвокатское расследование. Именно адвокату-представителю и 

надлежит предоставить право по предусмотренным законом основа-

ниям и в установленном им порядке возбуждать уголовное дело част-

ного обвинения и проводить досудебное расследование в целях соби-

рания доказательств, необходимых для обоснования обвинения и при-

влечения виновного к уголовной ответственности. Данным положе-

нием предлагаем дополнить ч. 1 ст. 318 УПК РФ.

Можно выделить несколько групп субъектов, имеющих отноше-

ние к началу и продолжению данного вида публично-правовой дея-

тельности. В первую группу необходимо включить как субъектов сто-

роны защиты (подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, их закон-

ных представителей, гражданского ответчика), так и некоторых субъ-



Адвокатское расследование в уголовном процессе

633

ектов стороны обвинения (потерпевшего, его законного представи-

теля, гражданского истца, его законного представителя). В эту груп-

пу входят субъекты, имеющие личный интерес в уголовном судопро-

изводстве и для защиты его наделенные процессуальными правами.

Тем не менее данная группа участников уголовного судопроиз-

водства по своему статусу и квалификационным характеристикам 

самостоятельно не сможет проводить расследование и таким пу-

тем реализовать одну из реальных и действенных гарантий защи-

ты и охраны их прав, свобод, законных интересов. Поэтому каждо-

му из субъектов первой группы неизбежно придется обращаться за 

квалифицированной юридической помощью к тому лицу, которое 

может ее оказать. 

По конституционному, уголовно-процессуальному и адвокатско-

му праву таким лицом является адвокат (ч. 2 ст. 48 Конституции РФ, 

ч. 1 ст. 16, ч. 2 ст. 49 УПК РФ, п. 1 ст. 1, п. 1 ст. 2 Закона об адвокат-

ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации).

Вот почему защитники-адвокаты и представители-адвокаты обра-

зуют вторую группу субъектов уголовного процесса, имеющих прямое 

и непосредственное отношение к началу, продолжению и завершению 

(окончанию) адвокатского расследования.

Уголовно-процессуальное законодательство предоставляет равные 

права по собиранию доказательств как подозреваемому, обвиняемо-

му, потерпевшему, гражданскому истцу (ч. 2 ст. 86 УПК РФ), так и за-

щитнику (ч. 3 ст. 86 УПК РФ).

Однако важно не только данное равноправие, но и возможности и 

способности реализации его на практике, в правовой действительно-

сти уголовного судопроизводства. Здесь же принципиальное значение 

имеют профессионализм и опыт, т.е. личностные качества субъекта. 

Только благодаря этим качествам адвокаты, как субъекты доказыва-

ния в уголовном процессе, выделяются среди участников судопроиз-

водства со стороны защиты, а также некоторых лиц стороны обвине-

ния (потерпевшего, его законного представителя, частного обвини-

теля, гражданского истца). Естественно, что все это усиливает про-

цессуальную роль адвокатов в уголовном судопроизводстве в целом, 

при совершении различных правовых действий, в том числе и адво-

катского расследования.

Российское законодательство, международно-правовые и европей-

ские акты ориентируют адвокатов на активные действия в рамках зако-

на. Проведение адвокатского расследования закону не противоречит. 

В осуществлении же его адвокат обладает явными преимуществами по 
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сравнению с подзащитными и доверителями, поручения и требова-

ния которых для него обязательны, в том числе и относительно нача-

ла и проведения адвокатского расследования. В проведении послед-

него адвокату принадлежит особая процессуально-правовая роль224.

По объему выясняемых обстоятельств, собираемой доказатель-

ственной информации и целеполаганию адвокатское расследование 

является сугубо односторонней деятельностью. В процессе его про-

изводства односторонне выясняется набор обстоятельств, доказа-

тельств, иной информации, которые составляют предмет доказыва-

ния по уголовному делу, но выясненные с явно недостаточной пол-

нотой, препятствующей адвокату профессионально, квалифициро-

ванно, со знанием дела осуществлять защиту или представительство 

в уголовном процессе.

В силу этого и приходится производить адвокатское расследова-

ние, призванное устранить существенные пробелы в доказательствен-

ной информации, допущенные прокурором, следователем или дозна-

вателем.

Материалы и предметы, выявленные и собранные в ходе адво-

катского расследования, становятся составной частью всего мас-

сива доказательственной информации в результате включения их в 

системы доказательств по уголовному делу. Собранные и представ-

ленные адвокатом доказательства составляют основания для выдви-

жения и проверки имеющихся и новых версий по делу, производ-

ства различных процессуальных действий. В таких случаях в меха-

низме доказывания материалы адвокатского расследования выпол-

няют уравновешивающую роль по отношению к доказательствам, 

собранным следователем или дознавателем, дополняя их информа-

цией, имеющей существенное значение для защиты подозреваемо-

го и обвиняемого и др.

Таким образом, в процессе доказывания на досудебном производ-

стве по уголовным делам адвокатское расследование становится важ-

ным видом уголовно-процессуальной деятельности по собиранию до-

казательств, которая по своему значению является вспомогательной, 

но весьма существенной с точки зрения защиты прав и интересов субъ-

ектов стороны защиты225.

224  Мартынчик Е.Г. Правовые основы адвокатского расследования: состоя-
ние и перспективы (к разработке концепции и модели) // Адвокатская практи-
ка. — 2003. — № 6. — С. 21—29; 2004. — № 3. — С. 4—11.

225  Там же.
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Ученые-юристы и практикующие адвокаты высказываются за пре-

доставление защитнику-адвокату полномочия составлять защититель-

ное заключение по каждому уголовному делу, по которому он выпол-

няет названную публично-правовую функцию226. Предоставление ад-

вокату права составлять такое заключение не увязывается ни с веде-

нием, ни тем более с осуществлением адвокатского расследования.

Однако данные обстоятельства играют первостепенную роль, по-

скольку составление защитительного заключения — это логическое 

развитие и завершение адвокатского расследования как самостоятель-

ного и вспомогательного вида уголовно-процессуальной деятельности.

Действующее федеральное уголовно-процессуальное законодатель-

ство сначала предусматривает основания, а затем формы окончания 

предварительного расследования. Согласно ч. 1 ст. 215 УПК РФ сле-

дователь, признав, что по уголовному делу все следственные действия 

произведены, а собранные доказательства достаточны для составле-

ния обвинительного заключения, уведомляет об этом обвиняемого и 

разъясняет ему право на ознакомление с материалами уголовного дела 

как лично, так и с помощью защитника, законного представителя.

Исходя из этих предписаний закона, в качестве оснований окон-

чания адвокатского расследования может быть признано соверше-

ние адвокатом всех необходимых процессуальных действий по соби-

ранию информации, предметов, документов, иных сведений в целях: 

а) защиты прав, свобод и законных интересов подозреваемого или 

обвиняемого;

б) подтверждения того, что суд, прокурор, следователь, дознава-

тель нарушили конституционные права потерпевшего на защиту и на 

судебную охрану его жизненных ценностей и благ и принятия мер по 

восстановлению нарушенных законности и справедливости.

В более широком плане основаниями окончания адвокатского рас-

следования является решение задач и достижение поставленных перед 

ним целей. Выводы об этом адвокат может сформулировать только на 

основе доказательств, собранных в ходе адвокатского расследования. Та-

кие доказательства подтверждают следующие обстоятельства уголовно-

го дела: оправдывающие обвиняемого, т. е. опровергающие обвинение 

226  Горя Н. Принцип состязательности и функции защиты в уголовном процес-
се // Советская юстиция. — 1990. — № 7. — С. 22, 23; Трунов И.Л. Адвокатское за-
щитительное заключение // Адвокатская практика. — 2002. — № 6. — С. 27—29; 
Он же. Предложения по совершенствованию некоторых норм УПК РФ // Россий-
ский следователь. — 2002. — № 12. — С. 6, 7; Он же. Расширение состязательно-
сти уголовного процесса на стадии предварительного расследования в свете су-
дебной реформы // Российский судья. — 2002. — № 3. — С. 6. 
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в целом либо в части; реабилитирующие подозреваемого или обвиняе-

мого; подтверждающие необходимость применения уголовного закона 

о менее тяжком преступлении; смягчающие ответственность обвиняе-

мого и подсудимого, т.е. влияющие на вид и размер уголовного наказа-

ния; влияющие на гражданско-правовую ответственность обвиняемого.

Анализ норм, содержащихся в гл. 29—31 УПК РФ, позволяет выде-

лить следующие формы окончания досудебного производства по уго-

ловному делу, имеющие основополагающее значение для выведения 

и раскрытия форм окончания адвокатского расследования: 

1) прекращение уголовного дела следователем (гл. 29 УПК РФ);

2) направление следователем уголовного дела с обвинительным за-

ключением прокурору (гл. 30 УПК РФ);

3) прекращение прокурором уголовного дела, поступившего к нему 

с обвинительным заключением или обвинительным актом (п. 2 ч. 1 

ст. 221, п. 3 ч. 1 ст. 226 УПК РФ).

Из перечисленных форм окончания предварительного следствия 

или дознания наиболее распространенными на практике являются 

прекращение уголовного дела (уголовного преследования) по пред-

усмотренным законом основаниям или составление по делу обвини-

тельного заключения либо обвинительного акта. Эти формы оконча-

ния предварительного следствия и дознания, основываясь на исполь-

зовании аналогии в праве больше всего приемлемы и для форм окон-

чания адвокатского расследования.

С учетом особенностей последнего представляется, что основной 

формой завершения адвокатского расследования будет завершение 

его составлением процессуального акта, который предлагали и пред-

лагают называть «защитительное заключение».

Одним из первых исследовал защитительное заключение Г.Д. По-

бегайло, обосновавший положение о том, что следовало бы возложить 

на защитника обязанность после ознакомления с материалами окон-

ченного следствия составлять защитительное заключение и представ-

лять его суду227.

Адвокат завершает участие на досудебном производстве по уго-

ловному делу составлением адвокатского защитительного заключе-

ния в случаях, если: 

а) по собственной инициативе производил адвокатское расследо-

вание;

227  Побегайло Г.Д. К вопросу о дальнейшей демократизации деятельности со-
ветской адвокатуры // Труды Воронежского государственного университе-
те. — Т. 88. — Воронеж, 1970. — С. 132. 
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б) адвокатское расследование производил по поручению подозре-

ваемого, обвиняемого, их законных представителей.

В каждом из перечисленных случаев составление адвокатского за-

щитительного заключения становится процессуальной обязанностью 

адвоката. 

При этом возникает вопрос о том, надо ли составлять защититель-

ное заключение по всем уголовным делам. Представляется, что назван-

ный процессуальный акт следует составлять лишь тогда, когда для это-

го имеются важные фактические и юридические основания. В против-

ном случае он может превратиться в ненужную процессуальную фор-

мальность.

Во всех случаях защитительное заключение, независимо от того, 

кто его составил, представляет собой разновидность процессуальных 

актов, выражающих субъективное мнение участников стороны защи-

ты и некоторых участников стороны обвинения.

Адвокатское защитительное заключение должно быть законным, 

обоснованным и мотивированным. По структуре оно должно состоять 

из 3 частей: вводной, описательно-мотивировочной и резолютивной. 

Каждое поступившее в суд защитительное заключение должно быть 

рассмотрено и оценено в ходе судебного разбирательства и при поста-

новлении приговора по уголовному делу.
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Судебные прения. 

Защитительная речь адвоката в суде

§1. Юридическая риторика как искусство судебной речи 

Важнейшей составляющей работы адвоката являются его оратор-

ские способности. Доктор юридических наук, профессор, заслужен-

ный юрист РФ Мельник В.В. считает, что в состязательном уголов-

ном процессе адвокат или прокурор, не владеющий ораторским ис-

кусством, в лучшем случае бесполезен, в худшем — источник повы-

шенной опасности и для потерпевшего, и для обвиняемого, и для все-

го общества228.

На сегодняшний день совершенствование искусства судебной 

речи становится одной из актуальнейших проблем юриспруденции. 

Современные исследователи судебной речи справедливо отмечают, 

что «возрождение интереса к ораторскому искусству за последние 

годы объясняется, прежде всего, все возрастающей демократизаци-

ей общественных процессов, повышением требований к эффектив-

ности уголовно-процессуальной деятельности, стремлением к осу-

ществлению реальных гарантий прав человека на судебном процес-

се». Другой подход к проблеме возросшей актуальности искусства 

судебного слова утверждает необходимость исследований ритори-

ческих образцов, главным образом «в связи с возрождением в Рос-

сии суда присяжных»229.

Богатейший опыт судебного красноречия заключен, в частности, 

в речах Ф.Н. Плевако, А.Ф. Кони, С.А. Андриевского, Н.П. Караба-

чевского, В.М. Пржевальского, М.Г. Казаринова, В.Д. Спасовича, 

О.И. Урусова и многих других известных юристов-практиков.

228  Мельник В.В. Искусство доказывания в состязательном уголовном процессе.
229  Цит. по: Володина С. Справедливость не может быть косноязычной. К во-

просу о возрождении судебной риторики в России // Российская юстиция. — 
2002. — № 9. — С. 68.
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Юридическая риторика представляет собой важнейшую по своему 

социальному значению отрасль риторического знания. Ни в полити-

ческой сфере, ни в сфере массовой коммуникации риторика не име-

ет столь сильных и непосредственно влияющих на судьбы людей по-

зиций, как в стенах суда. Именно здесь вес сказанного слова, един-

ство слова и мысли, ничтожность или, напротив, убедительность ар-

гументов речи имеют наибольшую значимость. Речь превращается в 

могучее орудие преобразования действительности, способна навсег-

да уничтожить человека или же возродить его к жизни из казалось бы 

безысходного положения230.

Следовательно, изучение юридической риторики не может заклю-

чаться только в анализе текстов речей и судебных решений. Менее за-

метная, но наиболее объемная часть предмета юридической ритори-

ки сосредоточена в процессе подготовки и формирования убежде-

ний, оформления оценочных характеристик фактического содержа-

ния дела для последующей убедительной презентации в речи или су-

дебном решении.

Поэтому, как отмечает С.И. Володина, юридическая риторика — 

это прежде всего методология исследования дела, а лишь затем искус-

ство судебной речи.

Юридическая риторика, тесно взаимосвязанная с отраслями права 

и филологии, на самом деле является важнейшим из прикладных раз-

делов научной риторики. Она всецело зависит именно от предмета и 

методологии этой систематической дисциплины. Специфически фи-

лологические или специфически правовые подходы к изучению юри-

дической риторики правомерны только в том случае, если они согла-

суются с обязательно приложимым к предмету убеждения в любой гу-

манитарной отрасли риторическим методом исследования.

Таким образом, юридическая риторика как научная дисциплина 

изучает весь спектр проблем, связанных с аналитической подготов-

кой и убедительным представлением оценочных выводов о юриди-

чески значимых фактах в процессе их изучения и принятия решений 

правового характера. 

Предметом юридической риторики является убеждение в право-

вой сфере коммуникации. Научная методология этой прикладной 

дисциплины тесно взаимосвязана с методологией права как отрас-

ли знания, с общей методологией гуманитарных наук, но базирует-

ся на риторическом методе исследования, предполагающем взаимо-

230  См.: Володина С.И. Юридическая риторика в деятельности адвоката по уго-
ловным делам: Автореф. дисс. ... канд. юрид. наук. — М., 2002. 
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зависимость процессов исследования и презентации его результатов 

на основе убедительности как критерия истины231.

Юридическая риторика как учебный предмет предназначена для 

обучения будущих юристов эффективному и целесообразному ис-

пользованию речи в различных сферах правовой деятельности, будь 

то выступление в суде, консультирование клиента, ведение перегово-

ров или написание процессуального документа.

Обучение основам риторической науки, по мнению А.К. Соболе-

вой, позволяет постичь искусство создания и произнесения судебной 

речи, которое состоит в умении так выстроить речь на нужную тему, 

чтобы она достигла намеченной цели232. 

Таким образом, основной теоретический и практический вопрос 

ораторского искусства в суде заключается в том, чтобы знать, как про-

изнести убедительную судебную речь, т.е. как говорить, чтобы скло-

нить слушателей к своему мнению.

По мнению Цицерона, «...все построение убедительной судебной 

речи основано на трех вещах: доказать правоту того, что мы защища-

ем; расположить к себе тех, перед кем выступаем; направить их мыс-

ли в нужную для дела сторону»233.

§2. Понятие и значение судебной речи адвоката

Выступление адвоката в прениях с судебной речью является завер-

шающим актом его участия в судебном процессе. Речи адвоката в су-

дебном процессе придается очень важное значение в деле защиты об-

виняемого. В любом правовом обществе классический образ адвока-

та ассоциируется прежде всего с его речью. 

Определение «защитительная речь адвоката» состоит из двух по-

нятий: общеустановленного понятия «речь» и правового понятия «за-

щита».

Согласно Словарю русского языка С.И. Ожегова, выпущенному 

издательством «Советская энциклопедия» в 1968 г., речь — это спо-
собность говорить; разговор, беседа; публичное выступление. К нашему 

231  См.: Володина С.И. К вопросу о юридической риторике и стилях судебной 
речи адвоката // Российская юстиция. — 2006. — № 4. — С. 61.

232  См.: Соболева А. Образ русского судебного оратора // Российская юсти-
ция. — 2002. — № 2. — С. 63.

233  Мельник В.В. Ораторское искусство как средство построения убедитель-
ной судебной речи в состязательном уголовном процессе // Журнал российско-
го права. — 2001. — № 7. — С. 156.
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случаю имеет отношение последнее определение, которое характери-

зует речь как публичный акт. В свою очередь, защита, согласно тому 

же словарю, — это защищающая сторона в судебном процессе. Такое же 

определение этим словам дается и в академическом издании Словаря 

русского языка под ред. А.П. Евгеньева, выпущенного издательством 

«Русский язык» в 1983 г. 

Таким образом, судебная речь адвоката в уголовном процессе — это 
публичное выступление защитника обвиняемого (может быть и предста-

вителя потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика), 

произнесенная в судебном заседании и обращенная к суду в целях пси-
хологического и юридического воздействия на них при изложении выво-
дов защитника в пользу защищаемого им гражданина.

Традиционно принято считать, что судебная речь адвоката по за-

щите в уголовном процессе является лишь атрибутом суда первой ин-

станции, в частности той его стадии, которая именуется «судебные 

прения». Однако это не совсем так.

Исходя из приведенного выше определения, адвокат с судебной ре-

чью, а точнее, с судебными речами в процессе слушаний по делу мо-

жет выступать многократно. В частности, это могут быть речи, про-

изнесенные при:

заявлении ходатайств;

изложении позиции о порядке рассмотрения дела;

выражении мнения по заявленному ходатайству сторон уголовно-

го процесса;

в других предусмотренных законом случаях.

Также в форме судебной речи могут произноситься содержания 

апелляционной, кассационной и надзорной жалоб, другие выступле-

ния в судебных органах второй и надзорной инстанций, в том числе 

с возражениями против позиции другой стороны на процессе. Зача-

стую эти речи оказывают не менее сильное воздействие на суд, чем 

речи, произнесенные в прениях при рассмотрении дела в суде пер-

вой инстанции.

Однако в настоящей главе будут рассмотрены вопросы, касающи-

еся только защитительной речи адвоката в судебных прениях при рас-

смотрении дела в суде первой инстанции. В соответствии со ст. 292 

УПК РФ прения сторон состоят из речей обвинителя и защитника. 

При отсутствии защитника в прениях сторон участвует подсудимый. 

В прениях сторон могут также участвовать потерпевший и его пред-

ставитель. Гражданский истец, гражданский ответчик, их представи-

тели, подсудимый вправе ходатайствовать об участии в прениях сто-
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рон. Последовательность выступлений участников прений сторон 

устанавливается судом. 

При этом первым во всех случаях выступает обвинитель, а послед-

ними — подсудимый и его защитник. Гражданский ответчик и его 

представитель выступают в прениях сторон после гражданского ист-

ца и его представителя. Участник прений сторон не вправе ссылать-

ся на доказательства, которые не рассматривались в судебном заседа-

нии или признаны судом недопустимыми. Суд не вправе ограничи-

вать продолжительность прений сторон. 

Председательствующий вправе останавливать участвующих в пре-

ниях лиц, если они касаются обстоятельств, не имеющих отношения 

к рассматриваемому уголовному делу, а также доказательств, при-

знанных недопустимыми. После произнесения речей всеми участни-

ками прений сторон каждый из них может выступить еще один раз с 

репликой. Право последней реплики принадлежит подсудимому или 

его защитнику.

Лица, указанные в названной статье Кодекса, по окончании прений 

сторон, но до удаления суда в совещательную комнату вправе предста-

вить суду в письменном виде предлагаемые ими формулировки реше-

ний по вопросам, указанным в п. 1—6 ч. 1 ст. 299 УПК РФ: доказано 

ли, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется под-

судимый; доказано ли, что деяние совершил подсудимый; является ли 

это деяние преступлением и какими пунктом, частью, статьей Уголов-

ного кодекса Российской Федерации оно предусмотрено; виновен ли 

подсудимый в совершении этого преступления; подлежит ли подсу-

димый наказанию за совершенное им преступление; имеются ли об-

стоятельства, смягчающие или отягчающие наказание. Предлагаемые 

формулировки не имеют для суда обязательной силы.

Изложенное выше определение защитительной судебной речи не-

сет в себе два конструктивных начала.

Во-первых, судебная речь — это фактор психологического воздей-

ствия на судей.

Во-вторых, судебная речь — это выступление профессионального 

юриста, излагающего суду свои логические, правовые, фактические 

обстоятельства, обосновывающего собственное отношение к совер-

шенному подзащитным деянию, свое отношение к исследованным в 

суде доказательствам, почему одни он отвергает, а другие считает до-

стоверными, третьи — сомнительными, противоречивыми.

В защитительной речи адвоката указанные особенности создают 

структурно-смысловое сопряжение рационального и эмоционально-
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го начал. Своей речью адвокат как бы ведет за собой аудиторию в по-

исках им истины. По словам выдающегося мастера судебного красно-

речия А.Ф. Кони, в речи необходимо доказывать и убеждать. А подоб-

ные качества возможны только при умелом сочетании логического и 

процессуального, эмоционального и правового воздействия.

Некоторые адвокаты добиваются своей цели, опираясь главным об-

разом на эмоциональное воздействие на слушателей при небольшом 

количестве фактов, доказательств. Однако такое возможно лишь в сре-

де обычных слушателей или, например, присяжных заседателей. На 

профессиональных же судей больше действуют логика, факты, юри-

дические аргументы.

Хорошая защитительная речь, построенная по всем канонам ри-

торики, особенно важна при рассмотрении уголовных дел с участи-

ем присяжных заседателей. Российская исследовательница психоло-

гии и поведения присяжных заседателей в российских судах психо-

лог В.А. Пищальникова, долгое время изучавшая феномен суда при-

сяжных, пишет: «…Присяжные, стоящие перед двумя альтернативны-
ми решениями, равно убедительными по своей интеллектуальной силе, 
примут сторону того решения, которое вызывает в них чувство спра-
ведливости и нравственности. Любую аудиторию необходимо восприни-
мать как мотивируемую и направляемую целым рядом факторов. Зада-
ча адвоката — воздействовать на слушателей аргументацией своей по-
зиции, ибо только она может целенаправленно мотивировать их и ука-
зать им нужное защите направление мысли. Как показывает адвокат-
ская практика, направить решение присяжных можно включением кон-
кретного дела (или фрагмента его) в социально-историческое русло или 
культурологический контекст. Адвокату важно доказать слушателям, 
что каждое преступление, поиск справедливого решения по делу касает-
ся не просто всех людей, а и самих основ общественного строя, их жизни. 
Насколько аудитория это поймет, настолько ответственно она начнет 
действовать по отношению к рассматриваемой системе доказательств. 
В противном случае глубинных мотиваций для справедливого решения дела 
просто не образуется»234.

Именно поэтому Ю.Ф. Лубшев рекомендует в качестве необходи-

мых обстоятельств выяснение в судебном следствии «криминологи-

ческих» обстоятельств деяния, изучение прошлой жизни подсудимо-

го, анализ объективной ситуации, роль внешних поводов, неверных 

234  Пищальникова В.А. Психолого-юридическое содержание судебного про-
цесса и судебных речей в суде присяжных заседателей. — Барнаул: Изд-во Ал-
тайского госуниверситета, 1998. — С. 48.
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действий окружающих, причин и условий, способствующих соверше-

нию преступления235. 

На эту же сторону адвокатской деятельности и построения судебной 

речи адвоката обращал внимание и известный русский юрист ХIХ — на-

чала ХХ в. Л.Е. Владимиров: «…Дело защитника — разъяснять, конечно, в 
пределах разбираемого дела, социальную сторону преступления, дабы выяс-
нить пределы личной виновности подзащитного, той виновности, против 
которой как проявления личной воли борется уголовная юстиция. Каждое 
самое заурядное уголовное дело отражает в себе целый социальный строй 
жизни со всеми его роковыми обречениями, — и показать эту картину, в 
рамках судимого уголовного случая, есть задача и обязанность уголовной за-
щиты, понимаемой, конечно, шире, чем в будничной профессиональной прак-
тике. Защитник — настоящий клиницист, и отвлеченные положения науки 
пред ним проходят воплощенные в яркой жизненной форме. Что общество 
является ответственным, пожалуй, в наиболее значительной доле, за пре-
ступность, — это сделалось уличной фразою, повторяемою всеми мелки-
ми фельетонистами и ресторанными болтунами. В таком своем виде эта 
фраза не производит никакого впечатления. Но когда вы в суде, на отдель-
ном уголовном деле воочию видите, как преступление подсудимого действи-
тельно вызывалось его положением, созданным законом, то такое предъяв-
ление ad okulos (наглядно, воочию. — лат.) производит серьезное и никогда 
не забываемое впечатление… Обязанность защитника — дать присяжным 
материалы для оценки внешней стороны дела, т.е. влияния социальных усло-
вий на подготовление воли к преступлению. Защищая своего подзащитного, 
защитник, не упавший до низины ремесла, отстаивает всегда какую-нибудь 
идею, разгадывает какую-нибудь загадку современной жизни»236.

§3. Общие положения о структуре защитительной речи

Говоря о структуре судебной речи, условно можно определить че-

тыре равнозначных уровня:

структура артикуляционная;

структура грамматическая;

структура постановочная;

структура содержательная.

235  См.: Лубшев Ю.Ф. Указ. соч. — С. 267—283.
236  Владимиров Л.Е. Advokatus Miles. Пособие для уголовной защиты. — СПб., 

Издание книжного магазина и юридического изд-ва Ив.Ив. Зубкова под фирмою 
«Законоведение», 1911.
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Первый, второй и третий уровни включают в себя саму речь как та-

ковую безотносительно к ее профессиональной направленности. Пра-

вила этих уровней распространяются на любую речь — выступления 

пропагандиста и политика, урок учителя, роль артиста, слова дикто-

ра и т.д. — и изучаются в курсе риторики. (Риторика — наука об ора-
торском искусстве и, шире, — о художественной прозе вообще. По Ци-

церону и Квинтилиану, состояла из пяти частей: нахождение матери-

ала, расположение, словесное выражение, запоминание, произнесе-

ние. Словесное выражение, в свою очередь, основывалось на учении о 

трех стилях — высоком, среднем и низком — и трех средствах возвыше-

ния стиля — отборе слов, сочетании слов и стилистических фигурах.)

В структуру артикуляционную входят следующие элементы:

степень отчетливости произношения речевых звуков;

моторика;

правила редукции (выпадение звука, укорочение звука), постанов-

ки ударений, правила обращения с диалектными звуками и т.д. 

Структуру грамматическую характеризуют степень знания литера-

турного языка, на котором произносится речь (недопустимо смеше-

ние падежей, разговорного и литературного компонентов речи и т.д.).

Структуру постановочную характеризуют:

психологичность, учет ментальности слушателей;

артистичность, актерские качества;

интеллигентность манер;

эмоциональная доминанта;

варьирование тембрами, тональностью;

ясность изложения.

Выдающийся теоретик судебного красноречия П.С. Пороховщи-

ков (П. Сергеич) отмечает, что судебную речь должна отличать прежде 

всего необыкновенная исключительная ясность. Слушатели должны 

понимать без усилий. Оратор может рассчитывать на их воображение, 

но не на их ум и проницательность. А потому: не так говорите, чтобы 
мог понять, а так, чтобы не мог не понять вас судья. На пути к такому 

совершенству стоят два внешних условия (чистота и точность слога) и 

два внутренних (знание предмета и знание языка). П. Сергеич, струк-

турируя речь, обращает внимание на точность и чистоту слога, богат-

ство слов, пристойность, простоту и силу, благозвучие и другие осо-

бенности судебной речи. При этом для эффективного убеждения суда 

он советует пользоваться образностью, метафорами и сравнениями, 

антитезами, другими риторическими оборотами. Речь, составленная 

из одних рассуждений, по П. Сергеичу, не может удержаться в голове 
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людей непривычных; она исчезает из памяти присяжных, как только 

они прошли в совещательную комнату. Если же в ней были эффект-

ные картины, этого случиться не может237. 

В объединенном же варианте все три вышеназванных уровня струк-

туры защитительной речи могут найти свое воплощение в так называ-

емом приеме «брать эмоциями», а не умом. Однако эмоции, которые 

влияют на суд, особенно на суд присяжных, — это эмоции интеллек-

та, апеллирующего к здравому смыслу. Обратимся к автору «Ритори-

ки» Аристотелю. Что больше всего убеждает? По мнению философа, 

это: убеждение в речи, что оратор — человек, которому можно верить, 

что под влиянием его речи придут в известное настроение, станут к 

нему доброжелательными и потому доводы покажутся правильными238.

И, наконец, структура содержательная. Несмотря на равнознач-

ность указанных выше уровней структуры судебной речи адвоката, 

ее содержанию придавалось и придается наиболее важное значение, 

ибо только в содержании могут быть заложены основные доказатель-

ственные аргументы, их анализ, логическая взаимосвязь, другие важ-

нейшие элементы воздействия на суд. 

А самым главным в содержании речи должны быть ее опора на 

конкретно установленные и исследованные в суде факты и уверен-

ность оратора в их правоте. Адвокат первой послереформенной вол-

ны С.А. Андреевский говорил: «Я просто не способен к лживым изво-
ротам, мой голос помимо моей воли выдаст меня, если я возьмусь разви-
вать то, во что не верю. Я нахожу всякую неправду глупой, ненужной, 
уродливой, и мне как-то скучно с ней возиться. Я ни разу не сказал в суде 
слова, в котором не был бы убежден… В правде есть что-то развязыва-
ющее руки, естественное и прекрасное»239. 

Полностью разделяют позицию С.А. Андреевского и многие рос-

сийские ученые. Например, Э.М. Мурадьян пишет: «На наш взгляд, 
прежний подход в своей основе правильный, поскольку истина — идеаль-
ный аргумент защиты. Самая надежная позиция — защита правдой — ис-
тиной. Чем объективней адвокат, тем внимательней судьи воспринима-
ют его позицию»240.

237  См. Сергеич П. Искусство речи на суде. — М.: Юрид. лит., 1988. — С. 14—21, 
23—68.

238 Аристотель. Этика. Политика. Риторика. Поэтика. Категории. Классическая 
философская мысль. — Гл. 11. Риторика. — Мн.: Литература, 1998.

239  Андреевский С.А. Избр. труды и речи. — Тула: Автограф, 2000. — С. 305.
240  Мурадьян Э.М. Истина как проблема судебного права. — М.: Былина, 

2002. — С. 157.
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По мнению Э.М. Мурадьян, кредо «Защита выше истины» — это 

предпочтение лжи. В судебном же процессе должна быть предпочти-

тельна истина, поскольку она не мешает защите… Однако с подобной 

позицией согласны не все, считая, что «судебная речь — не свод убеж-
дений адвоката». Поскольку главная фигура на процессе — подсуди-

мый, сторона, а не адвокат, то последний в таком случае «…имеет ли 
право в интересах стороны выдавать за правду такое построение, ко-
торое нигде не проходит в столкновение с удостоверенными фактами и 
ни в чем поэтому не противоречит его убеждениям».

У ряда теоретиков на это дается положительный ответ (Л.Е. Влади-

миров, Варга, Шалль). Определенный утвердительный ответ Цицеро-

на с его авторитетом имел, вероятно, предрешающее значение и для 

последующих поколений судебных ораторов, адвокатов. В том же духе 

высказывался и наш современник, известный адвокат Генри Резник: 

«…Слово “истина” почти неприлично для адвоката»241. 

И все-таки на поставленный вопрос однозначного ответа получе-

но быть не может. Тактику защиты и содержание защитительной речи 

в суде диктует конкретная обстановка. Адвокат должен моделировать 

такие ситуации, которые бы легко входили в концептуальные системы 

присяжных, т.е. были бы легко сопоставимы с их опытом. 

Как считает психолог В.А. Пищальникова, «…в речи, на наш взгляд, 
следует рассматривать далеко не все компоненты (избранной) модели, а 
лишь те, которые являются существенными для определения невиновно-
сти обвиняемого. Чтобы разработанная в речи стратегия воздействия 
с помощью закрепленных конвенциональных стереотипных ситуаций 
сработала, ее необходимо подкрепить непротиворечивыми доказатель-
ствами. При использовании нескольких моделей по различным фрагмен-
там одного и того же дела они должны быть взаимно непротиворечивы 
и последовательны. Чрезвычайно важно при этом постоянно проверять 
свои модели ситуаций на обратимость, убеждаться, что их нельзя раз-
вернуть в противоположную сторону и направить против них самих»242.

Иными словами, адвокат в указанном выше споре о правде, исти-

не и лжи, конечно же, должен уйти от лжи и по возможности, если это 

в интересах подзащитного, принять сторону правды и истины, а если 

они не в его интересах — использовать широко применяемый в защи-

те «прием умолчания». 

Однако в любом случае, по мнению В.А. Пищальниковой, необ-

ходимо помнить, что каждая сторона в судебном процессе занята по-

241  Цитир. по: Мурадьян Э.М. Указ. соч. — С. 156.
242  Пищальникова В.А. Указ. соч. — С. 47.
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иском истины и стремится добиться справедливости, заявляя о пра-

вомерности своей позиции… Адвокат, который намеренно отходит от 

истины, в конечном счете отойдет и от логичности изложения, заяв-

ляя, что говорит правду, а на самом деле манипулирует фактами, ис-

кажая их, а поэтому защитник противоположной стороны приложит 

необходимые усилия и разобьет такую аргументацию.

На вопрос, какими же качествами должен обладать хороший ад-

вокат, давно ответил Цицерон. Его ответ выражен в шести известных 

принципах.

1. Понимать, что доходит до разума людей и трогает их сердца.

2. Понимать мотивы поступков, чтобы постичь глубины человече-

ского поведения.

3. Переходить от частностей дела к его универсальным истинам.

4. Вовлекать аудиторию в фабулу дела.

5. Выявлять нелогичность оппонента.

6. Выражать свои чувства и логику доступным для аудитории язы-

ком243.

Все эти положения экспериментально проверены в отечественной 

психолингвистике и судебной практике, а поэтому приводятся в на-

стоящем учебнике как наиболее авторитетные суждения по освеща-

емому вопросу.

В адвокатской практике уже давно выработался определенный 

стандарт построения этой речи, который составляют ее следующие 

составные части:

вступление;

анализ фактических обстоятельств дела;

анализ юридической квалификации предъявленного в вину подза-

щитному обвинения (правовая оценка совершенного деяния);

характеристика личности подзащитного;

заключение.

Такой практики придерживаются, например, в Межреспубликан-

ской коллегии адвокатов, ряде коллегий Гильдии российских адво-

катов244.

Однако адвокаты «московской школы» структуру защитительной 

речи видят в более широком аспекте, включая в нее следующие со-

ставные части:

позиция по делу;

243  Пищальникова В.А. Указ. соч. — С. 47.
244  См., например: Адвокатская деятельность: Учебно-практическое пособие / 

Под. ред. В.Н. Буробина. — С. 378.
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вступление;

анализ и оценка доказательств;

данные, характеризующие личность подсудимого;

анализ причин, способствовавших совершению преступления;

вопросы, связанные с применением наказания или освобожде-

ния от него;

вопросы, связанные с разрешением гражданского иска;

заключение245.

При этом в раздел «позиция по делу» включается изложение пози-

ции адвоката по делу, заключающейся в раскрытии юридической вер-

сии и фактической версии дела. Под юридической версией дела пони-

мается: какие элементы состава преступления адвокату следует оспа-

ривать. Он предлагает свою версию юридической квалификации дей-

ствий подзащитного. При выборе соответствующей юридической вер-

сии защитник стремится к тому, чтобы в ней были максимально пред-

ставлены доказательства в пользу обвиняемого и одновременно све-

дены до минимума последствия признания подсудимого виновным. 

Фактическая же версия призвана объяснить суду, что произошло 

и, по возможности, почему.

Синтез юридической и фактической версий позволит адвокату наи-

более эффективно довести до суда свою позицию по делу. Надежная 

фактическая версия должна быть логичной, простой, реальной, соот-

ветствовать юридической версии.

Вступительная часть речи определяет стержень, по которому даль-

ше будет развиваться изложение материала. В одном случае она мо-

жет начинаться с оценки общественно-политического значения дела, 

в другом — с указания на специфические особенности, в третьем — с 

изложения общих посылок к обоснованию позиции защитника, в чет-

вертом — с возражения прокурору по поводу его позиции по делу, в 

пятом — с характеристики личности или особенностей подсудимого. 

В любом случае эта часть речи не должна быть большой.

Наиболее ответственным разделом является изложение обстоя-

тельств дела и позиции защиты по оценке исследованных в суде до-

казательств. Как правило, в такой оценке присутствует их критиче-

ский анализ, высказывается собственное мнение, основанное на за-

коне, добытых опровержениях позиции обвинения и полученных под-

тверждений оправдывающих доказательств.

245  См.: Живулина Т.Л., Львова Е.Ю., Резник Г.М. и др. Защита по уголовному 
делу. Пособие для адвокатов / под ред. Е.Ю. Львовой. — М.: Юристъ, 2002. — С. 112.
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Остальные части содержательного уровня речи не представляют 

особой сложности, и наполнение их конкретным материалом зависит 

от полученных в процессе судебного следствия сведений, представля-

ющих собою доказательственную базу по делу.

Более подробно обо всех частях адвокатской речи в суде будет ска-

зано ниже.

§4. Коммуникативные качества 

и детализация композиционного построения 

судебной речи адвоката

Как отмечал Р. Гаррис, «…умение говорить есть обязанность адво-

ката, и чтобы усовершенствоваться в нем, не следует жалеть ни вре-

мени, ни труда. Умение говорить есть залог успеха, и чем лучше вы 

говорите, тем меньше соперников окажется вокруг вас на избран-

ном поприще»246. 

Судебная речь как важнейшая часть судебного разбиратель-

ства прежде всего должна соответствовать признакам: относимо-

сти к делу, допустимости, достоверности и достаточности иссле-

дованных в ходе судебного следствия доказательств. Адвокат в сво-

ей речи определяет, имело ли место преступное деяние, доказано 

ли, что его совершил подсудимый и виновен ли он в совершении 

преступления; доказанность или не доказанность иных обстоя-

тельств, входящих в предмет доказывания; дает юридическую оцен-

ку и квалификацию деяния, вменяемого подсудимому в вину, из-

лагает свои соображения по существу вопросов, подлежащих раз-

решению судом247.

Следует отметить, что во все времена ораторов, в совершенстве 

владеющих искусством речи, было не так много, в том числе среди 

адвокатов.

В свое время Аристотель прямо призывал к обучению риторике, 

ибо был уверен, что ни один оратор, даже обладающий выдающими-

ся способностями, не сможет добиться успеха, если не будет посто-

янно их совершенствовать и развивать. Он считал, что своеобразие 

оратора определяет комбинация следующих качеств: талант, владе-

246  Гаррис Р. Школа адвокатуры. Руководство к ведению гражданских и уго-
ловных дел.

247  См.: Тертышник В., Тертышник А. Искусство судебной речи // Закон и пра-
во. — 2005. — № 6. — С. 29.
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ние основами риторической науки, особые личные качества (духов-

ные и физические), обширные познания, благородная манера пове-

дения и авторитет248. 

В современном состязательном процессе, по глубокому убеждению 

исследователя проблем ораторского искусства В.В. Мельника, дове-

рие к судебному оратору возникает, когда его речь обладает определен-

ными коммуникативными качествами, свидетельствующими о благо-

разумии, нравственной добропорядочности и здравомыслии оратора. 

Таковыми являются ясность, логичность и точность речи, а также ла-

коничность при достаточной продолжительности речи, выразитель-

ность, уместность и искренность речи249.

Ясность речи заключается в ее доходчивости, понятности для слу-

шателей. Это коммуникативное качество речи имеет особенно важ-

ное значение в суде присяжных. 

Ясность речи достигается использованием общеупотребительных 

слов и выражений, взятых из обыденной речи.

Ясность выражения мысли ведет к такому качеству судебной речи, 

как точность. Точность — характеристика содержания речи на основе 

соотношения речи и действительности (это фактическая, предметная 

точность); соотношение речи и мышления — это понятийная, смыс-

ловая точность, которая зависит от того, насколько говорящий сле-

дит за значением употребляемых слов. Понятийная точность — это 

поиск слова или выражения, наилучшим образом соответствующего 

замыслу автора250. 

Логичность речи заключается в последовательном изложении ее 

содержания в соответствии с законами логики (законом тождества, 

законом непротиворечия, законом исключенного третьего и зако-

ном достаточного основания), связями и отношениями объектив-

ной реальности.

Для построения и произнесения логически последовательной, связ-

ной судебной речи адвокату необходимо тщательно продумать план 

речи и ее композицию.

План речи — это ее содержательная схема, в которой отражается 

логика перехода от одной мысли к другой251. 

248  См.: Соболева А. Указ. соч. — С. 63.
249  См.: Мельник В.В. Ораторское искусство как средство построения убеди-

тельной судебной речи в состязательном уголовном процессе // Журнал россий-
ского права. — 2001. — № 8. — С. 145.

250  См.: Ивакина Н.Н. Основы судебного красноречия (риторика для юристов): 
Учеб. пособие. — М., 2006. — С. 28,29.

251  См.: Мельник В.В. Указ. соч — С. 146.
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Композиция — построение судебной речи, обусловленное ее со-

держанием, характером, назначением. 

Создать вступление к речи, чтобы привлечь слушателя, возбудить 

его внимание и подготовить к своим поучениям; изложить дело кратко 

и ясно, чтобы все в нем было понятно; обосновать свою точку зрения и 

опровергнуть противную и сделать все это не беспорядочно, а при по-

мощи такого построения отдельных доводов, чтобы общие следствия 

вытекали из частных доказательств; наконец, замкнуть это все вос-

пламеняющим или успокаивающим заключением, — в этом, по мыс-

ли Цицерона, заключалось искусство композиции речи252. 

Для судебной речи в целом, в том числе и адвоката, характерно на-

личие вступления, основной, или главной, части и заключения.

Во вступлении адвокат стремится достичь следующих целей: вызвать 

интерес слушателей и овладеть их вниманием, установить со слушате-

лями психологический контакт, расположить к себе, завоевать дове-

рие, психологически подготовить их к восприятию содержания глав-

ной части речи253. 

В качестве примера следует процитировать вступление к речи ад-

воката С.А. Андреевского254 в защиту братьев Келеш: 

«На долю братьев Келеш выпало, господа присяжные заседатели, 

большое несчастие — быть под судом по тяжкому обвинению. Я гово-

рю «несчастие», потому что удар этот для них случайный и решительно 

ничем не заслуженный, в чем вы легко убедитесь, если сколько-нибудь 

спокойно отнесетесь к делу. Дело это представляет поучительный при-

мер того, сколько беды могут натворить сплетни, недоброжелатель-

ство и слепая людская подозрительность. 

Здесь поставлено против братьев Келеш обвинение в поджоге с 

корыстной целью, ради страховой премии. Каждое обвинение можно 

сравнить с узлом, завязанным вокруг подсудимого. Но есть узлы нерас-

торжимые и узлы с фокусом. Если защита стремится распутать прав-

дивое обвинение, то вы всегда видите и замечаете, какие она испы-

тывает неловкости, как у нее бегают руки и как узел, несмотря на все 

усилия, крепко держится на подсудимом. Иное дело, если узел с фо-

кусом. Тогда стоит только поймать секретный, замаскированный кон-

252  Цит. по: Тертышник В., Тертышник А. Искусство судебной речи // Закон и 
право. — 2005. — № 6. — С. 29.

253  См.: Мельник В.В. Ораторское искусство как средство построения убеди-
тельной судебной речи в состязательном уголовном процессе // Журнал россий-
ского права. — 2001. —№  7. — С. 153.

254  С.А. Андреевский (1847—1918 гг.) — выдающийся адвокат и судебный ора-
тор, поэт, литературный критик.



Судебные прения. Защитительная речь адвоката в суде

653

чик или петельку, потянуть за них — и все путы разматываются сами 

собою — человек из них выходит совершенно свободным.

Такой кончик торчит в этом деле довольно явственно — он даже 

почти не замаскирован — и я ухвачусь прямо за него. Это вопрос: да 

был ли еще самый поджог? Это — история самого пожара. Если вы ее 

проследите, то вы непременно увидите, что здесь пожар мог произой-

ти только случайно, а затем уже — если не было никакого преступле-

ния, то нечего рассуждать и о виновниках…».

Какое бы вступление ни выбрал адвокат, по убеждению Н.Н. Ива-

киной, важно помнить, что: 

1) в нем должен отразиться тот конфликт, на котором строится су-

дебная речь; 

2) оно должно быть связано с главной частью, служить отправной 

точкой для исследования обстоятельств дела; 

3) не должно быть длинным; 

4) стилистически должно гармонировать с основной частью255. 

Композиционная структура основной (главной) части судебной речи 

адвоката включает в себя следующие элементы256: 

1) изложение фактических обстоятельств совершения рассматри-

ваемого деяния, т.е. фабулы дела. Оно может быть детальным, подроб-

ным либо обобщенным, как, например, в речи адвоката Юрия Коста-

нова по делу о жертве финансовых пирамид257.

«Обстоятельства этого дела просты, они подробно изложены в пока-

заниях немногочисленных свидетелей, потерпевшей, да и самой Кати 

Климовой. Обстоятельства эти должны быть столь свежи в Вашей па-

мяти, что повторять их нет никакой нужды, тем более, что у защиты с 

обвинением здесь почти нет расхождений…»258;

2) анализ и оценка исследованных в суде доказательств. Приступая 

к анализу доказательств, следует исходить из предмета доказывания 

по уголовному делу. В соответствии с УПК РФ каждое доказательство 

подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости, досто-

255  См.: Ивакина Н.Н. Основы судебного красноречия (риторика для юристов): 
Учеб. пособие. — М., 2006. — С. 116.

256  Такая структура характерна не только для защитительной речи, но и для су-
дебной речи адвоката в целом.

257  Костанов Ю.А. — адвокат, председатель Московской коллегии адвокатов 
«Адвокатская палата», постоянный представитель Федеральной палаты адвокатов 
в Конституционном Суде РФ, кандидат юридических наук, доцент.

258  Далее структурные элементы основной части выступления будут проана-
лизированы с учетом данной судебной речи из сборника Ю.А. Костанова «Речи 
судебные и не только».
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верности, а все собранные в совокупности — достаточности для раз-

решения дела по существу:

«…Катя Климова доказательствами изобличена и виновной себя 

признала полностью. Впрочем, слово «изобличена» здесь вряд ли под-

ходит. Климова ни минуты не отпиралась. На первом же допросе у сле-

дователя, даже кажется не успевшего ей объяснить, в чем она подо-

зревается, Катя тут же выложила всю правду, ту самую правду, кото-

рая обременяла душу и не могла не вылиться в полном признании. 

Я сказал, что у защиты с обвинением здесь почти нет расхождений. 

Это «почти» относится, во-первых, к сумме, к размерам похищенно-

го. В обвинительном заключении утверждается, что Климова похити-

ла из сейфа Камышевой 7100 долларов и 390 марок. Эти цифры были 

названы следователю самой потерпевшей. Климова же говорит, что 

денег оказалось существенно меньше — 6200 долларов и 270 марок. 

Брат Климовой, менявший марки на рубли в обменном пункте, под-

твердил, что их было 270. Больше никаких доказательств, позволяю-

щих пролить свет на это обстоятельство, нет. В силу недвусмысленных 

указаний закона, следующих из принципа презумпции невиновности, 

возникшее противоречие должно быть разрешено в пользу Климовой. 

Но не только это требование закона, позволяющее не выяснять, кто 

говорит правду, а кто нет, диктует вывод о правдивости Кати Климо-

вой. Климова сама денег не пересчитывала. Сколько их было в пакете 

с долларами, она узнала уже у следователя, когда был составлен про-

токол добровольной выдачи денег, в котором надо было указать сум-

му, и потому деньги пересчитали. Долларов там оказалось 6200. Но 

в суде выяснилось, что и потерпевшая величину своей пропажи уяс-

нила не сразу: свидетель Сарухин — племянник Камышевой — пока-

зал, что только в последующие три дня они с Камышевой подсчитали 

и определили, что пропало 7100 долларов и 390 марок. Там была пач-

ка денег, из которой Камышева время от времени какую-то часть из-

ымала, затем возвращала обратно, но итоговой суммы не подбивала. 

Пример тому — возврат денег Климовой в день пропажи: как Вы пом-

ните, Катя именно в этот день вернула Камышевой 300 долларов, из 

которых 100 Камышева вернула, посчитав купюру поддельной. По-

ложив деньги на место, Камышева заперла сейф, никаких подсчетов 

не произведя. Так что сумма эта выведена что называется «на острие 

пера». Никто, однако, этих подсчетов ни разу не перепроверял. Я во-

все не утверждаю, что Камышева намеренно завысила пропавшую у 

нее сумму денег. Вряд ли она таким образом хотела дополнительно за-

работать. Но, с другой стороны, нет никаких оснований считать, что 
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Климова часть суммы утаила, дабы таким образом поправить свое ма-

териальное положение. Возможно ли такое хладнокровное поведение 

после того, как она, никем не понуждаемая к этому, призналась в со-

деянном, и вернула деньги? На квалификацию действий Климовой по 

этому эпизоду указанное обстоятельство не влияет, да и для назначе-

ния наказания, по большому счету, не слишком важно — было там на 

сотню марок больше или меньше…»;

3) разбор юридической стороны предъявленного обвинения. При 

этом основной акцент своего выступления адвокат делает на анали-

зе и опровержении аргументации доводов процессуального оппонен-

та и обосновании единственно правильной, с его точки зрения, ква-

лификации: 

«….Я не могу согласиться с обвинением Климовой в совершении с 

валютными ценностями двух сделок. Климова признала, что она 14 ноя-

бря возвратила Камышевой часть долга, использовав в качестве сред-

ства платежа доллары США. Признает это и Камышева — второй участ-

ник той же сделки. Что касается обмена 270 немецких марок на руб-

ли, то, как в судебном заседании показал брат Климовой Константин 

Свечков, он, увидев в руках у сестры немецкие марки, сам предложил 

ей обменять марки на рубли, что и сделал в тот же день в обменном 

пункте напротив американского посольства. Если это правда, то зна-

чит Катя Климова не продавала этих марок неизвестному человеку и 

этот эпизод вменен ей необоснованно. Заявление Свечкова опровер-

гнуть невозможно, да и вряд ли он возводит поклеп на самого себя. 

Показания же Климовой на предварительном следствии об этом эпи-

зоде объясняются просто: ей не хотелось втягивать в это дело брата, а 

на фоне обвинения в хищении крупной суммы денег обвинение в ва-

лютных сделках, даже при отягчающих обстоятельствах, казалось ей 

не столь страшным. Как бы то ни было, достаточных доказательств 

для признания ее виновной в незаконном обмене 270 марок не добы-

то, а версия, прозвучавшая в суде не опровергнута, да, пожалуй, и не 

может быть опровергнута. А это значит, что эпизод этот из обвине-

ния подлежит исключению, и действия Климовой в этой части долж-

ны быть переквалифицированы на ч. 1 ст. 162 Уголовного кодекса…»;

4) характеристика личности подсудимого (истца, ответчика). 

Здесь адвокатам необходимо обращать внимание на индивидуально-

характерологические свойства личности, данные о состоянии здоровья, 

возраст, семейное положение, имеющиеся награды, иные заслуги и т.п.:

«…Катя Климова после всего случившегося осталась в той же орга-

низации и фактически в том же коллективе. Они с потерпевшей про-
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должают оставаться сослуживицами, они сталкиваются друг с другом 

на работе (хотя и реже, чем раньше), их окружают одни и те же люди. 

Они знают в подробностях, что произошло и, тем не менее, их сочув-

ствие на стороне не Камышевой, а Кати Климовой. Почему коллектив 

просит передать ему Климову на перевоспитание, а сама потерпевшая 

просит не наказывать ее строго? Почему молодая, только что получив-

шая высшее образование женщина пошла на это? Не этому же учили 

ее родители и школа и не этому наставляли в институте. Что толкнуло 

ее за приоткрытую дверь кабинета Камышевой в тот роковой вечер? 

Не найдя ответа на эти вопросы, нельзя вынести справедливого при-

говора, ибо справедливым приговор может быть только тогда, когда 

Вы выясните не только то, что именно человек сделал, но и почему он 

это сделал, какими побуждениями руководствовался…»;

5) анализ причин и условий, способствовавших совершению пре-

ступления:

«…Молодая семья Климовых, как и большинство молодых семей, 

начинала «с нуля», нуждалась, конечно, в каких-то суммах на обзаведе-

ние, на устройство своего семейного гнезда. Но как раз у них денег не 

было, деньги от приватизации, деньги, которые, казалось, были общие, 

достались тем, у кого без того уже есть свой дом и дом этот — полная 

чаша. И вот на такого человека, обделенного и обиженного, обруши-

вается вся мощь средств массовой информации, рекламирующих раз-

ного рода финансовые и инвестиционные фирмы, сулящие баснословные 

барыши, и очень быстро. Вы помните это время — утром, едва отой-

дя ото сна, Вы уже подвергались атаке: по радио и телевидению вас 

призывали внести деньги в банк «Чара»; выйдя на улицу, Вы не мог-

ли не увидеть на громадном плакате трех летящих бабочек — эмблему 

«МММ», Вы входили в троллейбус — и там встречали те же призывы: 

отдайте деньги «МММ», «Чаре», «Властилине», «Селенге». В метро, в 

автобусе, в трамвае, в магазине, столовой — всюду одни и те же при-

зывы. Вы возвращались вечером домой, но и дома невозможно было 

укрыться: Вам на всех телевизионных каналах и программах объясня-

ли, как выгодно вложить деньги во «Властилину», которая сулила уже 

через две недели вернуть вдвое больше вложенного. Соблазн был ве-

лик, а деньги были так нужны... А слову печатному, слову, звучащему 

с телеэкрана, мы так привыкли верить. А вокруг кое-кто уже успел и 

обогатиться. И, главное, деньги были так нужны и — никаких надежд 

заработать их быстро и много... И более искушенные в жизни люди по-

пались на эту удочку, да что там удочку — в эти сети. Попались и Катя 

Климова с мужем. Они одолжили у друзей восемь миллионов рублей 
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и внесли их во «Властилину» под обещания получить через два месяца 

ровно вдвое больше. Но бесплатный сыр бывает известно где. И ловуш-

ка захлопнулась — им не хватило всего нескольких дней; увы, «Чара» 

лопнула раньше, чем Климовы успели получить свою сверхприбыль. 

Положение стало теперь совершенно безысходным. К прежнему без-

денежью прибавились немалые долги без всяких надежд на возмож-

ность их возврата в обозримом будущем. Возникло ощущение надви-

гающейся катастрофы — срок уплаты надвигался, а денег не было, и 

взять их было негде. В жизни почти каждого человека бывают мину-

ты, когда нужда подпирает и, кажется, уж нет никакого выхода. Ког-

да от рокового поступка могут защитить только нравственные устои, 

но представления о долге перед окружающими, составляющие самую 

суть нравственности, покрываются туманом обиды на общество, за-

гнавшее тебя в угол, обобравшее тебя до нитки и щедро вознаградив-

шее других, не более заслуживающих этого, да еще может быть и за 

твой же счет...Тут все сошлось — и безысходность ситуации, и обман 

со стороны того самого общества, которое ханжески призывало к до-

бродетели, — обман, если не совсем отключивший нравственный тор-

моз, то, по крайней мере, резко его ослабивший, — и соблазн: в виде 

открытой двери в пустую комнату, беззащитного сейфа с деньгами и 

ключа в ящике…»;

6) мнение о мере наказания: 

«… Хладнокровный преступник, взвесив все «за» и «против», бы-

стро бы понял, что от первого подозрения до обвинительного пригово-

ра — дистанция огромного размера. Да и чем могло располагать след-

ствие? Показаниями вахтера о том, что Климова по окончании рабо-

чего дня возвращалась в бухгалтерию, когда там никого уже не было? 

Но ведь если в здании было только два человека, и один из них взял 

деньги, то совсем необязательно этот один и есть Климова. Деньги на-

дежно спрятаны. Никакого осмотра места происшествия с изъятием 

отпечатков (если они там и были) не производилось, и Климова это 

знала. В общем, если бы она не хотела признаваться, то вынудить ее 

это сделать под давлением улик следствие никак не могло. Нет, при-

знание Климовой не было вынужденным. Это было признание чело-

века, отягощенного содеянным, жаждавшего покаяться, жаждавше-

го очиститься своим признанием. Очиститься во что бы то ни стало, 

несмотря на угрозу неминуемого наказания. За эти несколько дней 

Климова чуть не наизусть выучила соответствующие ее деянию статьи 

Уголовного кодекса; идя к следователю, она прекрасно понимала, что 

ценой ее признания будет позор наказания, а может быть и лишение 
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свободы, долгая разлука с близкими. Но ничто уже не могло остано-

вить ее. Она не могла жить дальше, неся в себе свой грех. Она уже су-

дила себя судом своей собственной совести, и судила жестоко. И се-

годня, когда ущерб возмещен, а виновница раскаялась, нужно ли ее 

наказывать реально? Я прошу Вас об одном: какое бы наказание Вы 

ни сочли нужным назначить Климовой, назначьте его условно. Она 

Вас не подведет.».

В проанализированной в качестве примера судебной речи 

Ю.А. Костанова наглядно продемонстрирован основной принцип 

юридической риторики — принцип последовательности, когда каж-

дая последующая мысль вытекает из предыдущей.

С научно-практической точки зрения все варианты защититель-

ной речи в судебных прениях, как утверждает В.В. Коряковцев, мож-

но разделить на три вида: 

а) при полном отрицании вины подсудимого, 

б) при частичном признании виновности, 

в) при полном признании вины подзащитным. 

Исходя из этого, защитник (адвокат) как сторона уголовного судо-

производства может иметь следующие цели:

опровергнуть обвинение в целом, доказывая наличие реабилити-

рующих оснований, предусмотренных УПК РФ;

оспорить обвинение в отношении отдельных его частей и эпизодов;

оспорить правильность квалификации, доказывая необходимость 

изменения обвинения на менее тяжкую статью УК РФ;

доказать меньшую степень вины и ответственности в силу смягча-

ющих обстоятельств;

доказать невменяемость подзащитного, что исключало бы его уго-

ловную ответственность259.

В заключении основная цель выступления адвоката направлена на 

то, чтобы окончательно сформировать у суда (присяжных заседателей) 

внутреннее убеждение в правильности и справедливости своей пози-

ции, приводимых им доводов и доказательств.

Именно в заключении должны быть изложены самые сильные 

аргументы и доказательства. В этом заключается один из важней-

ших принципов композиции — принцип усиления, когда значи-

мость, убедительность доводов и аргументов постепенно нарас-

тают. 

259  См.: Коряковцев В.В. Защитительная речь в суде с участием присяжных за-
седателей // Правоведение. — 2002. — № 2. — С. 113, 115.
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П.А. Александров260, например, закончил свое выступление в за-

щиту Веры Засулич следующим образом: «Господа присяжные засе-

датели! Не в первый раз на этой скамье преступлений и тяжелых ду-

шевных страданий является перед судом общественной совести жен-

щина по обвинению в кровавом преступлении.

Были здесь женщины, смертью мстившие своим соблазнителям, 

были женщины, обагрявшие руки в крови изменивших им любимых 

людей или своих более счастливых соперниц. Эти женщины выхо-

дили отсюда оправданными. То был суд правый, отклик суда бо-

жественного, который взирает не на внешнюю только сторону де-

яний, но и на внутренний их смысл, на действительную преступ-

ность человека. Те женщины, совершая кровавую расправу, боро-

лись и мстили за себя.

В первый раз является здесь женщина, для которой в преступле-

нии не было личных интересов, личной мести, — женщина, которая со 

своим преступлением связала борьбу за идею во имя того, кто был ей 

только собратом по несчастью всей ее молодой жизни. Если этот мо-

тив проступка окажется менее тяжелым на весах общественной прав-

ды, если для блага общего, для торжества закона, для общественной 

безопасности нужно призвать кару законную, тогда — да совершится 

ваше карающее правосудие! Не задумывайтесь!

Немного страданий может прибавить ваш приговор для этой над-

ломленной, разбитой жизни. Без упрека, без горькой жалобы, без оби-

ды примет она от вас решение ваше и утешится тем, что, может быть, ее 

страдания, ее жертва предотвратила возможность повторения случая, 

вызвавшего ее поступок. Как бы мрачно ни смотреть на этот поступок, 

в самих мотивах его нельзя не видеть честного и благородного порыва.

Да, она может выйти отсюда осужденной, но она не выйдет опо-

зоренною, и остается только пожелать, чтобы не повторялись причи-

ны, производящие подобные преступления, порождающие подобных 

преступников.».

Типичными ошибками судебных прений, как отмечается в юриди-

ческой литературе, являются частые подмены доказываемого тезиса, 

проявляющиеся в том, что, высказав определенную мысль, участник 

процесса в итоге доказывает близкое с исходным тезисом положение, 

но представляющее собой уже другую мысль. Зачастую используется 

так называемый «аргумент к личности», когда вместо обсуждения до-

260  Александров П.А. (1838—1893 гг.) — адвокат, один из виднейших предста-
вителей русского дореволюционного судебного красноречия; известны судеб-
ные процессы по делу Веры Засулич, делу Нотовича, делу Сарры Модебадзе и др.



ГЛАВА 15

660

казательств вины оппонент «скатывается» на обсуждение негативных 

свойств личности подсудимого261.

В целях более качественной подготовки судебных выступлений не-

обходимо обратить внимание на следующие рекомендации, предла-

гаемые ораторам.

Признайте неизбежное, упомяните полезное, раскройте нужное 

и избегайте опасного. Нельзя упорствовать, утверждая то, ложность 

чего доказана, или опровергать несомненное. Сосредоточьте усилия 

на анализе недостаточно выясненных, но существенных для дела об-

стоятельств, остерегаясь обоюдоострых доводов.

Не доказывайте очевидного. Не допускайте противоречия в дово-

дах. Не оспаривайте несомненные доказательства.

Оставляйте самые яркие доказательства и самые решительные до-

воды на завершающую часть прений.

Если улики сильны, приводите их порознь, подробно раскрывая 

каждую в отдельности, если они слабы, соберите их в одно целое.

Для обоснования выводов используйте лишь достоверные данные, 

только самые прочные доказательства, решительно отбрасывая сомни-

тельные и непроверенные.

Не упускайте из виду главной мысли и основных положений. Как 

можно чаще подкрепляйте одно доказательство другим. «Если в деле 

есть прямое доказательство, оставьте его в стороне и докажите спор-

ный факт косвенными уликами: сопоставление логического вывода с 

прямым удостоверением факта есть сильнейший риторический при-

ем», — отмечал П. Сергеич.

Не старайтесь доказывать большее, когда можно ограничиться 

меньшим.

Не оставляйте без возражений сильные доводы оппонента. Разде-

ляйте его доводы на исходные суждения и опровергайте каждое в от-

дельности.

Не бойтесь соглашаться с оппонентом там, где он прав. Это сдела-

ет вас убедительнее, если при этом вы еще и сумеете сделать иные вы-

воды из его же аргументов.

Пользуйтесь фактами, доказанными противником, и возражайте 

ему его же доводами.

Отвечайте фактами на слова. Если оппонент обошел молчанием 

важный факт, напомните, что противник не нашел его объяснения.

261  См.: Тертышник В., Тертышник А. Искусство судебной речи // Закон и пра-
во. — 2005. — № 6. — С. 30.
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Не доказывайте то, что можно отрицать, ссылаясь на презумпцию262.

В целях более качественной подготовки судебного выступления ад-

вокатам следует детально изучить материалы уголовного дела, ознако-

миться с законодательством, судебной практикой и научной литерату-

рой, выработать согласованную с доверителем линию и тактику своих 

действий по оказанию квалифицированной юридической помощи, со-

ставить письменный вариант или развернутые тезисы судебной речи. 

В зависимости от своих способностей и ораторских умений и на-

выков адвокаты могут избрать следующие формы подготовки речей: 

1) написание речи целиком; 

2) составление письменных заметок; 

3) подготовка тезисов выступления; 

4) составление письменного плана; 

5) составление мысленного плана и выступление экспромтом263.

Следует согласиться с тем, что не имеет серьезного значения спор 

о том, как адвокат должен готовить свою речь: следует ее составлять 

до начала процесса или только в ходе рассмотрения дела, следует ее 

писать целиком или можно ограничиться конспектом, планом, тези-

сами. Все это очень условно и во многом зависит от характера и со-

держания дела, от его объема, от навыков и умения адвоката, но при 

всех условиях речь должна быть основательно продумана и тщатель-

но подготовлена.

Видный судебный деятель П.С. Пороховщиков в свое время насто-

ятельно рекомендовал судебным ораторам писать свои речи от начала 

и до конца, не полагаясь на свою гениальность, вдохновение, импро-

визацию; из того, что речь написана в законченной форме, не следу-

ет, что она должна быть произнесена наизусть. Чем прочнее состав-

ленная вами речь, тем легче украшать ее живыми красками судебно-

го следствия, тем легче оратору пользоваться живым сотрудничеством 

других участников процесса. Подобное мнение разделяли известней-

шие судебные ораторы того времени С.А. Андреевский, В.Д. Спасо-

вич, А.Я. Пассовер.

А.Ф. Кони, в свою очередь, был противником письменной подго-

товки к выступлениям в суде, говоря о том, что заранее подготовлен-

ная речь неизбежно должна стеснять оратора, гипнотизировать 

его. У всякого оратора, пишущего свои речи, являются ревностно-

любовное отношение к своему труду и боязнь утратить из него то, что 

262  См.: Тертышник В., Тертышник А. Искусство судебной речи // Закон и пра-
во. — 2005. — № 6. — С. 32.

263  Мельник В.В. Указ. соч. . — С. 157.



ГЛАВА 15

662

достигнуто иногда усидчивой работой. Заранее подготовленная речь 

при изменении обстановки в суде, по его мнению, может стать обу-

зой для оратора264.

Эффективному усвоению главной мысли судебной речи адвоката, 

его позиции и доводов, на которых она основана, способствует, по 

мнению В.В. Мельника, такое важное коммуникативное качество, как 

лаконичность при достаточной продолжительности речи.
Это выражается в отсутствии лишних слов, мешающих движению 

главной мысли, экономности, емкости, упругости, содержательности 

речи, в которой словам тесно, а мыслям просторно. Лаконичная речь мо-

жет быть и краткой, и длинной, и очень краткой (лапидарной), и очень 

длинной, произносимой в течение нескольких часов и даже дней, — ког-

да здравый смысл подсказывает, что разумно, целесообразно, уместно 

избрать ту или иную продолжительность речи, с учетом складывающей-

ся речевой ситуации, замысла оратора, его интеллектуально-духовного 

потенциала, его речевых «ресурсов», умений и навыков «словом твердо 

править и держать мысль на привязи свою»265.

Основная опасность сжатой, лапидарной, слишком короткой речи 

заключается в том, что она не обеспечивает эффект убеждающего 

внушения, особенно в защитительной речи, поскольку адвокату по-

сле речи прокурора приходится не только убеждать, но и переубеж-

дать присяжных.

«Искусство защитника, — писал Л.Е. Владимиров, — должно со-

стоять в том, чтобы, не будучи многословным, а скорее сжатым, го-

ворить, однако, настолько долго, чтобы подчинить себе волю и мысль 

слушателей. Очень короткою речью нельзя достигнуть той внушаемо-

сти слушателей, какая нужна»266.

Важным свойством судебной речи адвоката является выразитель-
ность, или экспрессивность. Это такие особенности ее структуры, ко-

торые поддерживают внимание и интерес у слушателей, облегчают 

им восприятие, запоминание материала более или менее продолжи-

тельной речи оратора, содержащихся в ней рассуждений, фактов, до-

казательств и их взаимосвязей, вызывают у слушателей положитель-

ные эмоции и чувства, активизирующие их воображение, логическое 

и образное мышление и память267.

264  Цит. по: Коряковцев В.В. Указ. соч. — С. 116.
265  Мельник В.В. Указ. соч. — С. 147.
266  Судебное красноречие русских юристов прошлого / Сост. Ю. А. Коста-

нов. — М., 1992. — С. 94.
267  См.: Мельник В.В. Указ. соч. — С. 148.
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Созданию выразительной, эмоциональной речи способствуют, в 

частности, образные средства речи и риторические фигуры.

К первым относятся метафора, ирония и другие тропы, обороты 

речи, в которых слова, фразы и выражения употребляются в перенос-

ном, образном смысле, — как подчеркивает В.В. Мельник, — в целях 

достижения большей художественной выразительности. 

Ко вторым — сравнение, речевые повторы, антитеза, предупрежде-

ние, вопросно-ответный ход, риторический вопрос, неожиданный пе-

рерыв мысли и умолчание. 

Сравнение — фигура речи, основанная на сопоставлении двух явле-

ний, предметов, у которых предполагается наличие общего признака. 

Антитеза — это фигура речи, которая строится на противопостав-

лении сравниваемых понятий. По убеждению П.С. Сергеича, «глав-

ные достоинства этой фигуры заключаются в том, что обе части анти-

тезы взаимно освещают одна другую: мысль выигрывает в силе; при 

этом мысль выражается в сжатой форме, и это также увеличивает ее 

выразительность»268.

Элементы смыслового противопоставления могут содержаться и в 

другой речевой фигуре — предупреждении. Оратор, прогнозируя воз-

ражения слушателей или какого-либо оппонента и опережая их, сам 

себе возражает от лица слушателей или оппонента и опровергает эти 

возражения от своего имени269.

Наиболее распространенная риторическая фигура в судебных вы-

ступлениях адвокатов — это вопросно-ответный ход. 

Наглядный пример использования данного приема продемонстри-

рован в упомянутой ранее судебной речи С.А. Андреевского в защи-

ту братьев Келеш: 

«…Какое после этого нам дело до страховой премии? Если было 

доказано, что пожар был выгоден подсудимым, — разве из этого сле-

дует, что непременно они его и вызвали? Если мой враг умер есте-

ственной смертью, то разве можно обвинять меня в убийстве только 

потому, что я мог желать его смерти? Конечно, нет. Но и здесь выгод 

от пожара не существовало. Фабрика была застрахована за 25 тыс., 

и застрахована не в первый раз в этом году, как говорится в обвини-

тельном акте, а страховалась и прежде. Застрахована, кажется, по че-

сти — в своей цене; по крайней мере, Михайлов страховал, он луч-

ше других знает и удостоверяет это. А что другие господа низко це-

нят фабрику — то ведь зато и как фантазируют — от 13 до 15 тыс., со 

268  Сергеич П. Искусство речи на суде. — М., 1988. — С. 56.
269  См.: Мельник В.В. Указ. соч.  — С. 141.
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всеми промежутками, сколько кому угодно! А что же получили Ке-

леши? Всего 8 тыс. А куда девали их? Спрятали? Нет, все до копейки 

раздали за долги да еще в тюрьме сидят и торговлю прекратили. Не-

чего сказать, — выгодная афера.

Вопросно-ответный ход зачастую сочетается в речи адвокатов с ри-

торическим вопросом. Это стилистическая фигура речи, которая состо-

ит в том, что оратор эмоционально утверждает или отрицает что-либо в 

форме вопросов, но не отвечает на них. Риторический вопрос рассчи-

тан на то, что у слушателей сама собой возникнет мысль: «Ну, разуме-

ется, это так!»270.

С целью достижения выразительности судебной речи адвокатам 

следует использовать такой риторический прием, как неожидан-

ный перерыв мысли. Эта речевая фигура заключается в том, что 

оратор неожиданно для слушателей прерывает начатую мысль, а 

затем, поговорив о другом, возвращается к не договоренному ра-

нее. Такой прием дает пищу не только вниманию, взбадривая и 

освежая его, но и любопытству, поддразнивая его, что повышает 

у слушателей интерес к речи, поддерживает с ними психологиче-

ский контакт271.

«Фигура умолчания как действенный способ убеждающего внуше-

ния заключается в том, что оратор в своей речи не договаривает все до 

конца…, а только сообщает им веские фактические данные, которые 

на сознательном и на подсознательном уровне «запускают» механизм 

мышления таким образом, что слушатели самостоятельно, путем соб-

ственных размышлений и сопутствующих им подсознательных интел-

лектуальных и эмоциональных ассоциаций приходят к прогнозируе-

мым судебным оратором конечным выводам»272.

Немаловажное значение имеет уместность судебной речи.

Уместная речь, по мнению, Н.Н. Ивакиной, обладает следующи-

ми признаками: 

соразмерностью языковых средств и содержания, т.е. слова долж-

ны точно передавать то или иное содержание;

соответствием языковых средств обстановке;

соответствием языковых средств оратору.

Особенно ценным качеством судебной речи адвоката является ее 

искренность, которая, согласно размышлениям В.В. Мельника, за-

ключается в вызывающем доверие слушателей тоне речи, естествен-

270  См.: Мельник В.В. Указ. соч. —  С. 140.
271  Там же. — С. 141.
272  Там же. — С. 140.



Судебные прения. Защитительная речь адвоката в суде

ным образом выражающем подлинные мысли и чувства оратора, его 

внутреннюю убежденность в правильности и справедливости отста-

иваемых им положений и доводов. Это способствует формированию 

такой же внутренней убежденности у председательствующего судьи, 

присяжных заседателей. 

Помимо вышеназванных, в судебной речи адвоката должны также 

присутствовать чистота и правильность, а также этичность по отно-

шению к процессуальному оппоненту, участникам процесса в целом.

Примечание: По данной теме см. также публикацию «Студенты под-

правили сказку» в Интернет-портале «АдвокатУра» (http://pravorub.

ru/9891.html).
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ГЛАВА 16

Правовое обеспечение адвокатами сферы 

хозяйственных отношений и защита 

предпринимательства 

§1. Об осознании текущего момента и нравственном выборе 

адвокатами своей роли в защите бизнеса 

и предпринимательства

Нынешний исторический период жизни нашей страны характеризу-

ется тяжелейшим финансовым кризисом и многочисленными техноген-

ными катаклизмами. Подобная картина не является предметом анализа в 

настоящем учебнике. Однако мы не можем оставить «за кадром исследо-

вания» то, что следом за техногенными идут катаклизмы и в обществе, и 

это, без сомнения, сказывается как на правовой системе, так и на правах 

и законных интересах жителей страны. Тотальное разложение морали и 

нравственности, психические аномалии, сексуальные девиации, алкого-

лизация, наркомания, проституция, дебилизация сознания, безработица, 

преступность, бедность и нищета — основные поставщики сферы кри-

минала. А рядом с этой сферой — состояние безысходности и потерян-

ности у многих и многих представителей человеческого общества, кото-

рым уже не до высоких дум о свойствах окружающего мира. 

Существующая система научных и политических представлений, 

описывающих реальность, уже не в силах объяснить многие наблюда-

емые феномены и противоречия в природе и обществе. В нынешних 

научных сообществах, в том числе и юридическом, даже под угро-

зой глобальной катастрофы ученые не в силах отказаться от уста-

ревших и потерявших актуальность знаний и догм. К великому со-

жалению, в нынешней общественной системе координат нет ни со-

ответствующих юридических корректировок, ни даже их проектных 

очертаний. А потому современные юристы вынуждены блуждать 

в потемках правовых и философских лабиринтов. Немалую толи-

ку в это внесли и адвокаты, которые защищали и защищают, наря-

ду с предпринимателями, занимающимися малым и средним биз-

несом, крупных воротил экономики, олигархов и других деятелей 
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отечественного бизнеса, основная цель которых сводится лишь к 

одному: получению сверхприбыли любыми путями, монопольно-

му бизнесу путем разграбления национальных богатств и перекач-

ки общественного достояния за рубеж, в том числе путем нечело-

веческой эксплуатации, обмана, жульничества, воровства и грабе-

жа природных ресурсов страны. 

Ныне, когда достаточно четко и откровенно обнажился водораз-

дел между лицами с нечестными способами извлечения прибыли и 

покровительствующими им коррумпированными государственны-

ми чиновниками, с одной стороны, и остальной частью нашего на-

рода, в том числе занимающегося честным и добропорядочным биз-

несом и предпринимательской деятельностью, — с другой, адвокату 

современного мира необходим более нравственный подход в опре-

делении своей позиции и линии поведения в том или ином хозяй-

ственном деле. С одной стороны, он должен научиться различать 

нравственность и безнравственность в ведении бизнеса и на основе 

этих критериев определять свое место и свою роль в предлагаемых 

ему вариантах участия в том или ином деле. С другой стороны, не-

смотря на то что адвокатура не участвует в политике и политических 

акциях, адвокат как личность все же должен иметь достаточно чет-

кие собственные нравственные, социальные и политические, убеж-

дения, чтобы суметь отказаться от принятия на себя защиты откро-

венного жульничества, грабежа и беззакония, творимого его заказ-

чиком, вопреки интересам своей страны и ее жителей. 

Однако в любом случае адвокат, в своем стремлении к честно-

сти и справедливости, должен всегда помнить, что он не может и не 

имеет морального права бросить в беде конкретного человека. За-

щита человека, кем бы он ни был, в том числе крупным или особо 

крупным бизнесменом, жуликом или вором, убийцей или террори-

стом, — это главное, что отличает адвоката от другого юриста, ибо 

крупный и особо крупный бизнес не всегда предполагает безнрав-

ственное и античеловеческое извлечение сверхприбылей, жульни-

чество или воровство не всегда являются таковыми при более близ-

ком и внимательном рассмотрении этого явления, убийство не всег-

да бывает умышленным, а умышленное — не понимаемым с челове-

ческой точки зрения. Тем более, очень сложно определить на пер-

вый взгляд, террорист тот или иной человек или не террорист. Ведь 

и упомянутую выше Веру Засулич, посягнувшую на жизнь петербург-

ского градоначальника, власть считала террористкой, а суд присяж-

ных признал невиновной.
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§2. Правовое положение адвоката  при юридическом 

обеспечении хозяйственной деятельности 

предпринимателей

В результате экономического спада и разрушения хозяйственных 

структур в экономике России в начале 90-х гг. ХХ в. юридические 

службы предприятий практически прекратили свою деятельность. 

Многие предприятия были закрыты, а созданные вновь обходились 

без юристов. Количество юристов в штате работающих предприятий 

стало минимальным.

Постоянное совершенствование законодательной базы в России 

путем принятия новых законодательных актов и внесения изменений 

в действующие (2—2,5 тыс. документов в месяц) создает значительные 

трудности в применении их для лиц, не являющихся квалифициро-

ванными юристами. Вследствие этого все востребованней становит-

ся помощь адвокатов субъектам предпринимательской деятельности.

В соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации 

субъектами предпринимательской деятельности могут являться юри-

дические лица, зарегистрированные в форме хозяйственных товари-

ществ и обществ, производственных кооперативов, государственных 

и муниципальных унитарных предприятий, некоммерческих органи-

заций, а также граждане — предприниматели без образования юриди-

ческого лица, зарегистрированные в установленном порядке.

Сама защита предпринимательства адвокатами стала возможна 

с 1990 г., когда были приняты законы РСФСР от 24 декабря 1990 г. 

№ 443-1 «О собственности в РСФСР» и от 25 декабря 1990 г. № 445-1 

«О предприятиях и предпринимательской деятельности», которыми 

сама эта деятельность официально разрешалась. До принятия этих 

законов в соответствии с действовавшей Конституцией СССР 1977 г. 

и Конституцией РСФСР 1978 г., на основании действовавшего в то 

время Уголовного кодекса 1960 г. предпринимательская деятельность 

была запрещена и за занятие ею следовала уголовная ответственность.

Виды юридической помощи адвокатов организациям и учрежде-

ниям, занимающимся предпринимательской деятельностью или ин-

дивидуальным предпринимательством, в настоящее время опреде-

ляются Федеральным законом от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адво-

катской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (Зако-

ном об адвокатуре). В нем прямо говорится, что адвокаты дают кон-

сультации и разъяснения по юридическим вопросам, устные и пись-

менные справки по законодательству; осуществляют представитель-
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ство в суде, арбитраже и других государственных органах по граж-

данским делам и делам об административных правонарушениях; ад-

вокаты оказывают гражданам и организациям также и иную юриди-

ческую помощь.

Гражданским кодексом РФ (гл. 39) предусмотрен в настоящее вре-

мя порядок оказания возможных услуг правового характера, но полно-

стью гл. 39 к адвокатам не применима, так как деятельность адвокатов 

при исполнении ими профессиональных функций не имеет цели из-

влечения прибыли, т.е. не носит характер предпринимательской дея-

тельности. С принятием регулирующих адвокатскую деятельность за-

конодательных и иных нормативных актов, виды правовой помощи, 

оказываемой адвокатами предпринимательству, будут более конкре-

тизированы и станут более полно отражать порядок оказания адвока-

тами данной помощи.

В чем преимущество деятельности адвоката при обслуживании 

субъектов предпринимательской деятельности перед штатными юри-

стами, работающими на предприятиях?

Во-первых, он менее связан с текущей деятельностью предприятия 

в отличие от юриста, вынужденного выполнять самые разнообразные 

поручения руководства, и поэтому способен решать глобальные про-

блемы с максимальной отдачей в минимальные сроки.

Во-вторых, правовая защита адвокатской деятельности дает воз-

можность неразглашения служебной и коммерческой тайны орга-

низации или учреждения, ставшей известной адвокату в процессе 

правового обслуживания. Штатные юристы не вправе отказаться 

от дачи показаний сотрудникам правоохранительных органов по 

вопросам, связанным с финансово-хозяйственной деятельностью 

учреждения. Адвокат же, в соответствии с ст. 8 Закона об адвока-

туре, не может быть допрошен об обстоятельствах, ставших ему из-

вестными в связи с исполнением им обязанности защитника или 

представителя. 

Эта же статья прямо запрещает адвокату разглашать сведения, став-

шие ему известными в связи с оказанием юридической помощи.

В-третьих, присутствие адвоката при проведении проверок право-

охранительными органами, а также при производстве ими следствен-

ных действий (а эти проверки нередко осуществляются путем силово-

го проникновения на территорию субъекта предпринимательской де-

ятельности, изъятия документов, опросов должностных лиц и т.д.) по-

зволяет доверителю избежать ошибок, которые могут затруднить ра-

боту предприятия, и выработать правильную правовую позицию. Ад-
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вокат, в силу своих полномочий, препятствует незаконным действи-

ям со стороны правоохранительных органов в отношении субъектов 

предпринимательской деятельности.

§3. Характерные виды юридической помощи субъектам 

предпринимательства, оказываемой адвокатом

Не приводя полный перечень видов правовой помощи, остановим-

ся на наиболее характерных видах. К ним можно отнести:

1) представление интересов доверителя в связи с его предприни-

мательской деятельностью в судебных органах;

2) подготовка правовых заключений по стратегическим направле-

ниям деятельности субъекта предпринимательства;

3) юридические услуги по составлению договоров и сопровожде-

нию сделок;

4) участие и проведение переговоров с контрагентами доверителя;

5) участие в сделке по приобретению доверителем прав на управ-

ление субъектом предпринимательской деятельности;

6) участие в выборе организационно-правовой формы создаваемых 

субъектов предпринимательской деятельности;

7) представление интересов доверителя в налоговых органах;

8) представление интересов субъектов предпринимательства в от-

ношении с правоохранительными органами.

Перечисленные виды являются наиболее применяемыми. 

§4. Подготовка правовых заключений 

по стратегическим направлениям деятельности субъектов 

предпринимательства

Участие адвоката в подготовке юридических заключений осущест-

вляется в нескольких формах:

в форме привлечения к изучению сложной хозяйственной ситуа-

ции ученых-юристов и получению от них соответствующего заключе-

ния для организации-доверителя;

в форме личного изучения ситуации и составления юридического 

заключения по исследуемому вопросу;

в форме комплексного правового исследования ситуации самим 

адвокатом совместно с учеными-юристами.
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К подобным формам юридического обслуживания бизнеса адво-

кат может прибегать:

а) в процессе расследования правоохранительными органами уго-

ловного дела об экономическом преступлении в обслуживаемой ор-

ганизации;

б) в процессе сложного хозяйственного спора между субъектами 

предпринимательской деятельности с участием обслуживаемой ор-

ганизации;

в) в процессе подготовки к заключению крупных хозяйственных 

сделок;

г) в ходе проверок подчиненных обслуживаемой организацией 

структур (филиалов, представительств и т.д.);

д) в других случаях, когда требуются специальные познания в об-

ласти гражданского, арбитражного, хозяйственного, корпоративно-

го, конкурсного права или иных юридических наук.

В юридической литературе описывался такой пример. Подзащит-

ный адвоката — руководитель крупной московской финансовой ком-

пании был вызван на допрос по подозрению в крупных финансовых 

махинациях. Поскольку обвинение ему еще не было предъявлено, за-

щитник к участию в деле не допускался. (Дело происходило до при-

нятия нового УПК РФ.) 

Адвокат считал, что уголовное дело в отношении бизнесмена воз-

буждено явно незаконно, однако все письма и жалобы об этом из раз-

личных органов, куда они были направлены им и подозреваемым, от-

правлялись следователю, и адвоката на этой стадии процесса никто 

из должностных лиц милиции и прокуратуры не желал даже слушать.

В такой ситуации защитник и его доверитель профессионально, 

наглядно и убедительно показали в составленном ими с привлечени-

ем специалистов заключении всю несостоятельность возбужденного 

дела, и оно было прекращено за отсутствием состава преступления.

Адвокатам много раз приходилось применять на практике такую 

методику, и она давала, как правило, положительные результаты. Речь 

пойдет о такой непроцессуальной форме, выходящей за пределы тради-

ционного участия адвоката в деле, как подготовка юридических (пра-

вовых) заключений об оценке действий конкретного подозреваемого 

или юридического лица, деятельность которого является предметом 

предварительного следствия по уголовному делу.

Более подробно об этой нетрадиционной форме рассказывает сле-

дующий пример. Генеральный директор предприятия «Герат» В. подо-

зревался в том, что занимался незаконной предпринимательской де-
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ятельностью, поскольку руководимое им предприятие в течение не-

скольких лет без соответствующей лицензии реализовывало нефте-

продукты и от этой деятельности якобы получило незаконный доход 

в сумме 1100,6 млн руб. (в ценах 1997 г.).

После нескольких допросов в качестве свидетеля В. заранее (за две 

недели) под расписку был предупрежден о вызове в следственный от-

дел УВД для предъявления ему обвинения и применения к нему меры 

пресечения. В тот же день учредители предприятия обратились за со-

ветом к адвокату и попросили его профессионально сообщить им, как 

поступить в такой ситуации.

Поскольку В. на тот момент еще не было предъявлено никаких об-

винений и он не являлся ни подозреваемым, ни задержанным и при-

влекался к делу пока лишь в качестве свидетеля, материалы уголовно-

го дела и полученные следствием доказательства ему не были извест-

ны. А поэтому при отсутствии достаточной информации было весь-

ма сложно давать какие-либо советы. Изучение же бухгалтерской до-

кументации на предприятии в тот момент, когда там продолжали ра-

ботать ревизоры и эксперты-бухгалтеры, грозило привести к после-

дующим осложнениям в отношениях со следствием, ибо подобное 

участие адвоката могло быть расценено как попытка помешать след-

ствию и в последующем повлечь вызов адвоката на допрос в качестве 

свидетеля. Конечно, В. и адвокат как его представитель на этой ста-

дии имели полное право участвовать в ревизии, однако такое участие 

предполагало совместную работу с ревизорами и экспертами по изъ-

ятым следствием и исследуемым ими документам. На это нужно было 

много времени. А обстановка требовала принятия конкретного реше-

ния в короткие сроки.

В этой ситуации было два возможных решения. Формальное (тра-

диционное): дождаться, когда будет предъявлено обвинение, и всту-

пить в дело с этой стадии расследования, и нетрадиционное: изучить 

в юридической консультации или дома кое-какие имевшиеся у В. до-

кументы (акт ревизии, ответы прокуратуры на его жалобы, копии до-

говоров с партнерами по бизнесу и др.) и в случае положительного для 

В. результата составить юридическое заключение об оценке действий 

предприятия «Герат» и его генерального директора.

Некоторые сомнительные выводы ревизоров, противоречивость 

нормативных правовых актов по вопросам, входившим в предмет рас-

следуемого дела, а также слабость позиции прокуратуры, просматри-

вавшаяся в ответах на жалобы В., давали основание поступить нетра-

диционным способом.



Правовое обеспечение адвокатами сферы 
хозяйственных отношений и защита предпринимательства

673

Изучение представленных адвокату документов предприятия, нор-

мативной базы по исследуемому вопросу, комментариев к законода-

тельству, полученные консультации специалистов в Минэкономраз-

вития РФ, Минюсте РФ и других, а также анализ объяснений, дан-

ных В. при встрече с адвокатом, позволили последнему составить ар-

гументированное юридическое заключение об отсутствии в деятель-

ности предприятия «Герат» и его генерального директора каких-либо 

нарушений хозяйственного законодательства.

Разумеется, такое заключение не имело самостоятельного процес-

суального значения. Однако был предусмотрен способ придания ему 

определенной правовой силы в целях правильного ориентирования 

следователя о возможных неблагоприятных последствиях для дела 

в случае, если будет предъявлено обвинение. По совету адвоката В. 

подготовил и направил следователю официальное ходатайство с тре-

бованием прекратить возбужденное уголовное дело за отсутствием в 

его действиях состава преступления. В подтверждение своего требо-

вания В. приложил к ходатайству юридическое заключение и письмо 

адвоката учредителям предприятия «Герат» с обоснованием, почему 

он подготовил такое заключение, а также ордер юрконсультации, вы-

данный для защиты интересов В. на предварительном следствии. Про-

фессиональный анализ работы предприятия, хозяйственных догово-

ров, заключаемых им с партнерами, правовой базы по исследуемому 

вопросу, судебной и следственной практики по аналогичным делам и 

достаточно убедительная аргументация своей защитительной позиции 

в составленном заключении позволили адвокату убедить следствие в 

судебной бесперспективности расследуемого дела.

Таким образом, только благодаря вмешательству адвоката в уго-

ловный процесс на стадии до предъявления его доверителю обвине-

ния стало возможным прекращение незаконно возбужденного уголов-

ного дела, а может быть, и ареста невиновного человека.

Юридическое заключение адвоката, направленное вместе с хода-

тайством в следственный орган на стадии до привлечения доверите-

ля к уголовной ответственности, заметно облегчает работу следовате-

ля при решении вопроса о квалификации расследуемых им действий, 

при планировании следствия для выяснения поставленных в заклю-

чении вопросов, а также при принятии решений по делу. Подготов-

ка такого заключения и его направление следователю не может расце-

ниваться как давление на следствие, вмешательство в дела следствия, 

воспрепятствование законной деятельности следователя или под-

стрекательство подозреваемого (свидетеля) к даче ложных показаний 
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по делу. Представляется, что такой способ участия адвоката в хозяй-

ственных делах является наиболее цивилизованной формой влияния 

на следствие, не затрагивающей достоинство следователя и прокуро-

ра, их профессиональных качеств, самого расследуемого ими дела и 

не ставящей под сомнение собранный ими доказательственный мате-

риал. Ведь в данном случае адвокат предлагает лишь свое оценочное 

мнение по этому материалу.

Однако выполнить свою защитительную функцию подготовлен-

ное адвокатом заключение может лишь в том случае, если оно состав-

лено безупречно с точки зрения законодательного подхода, имеет до-

статочную правовую аргументацию, если оно понятно для читающе-

го. Юридические же и логические подтасовки, другие недобросовест-

ные приемы изложения исследуемого материала, некорректность вы-

водов и, более того, правовая безграмотность (например, ссылки на 

недействующие акты, собственное расширительное и вольное толко-

вание законов и т.д.) нивелируют значение такого заключения и пре-

вращают его в бесполезное действо.

Такой вывод делается исходя из анализа уже сложившейся ад-

вокатской практики юридического обслуживания бизнеса, лично-

го участия многих адвокатов в делах своих доверителей с использо-

ванием описанного выше порядка, который хотя и не предусмотрен 

процессуальным законодательством, однако и не запрещен им. По 

ряду других хозяйственных, уголовных и претензионных дел глубо-

кий анализ гражданско-правовых сделок и совершенных операций, 

их правильная юридическая квалификация и оценка, отраженная 

в правовых заключениях, также способствовали разрешению воз-

никших конфликтных ситуаций только на стадии предварительно-

го следствия или переговорного процесса без последующего обраще-

ния следственных органов или доверителей адвокатов в суд. Ознако-

мившись с такими заключениями, оппоненты доверителей адвока-

тов приходили к выводам о бесперспективности для них каких-либо 

судебных и иных тяжб273.

Роль и значение юридических (правовых) заключений в хозяй-

ственной деятельности субъектов предпринимательства, а также 

при производстве предварительного следствия по делам о престу-

плениях в сфере экономики описывалась также в ряде научных ра-

бот. См., например: Адвокат в роли эксперта. Нетрадиционные фор-

мы участия адвоката в уголовных и гражданских делах по защите прав 

273  См.: Сергеев В.И. Юридическое заключение в практике адвоката // Россий-
ская юстиция. — 1998. — № 4; СПС «КонсультантПлюс».
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предпринимателей // Юрист. — 1998. — № 4. — С. 4—7; Не дожидаясь 

обвинений // Российский адвокат. — 1998. — № 4. — С. 18—19; Не-

законное предпринимательство (отдельные вопросы теории и прак-

тики на примере конкретного дела) // Российский следователь. — 

1999. — № 4. — С. 21—29; Самолетное дело // Адвокатская практи-

ка. — 2000. — № 1. — С. 23—34; Коммерческие рейсы // Транспорт-

ное право. — 2000. — № 1. — С. 7—13; Гражданско-правовые аспек-

ты деятельности адвоката по уголовным делам в сфере экономики // 

Современное право. — 2000. — № 3. — С. 37—42. См. также ряд пу-

бликаций в журналах: ФБК — Финансовые и бухгалтерские консуль-

тации. — 1998. — № 5. — С. 83—90; Адвокатская практика. — 1998. — 

№ 5. — С. 4—8; Право и экономика. — 1998. — № 5. — С. 80—83; За-

конодательство. — 1998. — № 4. — С. 49—55 и в других изданиях. 

В этих работах развивается тема с учетом накопленного адвокат-

ского опыта по использованию научных правовых познаний на до-

следственных и следственных стадиях защитительной работы по хо-

зяйственным (экономическим) преступлениям. Сообщается, чтобы 

подготовить такое заключение, требуется очень большое время, мно-

го технической работы и интеллектуальной энергии, и не каждый уче-

ный согласится на такую миссию. 

Поэтому, конечно же, весь груз в подготовке заключения ложит-

ся на самого адвоката, который изучает соответствующую научную и 

правовую базу, проверяет выводы, излагаемые в заключении, в офи-

циальных научных и иных государственных учреждениях, технически 

готовит это заключение за подписью ученых. Работа эта чрезвычайно 

трудоемкая и очень ответственная, но она воздается сторицей. Указан-

ный вид адвокатской деятельности, таким образом, при его кажущей-

ся простоте несет в себе сложную юридическую конструкцию, так как 

стратегическое направление в работе субъекта предпринимательства 

является жизненно важным для деятельности и развития субъекта. Та-

кое правовое заключение требует проведения детального анализа как 

самой деятельности, так и всей имеющейся документации и выработ-

ки этапов (или рубежей) решения поставленной задачи.

При принятии подобного поручения адвокату необходимо юри-

дически грамотно изложить вопросы, поставленные заказчиком, и, 

если это необходимо для уяснения задачи, добавить свои. Это позво-

лит сделать правовую проблему понятной доверителю. Все вопросы 

следует изложить письменно. Далее необходимо по каждому вопро-

су подробно описать правовую ситуацию на момент составления до-

кумента с обязательной ссылкой на нормативные акты и заканчивать 
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ответ на вопрос рекомендацией об образе действия по данному во-

просу. Завершить правовое заключение необходимо выводом по су-

ществу проблемы целиком. Подготовка подобных заключений позво-

лит субъекту предпринимательства получить полное представление 

о правовой проблеме, путях ее разрешения или необходимости пре-

кратить работу в этом направлении, если она идет вразрез с действу-

ющим законодательством.

В случае изменения ситуации на правовом поле письменное за-

ключение может стать основой в разработке нового стратегическо-

го направления.

§5. Юридическая помощь при составлении договоров 

и сопровождении сделок, претензионная работа

Данный вид юридической помощи в сфере предпринимательства 

с полным основанием можно считать одним из основных и наиболее 

важным видом деятельности адвоката, так как огромное количество 

норм гражданского законодательства связано с порядком заключения 

и исполнения сделок.

Для их осуществления необходимо грамотно подготовить проек-

ты договоров и организовать юридическое сопровождение порядка их 

исполнения договаривающимися сторонами и ведения необходимой 

для этого документации (как приложение к договорам).

Образцы подобных договоров существуют в системах «Консуль-

тантПлюс» и в других компьютерных программах, на дискетах и дру-

гих носителях информации, а также в виде отдельных изданий.

Но механически брать образцы договоров без учета особенностей 

финансово-хозяйственной деятельности доверителя, без учета сложив-

шейся практики нельзя — это может привести к неисполнению условий 

договора, убыткам или к нарушению действующего законодательства.

В первую очередь необходимо при совершении сделок обра-

тить внимание на то, вправе ли юридические лица определенной 

организационно-правовой формы заключать те или иные сделки и 

имеют ли они право осуществлять виды деятельности, предусмотрен-

ные в заключаемом договоре; например, право оперативного управле-

ния основными фондами не дает права на их продажу.

Далее. Законодательные и нормативные акты требуют лицензий 

на занятие соответствующей деятельностью и совершение определен-

ных сделок. Этот вопрос надо решить до составления договора, и если 
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деятельность требует лицензии, а ее нет, то необходимо ее получить. 

Сроки получения лицензии могут затруднить исполнение договорных 

обязательств или вообще сделать их невозможными.

Лицензия необходима, как правило, на банковскую деятельность, 

страхование, строительные работы, производство спирта и др.

При заключении договоров следует уделять внимание полномо-

чиям представителей контрагента на заключение данной сделки и их 

правильному оформлению.

Нередко возникает вопрос, имело ли право должностное лицо на 

совершение сделки, исполняло ли данное лицо на момент совершения 

сделки те или иные должностные обязанности, требуется ли на совер-

шение сделки согласие других органов управления юридического лица 

(общего собрания акционеров (участников), совета директоров). С этой 

целью необходимо истребовать у контрагентов учредительные докумен-

ты, из которых можно сделать вывод, какие должностные лица вправе 

заключать сделки без доверенности и требуется ли согласие других орга-

нов управления контрагента на заключение сделки. Целесообразно про-

верить наличие приказа о назначении или избрании должностного лица 

контрагента для подтверждения его полномочий и их срок действия.

Следует обращать особое внимание в ситуации, когда договор подпи-

сывает лицо, действующее по доверенности. Из содержания доверенно-

сти должно следовать, что представитель имеет право на совершение ука-

занной сделки. Кроме того, следует учитывать, что согласно п. 2 ст. 188 

ГК РФ лицо, выдавшее доверенность, вправе в любое время отменить до-

веренность, но не всегда может забрать старую; и нельзя исключать случаи, 

когда к моменту подписания представителем контрагента договора дове-

ренность, на основании которого он действует, может быть уже отменена.

Важным фактором исполнения договора является место и порядок 

рассмотрения судебных споров, связанных с заключением и исполне-

нием договора, который позволит обеспечить наиболее эффективную 

защиту интересов доверителя.

Применительно к рассмотрению дел, в которых сторонами в про-

цессе являются юридические лица или граждане — предприниматели 

без образования юридического лица, зарегистрированные в установ-

ленном порядке, споры могут рассматриваться в арбитражном суде, 

в третейском суде или международном суде. И очень большую роль 

играет место этого разбирательства.

Если спор проходит не по местонахождению доверителя, то сильно 

возрастают накладные расходы и отсутствует фактор «родных стен», 

что иногда немаловажно.
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При подготовке проектов договоров надо также учитывать особенно-

сти не только гражданского, но и других отраслей права, например, зако-

нодательства о валютном регулировании, налогового законодательства, 

требований нормативных актов, регулирующих порядок бухгалтерского 

учета. Игнорирование данных положений может привести доверителя к 

серьезным финансовым потерям, которых можно было бы порой избе-

жать путем незначительного изменения условий заключаемых догово-

ров, изменения характера сделки или даже отказа от нее, если риск велик.

Указанные финансовые потери могут быть вызваны применением 

финансовых санкций со стороны налоговых органов, органов валют-

ного контроля и других контролирующих органов.

При заключении сделки особое внимание следует обращать на воз-

можность оптимизации налогообложения.

Пристальное внимание следует уделить порядку исполнения усло-

вий договора, т.е. процедуре рубежного контроля (срокам, времени и 

месту составления актов приема-передачи товаров или работ, отраже-

ние качества и количество поступившего товара и т.д.).

Ошибки могут часто возникать, когда платеж или отгрузка товаров 

производится третьим лицом за контрагента либо по указанию контр-

агента доверитель осуществляет платеж или отгрузку товаров третье-

му лицу, и в иных случаях, когда в расчетах и приеме-передаче това-

ров (работ, услуг) задействованы третьи лица, не являющиеся сторо-

ной по сделке, заключенной доверителем с контрагентом.

В связи с этим из содержания документов, подтверждающих факт 

оплаты и приема-передачи товаров (работ, услуг) по договору, должно 

следовать, по какому договору (дополнительному соглашению) и какие 

товары (выполненные работы, услуги) были отгружены (выполнены) 

или оплачены и на основании какого письменного указания контра-

гента. Это избавит от трудностей при исполнении договорных обяза-

тельств и лишних финансовых потерь.

§6. Переговоры с контрагентами доверителя

Привлечение адвоката к участию в переговорах с контрагентами довери-

теля по вопросу заключения соглашения (договора), порядка его выполне-

ния и т.п. позволяет доверителю получить правовую помощь непосредствен-

но и сразу, что поможет избежать ошибок и необходимости их исправлять.

Адвокату, привлеченному к переговорам, необходимо заранее озна-

комиться с имеющейся документацией, осуществить ее правовой ана-

лиз и на его основе предоставить свои предложения.
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В ходе ведения переговоров может возникнуть ситуация, при кото-

рой необходимо затребовать от контрагента дополнительную инфор-

мацию или документы. При этом целесообразно отложить перегово-

ры до сбора всей информации, так как ее отсутствие может привести 

к ошибке. В целях ее исключения необходимо провести консультации 

со специалистами и найти наиболее оптимальный вариант решения.

Для начала переговоров с доверителем необходимо определить 

задачи, решения которых необходимо добиться в результате перего-

воров. Далее необходимо определить границы уступок, на которые 

можно отступить доверителю для получения результата, а также гра-

ницы и принципиальные позиции, которые должны быть неизмен-

ны при любых условиях.

При достижении положительного результата переговоров по до-

стигнутым пунктам соглашения желательно оформить их письменно 

в виде протокола или предварительного соглашения. Это придаст пе-

реговорам большую солидность и убедит контрагента в желательно-

сти достижения успеха переговоров вашим доверителем.

Необходимо помнить при ведении переговоров о соблюдении кон-

фиденциальности, так как при этом могут использоваться конфиден-

циальные сведения, и их разглашение может быть во вред доверителю. 

До начала переговоров эти вопросы необходимо оговорить и, если воз-

можно, заключить письменное соглашение о конфиденциальности и 

неиспользовании этой информации, если переговоры не закончатся 

подписанием соглашения по вопросам переговоров.

В соглашении о конфиденциальности должно быть определено, 

какие документы передаются для предварительного изучения и как 

должно с ними поступить впоследствии.

Что следует понимать под понятием «информация»? Обратимся к 

ст. 2 Федерального закона от 20 февраля 1995 г. № 4-ФЗ «Об инфор-

мации, информатизации и защите информации».

Под понятием «информация» могут пониматься сведения об объек-
тах интеллектуальной собственности, в частности информация об объ-

ектах промышленной собственности (изобретения, полезные модели, 

промышленные образцы), информация о секретах производства, новых 
решениях и технических знаниях (ноу-хау) и другая информация о ли-

цах, предметах, фактах, событиях, явлениях и процессах, ставшая из-

вестной стороне в ходе проведения переговоров.

Заключение подобных соглашений не дает гарантии неразглаше-

ния полученной в ходе переговоров информации, однако в случае ис-

пользования данной информации в ущерб доверителю факт заключе-
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ния указанного соглашения позволяет предъявить контрагенту соот-

ветствующие претензии и доказать сам факт передачи информации 

контрагенту (его представителям). В этом случае можно ставить во-

прос в суде о причинении как материального, так и морального ущерба.

Поскольку переговоры относятся к внесудебным способам обе-

спечения защиты бизнеса и представляют собой достаточно большой 

пласт проблем в адвокатской деятельности, то этому вопросу посвя-

щена отдельная гл. 19 в настоящем учебнике, в которой о рассматри-

ваемой проблеме будет сказано несколько больше.

§7. Участие адвоката в выборе организационно-правовой 

формы создаваемых субъектов предпринимательской 

деятельности

Выбор организационно-правовой формы создаваемого юридиче-

ского лица имеет важное значения для всей его деятельности.

Следует определить условия создания данного юридического лица, 

роль, которая отводится доверителю в управлении данным юридиче-

ским лицом по отношению к другим учредителям (или акционерам), 

а также цели его создания, вид деятельности и т.п.

Юридическое лицо может преследовать извлечение прибыли в ка-

честве основной цели своей деятельности (коммерческие организа-

ции) либо не иметь извлечение прибыли в качестве такой цели и не 

распределять полученную прибыль между участниками (некоммер-

ческие организации).

Существуют определенные различия в правоотношениях между 

учредителями при создании коммерческих организаций в форме хозяй-

ственных обществ, наиболее распространенными из которых являются 

акционерные общества и общества с ограниченной ответственностью.

От выбора организационно-правовой формы будет зависеть «вес» 

доверителя при принятии решения. Если доверитель обладает неболь-

шой долей имущественных прав в уставном капитале создаваемого 

юридического лица, целесообразно создавать не акционерное обще-

ство, а общество с ограниченной ответственностью, поскольку п. 8 

ст. 37 Федерального закона от 8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ «Об обще-

ствах с ограниченной ответственностью» предусмотрено, что решение 

общего собрания по некоторым вопросам принимается участниками 

только единогласно и от доверителя будет зависеть окончательное ре-

шение, так как он, имея даже незначительный процент участия в об-
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ществе с ограниченной ответственностью, может блокировать приня-

тие решения общего собрания по установленным вопросам.

Выбор такой организационно-правовой формы, как общество с 

ограниченной ответственностью, в отличие от акционерного обще-

ства, позволяет не осуществлять после государственной регистрации 

юридического лица последующую регистрацию проспекта эмиссии 

ценных бумаг, а сразу приступить к работе, что в нашем довольно бю-

рократическом государстве немаловажно.

Однако при организационно-правовой форме в виде акционерного 

общества облегчается процесс передачи имущественных прав, удосто-

веренных акциями, между акционерами, а также третьими лицами, по-

скольку данная передача также не требует государственной регистра-

ции изменений в учредительных документах, что имеет свои плюсы.

Одним из основных отличий такой организационно-правовой фор-

мы, как общество с ограниченной ответственностью, от акционерно-

го общества является возможность для участника выхода из состава 

данного общества и истребования части имущества общества, соот-

ветствующей его доле в уставном капитале.

В зависимости от целей и задач по оптимизации налогообложения 

могут также создаваться организации, имеющие определенные орга-

низационные особенности, например организации, имеющие в шта-

те работников-инвалидов, созданные общественными организация-

ми инвалидов, отвечающие критериям субъекта малого предприни-

мательства для перехода на упрощенную систему налогообложения, 

учета и отчетности, а также в ряде других случаев.

Следует также определить место регистрации юридического лица, 

так как иногда создание предприятий в офшорной зоне помогает ми-

нимизировать налогообложение.

Любая организационно-правовая форма юридического лица име-

ет как свои минусы, так и плюсы.

Их необходимо исследовать и представить доверителю полный пра-

вовой и экономический анализ, т.е. к данной оценке необходимо под-

ключить специалиста в области экономики.

§8. Представление адвокатом интересов доверителя 

в налоговых органах

С принятием Налогового кодекса РФ значительно расширились 

права налогоплательщика, в частности появилось право поручать 
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представление своих интересов через уполномоченных представите-

лей — как юридических лиц, так и физических. Для адвокатуры этим 

открыто обширное поле деятельности.

Необходимо заключить с налогоплательщиком договор о пред-

ставлении его интересов в качестве уполномоченного представителя. 

Услуги, связанные с представлением интересов заказчика, оказыва-

емыми адвокатом в качестве уполномоченного представителя, могут 

осуществляться в форме:

правового анализа налоговых ситуаций, которые возникают у дове-

рителя при осуществлении им финансово-хозяйственной деятельности;

дачи консультаций по вопросам налогообложения;

оптимизации налогообложения путем выбора соответствующих 

видов договорных отношений с контрагентами (как при заключении 

договора, так и с помощью изменения условий уже заключенных до-

говоров), наиболее выгодного определения состава затрат, включае-

мых в себестоимость, а также с помощью определения способов ве-

дения бухгалтерского учета, позволяющих законно уменьшить нало-

гооблагаемую базу, или иными способами;

осуществления защиты и представления интересов заказчика (дове-

рителя) в отношениях с налоговыми органами (таможенными органами, 

органами государственных внебюджетных фондов), иными участника-

ми отношений, регулируемых законодательством о налогах и сборах.

Это краткий и далеко не полный перечень услуг, которые адвокат 

может предложить предпринимателям в этой сфере. При осуществле-

нии данной деятельности необходимо параллельное привлечение для 

консультаций специалиста-бухгалтера, сведущего в вопросах налого-

обложения, или аудитора.

§9. Представление адвокатом интересов субъектов 

предпринимательства в их отношениях 

с правоохранительными органами

В этом параграфе мы рассматриваем вопросы порядка взаимодей-

ствия с правоохранительными органами на стадии проверок (т.е. до 

возбуждения — расследования уголовных дел).

Право различных правоохранительных органов на проведение про-

верок на предмет выявления уголовно наказуемого деяния (в том чис-

ле и связанного с предпринимательской деятельностью) предусмотрено 

Уголовно-процессуальным кодексом, а также специальными нормами, 
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регламентирующими деятельность тех или иных правоохранительных 

органов (например, Закон РФ от 18 апреля 1991 г. № 1026-1 «О мили-

ции», Федеральный закон от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-

розыскной деятельности» и др.). Важное значение в деятельности адво-

ката имеет Федеральный закон от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ «О защи-
те юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осущест-
влении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля».

Правоохранительные органы осуществляют плановые и внеплано-

вые проверки деятельности организаций, учреждений в целях выяв-

ления признаков преступлений в сфере экономики.

Такие проверки нередко связаны с изъятием из помещения ор-

ганизации, учреждения документации, а также иных носителей ин-

формации, что может существенно затруднить последующую дея-

тельность организации и даже создать реальную угрозу для полного 

прекращения деятельности (например, при изъятии в банках и дру-

гих кредитных учреждениях содержащейся на электронных и других 

носителях информации о доверителях и информации об учете прово-

димых расчетов).

Необходимо предложить субъектам предпринимательства заклю-

чить договор, в соответствии с которым адвокат принимает на себя 

обязательство по представлению интересов организации, в том чис-

ле и в ходе проверок, проводимых правоохранительными органами.

Деятельность адвоката на этой стадии особенно важна, поскольку 

его участие позволит доверителю избежать ряда ошибок.

Основную ответственность за деятельность организации несут ру-

ководитель и главный бухгалтер. Это связано с тем, что именно эти 

лица, как правило, подписывают документы, подготавливаемые в про-

цессе финансово-хозяйственной деятельности организации, и владе-

ют наиболее полной информацией о данной деятельности, в связи с 

чем юридическая защита в первую очередь должна быть обеспечена 

именно этим лицам. В этих целях данные договоры (соглашения) мо-

гут заключаться как от имени доверителя, являющегося юридическим 

лицом, так и от имени конкретного физического лица (руководителя 

организации, главного бухгалтера). При этом в первом случае адвокат 

будет выступать как представитель организации, а во втором — как 

представитель конкретных физических лиц.

Право воспользоваться помощью адвоката на стадии проведе-

ния проверки подтверждено Постановлением Конституционного 

Суда РФ от 27 июня 2000 г., согласно которому не допускается огра-

ничение права на досудебных стадиях уголовного судопроизводства 
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пользоваться помощью адвоката (защитника) во всех случаях, ког-

да права и свободы лица существенно затрагиваются или могут быть 

затронуты действиями и мерами, связанными с уголовным пресле-

дованием.

Если правоохранительные органы препятствуют допуску адвоката 

на проверку как уполномоченного представителя, то эти их действия 

классифицируются как грубое нарушение закона, существенно огра-

ничивающее права лиц на защиту, и впоследствии, при производстве 

уголовного дела, указанные обстоятельства могут быть использованы 

как основание к признанию доказательств и сведений, полученных с 

нарушением закона, не имеющими юридической силы. Они не могут 

быть положены в основу обвинения, а также использоваться для до-

казывания обстоятельств по уголовному делу.

Основным нарушением, допускаемым правоохранительными ор-

ганами при проведении проверок, является совершение процессуаль-

ных действий, которые могут осуществляться только после возбужде-

ния уголовного дела. Согласно уголовно-процессуальному законода-

тельству до возбуждения уголовного дела может производиться лишь 

осмотр места происшествия.

Адвокату следует в первую очередь обратить внимание:

оформлены ли надлежащим образом полномочия должностных лиц 

правоохранительных органов на проведение проверки;

необходимо выяснить должностное положение лиц, проводящих 

проверку, их фамилии и место службы;

имеются ли соответствующие постановления на проведение тех 

или иных действий (обыск, выемка и т.д.);

при проведении осмотра помещений, документов и предметов или 

выемки документов и предметов обязательно присутствие незаинте-

ресованных понятых и составление протокола, в который необходи-

мо вписывать каждый документ отдельно, а в случае обнаружения на-

рушений их необходимо также вписать в протокол;

в случае выемки документов и предметов необходимо истребовать 

копию протокола, подписанного должностными лицами правоохра-

нительного органа, понятыми и другими присутствовавшими лицами;

при изъятии документов необходимо заявить ходатайство об изго-

товлении с них копий;

осмотр и выемка должны проводиться в присутствии лица, в отно-

шении которого проводится проверка;

возможность отказа должностных лиц организации от дачи объ-

яснений и показаний согласно положениям ст. 50 Конституции РФ, 
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предусматривающей, что никто не обязан свидетельствовать против 

себя самого.

Выполнение этих условий позволит избежать ошибок, которые мо-

гут привести к неправильной правовой оценке деятельности довери-

теля и иметь серьезные последствия.

§10. Некоторые тактические приемы защиты адвоката 

по делам о преступлениях в сфере хозяйственной 

деятельности

Всякие теоретические знания, как известно, проверяются прак-

тикой. Вопрос, поставленный в настоящем параграфе, за несколько 

лет юридического обслуживания адвокатами сферы бизнеса, можно 

сказать, уже достаточно хорошо апробирован и испытан на богатей-

шей практике российского предпринимательства. Приведем один из 

таких примеров.

Учредители и руководители фирмы «Инвестор» (название измене-

но), зарегистрированной в Республике Калмыкия, в целях миними-

зации налоговых платежей вступили в договорные отношения с Ми-

нистерством инвестиционной политики Республики, перед которым 

предприятие обязалось участвовать в инвестициях при строительстве 

международного бизнес-центра «Сити Чесс» в г. Элисте, а министер-

ство предоставляло предприятию ряд существенных льгот по уплате 

местных и региональных налогов.

В последующем предприятие заключило два договора комиссии 

в г. Москве, по которым при работе его представителей в столице не 

был уплачен Москве налог на содержание жилья и объектов социаль-

ного назначения. Налоговая полиция самостоятельно, без участия на-

логовой инспекции, проверив бухгалтерскую отчетность предприятия 

в г. Москве, признала, что сумма неуплаченного налога составляет бо-

лее 2 тыс. МРОТ, и возбудила уголовное дело.

К чести работников предприятия, они сразу обратились за юриди-

ческой помощью к адвокату, который, изучив имеющиеся на предпри-

ятии ксерокопии бухгалтерских документов (подлинники были изъ-

яты налоговой полицией, а банковские счета арестованы), пришел к 

выводу о допущенных полицией счетных и методических ошибках при 

расчете суммы причиненного вреда и написал официальное заявле-

ние прокурору административного округа о прекращении уголовно-

го дела за отсутствием состава преступления.
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Однако, как и следовало ожидать, прокурор не стал вдаваться в 

тонкости методики расчетов, а также в законодательное обоснова-

ние возбуждения дела и в удовлетворении ходатайства отказал, по-

требовав от следователя назначить документальную проверку. Про-

верка была назначена, однако ее проведение поручено тому же ор-

гану, действия которого обжаловались, — налоговой полиции, воз-

будившей дело.

С первых шагов прокурор, таким образом, показал свою явную за-

интересованность в покрывательстве нарушителей из налоговой по-

лиции и незаинтересованность в защите невиновных в совершении 

налогового нарушения людей. 

В таких условиях адвокат определил и начал интеллектуальную 

атаку на бездействие прокуратуры, финансовую и юридическую без-

грамотность налоговой полиции. Его действия заключались в сле-

дующем.

А. Тактика защиты невиновных
Реализуя ее, адвокат руководствовался принципом, изложенным 

известным русским юристом конца XIX — начала XX в. Л.Е. Владими-

ровым: «Ты не судья подзащитному, ты его защитник, т.е. человек, де-
лающий все возможное на суде для оправдания его или облегчения его по-
ложения». При этом он потребовал допустить его на основании ордера 

юридической консультации к делу в качестве защитника подозревае-

мых (генерального директора, директора московского представитель-

ства и главного бухгалтера). Ходатайство осталось неудовлетворенным, 

поскольку дело было возбуждено не в отношении конкретных лиц, а 

по факту налогового нарушения; на данном этапе следствия никому 

обвинений не предъявлено, в качестве подозреваемых никто не за-

держан. Эти действия следователя тут же оказались обжалованы про-

курору и в вышестоящую организацию налоговой полиции со ссыл-

кой на указанное выше постановление Конституционного Суда РФ и 

международные нормы о защите прав человека.

Одновременно адвокатом были письменно проинструктированы 

руководители предприятия о тактике своего поведения на случай их 

вызова для производства следственных действий в налоговую поли-

цию. Также было предложено отказываться от дачи показаний без уча-

стия адвоката, заявлять жалобы и ходатайства на нарушения прав на 

защиту, бойкотировать незаконные действия следствия и т.д.

После такой последовавшей «блокады» со стороны подозреваемых 

следователь извинился перед адвокатом, вынес постановление об удо-
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влетворении жалобы адвоката о допуске его к делу. Но в ознакомлен-

ном с материалами дела (объяснительными записками, документа-

ми, которые предъявлялись и должны будут предъявляться подозре-

ваемым в ходе следствия) адвокату было отказано. Это повлекло но-

вую серию жалоб в те же инстанции.

Через несколько дней материалы дела адвокату были представле-

ны для изучения, и между ним, подозреваемыми и следователем уста-

новились нормальные рабочие отношения.

Однако и прокурор, и следователь продолжали настаивать на «пер-

спективе» этого дела с точки зрения направления его в суд. В такой 

ситуации обжаловать еще не оформленные намерения правоохрани-

тельных органов было бесполезно. Обжаловать же назначение доку-

ментальной проверки, порученной заинтересованному органу (нало-

говой полиции того же округа, которая расследовала дело), было пре-

ждевременным. Хотелось дождаться результата, а потом сделать за-

явление о применении нормы УПК о недопустимости использова-

ния в деле доказательства, полученного с нарушением закона, в том 

числе о допущенной тенденциозности, и ходатайствовать о назначе-

нии бухгалтерско-правовой экспертизы в экспертном учреждении 

Минюста России.

Чтобы иметь веские аргументы для такого ходатайства, помимо 

ссылок на процессуальные нарушения необходимы были доказатель-

ства экономической, финансовой и юридической несостоятельности 

выводов налоговой полиции. 

Для их получения адвокат обратился с письмом к ученым-юристам, 

специализирующимся на налоговом законодательстве, которые, изу-

чив ситуацию, приняли участие в подготовке соответствующего пра-

вового заключения об оценке действий руководителей и отсутствии в 

них признаков состава налогового преступления.

Затем подготовленное и подписанное учеными заключение с со-

проводительным письмом было направлено руководителю пред-

приятия. 

Такое доведение осуществляется в форме жалобы подозреваемых 

(подозреваемого) или адвоката с приложением к нему самого заклю-

чения и сопроводительного письма ученых. В этой жалобе можно по-

ставить вопрос о приобщении заключения к делу. Но лучше такого во-

проса (во избежание правомерного отказа) не ставить. 

Прокурору и следователю останется только внимательно почитать 

этот документ, задуматься над его содержанием и последствиями, если 

изложенные в нем доводы будут проигнорированы, а затем принять 
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законное решение. В данном случае оно все-таки было приобщено к 

материалам уголовного дела, изучено следователем. 

Действуя именно по такой методике, автор настоящей работы до-

бился прекращения по п. 2 ст. 5 УПК РСФСР ряда уголовных дел в 

сфере экономики, незаконно возбужденных милицией или налого-

вой полицией в отношении многих предпринимателей и руководите-

лей предприятий. 

Дело в отношении доверительов адвоката в описанном выше уго-

ловном деле было прекращено за отсутствием состава налогового пре-

ступления. При этом с доводами ученых-юристов в юридическом за-

ключении вынуждены были согласиться не только прокурор, но и след-

ственные работники налоговой полиции. 

Б. Защита виновного. «Сделки с правосудием»
Описанный выше способ защиты эффективен только по делам, 

незаконно возбужденным правоохранительными органами. Там же, 

где нарушения хозяйственного законодательства и все признаки пре-

ступления виновными не отрицаются и дело действительно имеет су-

дебную перспективу, деятельность защитника носит совершенно дру-

гую направленность и иное содержание. Здесь основная задача адво-

ката — следить, чтобы в отношении подозреваемого (обвиняемого) не 

допускались нарушения его процессуальных прав; чтобы оказались 

расследованными и учтенными смягчающие обстоятельства, характе-

ризующие данные о личности подзащитного, выполнены другие тра-

диционные действия защиты.

Однако в такой ситуации могут применяться и нетрадиционные ме-

тоды адвокатского участия, направленные на смягчение участи под-

защитного.

Нередкими в уголовной юстиции России становятся, например, 

так называемые сделки со следствием, перенятые нашими адвоката-

ми из американской практики (там это называется сделками с пра-
восудием) и процессов некоторых других государств. Суть этого ме-

тода заключается в том, что обвиняемый соглашается на определен-

ное предложение следователя в «обмен» на частичное прекраще-

ние дела по какому-либо эпизоду или иное следственное действие 

«в пользу» обвиняемого. УПК РФ именно такая форма сотрудни-

чества не предусмотрена, но применяется она на практике с неза-

памятных времен. При этом участвуют в таких «сделках» и адвока-

ты. С определенным допуском сюда можно было бы отнести, на-

пример, случаи прекращения уголовного дела в связи с деятельным 
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раскаянием. На практике применение этой нормы хотя и напоми-

нает американскую «сделку с правосудием», фактически же ниче-

го общего с ней не имеет. 

Многие адвокаты категорически против каких бы то ни было неза-

конных сделок, в том числе и со следствием, и с правосудием. Как пра-

вило, в основе таких «сделок» лежат именно незаконные предложения. 

Например, «взять» вину на себя по более сложному эпизоду «в обмен» 

на прекращение дела по эпизоду формальному» и т.д. 

Адвокат, как и врач, всегда должен руководствоваться так назы-

ваемым постулатом Авиценны «Не навреди!». Все его дела должны ве-

стись так, чтобы нигде, ни в чем и ничем не помешать защищаемо-

му им человеку.

Его задача — отказаться от подобного предложения следствия, но 

добиться в конечном итоге прекращения дела там, где вина его под-

защитного не доказана, где обвинение построено на недопустимых 

доказательствах или где вообще нет преступных деяний. Там же, где 

вина подзащитного доказана и он ее не отрицает, помочь добиться для 

него максимального снисхождения.

Бывают и более сложные ситуации, когда правоохранительные ор-

ганы, установив признаки преступления, не очень-то и спешат сами 

дать делу надлежащий ход. Не без помощи адвоката при этом идет уси-

ленная «обработка» обвиняемого на предмет получения от него откуп-

ного или взятки; или, например, смены бандитской «крыши», контро-

лирующей бизнес предприятия; или установления иной формы кон-

троля над предприятием; или «сдачи» вышестоящего начальника по 

службе; или «продажи акций предприятия другому лицу, на которого 

указывают правоохранительные органы», и т.д. 

Участие адвоката в таком сговоре недопустимо, и, если сговор все 

же происходит между обвиняемым и сотрудником правоохранитель-

ного органа, несмотря на возражения защиты, долг адвоката — напи-

сать рапорт своему руководству и отказаться от подобного торга, пред-

ложив своему доверителю расторгнуть договор.
Но на такую крайнюю меру необходимо идти лишь тогда, когда по-

зиции адвоката и обвиняемого по данному вопросу полностью не со-

впадают и когда действия правоохранительного органа и обвиняемо-

го носят явно преступный характер, а сообщить о них в установлен-

ном порядке нельзя, так как тем самым ухудшится положение защи-

щаемого человека.

Если же преступному давлению на подзащитного есть иная аль-

тернатива и обвиняемый солидарен в ее выборе со своим адвокатом, 
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«бросать» своего подзащитного в такую сложную минуту — грубейшее 

нарушение адвокатского долга и этики. Выход из положения в таких 

случаях зависит всецело от опыта, мудрости, хитрости, иных подоб-

ных качеств и адвоката, и обвиняемого. 

Например, от президента одной крупнейшей хозяйственной струк-

туры потребовали передать контрольный пакет акций холдинга другой 

коммерческой организации, патронируемой государством. За «уступ-

чивость» пообещали изменить меру пресечения на подписку о невы-

езде, а затем и вовсе прекратить уголовное дело. Согласие обвиняемо-

го и его адвоката было получено. 

Оказавшись на свободе, обвиняемый и его адвокат провели пресс-

конференцию с иностранными журналистами, где сообщили о бес-

прецедентном давлении на них со стороны следствия и заявили, что 

все, что будет подписано главой холдинга после этой конференции, 

должно считаться недействительным в силу психического и физиче-

ского принуждения со стороны государства. 

Результаты пресс-конференции нигде не афишировались. А когда 

подписание договора о передаче акций состоялось и уголовное дело 

в отношении обвиняемого действительно прекратили, то, уехав за 

границу, последний официально на весь мир заявил о применении к 

нему шантажа. 

Совершенная таким способом сделка, как и авторитет правоохра-

нительных органов, оказались с «сильно подмоченной репутацией». 

О скандале заговорил весь мир, и при том не в пользу государства и 

его органов.

В описанном примере, можно сказать, продемонстрирован «выс-

ший пилотаж» адвокатского мастерства по организации противодей-

ствия неправомерным акциям следствия и в его лице государства. Та-

кие «игры» со следствием тоже можно было бы назвать «сделкой», но 

обвиняемый здесь не соучастник преступления или по крайней мере 

не соучастник грязной сделки, а его жертва.

Новые виды посягательств на собственность рождают и адекват-

ные им способы защиты этой собственности и личности. Защиты от 

самого государства, которое по Конституции РФ (ст. 2), казалось бы, 

само должно выступать гарантом соблюдения всех предусмотренных 

российскими законами и международными нормами прав.

«Для меня не важно, на чьей стороне сила; важно то, на чьей сто-

роне право». Эти слова Виктора Гюго можно поставить эпиграфом к 

любому документу любого адвоката, защищающего граждан от про-

извола и насилия.
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§11. Теоретические аспекты применения гражданского права 

при осуществлении юридической помощи организациям 

и практика предупреждения адвокатом недобросовестных 

действий и обмана партнеров в хозяйственных отношениях

В современных условиях хозяйственной деятельности в России 

бизнесмен, коммерсант постоянно подвержены риску быть обману-

тыми. А поэтому адвокату, осуществляющему юридическое обслужи-

вание той или иной фирмы, следует напоминать своему доверителю, 

что основным условием нормальной и бесконфликтной деятельности 

организации должна быть прежде всего собственная бдительность ру-

ководства фирмы, осмотрительность, осторожность самого бизнесме-

на. И в странах с развитой системой правовой защиты случаются обма-

ны, хитрости при совершении сделок, при их выполнении, да и про-

сто катастрофические ошибки. А потому на этот счет практикой вы-

работаны определенные критерии оценок собственных шагов и шагов 

своих партнеров при заключении всевозможных контрактов, соглаше-

ний и иных договоренностей, о чем адвокату, осуществляющему юри-

дическое обслуживание организации, конечно же, необходимо знать.

Эти собственные шаги подразделяются на:

а) действия по предупреждению недобросовестных действий со 

стороны партнеров по бизнесу;

б) действия по предупреждению недобросовестных действий со 

стороны самого руководства (например, кого-либо из членов кол-

лективного исполнительного органа), других менеджеров и работни-

ков фирмы.

Важными условиями предупреждения неверных шагов, в том чис-

ле недопущения обманных действий контрагента, являются следую-

щие тактические и стратегические действия бизнесмена и его адвоката:

тщательное изучение «коммерческой биографии» партнера, его эко-

номической состоятельности, добросовестности, авторитета и других 

факторов деятельности, которые могут повлиять на ту или иную сто-

рону предполагаемых правоотношений. Назовем этот этап «преддо-
говорной работой»;

глубокая проработка всех условий намечаемого договора, пред-

варительный анализ всех предложений (письменных или устных) 

партнера, просчет экономической выгоды, результатов, правовых 

последствий. Этот этап назовем «договорной работой»;

и, наконец, надлежащая организация сопровождения сделки, о 

чем уже говорилось выше, т.е. контроль за выполнением условий, мо-
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бильное и оперативное реагирование на всевозможные изменения си-

туации и различные нюансы в хозяйственной деятельности, связан-

ной с собственным выполнением договорных условий, выполнени-

ем условий партнером (особо следует выделить на этом этапе такие 

юридически значимые действия, как своевременное реагирование на 

форс-мажорные обстоятельства, реагирование на существенное из-

менение обстоятельств, из которых стороны исходили при заключе-

нии договора. Дадим название этому этапу «сопровождение сделки».

На каждом из этих этапов в большинстве случаев можно выявить 

признаки недобросовестных действий и обмана. 

11.1. Преддоговорная работа

В преддоговорной работе участвуют, как правило, служба безопас-

ности, возможно, частный детектив, адвокаты, экономисты, собствен-

ная юридическая служба. Если организация, отдельный предприни-

матель не имеют таких служб, проверкой будущего партнера должен 

заниматься сам руководитель или кто-либо из других лиц по его по-

ручению. Порой достаточно изучить лишь представленную будущим 

партнером документацию, чтобы открылись некоторые потаенные его 

стороны. О многом говорит бухгалтерский баланс фирмы, особенно 

за двух-, трехлетний период времени: формально-липовый — доку-

мент, представляемый в налоговую службу лишь для проформы, или 

серьезный финансовый акт со всей картиной реальной финансовой 

деятельности. Еще больше говорят о партнере движение средств по его 

банковским счетам. Это операция запретная, имея в виду установлен-

ную законом тайну банковских вкладов, однако, бывает, выполнимая. 

Если партнер, например, — доверитель банка, в котором он намере-

вается получить крупный кредит, то тут с подобной проверкой вооб-

ще нет никаких проблем. 

Надо уметь читать и учредительные документы будущего партне-

ра, вчитываться в фразы, вдумываться в абзацы. Сколько тайн порою 

в них открывается при умелом анализе, сопоставлении, сверке с дан-

ными регистрационного органа. Немаловажное значение имеют и та-

кие документы, как технико-экономическое обоснование, аналити-

ческие справки, технические расчеты. Особенно важно не пропустить 

документы о собственности, об аренде, о праве пользования имуще-

ством и т.д. В каждом из этих и многих других документов могут быть 

скрыты признаки подвоха, обманных намерений. 

Это еще не сам обман. Это только его признаки. Но признаки та-

кие, которые должны заставить задуматься о возможном риске. Ко-
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торый тем больше, чем больше неразрешимых загадок вскрылось при 

изучении официальной документации, представленной самим же пар-

тнером. Правда, бывает, что это всего лишь небрежность персонала. 

Но и тут необходимо задуматься над несерьезностью и беспечностью 

такого партнера. Ведь такая характеристика тоже не из лучших и тоже 

не исключает риска. А риск в хозяйственной деятельности должен быть 

только оправданным. Оправдать же риск будущих операций безала-

берностью партнера, его неумением показать в лучшем свете даже соб-

ственное лицо вряд ли возможно.

11.2. Договорная работа

Правильно поставленная договорная работа фирмы является за-

логом ее нормальной жизнедеятельности вообще и наиболее важным 

этапом заключения любой сделки, в частности. Человечество приме-

няет договоры с древнейших времен. Это объясняется тем, что в них 

реализуется гибкая правовая форма, в которую можно облекать раз-

личные по характеру общественные отношения. Главное назначение 

договора сводится к регулированию в рамках закона поступков лю-

дей путем указания на пределы их возможного и должного поведе-

ния, а равно последствия нарушения соответствующих требований. 

Итак, значение договора заключается в его регулирующей роли в хо-

зяйственных отношениях партнеров, что роднит договор с законом и 

нормативными актами. Но, как известно, нить рвется там, где тонко. 

Так вот, в хозяйственной деятельности большинство неприятностей 

происходит именно от недоброкачественности договоров. А когда мы 

говорим об обмане, то договор, как правило, первый его предвестник, 

помощник, соучастник. 

Можно привести несколько описанных в популярной литературе 

приемов использования недобросовестными партнерами в договор-

ных отношениях всевозможных хитростей и уловок. Например, изве-

стен такой случай. Эватл брал уроки у мудреца Протагора (дело, как 

видно, происходило в Древней Греции). Условием договора было то, 

что плату за обучение Эватл внесет тогда, когда, окончив школу, выи-

грает свой первый процесс. Школа закончена. Время пошло. А Эватл 

и не думал браться за ведение процессов. Вместе с тем он считал себя 

свободным и от уплаты денег за учебу.

Тогда Протагор пригрозил ему судом, заявив, что в любом случае 

процесс этот будет для него выигрышный и Эватлу все равно придет-

ся заплатить за учебу. По каким основаниям так считал учитель? По-

чему ученик непременно должен был платить?
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Да потому, что если присудят к уплате — то по приговору суда. Если 

же не присудят — то в силу договора. Ведь тогда Эватл выиграет свой 

первый процесс. 

Однако обученный философом Эватл возразил, что при любом ис-

ходе дела он платить не станет. Если присудят к уплате, то процесс бу-

дет проигран, и, согласно договору между ними, он не заплатит. А если 

не присудят, то платить не надо уже в силу приговора суда.

Данный пример с абсолютной очевидностью подтверждает, как мож-

но запросто «погореть» даже мудрецу на нечеткой отработке договорных 

условий. Эватл использовал здесь наиболее часто применяемый с древ-

нейших времен и доныне один из способов софистики, заключающий-
ся в подмене понятий. Ведь в данном случае в его рассуждениях наблю-

дается смешение двух моментов: один и тот же договор рассматривает-

ся им в разных отношениях. В первом случае Эватл выступает на суде в 

качестве юриста, который проигрывает свой первый процесс. А во вто-

ром случае он уже ответчик, которого суд оправдал. Эватл очень уме-

ло воспользовался нарушением законов логики. А способствовало ему 

в этом беспечное отношение учителя к составлению договора и более 

четкому формулированию основного условия об оплате за обучение. 

Итак, мы подошли к анализу такого важнейшего инструмента граж-

данского права, как договор. Понятие договора дано в ст. 420 (гл. 27 
ГК РФ). Приведем ее полностью. Договором признается соглашение 
двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении 
гражданских прав и обязанностей. К договорам применяются правила о 
двух- и многосторонних сделках, предусмотренные гл. 9 настоящего Ко-
декса. К обязательствам, возникшим из договора, применяются общие 
положения об обязательствах (ст. 307—419), если иное не предусмотре-
но правилами настоящей главы и правилами об отдельных видах догово-
ров, содержащимися в настоящем Кодексе. К договорам, заключаемым 
более чем двумя сторонами, общие положения о договоре применяются, 
если это не противоречит многостороннему характеру таких договоров.

В любой рыночной экономике, в том числе в экономике нашей 

страны, договор — это основной юридический акт, из которого возни-

кают обязательственные правоотношения. Если вернуться к разд. III 

ГК РФ, где речь идет об общей части обязательственного права, то 

необходимо заметить, что нормы этого раздела являются преимуще-

ственно диспозитивными. Следует также иметь в виду, что во многих 

случаях предусматриваются некоторые особенности для тех договорно-

обязательственных отношений, в которых в качестве обеих сторон вы-

ступают предприниматели. Таким образом, в ГК РФ отражены особен-
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ности предпринимательской деятельности и ее правового регулиро-

вания. А это говорит, в свою очередь, о том, что при заключении сде-

лок, подготовке и подписании договоров необходимо в первую оче-

редь «советоваться» с этим законом, мудро называемым некоторыми 

учеными-цивилистами рыночной конституцией. Первым помощником 

предпринимателю в этом должен стать адвокат, юрист-хозяйственник.

Прежде чем перейти к анализу факторов, способствующих преду-

преждению обмана при заключении гражданско-правовых сделок, об-

ратимся еще к одной норме ГК РФ и процитируем ее.

Статья 421 «Свобода договора». «Граждане и юридические лица сво-
бодны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не до-
пускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить дого-
вор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно при-
нятым обязательством. Стороны могут заключить договор как пред-
усмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовы-
ми актами. Стороны могут заключить договор, в котором содержат-
ся элементы различных договоров, предусмотренных законом или иными 
правовыми актами (смешанный договор). К отношениям сторон по сме-
шанному договору применяются в соответствующих частях правила о 
договорах, элементы которых содержатся в смешанном договоре, если 
иное не вытекает из соглашения сторон или существа смешанного дого-
вора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме слу-
чаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом 
или иными правовыми актами (ст. 422). В случаях, когда условие дого-
вора предусмотрено нормой, которая применяется постольку, поскольку 
соглашением сторон не установлено иное (диспозитивная норма), сторо-
ны могут своим соглашением исключить ее применение либо установить 
условие, отличное от предусмотренного в ней. При отсутствии такого 
соглашения условие договора определяется диспозитивной нормой. Если 
условие договора не определено сторонами или диспозитивной нормой, со-
ответствующие условия определяются обычаями делового оборота, при-
менимыми к отношениям сторон».

В хозяйственной жизни любого предпринимателя и бизнесмена, в 

гражданско-правовых отношениях эта норма играет первостепенную 

роль, возлагая на любого, кто совершает сделки, кто заключает договор, 

всю полноту ответственности за свои действия и бездействия; выраже-

ние воли на заключение договора, согласие с достигнутыми договорен-

ностями, принятие условий договора и т.д. Если в заключенной сделке 

не усматривается явных признаков обмана или других форм кримина-

ла, о которых одна из сторон не знала и не могла знать, то эта сторона 
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ответственна за весь исход договора. То есть если партнер нарушил обя-

зательство и другая сторона от этого пострадала, пострадавшая сторона, 

тем не менее, тоже ответственна. Во-первых, в нравственно-этическом 

плане (необдуманно заключила договор, выбрала не того партнера, не 

учла других факторов, имеющих существенное значение). Во-вторых, 

и в юридическом плане (неправильно применила закон, не договори-

лась обо всех условиях и т.д.).

Из приведенной нормы видно, что договор не только определя-

ет его содержание. В соответствии с п. 4 ст. 421 стороны свободны в 

формировании условий договора, а значит, и в определении содер-

жания своих прав и обязанностей. Конечно, эта свобода имеет опре-

деленные рамки. Например, стороны, формируя содержание обяза-

тельства, не вправе при этом нарушать закон или нормы иных право-

вых актов. Поэтому договор по-разному соотносится с императивны-

ми или диспозитивными нормами права. От императивных норм сто-

роны отступать не вправе, диспозитивная же норма права применя-

ется лишь постольку, поскольку стороны не исключили ее примене-

ние или не заменили ее правило иным условием, предусмотренным 

самим договором. По смыслу п. 4 и 5 приведенной нормы ГК РФ на 

первом месте по обязательности предписания находятся императив-

ные нормы, затем — условия договора, потом — правила диспозитив-

ной нормы, если эти правила не отменены или не изменены догово-

ром. И лишь только после этого в договорных отношениях применя-

ются обычаи делового оборота.

Именно эта иерархия норм порой умышленно игнорируется партне-

рами, выступающими инициаторами заключения договора и пред-

ставляющими другому партнеру свои варианты договоров на подпи-

сание. И если это удается, в последующем, основываясь на принципе 

свободы договора, обманувший партнер может очень легко уйти от от-

ветственности, переложив всю вину на обманутую сторону, посколь-

ку «она знала, что принимает и подписывает». Предупредить нечест-

ность контрагента можно только вдумчивым чтением представлен-

ного проекта и умелой аргументацией своих возражений. Порой это-

го бывает достаточно.

Обязательственные договоры, независимо от их видовой принад-

лежности, характеризуются определенными общими особенностями. 

Благодаря этим особенностям договор отличается от других правовых 

средств. Для обязательственных договоров характерны:

равноправие договаривающихся сторон;

воля, детерминированная только экономическими факторами;
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независимость договора от влияния административных обязан-

ностей;

исключительно имущественные санкции за неисполнение дого-

воров.

Когда принципы договорных отношений и условия конкретных 

сделок вырабатываются на переговорах, сторонам можно отстоять 

все указанные выше особенности и закрепить их в заключаемом до-

говоре. Во всяком случае, условия для этого есть. Гораздо хуже бывает 

при подписании так называемого договора присоединения. Здесь допу-

скается очень много фактов обмана, умышленного создания одной из 

сторон неравенства в свою пользу, нередко просматривается явная за-

висимость от административного влияния и предусматриваются неи-

мущественные санкции (например, в виде одностороннего расторже-

ния договора). Статья 428 ГК РФ, регламентирующая этот вид дого-

ворных правоотношений, гласит: «1. Договором присоединения призна-
ется договор, условия которого определены одной из сторон в формуля-
рах или иных стандартных формах и могли быть приняты другой сторо-
ной не иначе как путем присоединения к предложенному договору в целом. 
Присоединившаяся к договору сторона вправе потребовать расторжения 
или изменения договора, если договор присоединения хотя и не противоре-
чит закону и иным правовым актам, но лишает эту сторону прав, обыч-
но предоставляемых по договорам такого вида, исключает или ограничи-
вает ответственность другой стороны за нарушение обязательств либо 
содержит другие явно обременительные для присоединившейся стороны 
условия, которые она исходя из своих разумно понимаемых интересов не 
приняла бы при наличии у нее возможности участвовать в определении 
условий договора». При наличии обстоятельств, предусмотренных в 

пункте указанной статьи, требование о расторжении или об измене-

нии договора, предъявленное стороной, присоединившейся к догово-

ру в связи с осуществлением своей предпринимательской деятельно-

сти, не подлежит удовлетворению, если присоединившаяся сторона 

знала или должна была знать, на каких условиях заключает договор.

Акцентируется внимание на последнем (3) пункте этой нормы. 

Именно его очень часто используют недобросовестные контраген-

ты, предлагающие своим партнерам заключить договор присоеди-

нения. В гражданско-правовой науке при классификации догово-

ров часто применяются такие понятия, как «коммутативные дого-

воры» и «договоры алеаторные»274. 

274  См., например: Джурович Р. Руководство по заключению внешнеторговых 
контрактов. — М.: Российское право, 1992. — С. 59, 60.
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Коммутативные договоры — это такие договоры, при которых в мо-

мент заключения известны объем, уровень и отношение взаимных обя-

зательств сторон. Конкретно определено, что какая из сторон отдает 

и что получает взамен. 
Алеаторными (т.е. рискованными, договорами на удачу и подобными 

им) являются такие договоры, при которых в момент заключения не-

известны точный уровень, объем и отношение взаимных исполнений 

или неизвестно, какая сторона будет иметь право, а какая — опреде-

ленную обязанность, что поставлено в зависимость от события или 

обстоятельства, о наступлении которых сторонам ничего не известно 

в момент заключения договора. К алеаторным договорам относятся: 

договор-пари, договор пожизненного содержания, договор страхова-

ния. Например, в договоре страхования точно определено обязатель-

ство страхователя, которое состоит в выплате определенной страховой 

премии. В то же время обязательство страховщика — должен ли он бу-

дет совершить определенное исполнение или этого не случится — за-

висит от будущего неизвестного и неотвратимого события — страхо-

вого случая.

Правовое значение подразделения договоров на коммутативные и 

алеаторные состоит в том, что при коммутативных договорах можно 

поставить вопрос о чрезмерной обременительности, а при алеатор-

ных это невозможно, так как эквивалент встречных удовлетворений 

не является существенным элементом этого вида договоров. Попыт-

ки «пристегнуть» некоторые договоры к алеаторным и есть умышлен-

ная форма введения партнера в заблуждение путем юридического обо-

снования правомерности своей позиции, защищающей чрезмерную 

обременительность договора, применения методов софистики и пря-

мого утаивания рекомендаций вышестоящей организации для дости-

жения своих корыстных целей. 

Возможности разобраться во всем этом и предупредить заключе-

ние экономически невыгодной сделки, чрезмерно обременительного 

договора как раз и служит указанное выше деление договоров на ком-

мутативные и алеаторные. Адвокат в этом случае, как говорится, дол-

жен быть бдительным и уметь выявить все намечающиеся ходы свое-

го «противника». Здесь мы вплотную подошли к понятию «чрезмерная 
обременительность договора». Порой не явное уклонение от выполне-

ния принятых обязательств, не чистый обман предполагается в право-

отношениях партнера, а всего лишь обременительность сделки в свою 

пользу. При возмездных договорах соблюдение определенной эквива-

лентности, как указано выше, является необходимым условием рав-
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ноправия сторон. Иначе говоря, взаимные предоставления сторон в 

случае возмездных договоров должны находиться в определенной со-

размерности. Чрезмерную обременительность договора характеризует:

возмездный характер договора;

очевидная несоразмерность обязательств одной стороны по дого-

вору или объем исполнения, который превышает установленную за-

коном норму. Некоторые предприниматели за чрезмерную обреме-

нительность признают явную неэквивалентность условий договора. 

Однако необходимо подчеркнуть, что институт чрезмерной обреме-
нительности в нашем гражданском законодательстве отсутствует. Здесь 

у предпринимателя в резерве лишь опора на собственные силы, как у 

корейцев — опора на принцип «чучхэ». Оснований для признания по-

добной сделки недействительной, если не будет установлено умысла на 

сопровождавший ее явный обман, у суда нет. А поэтому, как поется в 

песне: «Не надейся рыбак на погоду, а надейся на парус тугой…» — на 

свою юридическую службу, на адвоката-хозяйственника, на собствен-

ные познания и опыт. 

Правда, в ст. 179 ГК РФ упоминается понятие «кабальная сделка». 
Однако «кабальная» и чрезмерно обременительная — это понятия совер-
шенно не идентичные. Кабальной сделка признается, когда она совершена 
под влиянием обмана, насилия, угрозы, злонамеренного соглашения пред-
ставителя одной стороны с другой стороной, а также сделка, которую 
лицо было вынуждено совершить вследствие стечения тяжелых обстоя-
тельств на крайне невыгодных для себя условиях, чем другая сторона вос-
пользовалась. Если сделка признана недействительной по одному из 

оснований, указанных в п. 1 названной статьи, то потерпевшему воз-

вращается другой стороной все полученное ею по сделке, а при невоз-

можности возвратить полученное в натуре возмещается его стоимость 

в деньгах. Имущество, полученное по сделке потерпевшим от другой 

стороны, а также причитавшееся ему в возмещение переданного дру-

гой стороне, обращается в доход Российской Федерации. При невоз-

можности передать имущество в доход государства в натуре взыски-

вается его стоимость в деньгах. Кроме того, потерпевшему возмеща-

ется другой стороной причиненный ему реальный ущерб.

Какие же этапы подготовки договора должны соблюдаться пред-

принимателями?

Начинается всякая договорная работа с переговоров по поводу за-

ключения договора. Эта процедура многим известна. Некоторые про-

токолируют ход дискуссии, применяют иные способы фиксации пе-

реговоров.
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Следующий этап — это так называемое согласование воли каждой 

стороны. Именно на этой стадии может происходить «давление на пси-

хику» партнера, т.е. проявление каких-либо угроз, устрашения, воз-

действие иным образом с целью вынудить (побудить) его к заключе-

нию договора. На этой стадии чаще всего применяются такие формы, 

как введение в заблуждение, т.е. неправильное представление о фак-

тах и существенных обстоятельствах договора; обман — сознательное 

и намеренное введение в заблуждение другой стороны с целью побуж-

дения ее заключить договор; принуждение, означающее моральное и 

физическое воздействие на другую сторону с тем, чтобы вынудить ее 

заключить договор.

Следует отличать волю и ее «прикрытие», оговорки, притворные 

высказывания. Например, заявляется что-либо, похожее на угрозу, но 

без намерения обязать себя этим заявлением. 

Волеизъявление бывает прямым (вербальным), например в письмен-

ной форме, в форме словесных выражений. Кроме того, в гражданском 

праве упоминается конклюдентная форма волеизъявления, т.е. такая, 

из которой можно с уверенностью сделать вывод о наличии волеизъ-

явления (например, кивание головой, иные действия, которые расце-

ниваются как согласие). Молчаливая форма выражения волеизъявле-

ния не всегда может быть расценена как конклюдентные действия, ибо 

молчание бывает разным. Если речь не идет о специально оговорен-

ной в законе форме (например, письменной, нотариально удостове-

ренной, с регистрацией в государственных органах), то при заключе-

нии договора может быть применена, конечно, любая из указанных 

выше форм волеизъявления на те или иные условия. Однако нынеш-

нее неспокойное время требует больших гарантий, а поэтому все до-

говоры, как правило, выражают вербальную форму волеизъявления и 

заключаются в письменной форме.

Если партнер применяет тактику «тихих действий», т.е. навязывает 

свою волю иными мерами, нежели указанные выше, то здесь необхо-

димо проявлять еще большую бдительность и осмотрительность, чем 

при прямых угрозах и давлении. Особенно следует внимательно отно-

ситься к предлагаемым примерным условиям договора. Что это такое?

В договоре, например, может быть предусмотрено, что его отдель-

ные условия определяются примерными условиями, разработанны-

ми для договоров соответствующего вида и опубликованными в печа-

ти. В случаях, когда в договоре не содержится отсылка к примерным 

условиям, такие примерные условия применяются к отношениям сто-

рон в качестве обычаев делового оборота, если они отвечают требова-
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ниям, установленным ст. 5 и п. 5 ст. 421 ГК РФ. Примерные условия 

могут быть изложены в форме примерного договора или иного доку-

мента, содержащего эти условия. Иногда в качестве примерных усло-

вий партнер предлагает какие-либо положения, правила и т.д., кото-

рые обязательно должны быть приложены к договору в качестве его 

неотъемлемой части.

Договор всегда должен соответствовать обязательным для сторон 

правилам, установленным законом и иными правовыми актами (импе-

ративным нормам), действующим в момент его заключения. Если после 

заключения договора принят закон, устанавливающий в качестве обя-

зательных для сторон иные правила, чем те, которые действовали при 

заключении договора, условия заключенного договора сохраняют силу, 

кроме случаев, когда в законе установлено, что его действие распро-

страняется на отношения, возникшие из ранее заключенных договоров.

Необходимо также отличать от других повседневных хозяйствен-

ных договоров публичный договор. Публичным договором признает-
ся договор, заключенный коммерческой организацией и устанавливаю-
щий ее обязанности по продаже товаров, выполнению работ или оказа-
нию услуг, которые такая организация по характеру своей деятельности 
должна осуществлять в отношении каждого, кто к ней обратится (роз-

ничная торговля, перевозка транспортом общего пользования, услуги 

связи, энергоснабжение, медицинское, гостиничное обслуживание и 

т.п.). Коммерческая организация не вправе оказывать предпочтение 

одному лицу перед другим в отношении заключения публичного до-

говора, кроме случаев, предусмотренных законом и иными правовы-

ми актами. Цена товаров, работ и услуг, а также иные условия публич-

ного договора устанавливаются одинаковыми для всех потребителей, 

за исключением случаев, когда законом и иными правовыми актами 

допускается предоставление льгот для отдельных категорий потреби-

телей. Отказ коммерческой организации от заключения публичного 

договора при наличии возможности предоставить потребителю соот-

ветствующие товары, услуги, выполнить для него соответствующие 

работы не допускается. При необоснованном уклонении коммерче-

ской организации от заключения публичного договора применяются 

положения, предусмотренные п. 4 ст. 445 ГК РФ (заключение дого-

вора в обязательном порядке). В случаях, предусмотренных законом, 

Правительство Российской Федерации может издавать правила, обя-

зательные для сторон при заключении и исполнении публичных дого-

воров (типовые договоры, положения и т.п.). Условия публичного до-

говора, не соответствующие требованиям о цене на товары или услуги 
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и другим условиям, установленным продавцом для других потребите-

лей, а также не соответствующие обязательным правилам, изданным 

Правительством РФ, являются ничтожными.

Завершающий этап подготовки договора — это само заключение 

договора. Договор считается заключенным, если между сторонами в 

требуемой в подлежащих случаях форме достигнуто соглашение по 

всем существенным условиям договора. Существенными являются 

условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или 

иных правовых актах как существенные или необходимые для догово-

ров данного вида, а также все те условия, относительно которых по за-

явлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение. Дого-

вор заключается посредством направления оферты (предложения за-

ключить договор) одной из сторон и ее акцепта (принятия предложе-

ния) другой стороной. Моментом заключения договора считается мо-

мент получения лицом, направившим оферту, ее акцепта. Если в соот-

ветствии с законом для заключения договора необходима также пере-

дача имущества, договор считается заключенным с момента передачи 

соответствующего имущества (ст. 224 ГК РФ). Договор, подлежащий 

государственной регистрации, считается заключенным с момента его 

регистрации, если иное не установлено законом. Ниже мы будем го-

ворить об изменении договора. Однако и к данному случаю применим 

следующий пример из судебной практики ВАС РФ, из которого яв-

ствует, что совершение конклюдентных действий может рассматри-

ваться при определенных условиях как согласие на внесение измене-

ний в договор (это же можно отнести и к заключению договора), за-

ключенный в письменной форме.

В арбитражный суд обратилось акционерное общество (арендода-

тель) с иском к товариществу с ограниченной ответственностью (арен-

датор) о внесении изменений в договор аренды нежилого помещения, 

поскольку товарищество письменного согласия на изменение условий 

договора не давало, хотя вносило арендную плату по новым ставкам, 

предложенным истцом.

Арбитражный суд исковые требования акционерного общества 

удовлетворил. При этом он исходил из того, что действия арендато-

ра по внесению арендной платы не могут рассматриваться как его со-

гласие на внесение изменений в договор аренды, так как в соответ-

ствии со ст. 452 Гражданского кодекса Российской Федерации со-

глашение об изменении договора совершается в той же форме, что и 

договор, если из закона, иных правовых актов, договора или обыча-

ев делового оборота не вытекает иное. Поскольку, исходя из ст. 609 
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Гражданского кодекса Российской Федерации, договор аренды меж-

ду юридическими лицами заключается в письменной форме, согла-

шение о внесении изменений в договор также должно быть выраже-

но в письменной форме.

Кассационная инстанция решение суда первой инстанции отмени-

ла, сославшись на п. 3 ст. 434 Гражданского кодекса Российской Фе-

дерации, которым установлено, что письменная форма договора счи-

тается соблюденной, если письменное предложение заключить дого-

вор принято в порядке, предусмотренном п. 3 ст. 438 Кодекса.

Как следует из названного пункта ст. 438 Кодекса, совершение ли-

цом, получившим оферту, действий по выполнению указанных в ней 

условий (уплата соответствующей суммы) считается акцептом, если 

иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или не 

указано в оферте.

Поскольку иных оснований для непризнания действий арендатора 

акцептом не было, возражений по условиям арендной платы, предло-

женной арендодателем, не заявлено, действия товарищества должны 

расцениваться как его согласие на внесение изменений в договор арен-

ды. (Приложение к информационному письму Президиума ВАС РФ 

от 5 мая 1997 г. № 14 «Обзор практики разрешения споров, связанных 

с заключением, изменением и расторжением договоров».)

Следует заметить, что по вопросам договорного права, методики 

подготовки и заключения договоров в настоящее время существует 

множество различных пособий, справочников, комментариев. Наибо-

лее подходящими к сегодняшней теме, на взгляд автора, могли бы слу-

жить такие пособия, как: В.А. Москвин. Подготовка и контроль фи-

нансовых договоров. — М.: Инфра-М, 2001; Л.П. Дашков и А.В. Брыз-

галин. Коммерческий договор: от заключения до исполнения. — М., 

1998; Б.Д. Завидов и О.Б. Гусев. Гражданско-правовая ответственность. 

Справочник практикующего юриста. — М.: Р-центр, 2000. В этих ра-

ботах в простой и доступной форме приводятся многочисленные ре-

комендации по юридическому оформлению текстов практически всех 

существующих в гражданско-правовой практике договоров.

11.3. Сопровождение сделок

Понятие «сопровождение сделок» — понятие не юридическое. Та-

кого термина нет ни в цивилистике, ни в других законах. Однако его 

часто применяют в хозяйственной деятельности субъектов предпри-

нимательства, имея в виду последующий организационный и право-

вой контроль за выполнением условий договора, юридическую кор-
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ректировку изменений ситуации (изменение, прекращение догово-

ра, дополнительные соглашения, применение форс-мажора и проч.).

Как правило, вопросами сопровождения сделок на предприятии за-

нимаются соответствующие экономические (хозяйственные) службы 

и адвокаты (юристы). От того, насколько грамотно ведется сопро-

вождение сделок, особенно юридическое, во многом зависит благо-

приятный их исход, правильное разрешение возникающих коллизий, 

урегулирование нестыковок, отклонений, попыток партнера уклонить-

ся от выполнения договорных обязательств. Предпосылки к таким по-

пыткам выявляются в результате грамотного сопровождения сделок, 

осуществления постоянного контакта с партнером (телексы, факсы, 

телефонные переговоры, связь по Интернету и т.д.). На стадии сопро-

вождения сделок стороны должны исходить из основных положений 

обязательственного права: «обязательства должны исполняться надле-
жащим образом в соответствии с условиями обязательства и требова-
ниями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и 
требований — в соответствии с обычаями делового оборота или иными 
обычно предъявляемыми требованиями» (ст. 309 ГК РФ).

На практике после заключения договора возникает множество 

различных нюансов, трудностей, которые в большинстве случаев бы-

вают вызваны объективными обстоятельствами. Но случаются фак-

ты, когда партнер некоторые объективные факторы пытается «подо-

гнать» под себя, использовать их для собственной выгоды, извлечь 

какую-либо пользу.

К примеру, один из томских леспромхозов после заключения дого-

вора с московской фирмой-покупателем, когда тот произвел 100-про-

центную предоплату за товар, попытался направлением дополнитель-

ной оферты о повышении цены вынудить покупателя под страхом не-

поставки груза увеличить размер оплаты по договору на одну треть от 

уже оплаченной суммы. Юрист покупателя, осуществлявший юриди-

ческое сопровождение сделки, изучив все обстоятельства, составил 

юридическое заключение, в котором обосновал правомерность пози-

ции покупателя в отказе от производства новых выплат поставщику. 

Когда деньги поставщику не поступили, тот направил исковое заяв-

ление, пытаясь с привлечением суда добиться своей незаконной цели.

Арбитражный суд, рассмотрев исковое заявление леспромхоза (по-

ставщика) об изменении цены на пиломатериалы, установленной сто-

ронами в договоре поставки, к сожалению, не разобрался в существе 

дела и признал требования заявителя правомерными, внеся в договор 

соответствующие изменения.
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Свое обращение в арбитражный суд леспромхоз обосновал увели-

чением таксовой цены на поставляемую продукцию.

Между тем повышенный коэффициент к таксам на древесину был 

установлен прейскурантом, введенным в действие до заключения сто-

ронами договора поставки.

Поставщик, руководствуясь ст. 16 Закона Российской Федерации 

«О предприятиях и предпринимательской деятельности» (в настоя-

щее время п. 1 ст. 424 ГК РФ), дал согласие на отпуск пиломатериа-

лов по договорным ценам без применения повышающего коэффици-

ента путем предварительной оплаты всей продукции сразу же после 

заключения договора. Покупатель свои обязательства по оплате пи-

ломатериалов выполнил.

В соответствии со ст. 65 Основ гражданского законодательства (в 

настоящее время п. 2 ст. 424 ГК РФ) изменение цены договора после 

его заключения допускается лишь в случаях и на условиях, предусмо-

тренных договором, законом либо в установленном законом поряд-

ке. В период действия договора цены на пиломатериалы в централи-

зованном порядке не изменялись. Возможность изменения цены до-

говора после его заключения стороны не установили.

Поскольку основания для изменения установленной договором 

цены на пиломатериалы отсутствовали, кассационная коллегия ар-

битражного суда решение по делу отменила и в удовлетворении ис-

ковых требований поставщика отказала.

В другом случае в арбитражный суд обратился завод резиновых тех-

нических изделий (поставщик) с иском о взыскании с авторемонтно-

го завода (покупатель) стоимости манжет, от оплаты которых послед-

ний частично отказался.

Согласно договору указанные изделия подлежали поставке по уста-

новленной сторонами цене. В связи с происшедшим в ходе выполне-

ния договора удорожанием сырья, энергии, услуг и изменением транс-

портных тарифов поставщик направил покупателю письмо, в кото-

ром сообщил об увеличении стоимости манжет, и, не дожидаясь от-

вета, произвел их отгрузку.

Покупатель свой отказ от оплаты продукции по новой цене моти-

вировал тем, что согласованная сторонами при заключении договора 

цена не была изменена.

Поскольку в заключенном договоре не были предусмотрены слу-

чаи и условия изменения цены на изделия, а законом поставщику не 

предоставлено право на одностороннее изменение договора в связи с 

упомянутыми причинами, арбитражный суд обоснованно отказал по-
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ставщику в удовлетворении исковых требований. (Пункт 3 приложения 

к письму ВАС РФ от 20 марта 1995 г. № С1-7/ОП-159 «Обзор практи-

ки разрешения арбитражными судами споров, связанных с установ-

лением и применением цен».)

В этом же документе ВАС РФ (п. 4) приводится еще одна ситуация, 

когда поставщик пытался направлением телеграммы-оферты ввести 

покупателя в заблуждение и получить от него дополнительные день-

ги по договору поставки пиломатериалов. 

Только благодаря умелому юридическому сопровождению покупа-

телю удалось отстоять свою позицию и добиться от поставщика вы-

полнения договора. В этот раз арбитражный суд, инициированный 

уже покупателем о понуждении продавца к исполнению обязательств, 

констатировал, что неполучение ответа от покупателя на предложение 

поставщика об изменении цены не освобождает последнего от обя-

занности выполнения договора.

Торгово-закупочная база (поставщик) обязана была поставить по-

купателю по договору пиломатериалы по согласованной сторонами 

цене. После заключения договора поставщик направил покупателю 

телеграмму об изменении цены в сторону ее повышения. Поскольку 

на телеграмму покупатель не ответил, поставщик прекратил постав-

ку пиломатериалов.

Между тем неполучение ответа на предложение поставщика об из-

менении условий договора о цене не может служить основанием для 

одностороннего отказа от исполнения обязательств по договору.

С иском об изменении установленной договором цены поставщик 

в арбитражный суд не обращался. Поэтому он обязан был выполнить 

принятые по договору обязательства.

Довольно часто в предпринимательской деятельности договор заклю-

чают одни партнеры, а выполнение его осуществляют третьи лица. Здесь 

необходимо иметь в виду установленное ст. 313 ГК РФ следующее прави-

ло: исполнение обязательства может быть возложено должником на тре-

тье лицо, если из закона, иных правовых актов, условий обязательства или 

его существа не вытекает обязанность должника исполнить обязатель-

ство лично. В этом случае кредитор обязан принять исполнение, предло-

женное за должника третьим лицом. Третье лицо, подвергающееся опас-

ности утратить свое право на имущество должника (право аренды, зало-

га или др.) вследствие обращения кредитором взыскания на это имуще-

ство, может за свой счет удовлетворить требование кредитора без согла-

сия должника. В этом случае к третьему лицу переходят права кредито-

ра по обязательству в соответствии со ст. 382—387 настоящего Кодекса.
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Однако необходимо отличать указанные ситуации от следующих, 

довольно часто встречающихся на практике.

Банк, руководствуясь условиями кредитного договора, перечислил 

по указанию заемщика сумму кредита его контрагенту. В установлен-

ный срок задолженность заемщиком не была погашена. Банк обратил-

ся с иском о взыскании задолженности к заемщику и предприятию, 

которому была перечислена сумма кредита. Получатель сумм в заклю-

чении кредитного договора не участвовал. Арбитражный суд пришел 

к выводу, что заемщик и лицо, фактически использовавшее кредит, 

несут солидарную ответственность за исполнение обязательства, вы-

текающего из кредитного договора. С учетом того, что на счете заем-

щика отсутствовали денежные средства, суд удовлетворил иск за счет 

лица, которому была перечислена сумма.

Однако такое решение является неверным. В силу ст. 113 Основ 

гражданского законодательства обязанность возвратить сумму денег, 

полученную по кредитному договору, лежит на заемщике — стороне 

по кредитному договору.

Если лицу, которое не является стороной по кредитному договору, 

были перечислены средства во исполнение данного договора, то та-

кое лицо не несет ответственность за возврат кредита перед заимодав-

цем (кредитором). То есть суд сделал вполне определенный вывод, что 

кредитор не вправе предъявлять требование о возврате кредита к лицу, 

которому денежные средства были перечислены по указанию заемщи-

ка. (Письмо ВАС РФ от 26 января 1994 г. № ОЩ-7/ОП-48 «С обзором 

практики рассмотрения споров, связанных с исполнением, изменени-

ем и расторжением кредитных договоров».)

Нередко встречались случаи (например, в г. Москве одна ком-

пания обанкротила с десяток крупных универмагов, в последую-

щем скупив их на аукционе по бросовым ценам и став таким обра-

зом собственником имущества), когда после заключения договора 

(договоров) на крупные суммы партнер-кредитор исчезал из поля 

зрения партнера-должника и последний оказывался не в состоя-

нии перечислить кредитору требуемую по договору или по ряду до-

говоров сумму. По истечении некоторого времени кредитор пода-

вал заявление в арбитражный суд о признании должника банкро-

том, что суд и делал. Изучение этих однотипных обстоятельств по-

казало, что универмаги стали жертвами простейших по своей кон-

струкции лжесделок лишь в результате того, что совершенно не ра-

ботали с заключенными договорами, не занимались юридическим 

сопровождением сделок.
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А между тем на этот счет в законе имеется прекраснейшее прави-

ло, которым и надо было воспользоваться. Это статья 327 ГК РФ «Ис-

полнение обязательства внесением долга в депозит». Нотариус или 

суд, в депозит которого внесены деньги или ценные бумаги, извеща-

ет об этом кредитора.

Вот так можно было избежать серьезных неприятностей и дли-

тельных судебных разбирательств, банкротства, неприятных проце-

дур продажи с аукциона и смены владельцев. Кстати, на этот счет 

имеется и соответствующая судебная практика. В частности, в п. 8 

совместного Постановления Пленума Верховного Суда РФ и Высше-

го Арбитражного Суда РФ от 8 октября 1998 г. № 13/14 «О практике 

применения положений ГК РФ о процентах за пользование чужими 

денежными средствами» говорится: «Если должник, используя право, 
предоставленное ст. 327 ГК, внес в срок, предусмотренный обязатель-
ством, причитающиеся с него деньги в депозит нотариуса, а в установ-
ленных законом случаях — в депозит суда (депозит подразделения судеб-
ных приставов-исполнителей), денежное обязательство считается 
исполненным своевременно, и проценты, в том числе предусмотренные 
ст. 395 Кодекса, на сумму долга не начисляются».

По этому же вопросу имеется судебная практика и противополож-

ного свойства, когда продавец уклоняется от получения денег. В этом 

плане показательно такое арбитражное дело, описанное в п. 9 приложе-

ния к уже упоминаемому в настоящей главе информационному пись-

му Президиума ВАС РФ от 5 мая 1997 г. № 14. В арбитражный суд об-

ратилось акционерное общество с иском к товариществу с ограничен-

ной ответственностью о расторжении договора купли-продажи нежи-

лого помещения. По утверждению истца, покупатель не перечислил 

на его расчетный счет в определенный договором срок соответствую-

щую сумму за указанное помещение.

Суд отклонил требование акционерного общества, исходя из сле-

дующего.

Согласно материалам дела в связи с уклонением продавца от по-

лучения денег сумма выкупа была внесена в депозит нотариуса в со-

ответствии со ст. 327 ГК РФ.

Продавец, письменно уведомленный нотариусом о наличии в де-

позите суммы выкупа, не сообщил ему данные, по которым необхо-

димо перечислить на его расчетный счет внесенную в депозит сумму.

Арбитражный суд охарактеризовал действия акционерного обще-

ства как уклонение от принятия исполнения обязательства, посколь-

ку в соответствии с ч. 4 п. 1 ст. 327 Гражданского кодекса Российской 
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Федерации должник вправе внести причитающиеся с него деньги или 

ценные бумаги в депозит нотариуса, если обязательство не может быть 

исполнено должником вследствие уклонения кредитора от принятия 

исполнения независимо от вида заключенного договора. Таким об-

разом, этот судебный прецедент установил такую формулу: Уклоне-
ние продавца от принятия исполнения является основанием для отказа 
в удовлетворении его требования о расторжении договора.

Говоря о юридическом сопровождении сделок, нельзя обойти вни-

манием и такой вопрос, как встречное исполнение обязательств, кото-

рое тоже нередко применяется на практике. 

Встречным признается исполнение обязательства одной из сторон, 

которое в соответствии с договором обусловлено исполнением своих 

обязательств другой стороной. В случае непредоставления обязанной 

стороной обусловленного договором исполнения обязательства либо 

наличия обстоятельств, очевидно свидетельствующих о том, что такое 

исполнение не будет произведено в установленный срок, сторона, на 

которой лежит встречное исполнение, вправе приостановить испол-

нение своего обязательства либо отказаться от исполнения этого обя-

зательства и потребовать возмещения убытков. Если обусловленное 

договором исполнение обязательства произведено не в полном объе-

ме, сторона, на которой лежит встречное исполнение, вправе приоста-

новить исполнение своего обязательства или отказаться от исполне-

ния в части, соответствующей непредоставленному исполнению. Если 

встречное исполнение обязательства произведено, несмотря на непре-

доставление другой стороной обусловленного договором исполнения 

своего обязательства, эта сторона обязана предоставить такое испол-

нение. При этом следует иметь в виду, что эти правила применяются, 

если договором или законом не предусмотрено иное.

Для демонстрации практического применения этой нормы приве-

дем в пример следующее арбитражное дело. Организатор зрелищно-

го мероприятия обратился в арбитражный суд с иском о взыскании со 

спонсора суммы неперечисленного спонсорского взноса и договорной 

неустойки за просрочку его уплаты.

Арбитражный суд оценил отношения сторон как договор возмезд-

ного оказания услуг, признал рекламные обязательства истца выпол-

ненными и иск удовлетворил.

Между тем при вынесении решения не было учтено следующее. По 

условиям договора об оказании спонсорской поддержки спонсор дол-

жен был перечислить определенную сумму денежных средств и пре-

доставить на время мероприятия имущество, а организатор меропри-
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ятия обязался оказать спонсору ряд рекламных услуг, в число кото-

рых входило распространение информации о финансовой поддержке 

в буклетах, иной документации, наружной рекламе и средствах мас-

совой информации.

В соответствии со ст. 19 Федерального закона от 18 июля 1995 г. 

№ 108-ФЗ «О рекламе» под спонсорством понимается осуществле-

ние юридическим или физическим лицом (спонсором) вклада (в виде 

предоставления имущества, результатов интеллектуальной деятельно-

сти, оказания услуг, проведения работ) в деятельность другого юриди-

ческого или физического лица (спонсируемого) на условиях распро-

странения рекламы о спонсоре, его товарах.

На основании п. 1 ст. 54 ГК РФ указание на организационно-

правовую форму юридического лица является частью его наимено-

вания.

Спонсором по договору выступало товарищество с ограниченной 

ответственностью производственное творческое объединение «X», за-

регистрированное в городе Н., а в газетных публикациях, пресс-релизе 

мероприятия спонсором указывалось производственно-техническое 

объединение либо фирма «X» с упоминанием фамилии руководите-

ля организации-спонсора и места ее регистрации или без упомина-

ния этих сведений.

Ответчик предоставил суду данные о регистрации на соответствую-

щей территории десяти юридических лиц различных организационно-

правовых форм с наименованием «X».

Таким образом, распространенные организатором сведения явно не 

позволяли определить действительного спонсора мероприятия. Счи-

тать такие публикации рекламой спонсора у суда оснований не было.

Срок передачи денежного взноса спонсора истекал за один день до 

начала мероприятия. К этому моменту недостоверная реклама в пе-

чатных изданиях уже была опубликована.

Исходя из содержания договора об оказании спонсорской под-

держки, заключенного сторонами, обязательства последних являлись 

встречными и подчинялись правилам ст. 328 ГК РФ.

Поскольку предоставление спонсорского взноса было обусловле-

но определенным объемом рекламных услуг, часть из которых не была 

оказана, размер задолженности и ответственности спонсора суду сле-

довало определять с учетом этих обстоятельств.

В связи с этим апелляционная инстанция решение отменила и в 

удовлетворении требования отказала. Таким образом, существенное 

искажение наименования организации не может считаться надлежа-
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щей рекламной информацией об этой организации. (Письмо Прези-

диума ВАС РФ от 25 декабря 1998 г. № 37 «Обзор практики рассмо-

трения споров, связанных с применением законодательства о рекла-

ме», п. 22 приложения.)

Важное значение в ходе юридического сопровождения сделок име-

ет своевременное восприятие, реагирование на форс-мажорные обсто-

ятельства и применение их в договорных обязательствах с целью пол-

ного или частичного самоосвобождения от ответственности или, на-

оборот, с целью предупреждения недобросовестного использования 

этого обстоятельства в своих целях.

От «злого умысла» при заключении и сопровождении сделок сле-

дует отличать обычные ошибки в предпринимательской практике ны-

нешних бизнесменов. Эти ошибки по внешним признакам порою ни-

чем не отличаются от замаскированных «козней» партнеров и других 

участников гражданско-правовых отношений, направленных на из-

влечение лишь собственных выгод путем обмана. Как пишет профес-

сор В.А. Москвин, «Реализация договорных отношений предприятия со-
провождается на всех основных этапах их подготовки и исполнения зна-
чительным числом различных рисков. Эта совокупность рисков должна 
интересовать руководителей и финансистов предприятия прежде всего 
как возможный перечень конкретных факторов, некоторые из которых 
могут в дальнейшем стать причиной нанесения ущерба финансовым ин-
тересам предприятия»275. 

По наблюдениям В.А. Москвина, количество ошибок в договор-

ной деятельности предприятия распределяется следующим образом: 

60% — в процессе подготовки и заключения договора, 25% — при ис-

полнении договора, 15% — при возникновении конфликтной ситуа-

ции. При этом среди конкретных ошибок в договорной работе на пер-

вом этапе автор называет 21 случай (например, недостаточная проду-

манность сделки и содержания договора; ошибки в оформлении и тек-

сте договора; неправильный выбор формы договора; отсутствие в до-

говоре всех условий; несоответствие договора всем обязательным для 

сделки правилам, установленным законом; отсутствие сопутствующе-

го договора (соглашения) и т.д. На втором этапе упоминается девять 

случаев ошибок (несоблюдение предприятием условий договора; су-

щественное нарушение условий договора другой стороной; несвоевре-

менное обнаружение допущенного другой стороной нарушения обя-

зательства; опоздание с корректировкой договора; односторонний от-

275  Подготовка и контроль финансовых договоров. Практическое пособие для 
финансовых руководителей и главных бухгалтеров. — М.: Инфра-М, 2001. — С. 24.
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каз от исполнения обязательства в случае, не предусмотренном зако-

ном или договором, и т.д.). И на третьем этапе называется шесть оши-

бок (опоздание с обращением в арбитражный суд; истечение сроков 

исковой давности и т.д.)276. 

Обман в хозяйственной практике от обычной ошибки отличает 

лишь одно — наличие или отсутствие умысла на обман, т.е. отличие в 

чисто субъективной стороне деяния (действия, бездействия). Конеч-

но же, кроме адвоката-профессионала никто в таких тонкостях не раз-

берется. Но и адвокату для этого тоже требуются глубокие юридиче-

ские познания, и особенно познания в области гражданского права, 

хозяйственного законодательства и отличное знание при этом судеб-

ной (арбитражной) практики.

276  Там же. — С. 25—28.
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ГЛАВА 17

Участие адвоката в арбитражном процессе

§1. Общие положения об участии адвоката 

в арбитражном процессе

В соответствии с действующим арбитражным процессуальным за-

конодательством правосудие в сфере предпринимательской и иной 

экономической деятельности осуществляется арбитражными суда-

ми в Российской Федерации путем разрешения экономических спо-

ров и рассмотрения иных дел, отнесенных к их компетенции Арби-

тражным процессуальным кодексом Российской Федерации и други-

ми федеральными законами, по правилам, установленным законода-

тельством о судопроизводстве в арбитражных судах.

В современном арбитражном процессе роль судебного предста-

вителя значительно возросла. Возрастающие потребности общества 

в квалифицированной юридической помощи связаны с появлением 

в судах новых категорий сложных в юридическом отношении дел. В 

связи с этим велико значение участия в процессе именно адвокатов.

Законодатель обозначает достаточно серьезные задачи судопроиз-

водства в арбитражных судах:

1) защита нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов 

лиц, осуществляющих предпринимательскую и иную экономическую 

деятельность, а также прав и законных интересов Российской Федера-

ции, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований в 

сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, ор-

ганов государственной власти Российской Федерации, органов государ-

ственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного 

самоуправления, иных органов, должностных лиц в указанной сфере;

2) обеспечение доступности правосудия в сфере предприниматель-

ской и иной экономической деятельности;

3) справедливое публичное судебное разбирательство в установлен-

ный законом срок независимым и беспристрастным судом;
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4) укрепление законности и предупреждение правонарушений в 

сфере предпринимательской и иной экономической деятельности;

5) формирование уважительного отношения к закону и суду;

6) содействие становлению и развитию партнерских деловых отно-

шений, формированию обычаев и этики делового оборота.

Исходя из обозначенных задач, арбитражному суду подведомствен-

ны дела по экономическим спорам и другие дела, связанные с осу-

ществлением предпринимательской и иной экономической деятель-

ности. Арбитражные суды разрешают экономические споры и рас-

сматривают иные дела с участием организаций, являющихся юриди-

ческими лицами, граждан, осуществляющих предпринимательскую 

деятельность без образования юридического лица и имеющих статус 

индивидуального предпринимателя, Российской Федерации, субъ-

ектов Российской Федерации, муниципальных образований, госу-

дарственных органов, органов местного самоуправления, иных ор-

ганов, должностных лиц. 

Арбитражный процессуальный кодекс РФ указывает, что граж-

дане вправе вести свои дела в арбитражном суде лично или через 

представителей. Ведение дела лично не лишает гражданина пра-

ва иметь представителей. Права и законные интересы недееспо-

собных граждан защищают в арбитражном процессе их законные 

представители — родители, усыновители, опекуны или попечите-

ли, которые могут поручить ведение дела в арбитражном суде дру-

гому избранному ими представителю. Представителями граждан, в 

том числе индивидуальных предпринимателей, и организаций мо-

гут выступать в арбитражном суде адвокаты и иные оказывающие 

юридическую помощь лица. Дела организаций ведут в арбитраж-

ном суде их органы, действующие в соответствии с федеральным 

законом, иным нормативным правовым актом или учредительны-

ми документами организаций. От имени ликвидируемой органи-

зации в суде выступает уполномоченный представитель ликвида-

ционной комиссии.

Вопрос относительно положений ст. 59 АПК РФ неоднократно ста-

новился предметом обсуждения Конституционного Суда РФ. 

Так, в частности в Постановлении от 16 июля 2004 № 15-П «По делу 

о проверке конституционности части 5 ст. 59 Арбитражного процес-

суального кодекса Российской Федерации в связи с запросами Госу-

дарственного Собрания — Курултая Республики Башкортостан, Гу-

бернатора Ярославской области, Арбитражного суда Красноярско-

го края, жалобами ряда организаций и граждан» Конституционный 
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Суд РФ указал на возможность выступать в арбитражном суде в ка-

честве представителей лиц, если они не относятся к числу адвокатов 

или лиц, состоящих в штате этих организаций.

Право иметь по делу представителя — профессионального юриста-

адвоката, составляет важный элемент гражданской процессуальной 

дееспособности. Данная норма арбитражного процесса позволяет за-

интересованному лицу избрать способ ведения своего дела в суде: ве-

сти дело лично; вести дело совместно с представителем; вести дело 

через представителя, не принимая участия в процессе.

Представительство, основанное на договоре, в отличие от предста-

вительства по назначению, является представительством доброволь-

ным, возникающим по воле представляемого, который определяет не 

только фигуру представителя, но и его полномочия.

В основе договорного представительства лежит договор поручения 

(ст. 971—979 ГК РФ), а в определенных случаях — агентский договор 

(ст. 1005—1011 ГК РФ). Таким образом, договорное представитель-

ство возникает только на основании соглашения сторон.

В договоре о судебном представительстве имеются две стороны: 

доверитель, т.е. лицо, являющееся стороной в деле, права и обязан-

ности которого составляют предмет судебного разбирательства, и 

адвокат-поверенный, принявший на себя представительство интере-

сов своего доверителя.

Судебное представительство возможно по всем категориям граж-

данских дел в суде первой инстанции, в апелляционной, кассацион-

ной, надзорной инстанциях, при пересмотре вступивших в законную 

силу решений и при исполнении судебных решений.

§2. Процессуальное положение адвоката 

в арбитражном процессе

Детальное закрепление вопросов связанных с полномочиями, 

придает особое значение институту представительства в арбитраж-

ном процессе.

Адвокату в арбитражном процессе предоставляется достаточно ши-

рокий объем полномочий для защиты интересов своих доверителей. 

Так, в соответствии со ст. 61 АПК РФ полномочия руководителей орга-

низаций, действующих от имени организаций в пределах полномочий, 

предусмотренных федеральным законом, иным нормативным право-

вым актом или учредительными документами, подтверждаются пред-
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ставляемыми ими суду документами, удостоверяющими их служебное 

положение, а также учредительными и иными документами. Полно-

мочия законных представителей подтверждаются представленными 

суду документами, удостоверяющими их статус и полномочия. Пол-

номочия адвоката на ведение дела в арбитражном суде удостоверяют-

ся в соответствии с федеральным законом. Полномочия других пред-

ставителей на ведение дела в арбитражном суде должны быть выраже-

ны в доверенности, выданной и оформленной в соответствии с феде-

ральным законом, а в случаях, предусмотренных международным до-

говором Российской Федерации или федеральным законом, — в ином 

документе. Доверенность от имени организации должна быть под-

писана ее руководителем или иным уполномоченным на это ее учре-

дительными документами лицом и скреплена печатью организации.

Адвокат, участвуя в арбитражном процессе, вправе совершать от 

имени представляемого им лица все процессуальные действия обще-

го характера. К данным полномочиям относятся: право знакомить-

ся с материалами дела, делать выписки из них, снимать копии; за-

являть отводы; представлять доказательства и знакомиться с доказа-

тельствами, представленными лицами, участвующими в деле, до на-

чала судебного разбирательства; участвовать в исследовании доказа-

тельств; задавать вопросы другим участникам арбитражного процес-

са, заявлять ходатайства, делать заявления, давать объяснения ар-

битражному суду, приводить свои доводы по всем возникающим в ходе 

рассмотрения дела вопросам; знакомиться с ходатайствами, заявлен-

ными другими лицами, возражать против ходатайств, доводов других 

лиц, участвующих в деле; знать о жалобах, поданных другими лица-

ми, участвующими в деле, знать о принятых по данному делу судеб-

ных актах и получать копии судебных актов, принимаемых в виде от-

дельного документа; обжаловать судебные акты; пользоваться иными 

процессуальными правами. 

Воспользоваться общими полномочиями адвокат имеет права без 

предоставления какого-либо специального документа, помимо орде-

ра. Реализация же таких специальных полномочий, как право на под-

писание искового заявления и отзыва на исковое заявление, заявле-

ния об обеспечении иска, передачу дела в третейский суд, полный или 

частичный отказ от исковых требований и признание иска, измене-

ние основания или предмета иска, заключение мирового соглашения 

и соглашения по фактическим обстоятельствам, передачу своих пол-

номочий представителя другому лицу (передоверие), а также право на 

подписание заявления о пересмотре судебных актов по вновь открыв-



Участие адвоката в арбитражном процессе

717

шимся обстоятельствам, обжалование судебного акта арбитражного 

суда, получение присужденных денежных средств или иного имуще-

ства, должно быть специально оговорено в доверенности. 

Законодатель закрепляет обязанность арбитражного суда по про-

верке полномочий лиц, участвующих в деле, и их представителей. 

Арбитражный суд решает вопрос о признании полномочий лиц, уча-

ствующих в деле, и их представителей и допуске их к участию в су-

дебном заседании на основании исследования документов, предъ-

явленных указанными лицами суду. Документы, подтверждаю-

щие полномочия указанных лиц, при необходимости приобщают-

ся к делу, или сведения о них заносятся в протокол судебного засе-

дания. В случае непредставления лицом, участвующим в деле, его 

представителем необходимых документов в подтверждение полно-

мочий или представления документов, не соответствующих требо-

ваниям, установленным настоящим Кодексом и другими федераль-

ными законами, а также в случае нарушения правил о представи-

тельстве арбитражный суд отказывает в признании полномочий со-

ответствующего лица на участие в деле, на что указывается в прото-

коле судебного заседания.

§3. Участие адвоката в арбитражном процессе с участием 

иностранных лиц

Развитие международных рыночных отношений приводит к воз-

растанию случаев участия иностранных лиц в арбитражном процес-

се. Иностранные лица пользуются процессуальными правами и не-

сут процессуальные обязанности наравне с российскими организа-

циями и гражданами. Процессуальные льготы предоставляются ино-

странным лицам, если они предусмотрены международным догово-

ром Российской Федерации. Иностранные лица имеют право обра-

щаться в арбитражные суды в Российской Федерации по правилам 

подведомственности и подсудности для защиты своих нарушенных 

или оспариваемых прав и законных интересов в сфере предпринима-

тельской и иной экономической деятельности.

В силу действия в Российской Федерации национального режи-

ма по отношению к иностранным лицам на них распространяются 

полностью все правила о представительстве. Но, в отличие от рос-

сийских участников арбитражного процесса, интересы иностран-

ных лиц в арбитражном суде вправе представлять более широкий 
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круг лиц, включающий, помимо консулов иностранных государств, 

и адвокатов. Согласно Федеральному закону «Об адвокатской дея-

тельности и адвокатуре в Российской Федерации» на территории РФ 

разрешена деятельность иностранных адвокатов, но с некоторыми 

ограничениями.

В частности, адвокаты иностранного государства могут оказывать 

юридическую помощь на территории Российской Федерации только 

по вопросам права данного иностранного государства. Адвокаты ино-

странных государств не допускаются к оказанию юридической помо-

щи на территории России по вопросам, связанным с государственной 

тайной Российской Федерации. Также адвокаты иностранных госу-

дарств, осуществляющие адвокатскую деятельность на территории РФ, 

должны быть зарегистрированы Федеральной регистрационной служ-

бой в специальном реестре, порядок ведения которого определяется 

Правительством РФ. Без регистрации в указанном реестре осущест-

вление адвокатской деятельности адвокатами иностранных государств 

на территории РФ запрещается. В юридической литературе было вы-

сказано предложение о том, что в делах с участием иностранных лиц 

в качестве представителей должны выступать только адвокаты. В обо-

снование был положен тезис, что участие иностранных лиц в процес-

се имеет свои особенности, и только адвокаты могут оказать квали-

фицированную юридическую помощь277.

Данное предложение все-таки небесспорно. Введение в законо-

дательство такой нормы нарушало бы принцип равенства всех пе-

ред законом и судом, принцип равноправия сторон, принцип предо-

ставления иностранным лицам национального (равного) режима в 

сфере судебной защиты прав. К тому же это лишало бы иностранных 

граждан и организации возможности выбирать представителя из чис-

ла иных лиц (частнопрактикующих юристов, работников юридиче-

ских фирм и др.), которую сохраняли бы за собой российские участ-

ники процесса, что, без сомнения, ставило бы иностранцев в менее 

выгодное положение.

Представлять интересы иностранных лиц в арбитражном процессе 

могут и консулы иностранных государств. Положения о консульском 

представительстве иностранных лиц содержатся в многосторонних и 

двусторонних консульских соглашениях с участием РФ. Вопросы уча-

стия адвоката в арбитражном процессе по делам с участием иностран-

277  Васильчикова Н.А. Производство по делам с участием иностранных лиц в 
российских судах: теория и практика: Автореф. дисс. … докт. юрид. наук — СПб., 
2003. — С. 19.
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ных лиц включают проблемы надлежащего оформления и подтверж-

дения полномочий представителя иностранного участника арбитраж-

ного процесса. Адвокат, участвуя в арбитражном процессе помимо ор-

дера, как правило, предъявляет доверенность. В случае оформления 

и выдачи такой доверенности в России оценка судом соответствия ее 

формы и содержания требованиям российского законодательства не 

представляет сложности. Трудности возникают в тех случаях, когда до-

веренность выдается за границей, так как ее оценка должна быть осу-

ществлена согласно нормам Гражданского кодекса РФ по праву стра-

ны, где она выдана (ст. 1209, 1217 ГК РФ).

В отличие от доверенностей, выданных на территории РФ, дове-

ренность, выданная в иностранном государстве, должна быть надле-

жащим образом легализована российским консулом по месту ее вы-

дачи либо иным образом удостоверена (например, путем проставле-

ния штампа (апостиля), если доверенность выдана в стране — участ-

нице Гаагской конвенции от 5 октября 1961 г., отменяющей требо-

вание легализации иностранных официальных документов. Легали-

зация представляет собой подтверждение консулом РФ по месту вы-

дачи доверенности ее соответствия законодательству страны выдачи, 

подлинности подписи должностных лиц на доверенности. Простав-

ленный апостиль удостоверяет подлинность подписи, качество, в ко-

тором выступало лицо, подписавшее доверенность, и в надлежащем 

случае — подлинность печати или штампа, которыми скреплена до-

веренность. Легализация и проставление апостиля не требуются, если 

международным договором предусмотрена отмена или упрощение этих 

процедур. Так, существуют двусторонние договоры о взаимной пра-

вовой помощи России и других государств, а также Конвенция о пра-

вовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и 

уголовным делам278, которыми предусмотрено, что документы, кото-

рые на территории одной из договаривающихся сторон изготовлены 

или засвидетельствованы учреждением или специально на то упол-

номоченным органом в пределах их компетенции и по установлен-

ной форме и скреплены официальной печатью, не требуют на терри-

тории другой договаривающейся стороны какого-либо удостоверения 

(легализации). В отношении таких документов может быть потребо-

ван только их нотариально заверенный перевод.

278  Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, 
семейным и уголовным делам (Минск, 22 января 1993 г.) // Вестник Высшего Ар-
битражного Суда Российской Федерации. — 1994. — № 2. — С. 101.
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В настоящее время Российская Федерация является участницей 

подобных двусторонних договоров с такими странами, как: Индия, 

Польша, Иран, Латвия, Эстония, Испания, Болгария, Греция, Кипр, 

Китай, Куба и др.

В соответствии со ст. 55 Консульского устава СССР 1976 г. кон-

сул легализует документы и акты, составленные при участии властей 

консульского округа. Свидетельствование консулами документов, со-

ставленных при участии властей их консульского округа или исходя-

щих от этих властей, означает установление подлинности подписей 

на этих документах и соответствия оформления документов законам 

страны их происхождения.

Засвидетельствованию документа российским консулом в стране 

пребывания предшествует удостоверение подписей на документе и, 

тем самым, подтверждение законности выдачи документа со стороны 

министерства иностранных дел страны пребывания консула или дру-

гого уполномоченного местного органа власти. Доверенность, состав-

ленная на иностранном языке, при представлении в суд РФ должна 

сопровождаться надлежащим образом заверенным переводом на рус-

ский язык. Все вышесказанное относительно правил оформления до-

веренности касается и документов, представляемых руководителями 

иностранных организаций, удостоверяющих их служебное положение, 

а также учредительных и иных документов. В этой ситуации засвиде-

тельствование статуса лица, подписавшего документ, необходимое для 

установления его полномочий на подписание кассационной жалобы 

от имени иностранной организации, возможно только при осущест-

влении выполнения взаимозаменяющего апостиль требования о ле-

гализации документа, удостоверяющего подлинность подписи, каче-

ства, в котором выступило лицо, подписавшее жалобу, а также под-

линность печати, которой скреплен этот документ.

Приведем пример. Иностранная компания, ссылаясь на наличие 

такой легализации, представила в материалы дела доверенность, в ко-

торой Генеральным консулом Исламской Республики Мавритания на 

Канарских островах удостоверена подпись господина Ахмеда Улд Эль 

Хаджи как директора Иностранной компании при осуществлении им 

передачи полномочий на представление интересов компании господи-

ну С. Вместе с тем само по себе заверение Генеральным консулом на-

званного государства указанных выше данных не может быть призна-

но судом в качестве осуществления надлежащей легализации содер-

жащего эти данные документа. В соответствии с положениями Кон-

сульского устава СССР и Инструкции о консульской легализации по-
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следняя включает в себя не только удостоверение соответствия доку-

ментов в уполномоченном органе государства, на территории которо-

го выдан документ, но и последующее обязательное засвидетельство-

вание такого документа в расположенном в этом государстве консуль-

ском учреждении Российской Федерации. Такой же смысл в понятие 

легализации вкладывается нормами ст. 2 Конвенции, подразумеваю-

щими под ней процедуру удостоверения подлинности подписи долж-

ностного лица на документе, статуса этого лица и печати, скрепившей 

документ, используемую дипломатическими или консульскими аген-

тами страны, на территории которой документ должен быть представ-

лен. На основании изложенного суд указал, что выданную господи-

ном Ахмедом Улд Эль Хаджи доверенность нельзя признать легали-

зованной на территории Российской Федерации, и с учетом того, что 

такая доверенность, равно как и жалоба, также не содержит заверения 

апостилем по правилам ст. 4 Конвенции, а представленные в матери-

алы дела копии учредительных документов Иностранной компании 

каких-либо ссылок на указанное лицо не имеют, данные документы 

не могут быть признаны судом в качестве доказательств, подтвержда-

ющих полномочия господина Ахмеда Улд Эль Хаджи на подписание 

кассационной жалобы279.

Некоторые особенности присущи и установлению объема пол-

номочий представителя, закрепленных в выданной иностранным 

лицом доверенности. Суд при проверке специальных полномочий, 

указанных в такой доверенности, должен не только обращаться к их 

перечню в АПК РФ, но и учитывать истинное содержание письмен-

ного уполномочия с учетом языковых особенностей. Важность это-

го подтверждается следующим примером из практики. Определени-

ем суда была возвращена кассационная жалоба на основании того, 

что приложенная к жалобе доверенность не содержала полномочий 

представителя на право подписания кассационной жалобы. Данное 

определение было отменено кассационной инстанцией по следую-

щим основаниям. Оценивая доверенность, суд исходил из того, что 

согласно ст. 54 ГПК РФ полномочия представителя на право обжа-

лования судебного акта должны быть специально предусмотрены в 

доверенности. Вместе с тем в представленной в деле доверенности, 

выданной английской компанией, было предусмотрено право пове-

ренного «на подачу апелляции против судебных постановлений во 

279 Определение Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа 
от 24 апреля 2007 г. № А42-6626/2005 // СПС «Гарант-Максимум. Практика ФАС 
округов. Прайм».
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все обыкновенные и арбитражные суды». Употребленный в доверен-

ности термин «апелляция» означает право на обжалование. Предо-

ставляя поверенному право на апелляцию, представитель уполномо-

чил поверенного на обжалование всех судебных актов, как это тре-

буется согласно ГПК РФ280.

Подводя итог вышесказанному, можно сделать вывод, что совре-

менное действующее российское законодательство содержит в себе не-

обходимый правовой механизм обеспечения прав иностранных лиц в 

российском арбитражном процессе. Однако анализ научных разрабо-

ток и правоприменительной практики свидетельствует о том, что не 

все спорные вопросы разрешены законодателем, а поэтому необходи-

ма выработка дополнительных правовых средств.

280  Обзор судебной практики ФАС Московского округа по рассмотрению дел 
с участием иностранных лиц (утв. постановлением Президиума ФАС Московского 
округа от 26 мая 2000 г. № 12) // Вопросы правоприменения. — 2000. — № 2. — 
С. 26.



723

ГЛАВА 18

Адвокат и юридическая служба организации. 

Опыт взаимодействия при оказании 

квалифицированной юридической помощи

История адвокатуры России за более чем 140 лет существования 

свидетельствует, что у этого института были и взлеты, и падения. В по-

следние годы (годы перехода к рыночной экономике) адвокат, можно 

сказать, восстановил свое нормальное положение и стал значительной 

процессуальной фигурой не только в суде, но и в иных сферах нашей 

повседневной жизни. И если ранее деятельность адвоката сводилась 

лишь к защите клиентов по гражданским и уголовным делам, то сегод-

ня она ассоциируется с многоплановой и многопрофильной всесто-

ронней юридической работой в различных сферах применения. Осо-

бое место в нынешней жизни адвокатуры отводится оказанию юри-

дических услуг возрождающемуся российскому бизнесу и частному 

предпринимательству, их защите от всевозможных проявлений без-

закония, волюнтаризма властей или недобросовестности партнеров.

§1. Функции адвоката в организации, где имеется 

юридическая служба

О подобной работе адвокатов мы и попытаемся рассказать в пред-

ставленном ниже материале настоящей главы. Обратиться же имен-

но к теме взаимодействия юрслужбы предприятия с адвокатом авто-

ров учебника побуждают неединичные примеры предубежденного 

отношения иных руководителей к адвокатуре: дескать, зачем пригла-

шать адвоката и тратить дополнительные средства, если на предпри-

ятии есть свои юристы?

Для ответа на такой вопрос не обязательно иметь собственный пе-

чальный опыт. Можно обойтись и чужими ошибками. Или достиже-

ниями. Рассмотрим опыт взаимодействия юридической службы транс-

портной организации «Вега» с адвокатом, работающим в этой фирме 



ГЛАВА 18

724

по договору об оказании возмездных юридических услуг правлению 

и совету директоров.

Юридическая служба (руководитель и три юрисконсульта) разме-

щается в двух комфортабельных кабинетах, оснащенных современ-

ными компьютерами, оргтехникой, связью. За юридической службой 

постоянно закреплена одна служебная машина — «Шкода-Октавия», 

имеются хорошая библиотечка юридической литературы, обновляю-

щиеся электронные правовые базы данных и т.д. Но что заинтересует 

нас больше всего, так это то, что в фирме, наряду с кабинетами юри-

дической службы, имеется еще один — с надписью «Адвокат фирмы». 

А история развития этого взаимодействия такова.

Фирма эта начиналась десять лет назад с маленького кооператива из 

трех учредителей. Они же вместе со своими женами были и основны-

ми работниками. И все эти годы вместе с ними работал адвокат. Ког-

да кооператив преобразовался в фирму (общество с ограниченной от-

ветственностью), набрал вес и силу, расширил сферу своей деятельно-

сти; жизнь, ориентированная на закон и цивилизованные формы биз-

неса, потребовала создания юридической службы предприятия, кото-

рая тоже начиналась с малого — с одного юриста, и лишь потом раз-

рослась до нынешних размеров. 

Сегодня юристы фирмы прежде всего ведут договорно-правовую 

работу (готовят договоры с партнерами, осуществляют юридическое 

сопровождение сделок), контролируют претензионную работу под-

разделений, а иногда участвуют в ней сами, принимают участие в пе-

реговорах по многим вопросам деятельности фирмы, разрешают спо-

ры в досудебном порядке и т.д. На юридическую службу возложена 

обязанность нормативного регулирования внутренней жизни пред-

приятия, правового контроля за всеми исходящими документами, а 

также приказами и распоряжениями руководства, имеющими юри-

дический характер, участие в судебных процессах и много еще вся-

ких обязанностей.

Казалось бы, адвокату тут делать уже нечего. Но это не так, хватает 

поля деятельности и для него. Предприниматели — собственники фир-

мы даром деньги тратить не любят, и уж если они наняли адвоката, то 

это ими сделано не только ради престижа и собственного авторитета. 

По договору с адвокатским бюро адвокат, осуществляющий юри-

дическое обслуживание фирмы:

представительствует от имени фирмы по наиболее важным и 

серьезным вопросам хозяйственной деятельности предприятия во вза-

имоотношениях с его партнерами по бизнесу, государственными ор-
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ганами, иностранными представителями и т.д. По этим вопросам со-

вместно с юридической службой или самостоятельно осуществляет 

дальнейшие разработки необходимых документов и сопровождение 

заключенных сделок, если таковые состоятся;

дает юридические заключения (письменные или устные) по кол-

лизионным вопросам внутренней жизни предприятия, взаимоотно-

шениям с партнерами или государственными органами, муниципаль-

ными властями;

выступает «арбитром» по спорным вопросам, возникшим между 

юридической службой и руководителями структурных подразделений, 

членами совета директоров или правлением предприятия;

консультирует юристов фирмы и руководство предприятия по наи-

более сложным юридическим вопросам (в том числе вопросам судеб-

ной практики, договорного права и т.д.);

участвует в наиболее трудных судебных процессах в арбитражных 

и третейских судах.

Но самое главное, личный адвокат фирмы, как и личный врач, по-

свящается в самые деликатные и достаточно щепетильные вопросы, 

касающиеся, образно говоря, здоровья предприятия, в содержание ко-

торых нет необходимости посвящать других сотрудников. На адвокате 

лежит обязанность участвовать в решении особо конфиденциальных 

задач, в существо которых он посвящен лишь с одной-единственной 

целью: своим опытом, знаниями, мастерством помочь выйти из соз-

давшегося щекотливого положения с наименьшими потерями (мате-

риальными, нравственными, моральными и проч.). 

Например, возникли серьезные трения между основными акцио-

нерами. Как не допустить разгорания скандала, каковы правовые пути 

выхода из такой ситуации, каковы последствия ее усугубления — все 

это предмет деятельности адвоката фирмы. 

Еще один случай, когда помощь адвоката незаменима. Управление 

по борьбе с экономическими преступлениями, к примеру, провело 

проверку и возбудило уголовное дело. Юристы фирмы здесь бессиль-

ны оказать какое-либо влияние, ибо они такие же участники уголов-

ного процесса, как и все остальные: свидетели, подозреваемые и т.д. 

Только адвокат, имеющий ордер адвокатского образования (ад-

вокатского бюро), может чем-либо помочь в этой ситуации, оказать 

процессуальную поддержку, не допустить произвола и беззакония. 

Если же произошел арест кого-либо из руководителей в качестве по-

дозреваемого или обвиняемого, в следственный изолятор к нему мо-

жет быть допущен лишь адвокат, который вправе не только встретиться 
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и наедине поговорить со своим подзащитным, но и впоследствии ор-

ганизовать профессиональную юридическую защиту. 

Приведем печальный пример, описанный в печати, когда руково-

дитель крупной охранно-сыскной юридической фирмы гражданин Д., 

полагаясь на свои большие связи среди сотрудников спецслужб, вы-

сокое должностное положение по прежнему месту службы и богатый 

юридический опыт, отказался от помощи профессионального адво-

ката в переговорах с бизнесменом К. по возврату крупной суммы дол-

га, о чем его попросила команда знакомых предпринимателей, кото-

рым К. якобы задолжал. 

Бизнесмен К., почувствовав уязвимость позиции Д., ход перегово-

ров с ним записал на магнитофонную пленку, а затем заявил в право-

охранительные органы о вымогательстве со стороны Д. В ходе органи-

зованной операции Д. был задержан сотрудниками милиции и ФСБ в 

офисе К. с поличным, а затем осужден к длительному лишению сво-

боды с конфискацией имущества. 

Такой участи Д. мог спокойно избежать, окажись он в офисе К. вме-

сте с адвокатом фирмы, который, конечно же, подготовку к перегово-

рам и сами переговоры с К. провел бы совершенно иначе, без призна-

ков вымогательства и, как говорится, в иной правовой тональности.

Следует помнить, что квалификация и уровень правовых знаний у 

адвокатов намного выше, а диапазон их деятельности намного шире, 

чем у сотрудников юридических служб предприятий. По узкой специ-

фической тематике, по которой работает предприятие, такой уровень 

у юриста фирмы иногда может быть и выше, но что касается широ-

ты, разносторонности познаний, практического опыта, особенно су-

дебного, то тут ни о каком сравнении юрисконсульта с адвокатом не 

может быть и речи. 

А поэтому есть еще одна причина, по которой тот или иной руково-

дитель приглашает к себе адвоката. Эта причина связана с необходи-

мостью его участия в досудебном или судебном споре по очень слож-

ным арбитражным, гражданско-правовым, налоговым или иным по-

добным спорам, а также по так называемым хозяйственным уголов-

ным делам. Здесь узкой специализации юристов предприятия оказы-

вается недостаточно, и только адвокат или даже группа адвокатов спо-

собна разрядить обстановку. 

Правда, есть и адвокаты, имеющие узкую специализацию (напри-

мер, только по уголовным делам, по семейным спорам, по авто-

транспортным происшествиям и т.д.). Но в настоящем материале 

речь идет об адвокатах-хозяйственниках, специалистах по широкому 
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спектру экономического законодательства, в каких бы отраслях права 

оно ни проявлялось (уголовном, гражданском, арбитражном и проч.).

Именно к помощи таких адвокатов прибегают многие предпри-

ниматели, стремящиеся найти в их лице надежного помощника в за-

щите своего бизнеса, компетентного юриста и доверенного человека, 

которому можно, не опасаясь подвоха, подкупа конкурентом, шанта-

жа, доверить тонкости своего дела, а иногда и сугубо личные тайны.

Но существуют организации, где, к сожалению, нет не только юри-

дической службы, но и грамотного юриста. Об одной из подобных 

компаний, доведенной прежними руководителями «до ручки», ког-

да произошла очередная смена собственников, описывалось в науч-

ной литературе. Там же освещался практический вопрос поднятия ад-

вокатом вместе с новым правлением и советом директоров букваль-

но из завалов бездействующей юридической службы и налаживания 

правовой работы. 

Это тоже одна из форм участия адвоката: образно говоря, это ока-

зание услуг по восстановлению экономической жизни предприятия.

§2. Участие адвоката в становлении юридической службы 

и экономики предприятия

Попробуем подробно описать действия приглашенного на пред-

приятие адвоката, где за год порою сменялось по два-три директора, 

где длительное время не действовало ни одного структурного подраз-

деления и где дирекция зарабатывала себе на жизнь лишь тем, что сда-

вала производственные помещения в аренду коммерческим структу-

рам. Все сотрудники же находились в вынужденных отпусках. 

Нормальную работу предприятия теперь необходимо было начи-

нать не с экспериментов и нововведений, а именно традиционным и 

проверенным методом, ориентированным на четкую регламентацию 

производственного процесса и обязанностей работников, а также на 

их строгую ответственность.

После заключения соответствующего договора с юридической кон-

сультацией о правовом обслуживании в подобных экстремальных или 

близких к ним условиях адвокату фирмы порой приходится на неко-

торое время даже полностью перебираться «на работу» в саму фирму.

Изучив деловую, финансовую документацию, бухгалтерские балан-

сы, штатное расписание, претензионные дела и прочие документы, на 

основе полученных сведений адвокат представляет руководству де-
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тально разработанную и экономически обоснованную программу ста-

новления правовой работы на предприятии. Если обстановка требу-

ет реальных действий и оперативности, медлить нельзя. Так, в одном 

из описанных случаев с первых же дней возобновления деятельности 

фирмы адвокату приходилось ежедневно (если не ежечасно) решать 

множество текущих правовых задач — начиная от трудовых споров 

(на предприятии работало более пятисот человек) и заканчивая оби-

лием претензий кредиторов по долгам, массой заключаемых догово-

ров, отношений с подрядчиками по ряду объектов «незавершенки».

Одному адвокату такая работа была не под силу, да это и не свой-

ственно для адвокатской деятельности по обслуживанию предпри-

ятия. А поэтому в целях повышения значимости правовой работы и 

юридического контроля за всеми процессами административной и хо-

зяйственной деятельности на предприятии по предложению адвоката 

одним из первых структурных подразделений после проведенной ре-

организации в срочном порядке был создан юридический отдел пред-

приятия (юридическая служба).

Однако из-за отсутствия необходимых средств на приличную зара-

ботную плату для юрисконсультов (3 человека) на работу были пригла-

шены лишь одна выпускница коммерческого юридического вуза (ба-

калавр) да два студента-пятикурсника, а на должность начальника от-

дела — пожилой пенсионер с опытом подобной работы на предприя-

тии в период 1970-х гг. Принятые на работу юристы, как можно дога-

даться, отличались только одним: похвальной непритязательностью 

да достаточно скромными финансовыми потребностями. 

Но в свою очередь и предприятие не могло ожидать от них высоко-

го КПД. На таком уровне «взаимной удовлетворенности сторон» прак-

тически все могло остановиться. Юрслужба просто числилась бы на 

бумаге, а на деле — никакого толку. 

Из этой ситуации нашелся выход. По разработанному адвокатом 

и утвержденному руководством положению на юридическую службу 

было возложено лишь «чисто юридическое»: участие в подготовке пра-

вовых актов предприятия и нормативное обеспечение основных видов 

хозяйственной деятельности; правовой контроль за законностью и эко-

номической целесообразностью заключаемых гражданско-правовых 

сделок (проверка договоров на соответствие закону, визирование 

документов и т.д.); юридическая защита интересов предприятия во 

взаимоотношениях с другими субъектами хозяйственных отношений; 

консультационное обеспечение администрации предприятия по юри-

дическим вопросам и некоторая другая только правовая деятельность.
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Ведь не секрет, что в иных структурах юристы бывают загружены 

порою абсолютно далекой от правовой деятельности работой, что со 

временем становится нормой, затягивает специалиста в такую рутину, 

из которой если когда-либо и выбираются, то уже дисквалифициро-

ванными и ни к чему не пригодными. Бывает и такое: юристу предпри-

ятия поручают как бы и юридическую работу, однако такая работа по 

всем параметрам должна вестись не им, а другим специалистом фирмы. 

Нередко приходилось встречать юристов в роли швецов, жнецов и 

на дуде игрецов. Делается это от непонимания руководителями пред-

приятия истинного предназначения юриста, от недооценки его роли в 

производственном процессе и от нечеткого распределения погранич-

ных функций между структурными подразделениями и специалиста-

ми. А последнее существует там, где отсутствуют четкие квалификаци-

онные характеристики должностей служащих администрации, где нет 

закрепления некоторых функций за структурными подразделениями. 

Образовавшиеся «функциональные бреши», как правило, затыкают 

самым грамотным специалистом предприятия, коим всегда является 

юрист. Вот он, бедный, и крутится, если не как загнанная лошадь, то 

уж как белка в колесе. Значительная трудозатратность и энергоемкость 

такой деятельности оказываются совершенно бесполезными, посколь-

ку юрист, будучи высококлассным профессионалом, из-за непроиз-

водительной загруженности отвлечен от более серьезной работы, где 

требуется его интеллектуальный потенциал, опыт и познания. Это со-

вершенно ненормальное и недопустимое положение. И чтобы его не 

создавать, руководитель, конечно, с помощью того же самого юриста, 

должен четко обозначить, кто чем должен на предприятии заниматься. 

Если это, например, отдел кадров, то вся кадровая работа, начиная 

от разработки правовых документов и заканчивая увольнениями работ-

ников, разрешением трудовых конфликтов, в том числе в суде, — это 

его функция. Если это коммерческий отдел, то вся работа по подго-

товке и заключению договоров, совершению сделок, урегулированию 

претензий и т.д. должна осуществляться им. Конечно, с такими зада-

чами справятся лишь профессионалы своего дела. А поэтому руковод-

ству и нужно принимать на работу профессионалов не только в юри-

дическую службу, но и в другие подразделения.

Задача же юриста при этом не подменять неподготовленных специ-

алистов предприятия, а обеспечить юридический контроль за закон-

ностью, если необходимо, оказать профессиональную помощь в от-

работке юридического документа, проконсультировать исполнителя 

по правовой стороне совершения сделки или иного действия, завизи-
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ровать документ, т.е. подтвердить его законность и целесообразность 

для данного предприятия.

Рекомендация эта общая. На каждом же предприятии с учетом мест-

ных особенностей должны иметься в обязательном порядке такие со-

гласованные документы, которые бы четко разграничивали смежные 

функции подразделений или специалистов, определяли их функцио-

нальные обязанности и не допускали бы подмены или переплетения 

этих обязанностей друг с другом. 

Именно в этом направлении деятельная помощь адвоката может 

оказаться наиболее полезной, и все, что им будет здесь сделано, при-

годится на многие годы вперед.

Но создать юрслужбу, определить «предмет ее деятельности» и рас-

пределить обязанности, пусть даже и «чисто юридические», — это еще 

половина дела, если не вообще малая его часть. Необходимо было на 

ходу отладить рабочий механизм этого подразделения, включить юри-

стов в ускоряющийся деловой ритм предприятия, организовать их нор-

мальную синхронную работу. 

Адвокату пришлось самому и организовывать их работу, и учить 

тайнам и сложностям юридической хозяйственной практики. Много 

приходилось также воевать с любителями переложить все, что только 

можно, на плечи юристов. Особенно это касалось членов правления, 

совета директоров, бухгалтерии, руководителей структурных подраз-

делений. Тут применялись и непререкаемый авторитет адвоката, и де-

ликатные указания на дверь, и личная жесткость, и сила приказа ру-

ководства предприятия, подготовленного адвокатом.

В такой обстановке прочной защиты и опеки старшего товарища за 

очень короткий срок сотрудники юрслужбы ознакомились со струк-

турой предприятия, характером хозяйственных связей, делопроиз-

водством, договорами с партнерами, изучили балансы и иную отчет-

ность за прошлые периоды, учредительные документы, горы претен-

зионной переписки, списки дебиторов и кредиторов, исковые произ-

водства в арбитражных и народных судах, материалы о недостачах и 

убытках, о причиненном работниками предприятия ущербе, и многие 

другие аспекты деятельности. После всего этого был составлен объем-

ный план работы юрслужбы по «разгребанию завалов» с разделением 

на месяц, на три месяца и на полгода и установлением строгой ответ-

ственности каждого юриста.

При этом в число первоочередных мероприятий были включены: 

разработка проектов приказов об организации правовой и договорно-

претензионной работы в подразделениях, о переработке положений 
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о структурных подразделениях и служебных (функциональных) обя-

занностях штатных сотрудников; проведение ревизии договорной и 

административной деятельности прежнего руководства, претензион-

ной работы; составление справки о дебиторской и кредиторской за-

долженности и состоянии взаиморасчетов с партнерами, погашения 

задолженности по заработной плате перед собственными работника-

ми и по налогам и сборам перед государством и негосударственными 

фондами; разработка новых образцов хозяйственных договоров, тру-

довых контрактов с различными категориями работников, в том чис-

ле с руководителями; анализ состояния работы по удовлетворению 

требований по исполнительным листам и ряд других мероприятий. 

По наиболее острым вопросам жизни предприятия адвокатом лич-

но были разработаны методические пособия, рекомендации и поло-

жения, определяющие способы их решения с учетом существующей 

специфики и нового законодательства, а также обязанности в этом 

должностных лиц подразделений (пособие по работе с материаль-

но ответственными лицами, пособие по таможенному оформлению 

грузов и т.д.).

Важное значение имело то, что впервые за всю историю данного 

предприятия на руководителей управлений, отделов других структур-

ных подразделений были возложены обязанности по юридическому 

самообразованию в рамках своей должности и применению законов и 

подзаконных актов, в том числе внутренних, в части, касающейся сфе-

ры деятельности возглавляемых ими структур (на главного бухгалте-

ра — налогового законодательства, законодательства о бухгалтерском 

учете и отчетности; на начальника отдела кадров — трудового законо-

дательства и т.д.). Такие меры за короткий срок позволили практиче-

ски полностью заменить бездействующие кадры руководителей, при-

выкших только командовать, не выходя из кабинета и ничего не делая 

реально, на тех, кто отвечал квалификационным требованиям и был 

способен к грамотной творческой работе, соотносимой с требовани-

ями российского и локального законодательства. 
Бессистемная, хаотичная работа, которой характеризовался про-

изводственный процесс предприятия ранее, постепенно приобрела 

организованный характер. И юридическая служба, фактически руко-

водимая адвокатом, сыграла в этом свою, можно сказать, направля-

ющую роль. 

Помимо названных выше документов, в короткие сроки на пред-

приятии были разработаны и другие положения, инструкции, регла-

менты, которые определили круг полномочий, обязанностей, ответ-
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ственности конкретных производственных звеньев, подразделений, 

должностных лиц и работников.

Например, с вакханалией постоянного вмешательства в производ-

ство акционеров, имеющих крупные пакеты акций, и членов совета 

директоров было покончено изданием положения о совете директоров 

и регламента общего собрания акционеров, а также серьезным обсуж-

дением этих документов, принятием их на общем собрании.

Обязанности и режим работы правления были регламентированы 

в положении о правлении. Бессистемная распродажа собственных ак-

ций работниками предприятия приведена в цивилизованное русло пу-

тем издания положения о реестре акционеров и создания службы ре-

естра предприятия (ранее этим почему-то занимался юротдел пред-

приятия, а когда юристы поувольнялись, то реестр просто не велся).

С учетом самых животрепещущих проблем были разработаны и 

приняты положения о материальной ответственности работников 

за ущерб, причиненный предприятию, о порядке проведения слу-

жебных расследований, о порядке документооборота и ведения де-

лопроизводства на предприятии и в структурных подразделениях, о 

договорной и претензионной работе, о контрольной комиссии. Со-

ставлен ряд других документов, направленных на четкую организа-

цию работы, предупреждение неисполнительности, неясности в ре-

ализации управленческих функций должностными лицами и усиле-

ние контроля за выполнением внутренних приказов, распоряжений 

и нормативных актов.

Одновременно на местах руководители структурных подразделе-

ний разрабатывали функциональные обязанности отделов, управле-

ний, служб и конкретных работников (все проекты этих документов 

детально выверялись юристами, и в них вносились существенные по-

правки, касающиеся конкретизации обязанностей, прав и ответствен-

ности). Также были разработаны и приняты положение по технике 

безопасности и ряд других специфических документов (инструкции, 

правила, другие регламентации). 

Отдел кадров, например, совместно с профсоюзным комитетом раз-

работал правила внутреннего трудового распорядка, типовые догово-

ры с работниками, положение о комиссии по трудовым спорам, ква-

лификационные требования и характеристики должностей служащих 

и административного персонала; инспектор по технике безопасности 

переработал и привел в соответствие с законодательством положение 

о расследовании несчастных случаев на производстве (до этого на за-

воде действовала инструкция… 1963 г.). Были разработаны ряд поло-
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жений о премировании, об использовании дачного фонда предпри-

ятия, инструкции о порядке личного досмотра работников на КПП 

предприятия и другие документы.

Важное значение имела организация контроля исполнения, каче-

ства работы, дисциплины. Как указано выше, с этой целью на пред-

приятии создана профессиональная контрольная комиссия (по об-

разцу ранее действовавшей на заводе группы народного контроля).

К слову сказать, деятельность этой комиссии проявилась невидан-

ными за последние десять лет существования предприятия успехами 

по экономии материальных и денежных средств, рациональному ис-

пользованию ресурсов, контролю за законностью в структурных под-

разделениях.

Разумеется, все эти методы вспомогательные, производные от нор-

мальной и четкой экономической программы подъема производства, 

наличия финансовых ресурсов и необходимых профессиональных 

кадров. Эти задачи лежали на плечах нового руководства предприя-

тия, и оно с честью с ними справилось.

Роль же адвоката состояла в том, что он помог администрации пред-

приятия разобраться с многочисленными организационно-правовыми 

проблемами, наметил реальные пути их решения и лично включил-

ся в реализацию собственных предложений. Несомненно, при пол-

ной поддержке и содействии руководства, совета директоров и обще-

го собрания акционеров.

Наряду с изложенными выше задачами, адвокат с первых же ша-

гов своей работы помог руководству разобраться с многочисленными 

фирмами, учрежденными предприятием в предыдущие годы, куда в 

качестве взносов в уставные капиталы были перечислены громадные 

денежные средства, внесены недвижимость, другие ценности.

Сложность заключалась в том, что учета таких фирм не велось. Хотя 

многие из них находились прямо на территории предприятия, никто 

об их деятельности ничего не знал. По предложению адвоката для 

этой цели была назначена ревизия, привлечена контрольная комис-

сия, юридические тонкости для которой пришлось распутывать так-

же и адвокату. По результатам работы ко многим дочерним фирмам 

и совместным предприятиям заявлены претензии и иски, практиче-

ски во всех, кто еще существовал, назначены аудиторские проверки, 

а в бухгалтерии основного предприятия восстановлен учет по финан-

совым взаимоотношениям с этими фирмами.

Аналогичным образом была организована и ревизия по отношени-

ям с арендаторами и некоторыми другими постоянными партнерами 
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предприятия, от которых оно давно уже не имело никаких доходов и 

денежных поступлений.

Работа только по этим направлениям дала предприятию такой до-

ход, который позволил полностью рассчитаться по заработной пла-

те с рабочими и административным персоналом за полгода, оплатить 

большую часть налогов и обязательных платежей, отремонтировать 

помещения администрации, закупить оргтехнику.

Со временем юрслужба предприятия приобрела вполне заслужен-

ный профессиональный авторитет. Юристы стали более основатель-

но анализировать правовые проблемы хозяйственных процессов, рас-

ширилось взаимодействие с экономическим управлением, бухгалте-

рией, специалистами по направлениям деятельности предприятия. 

На основе такого взаимодействия появились первые аналитические 

служебные и докладные записки руководству с предложениями о ми-

нимизации производственных рисков, зависящих от правовых реше-

ний руководства. Сначала на основе собственных анализов их готовил 

адвокат, потом по его опыту — юридическая служба. Например, сы-

грали свою положительную роль служебные записки «Об анализе по-

терь, связанных с недостатками служебных расследований недостач, 

порчи имущества предприятия и пропуском сроков для привлечения 

виновных лиц к ответственности», «Об экономических потерях, свя-

занных с низким уровнем претензионной работы в структурных под-

разделениях предприятия» и другие документы, адресованные дирек-

ции предприятия.

Некоторые документы юрслужбой адресовались общему собра-

нию учредителей или совету директоров (в соответствии с компетен-

цией органа управления и характером документа). Например, к об-

щему собранию акционеров был подготовлен пакет принципиаль-

ных аналитических документов (заключений юрслужбы), показы-

вающих низкую эффективность заключенных по требованию неко-

торых членов совета директоров коммерческих соглашений, учре-

дительства ряда дочерних фирм, привлечения посреднических ор-

ганизаций для сбыта продукции (вместо создания собственного от-

дела сбыта) и ряд других. 

Нередко юридические службы предприятия, находясь в пря-

мой зависимости от администрации, вынуждены проводить пра-

вовую политику принятых ею неверных, а иногда и явно неза-

конных решений. С первых же дней существования юридической 

службы адвокат на собственном примере показывал пагубность та-

кой политики. 
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Если руководством принималось или лишь предполагалось при-

нятие какого-либо незаконного решения (наиболее часто это каса-

лось трудового законодательства или одностороннего разрыва дого-

ворных отношений с партнерами), адвокатом готовилась обстоятель-

ная докладная записка, в которой излагались допущенные или пред-

полагаемые нарушения закона, возможные последствия, а также соб-

ственные предложения, соответствующие закону. Со временем такие 

нелицеприятные для начальства документы стали готовить и юристы 

предприятия.

Может возникнуть резонный вопрос, что делать юристу фирмы, 

если он окажется вынужденным представлять интересы предприятия 

в суде при рассмотрении дела, возникшего из явно неправомерного 

приказа руководства. Ответ здесь только один: уж лучше оказаться не-

лояльным к руководству, чем показать свою профессиональную и мо-

ральную несостоятельность перед коллегами-юристами, ответчиком, 

да и другими лицами. Конечно же, юрист в этом случае должен или 

признать иск, или отказаться от участия в деле. 

Таким образом, адвокат исподволь одновременно «обучал зако-

ну» руководство предприятия и принципиальности подчиненную ему 

(руководству) юридическую службу. Важным моментом в этом доста-

точно щепетильном деле был возраст и авторитет адвоката, его жиз-

ненная мудрость и гражданская позиция. С учетом именно этих ка-

честв ряд серьезных приказов руководства, изданных минуя юрслуж-

бу, с грубыми нарушениями закона, после соответствующих доклад-

ных записок адвоката был отменен, несколько документов, которые 

юристы отказались завизировать, генеральным директором не были 

подписаны, а по заключениям, составленным адвокатом на имя об-

щего собрания акционеров, приняты предложенные им, а не отдель-

ными членами совета директоров и правления решения.

Как только предприятие более или менее успешно заработало и у 

него появились первые доходы, а затем и некоторая прибыль, по пред-

ложению адвоката часть этой прибыли была использована на техни-

ческую поддержку прежде всего юридической службы: повышена за-

работная плата, юрслужбу перевели в два отдельных кабинета, кото-

рые хорошо отремонтировали, обставили современной мебелью, те-

лефонизировали отдельными номерами, факсом, обеспечили юриди-

ческой литературой, подписками на периодические издания (две га-

зеты и три правовых журнала), компьютеризировали трудовой про-

цесс каждого юриста, выделили принтер, ксероксный аппарат, обе-

спечили двумя электронными правовыми базами данных (Консуль-
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тантПлюс и Гарант), решили вопрос с возмещением амортизацион-

ных расходов за использование юристами собственных автомобилей 

в служебных целях и расходов на приобретение ГСМ. 

Кроме того, был решен вопрос премирования юристов, участву-

ющих в арбитражных процессах, за выигрыш дела (до 0,2% от суммы 

выигрыша), а также предусмотрено премирование за успехи в рабо-

те, связанной с выполнением ответственных заданий, урегулировани-

ем споров в досудебном порядке, предупреждением необоснованных 

крупных денежных расходов. 

Решен также вопрос добровольного медицинского страхования со-

трудников юридической службы за счет предприятия, оплаты путевок 

на отдых или лечение, используемых во время отпуска, и выделения 

по две бесплатных путевки в месяц на выходные дни на загородный 

дачный комплекс предприятия. Одной юристке предприятие оплатило 

также дальнейшую учебу в юридическом вузе для получения ею квали-

фикации магистра права. Указанные выше меры позволили закрепить 

на работе толковых молодых специалистов, несмотря на незначитель-

ные должностные оклады, предусмотренные штатным расписанием.

Помимо названных выше мер, адвокат добился, чтобы юрслуж-

бу переподчинили от первого заместителя руководителя непосред-

ственно генеральному директору, чтобы, минуя руководителя, никто 

из членов правления, совета директоров или руководителей управле-

ний и других структурных подразделений «не командовал» юристами 

и не отвлекал их через директора на выполнение несвойственных для 

юрслужбы задач. 

Юрслужба была полностью освобождена от уборки помещений, 

отправки почтовых корреспонденций, поездок нарочными по зада-

ниям дирекции, подготовки документов неправового характера (пи-

сем, открыток, заявок, различных справок, препроводительных за-

писок и т.д).

Освобождена она также была и от урегулирования всевозможных 

конфликтов неправового характера, участия в собраниях, заседани-

ях чисто технического и производственного характера, проведения 

служебных расследований, участия в различных комиссиях, инвен-

таризациях, проверках, где не требуется помощь юриста, в проведе-

нии детективных и сыскных мероприятий, от секретарских обязан-

ностей (печатания документов, учета входящих, исходящих докумен-

тов, документов строгой отчетности, ведения делопроизводства), раз-

бора писем и заявлений работников и граждан, приема посетите-

лей, курьерских обязанностей, не относящихся к сфере деятельно-



Адвокат и юридическая служба организации. 
Опыт взаимодействия при оказании квалифицированной юридической помощи

сти юрисконсульта и выходящих за рамки прямых функциональных 
обязанностей юриста.

Такие ограничения в использовании администрацией юристов 

предприятия также способствовали созданию нормальных условий 

работы юридической службы, предупреждению конфликтов на этой 

почве. Немаловажное значение имело и то, что администрация обя-

зывалась перед юрслужбой организовывать учебу юристов предпри-

ятия (по два раза в год для каждого на 2-3-дневных платных семина-

рах по вопросам практики применения гражданского законодатель-

ства в хозяйственных правоотношениях). Кроме того, каждому юри-

сту давалось освобождение от работы (по одному рабочему дню в ме-

сяц) для самостоятельной юридической подготовки в библиотеках, 

дома или путем посещения судебных процессов (по отдельному пла-

ну, утвержденному руководителем юрслужбы).
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Участие адвоката во внесудебных способах 

защиты. Принципы организации переговоров 

по хозяйственным (экономическим) спорам 

с участием адвоката281

Эпоха рыночных отношений коренным образом изменила стиль и 

характер деятельности различных адвокатских формирований. Мно-

гие адвокаты сегодня активно участвуют в серьезных хозяйственных и 

экономических процессах, представляют и защищают интересы малого 

и крупного бизнеса, осуществляют юридическое обслуживание фирм 

и правовое сопровождение многочисленных гражданско-правовых, 

в том числе внешнеэкономических, сделок. Очень важные функции 

адвокаты выполняют в организации договорной работы на предпри-

ятиях различных форм собственности, особенно при подготовке и за-

ключении коммерческих договоров, проведении переговоров, защите 

предпринимателей в различных экономических спорах.

Однако понимание важности указанного выше направления адво-

катской деятельности не у всех, даже у адвокатов, одинаковое. Особен-

но следует отметить недопонимание роли и значения в работе адвока-

та альтернативных способов разрешения споров (хозяйственных, фи-

нансовых, экономических, бытовых и проч.). Между тем это направ-

ление является не менее важным, чем умение адвоката отстаивать ин-

тересы своих доверителей в суде. Особенно важно уметь использовать 

альтернативные способы разрешения споров в гражданско-правовых 

отношениях.

Если обратиться к статистике, то, по данным Судебного департа-

мента при Верховном Суде РФ (см.: Концепция информатизации су-

дов общей юрисдикции и системы судебного департамента. Одобре-

на Советом судей РФ 29 октября 1999 г.), получится такая картина: 

281  См. также: Адвокат. Навыки профессионального мастерства / под ред. 
Л.А. Воскобитовой, И.Н. Лукьяновой, Л.П. Михайловой. — М.: Волтерс Клувер. 
2006. — р.V. С. 358—408.
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В Российской Федерации один судья приходится на 9,5 тыс. че-

ловек;

во Франции — на 6 тыс.;

в Германии — на 4 тыс.;

в Англии — на 3 тыс.

Отсюда напрашивается вывод, что обращение в суд за разреше-

нием спора повлечет значительную затяжку по времени, что под-

тверждается каждодневной практикой хозяйственной жизни мно-

гих субъектов предпринимательства и граждан, оказавшихся вы-

нужденными защищать свои интересы или оспаривать неправо-

мерные решения других. А потому важное значение приобретает 

умение разрешать споры, не прибегая к суду и судебным процеду-

рам. В юридической литературе довольно часто пишется о том, как 

защищают своих клиентов американские адвокаты, всячески ста-

раясь не доводить хозяйственные (корпоративные) конфликты до 

суда. Такая практика свойственна американскому правозаступни-

честву и заметно отличает его от характера адвокатской деятельно-

сти в ряде других стран. По этому вопросу еще Авраам Линкольн 

давал мудрый совет: «Избегайте судиться. Убедите вашего соперни-
ка прийти к компромиссу. Обратите его внимание на то, что номи-
нальная победа в суде — это часто реальное поражение в расходах и 
трате времени»282. 

К альтернативным способам разрешения споров относятся:

третейское разбирательство;

переговоры спорящих сторон;

переговоры спорящих сторон с привлечением нейтральной сторо-

ны (адвоката, посреднической юридическй фирмы и т.д.);

независимая юридическая (техническая, медицинская, психологи-

ческая, экономико-правовая и пр.) экспертиза по установлению фак-

тических обстоятельств по спорному вопросу;

частная судебная система;

в уголовном конфликте между сторонами в последнее время вне-

дряются способы и программы восстановительного правосудия, т.е. 

примирение жертвы и правонарушителя (см. ст. 76, 90, 91 УК РФ).

В настоящей главе будет рассмотрен лишь вопрос о роли и орга-

низации переговоров как одного из альтернативных способов разре-

шения споров. 

282  Цит по: Носырева Е.И. Альтернативное разрешение гражданско-правовых 
споров в США. — Воронеж, 1999. — С. 7.
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Что же такое переговоры? Существует множество определений это-

го понятия. К.Н. Сергеев считает переговоры процессом поиска исти-

ны между людьми через согласование их интересов283. 

Предлагаемый ниже материал основан на достаточно богатой юри-

дической практике многих адвокатов, где, вопреки расхожему мнению 

о том, что адвокат наиболее эффективно может заступиться за фирму 

лишь в суде, мы попытаемся показать, как можно реально защитить 

того или иного бизнесмена или коммерческую структуру, не прибе-

гая к затяжным судебным разбирательствам.

Нередко при заключении хозяйственных договоров в разделе «Раз-

решение споров» стороны прибегают к такой формулировке пред-

полагаемого условия: «Споры по предмету договора разрешаются пу-
тем переговоров, а при недостижении согласия — в арбитражном 
суде…».В последующем при возникновении разногласий представи-

тели сторон действительно часто и безрезультатно встречаются, об-

суждают спорные вопросы, а когда ни к чему не приходят, в конечном 

итоге обращаются в судебную инстанцию. При этом на рассмотрение 

дела в суде расходуются значительные денежные средства (оплата го-

сударственной пошлины, а порой и услуг экспертов, адвокатов и все-

возможные другие непредвиденные расходы).

Между тем договорное условие о возможности урегулирования спо-

ра путем переговоров несет в себе достаточно эффективный заряд, и 

при умелом применении этого условия создается менее затратный ме-

ханизм достижения согласия, происходит экономия времени, выра-

батываются оптимальные пути разрешения конфликтной ситуации.

Приведем такой показательный пример. Фирма «Постоялый Двор» 

(гостиница) потребовала от арендатора служебных помещений — фир-

мы «Скиф» оплатить ей 250 млн руб. (в неденоминированных ценах) 

за аренду офиса и охрану помещений службами арендодателя. Фирма 

«Скиф» отказалась от оплаты, ссылаясь на то, что при заключении до-

говора вся необходимая сумма за год вперед была внесена в виде сто-

процентной предоплаты и вручена наличными заместителю директо-

ра гостиницы, подписавшему договор аренды, о чем имелась его соб-

ственноручная расписка в получении денег.

Арендодатель направил иск в арбитражный суд. Однако арбитраж-

ный суд, руководствуясь п. 6 ст. 108 АПК РФ (прежняя редакция), 

возвратил исковое заявление истцу, поскольку к направленным ма-

териалам не были представлены документы, подтверждающие со-

283  См.: Профессиональные навыки юриста. Опыт практического обучения. — 
М.: АНХ при Правительстве РФ, Дело, 2001. — С. 299.



Участие адвоката во внесудебных способах защиты. Принципы организации 
переговоров по хозяйственным (экономическим) спорам с участием адвоката

741

блюдение досудебного порядка урегулирования спора с ответчи-

ком, как это предусмотрено федеральным законом для данной ка-

тегории споров или договором. В договоре же между гостиницей и 

арендатором указывалось, что «все споры подлежат разрешению пе-

реговорным путем».

Изучение данной ситуации показывало, что позиции арендато-

ра — фирмы «Скиф» были крайне шаткими; при существовавших на 

тот момент документах, а точнее при отсутствии таковых, он в любом 

случае оказывался не прав.

Дело в том, что, во-первых, он не должен был заключать договор с 

лицом, не уполномоченным уставом гостиницы или доверенностью ее 

руководителя (т.е. с заместителем директора). Во-вторых, расчеты меж-

ду юридическими лицами в таких суммах должны были производиться 

в безналичной форме, а не наличными, как это сделала фирма «Скиф». 

И, в-третьих, арендатор должен был оплачивать денежные средства по 

договору не физическому лицу, а организации — гостинице.

Арендодатель, устранив указанный арбитражным судом недоста-

ток (формально или по существу), при вторичном обращении в арби-

тражный суд, несомненно, выиграл бы этот спор, как говорится, на 

все сто процентов.

Однако дело пошло по другому руслу. Приглашенный фирмой 

«Скиф» адвокат так организовал переговорный процесс между сторо-

нами, что не потребовалось ни дополнительных оплат гостинице, ни 

обращения в суд. В результате проведенных переговоров был состав-

лен соответствующий протокол, в котором констатировалось, что за-

ключенный между гостиницей и фирмой «Скиф» договор одобрен ру-

ководством арендодателя, а выплаченная арендатором сумма налич-

ными деньгами была получена сотрудником фирмы-арендодателя в 

виде займа от своей организации. 

При этом фирма «Скиф» действовала так по письму прежнего ру-

ководства гостиницы в порядке исключения и в связи с острой необ-

ходимостью. Подобная запись в протоколе была сделана не потому, 

чтобы «замять» спор, а потому, что отраженные в этой записи события 

на самом деле имели место, но в свое время прежним руководством и 

бухгалтерией гостиницы не были надлежащим образом оформлены, а 

новое руководство этого не знало.

Наличие такого протокола говорило об отсутствии какой-либо 

вины со стороны фирмы «Скиф» и, более того, исключало в последу-

ющем обращение гостиницы в суд по этому же вопросу. К слову ска-

зать, данный протокол оказался полезным и гостинице в ее споре с 
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бывшим руководством организации о невозврате займа, который в ко-

нечном итоге был возвращен.

Из описанного примера можно сделать несколько важных прак-

тических выводов.

1. Переговорный процесс действительно является очень эффектив-

ной формой внесудебного разрешения споров.

2. Проводимые между конфликтующими сторонами переговоры 

должны быть надлежащим образом подготовлены (на достаточном 

правовом, экономическом и организационном уровнях).

3. Проведение переговоров должно сопровождаться совершенным 

исключением эмоционального фона, паритетностью сторон и кон-

кретной деловой направленностью в рамках существующих договор-

ных отношений.

4. Ход переговоров и его результаты в обязательном порядке должны 

быть отражены в соответствующем протоколе, который подписывается 

всеми участниками мероприятия или уполномоченными представите-

лями в двух экземплярах, если в переговорах участвует две стороны (по 

одному каждой стороне). Необходимо иметь в виду, что протокол перего-

воров является документом, имеющим существенное правовое значение, 

а поэтому он должен быть как по форме, так и по содержанию юридиче-

ски выверенным и грамотным, полным, конкретным, последовательным 

и в формулировках не допускающим какого-либо двойного толкования.

5. Для подготовки, участия в переговорах и составления протоко-

ла желательно приглашение юриста из адвокатской коллегии, кото-

рый специализируется на подобного рода деятельности. В любом слу-

чае затраты на такое приглашение будут несравнимы с теми потеря-

ми, которые сторона может понести, если дело окажется в суде, будет 

затянуто или приобретет характер перманентного скандала.

Конечно, не всякий переговорный процесс может закончиться ре-

зультатом, выгодным для обеих сторон. Не всякие переговоры могут 

закончиться мирным подписанием протокола. Возможен просто де-

монстративный уход одной стороны с переговоров или внесение та-

ких поправок к протоколу, которые полностью нивелируют напи-

санное первоначально. Возможны и многие другие варианты разви-

тия ситуации.

Однако важно помнить, что в любом случае переговорный процесс 

должен предшествовать судебному разбирательству. Не только положи-

тельный, но и отрицательный результат — тоже результат: четко опре-

деляются позиции сторон, предмет, пределы и границы спора, дока-

зательственные аргументы и пр. И от того, как будут подготовлены и 
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проведены переговоры, какими аргументами будут оперировать сто-

роны, как будет составлен протокол переговоров, во многом будет за-

висеть и исход дальнейшего судебного разбирательства. Если, конеч-

но, таковое состоится. Бывает, даже при «плохом» результате перего-

воров сторона — инициатор спора в суд не идет. 

В этом плане показателен и такой пример.

Американская компания «Marinetrade International INK» заключи-

ла с Центром морского страхования российской страховой компании 

АСКО договор страхования двух противолодочных кораблей (БПК) 

«Строгий» и «Стерегущий», купленных ею у Тихоокеанского флота 

России для разделки на металлолом. В пути следования этих кораблей 

к месту разрезки в Индию через Южно-Китайское море БПК «Стере-

гущий» попал в шторм и затонул.

Получив телеграмму об аварии, американская компания через меж-

дународную адвокатскую фирму «Юринфлот» обратилась в страховую 

компанию с требованием оплатить страховку. Однако последняя вы-

сказала ряд претензий по поводу представленных заявителем доку-

ментов и в свою очередь обратилась в Межреспубликанскую коллегию 

адвокатов (российская адвокатская коллегия) с просьбой об оказании 

юридической помощи при разрешении возникшего спора. Проведен-

ные с участием адвоката переговоры показали абсолютную полярность 

мнений сторон по спорному вопросу и явные намерения представи-

телей американской компании получить деньги, а страховой компа-

нии — не платить их.

Сложности в это дело добавляло то, что согласно договору стра-

хование БПК осуществлялось на условиях, предусмотренных так на-

зываемыми Ллойдовскими правилами (Оговоркой Института Лон-

донских страховщиков о страховании КАСКО — 1983 г.), которых в 

страховой компании… не оказалось. Кроме того, отсутствовали объ-

ективные данные о самом шторме, а также сообщения страховщику 

обо всех известных страхователю обстоятельствах, имеющих значение 

для оценки страхового риска и изменениях с объектом страхования. 

Имелись и другие сложности.

В этих условиях вместо проведения очередных бесполезных и бес-

почвенных переговоров адвокат решил очень глубоко разобраться с 

нормативной базой и практикой международного страхования, по-

лучить консультации у многочисленных специалистов, в том числе 

по морскому праву, страхованию, изучить специальную литературу, 

разобраться со всеми тонкостями регламентирования морского су-

доходства и пр. 
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Когда все это было сделано, адвокат сообщил руководству страхо-

вой компании, что ее позиция правомерна и риска быть оштрафован-

ной судом за нарушение договорных обязательств нет. 

Однако самое трудное заключалось в том, что полученную инфор-

мацию о морской аварии с судном предстояло объективно оценить с 

точки зрения законов и правил, действующих в различных областях 

деятельности и отраслях права, и изложить это в каком-либо итого-

вом документе, который явился бы юридическим основанием к отка-

зу от выплаты страхового возмещения. Сделать это можно было толь-

ко на основании глубокого экспертного исследования спорного во-

проса и изложения результатов этого исследования в правовом (юри-

дическом) заключении. 

Такое заключение с помощью адвоката, достаточно глубоко из-

учившего ситуацию, сделал приглашенный в частном порядке канди-

дат юридических наук, старший научный сотрудник одного из право-

вых научно-исследовательских институтов РФ — специалист по очень 

широкому спектру научной и практической деятельности Ш. Эксперт-

ным исследованием представленных ему документов было установле-

но отсутствие у страховой компании каких-либо обязательств по упла-

те американской фирме страхового возмещения. 

Одновременно эксперт констатировал непредставление в дело не-

которых документов, которые должны обязательно присутствовать при 

организации морского страхования и производстве расчетов по стра-

ховым выплатам (о правах судовладельца на затонувший корабль, о ре-

альной стоимости кораблей, об анализе степени и оценки риска, до-

говора буксировки и ряда других). Этих документов, несмотря на за-

просы страховщика, страхователь представить так и не смог.

С таким профессиональным и авторитетным заключением оче-

редные (и последние) переговоры со страхователем оказались самы-

ми плодотворными. Ознакомившись с ним, ни юристы «Юринфлота», 

ни сама американская компания в лице ее российского представите-

ля в последующем уже не принимали никаких попыток к необосно-

ванным требованиям от страховщика денежных средств, в том числе 

и не обращались с этой целью в судебные инстанции. Для страховой 

компании спор был выигран на стадии переговоров.

Таким образом, можно сделать еще один немаловажный вывод по 

исследуемой теме: проводя переговоры, стороны должны оперировать 

неопровержимыми доказательствами и бесспорными юридическими 

аргументами, подтверждающими их позицию. У кого таких аргумен-

тов будет больше, тот и окажется в более выигрышном положении. 
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Для подтверждения позиций на переговорах могут служить всевоз-

можные вспомогательные, технические материалы (справки-расчеты, 

аналитические таблицы, схемы, бухгалтерские балансы и т.д. и т.п.). 

Однако лучше всего, если вся эта техническая (финансовая, хозяй-

ственная, экономическая) информация оценивается с точки зрения 

действующего законодательства, желательно в форме юридического 

(правового) заключения.

Ведь конфликт-то в конечном итоге правовой, а не, к примеру, на-

учный. Участвующий в таком исследовании юрист (адвокат) или иной 

приглашенный специалист (как в описанном выше случае) дает заклю-

чение по вопросам права, он опирается на реально существующие от-

ношения и юридические нормы в преломлении к своему представле-

нию о предмете спора, своим профессиональным качествам, опыту и 

знаниям. Его заключение — это, конечно, не более чем мнение спе-

циалиста. Однако если такое мнение оформлено на достаточно солид-

ном, убедительном и аргументированном уровне, оно способно пред-

решить спор в пользу того, кто этим мнением воспользовался.

Многие практикующие адвокаты именно таким образом помогли 

своим клиентам в сотнях и тысячах сложнейших хозяйственных спо-

ров и ситуаций доказать свою правоту и выйти победителями, минуя 

судебную процедуру разбирательства. Каждое из таких дел достойно 

отдельного описания. И настоящий материал, где говорится лишь о 

принципах и формах переговорного процесса по хозяйственным спо-

рам, основан на положительных примерах участия в этом адвокатов, 

использования в переговорном процессе подготовленных ими сами-

ми или другими приглашенными специалистами надлежащих юриди-

ческих заключений по предмету спора.

И еще необходимо обратить внимание на такой немаловажный 

аспект, относящийся к описываемой проблеме, как законность пе-

реговоров.

Дело в том, что не всякие отношения сторон при разрешении спор-

ных вопросов основаны на письменных договорах или иных право-

устанавливающих документах. 

Нередко на сторону кредитора в тех или иных хозяйственных или 

чисто финансовых сделках, где вторая сторона бывает должна, напри-

мер, крупную сумму денег, становятся или друзья руководителей пред-

приятий, или знакомые, чаще всего отставные и действующие сотруд-

ники правоохранительных органов, а то и криминальные элементы. 

При этом такое «участие» зачастую не оформляется каким-либо юри-

дически значимым документом, а проводимые переговоры с должни-
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ком не только не носят конструктивного характера, но и вообще гра-

ничат с угрозами, перенасыщены эмоциями и действиями, мягко го-

воря, непарламентского характера.

Такие «переговоры» нередко подпадают под признаки преступле-

ния, предусмотренного ст. 163 УК РФ (вымогательство), и участвую-

щие в них лица, в том числе и те, кто направляет подобных «послов», 

несут уголовную ответственность.

В 1999 г. в средствах массовой информации описывалось уголов-

ное дело в отношении отставного полковника, бывшего заместителя 

начальника академии Федеральной службы безопасности России П. 

Этот солидный и серьезный человек, кстати, юрист по образованию, 

по просьбе своего бывшего начальника генерал-лейтенанта ФСБ Ти-

таренко пытался получить у фирмы, возглавляемой известным в кру-

гах, связанных с продажей за рубеж российского авиационного ору-

жия, бизнесменом М., три миллиона долларов США, которые якобы 

та (фирма) задолжала генералу и его «команде».

Характерно, что ни отношения М. с Титаренко, ни отношения Ти-

таренко с П. не были надлежащим образом оформлены в виде пись-

менных договоров или иных документов. Более того, генерал Тита-

ренко, проявив малодушие, вообще заявил правоохранительным ор-

ганам об отсутствии долга и каких-либо поручений П.

Поэтому М., понимая в связи с такой ситуацией свое преимуще-

ственное положение, не без помощи уже действующих, а не отстав-

ных сотрудников правоохранительных органов и собственных адво-

катов так «организовал» переговоры с П., что последний фактически 

сам «сконструировал» себе состав преступления. (В ходе переговоров 

он допустил в отношении М. угрозы, в том числе распространение све-

дений, позорящих бизнесмена в глазах его партнеров, а также грозил 

привлечением того к уголовной ответственности с помощью сотруд-

ников военной прокуратуры.) Ход переговоров с П. М. записал на ау-

диопленку, а затем вместе с собственным заявлением предъявил в ка-

честве доказательства в МВД России.

П. был арестован и обвинен в вымогательстве в целях получения 

имущества потерпевшего в крупном размере (п. «б» ч. 3 ст. 163 УК РФ). 

В последующем он был осужден к четырем годам лишения свободы. 

Генерал Титаренко умер в ходе следствия.

Ситуация, в которой оказался П., типичная для нашего времени. 

Подобных «переговоров» ныне проводится бессчетное множество, 

создавая бескрайний фронт работы для всевозможных оперативных 

служб, следственных органов и судов.
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Между тем избежать подобной участи и П., и другим таким же 

«дипломатам» можно было очень просто. Ведь в конечном итоге речь 

шла и идет о реально существующих сделках, которые по известным 

причинам нигде не отражаются, и реально существующих долгах, ко-

торые «выбиваются» различными способами. Важно только умело и 

грамотно оформить в таких случаях свои полномочия и результаты пе-

реговорного процесса. И тогда тайные аудио- или видеозаписи ока-

жутся просто-напросто ненужными игрушками. 

А еще лучше, если к переговорному процессу о возврате долга или 

исполнении иного обязательства подключить официально нанятого 

опытного адвоката, который не позволит, чтобы его «подловили» на 

неосторожно брошенных фразах или иных действиях во взаимоотно-

шениях с должником.

Характерен и пример участия адвоката в качестве представителя 

интересов гражданки Д. в переговорном процессе с риэлторской фир-

мой, которая пообещав ей через месяц трехкомнатную квартиру в стро-

ящемся престижном доме, своих обязательств не выполнила и денег в 

сумме 76 тыс. долларов США, взятых ею у Д., не вернула. 

Сложность процесса заключалась в том, что Д. при подписании до-

говора, как говорится, проявила самонадеянность и не обратила вни-

мания на очень многие тонкости, которые исключали ответственность 

фирмы. Более того, корешок приходного ордера об оплате Д. денег за 

будущее жилье вообще оказался подписанным и заверенным печатью 

другой организации, да к тому же сумма обозначалась в рублях, кото-

рые к моменту рассмотрения спора уже сильно «подешевели». Этому 

Д. в свое время не придала особого значения, поскольку оплачива-

ла покупку в том же помещении, где располагалась фирма (в здании 

одного из отделений Сбербанка Москвы), полностью доверяла руко-

водителю фирмы, к которому она попала «по знакомству», и не пред-

полагала каких-либо споров с ним в перспективе.

Указанные обстоятельства препятствовали обращению в суд (от-

сутствовали доказательства получения денег фирмой). Милиция 

же не бралась за это дело в силу существовавших между сторонами 

гражданско-правовых отношений. Зато за дело взялся адвокат, и по-

ложительные результаты не заставили себя ждать.

Во многом этому способствовали умело составленные протоколы 

переговоров, подписанные сторонами. В них адвокатом был исполь-

зован известный криминалистам тактический прием под названием 

«психологическая ловушка». В данном случае адвокат несуществен-

ным деталям в протоколе и восхвалению фирмы уделил главное вни-
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мание, а юридически значимые факты: констатация сделки, долга, об-

мана (конечно же, не руководством фирмы, что было обозначено спе-

циально для притупления бдительности), ответственности оказались 

умышленно затушеванными и спрятанными в обилии фраз так назы-

ваемой сложной конструкции.

Юридически не подкованный руководитель фирмы и такой же ру-

ководитель службы экономической безопасности, подписывавшие 

протоколы, на это не обратили внимания. А когда такие протоколы с 

печатями фирмы оказались в руках Д., это дало ей и ее адвокату воз-

можность на очередных переговорах быть уже не просителями, а раз-

говаривать с «позиции силы». Теперь уже не страшно было использо-

вать и угрозы распространения информации о недобросовестных дей-

ствиях фирмы, и заявления о возможном обращении в правоохрани-

тельные органы, суд и даже к «знакомым мальчикам».

А когда же фирма, используя принцип «лучший способ защи-

ты — это нападение», попыталась с помощью милиции выбить адво-

ката «из седла» и привлечь его к ответственности за шантаж, для чего 

предъявила в подтверждение этому магнитофонные записи перего-

воров «с позиции силы», то указанные выше протоколы как раз и по-

служили основанием, исключающим какую-либо вину в вымогатель-

стве и шантаже. Лишь после этого фирма, хотя и частями, но все же 

полностью рассчиталась с Д., побоявшись собственного отчета перед 

судом, прокурором и своими партнерами по бизнесу. 

Таким образом, только благодаря хорошо организованному пе-

реговорному процессу, казалось бы, совершенно проигрышное дело 

было выиграно у достаточно профессионально организованной полу-

мошеннической фирмы, действовавшей под прикрытием солидных 

государственных структур.

И, заканчивая, вновь необходимо обратиться к договорным фор-

мулировкам о порядке разрешения споров.

Указанная в начале главы типовая форма и подобные ей не ред-

ки в хозяйственных договорах и даже в международных внешнеэко-

номических контрактах. Между тем, не оспаривая их законности и 

права на существование, учитывая собственный опыт подготовки и 

юридического сопровождения договоров, хотелось бы порекомен-

довать бизнесменам серьезнее относиться к конструированию не 

только арбитражной оговорки, но и той части соглашений, где речь 

идет о переговорах.

Необходимо помнить, что абсолютных гарантий безоблачных от-

ношений в хозяйственной деятельности не существует. И если не 
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конфликты, то разногласия по тем или иным вопросам даже между 

очень близкими партнерами возникают довольно часто. 

В этих случаях обращение в суд (даже третейский) — довольно за-

тратное и трудоемкое средство. А возможность переговорного процес-

са, которая декларируется в договоре, должна быть достаточно полно 

регламентирована, чтобы оказаться не формальной, а надежной аль-

тернативой судебному разбирательству.

В этом плане можно порекомендовать испытанные уже многи-

ми адвокатами на практике следующие формулировки в заключае-

мых договорах. 

«Разрешение споров (1-й вариант):

Споры и разногласия, которые могут возникнуть из данного дого-

вора или в связи с ним, стороны будут разрешать по обоюдному согла-

сию. При этом предусматривается следующий порядок урегулирова-

ния спорных ситуаций или возникающих разногласий:

При наличии оснований сторона, чьи интересы, по ее мнению, на-

рушены или требуют дополнительного урегулирования, в ___-дневный 

срок после обнаружения недостатка направляет другой стороне претен-

зию или письмо с указанием недостатка (нарушения), подтверждающих 

доказательств и собственных предложений по урегулированию спора.

Сторона, получившая претензию или письмо, обязана в ___-днев-

ный срок рассмотреть ее (его) и принять соответствующее решение об 

удовлетворении или неудовлетворении предложений другой стороны.

Если удовлетворение в полном объеме предложений направившей 

их стороны невозможно, сторона, получившая претензию или пись-

мо, назначает двусторонние переговоры, проводимые во взаимно со-

гласованные сроки, по результатам которых в обязательном порядке 

обеими сторонами подписывается протокол. Согласование сроков и 

места проведения переговоров проводится по телефону, факсу, теле-

тайпу или иным путем по формуле «оферта-акцепт» с подтверждени-

ем полученных сообщений.

Решения, принятые на переговорах и запротоколированные сторо-

нами, если они основаны на взаимном согласии, являются окончатель-

ными и подлежат исполнению сторонами так же, как и сам договор.

Если в принятом на переговорах решении какое-либо из договор-

ных условий подлежит изменению или исключению, таковое испол-

няется в новой редакции или не исполняется вообще со дня подписа-

ния протокола переговоров.

Сторона, не получившая в течение ____ банковских дней после от-

правления претензии или письма предложения другой стороны о пе-
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реговорах, в том же порядке вправе сама назначить переговоры с дру-

гой стороной, а когда и на это предложение не поступит ответа от дру-

гой стороны, а также в случае взаимной несогласованности в сроках, 

месте проведения и предмете переговоров, в ___-дневный срок после 

последнего обращения (оферты) вправе заявить иск в арбитражный суд 

по месту ___________________________________».

«Разрешение споров» (2-й вариант): 1. Все споры и разногласия, ко-

торые могут возникнуть из данного договора или в связи с ним, стороны 

будут разрешать согласно договоренности в порядке, предусмотренном 

отдельным (дополнительным) соглашением «О Регламенте разрешения 

споров и разногласий». (Примечание: В указанном Регламенте сторо-

ны могут предусмотреть вышеназванный порядок, см. 1-й вариант.) 

2. В случае необходимости немедленного реагирования на ситу-

ацию, стороны используют упрощенный порядок разрешения спо-

ров и разногласий, предусмотренный Регламентом об упрощенном 

порядке разрешения споров, который принимается вместе с общим 

Регламентом разрешения споров или отдельным дополнительным 

соглашением сторон».

Конечно, всякие договоренности всегда сугубо индивидуальны (т.е. 

рассчитаны для конкретной сделки), поэтому претендовать на универ-

сальность предложенные рекомендации не вправе. Важно лишь, что-

бы условия о переговорах и их более или менее полная конкретиза-

ция были предусмотрены в договоре, если стороны намереваются из-

бежать затяжных судебных процедур и еще более затяжного исполни-

тельного производства и хотят пользоваться выработанными по вза-

имному согласию общими принципами урегулирования спорных во-

просов внесудебными способами.

Помочь же и в составлении конкретного договора применительно 

к той или иной сделке, и в проведении переговоров, и вообще в разре-

шении спорной ситуации всегда может приглашенный фирмой адво-

кат — специалист по хозяйственному и договорному законодательству.
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ГЛАВА 20

Основы составления адвокатом 

юридических документов 

§1. Общие правила составления и оформления адвокатом 

юридических документов

Действующие требования предусматривают целый ряд докумен-

тов, которые могут быть составлены адвокатом как в процессе ока-

зания им юридической помощи при производстве по уголовному 

делу, так и в ходе его участия в других видах адвокатской деятельно-

сти. В настоящей главе более подробно остановимся на процессуаль-

ных документах по уголовным делам, как наиболее точных и судьбо-

носных для процессуального положения клиентов адвоката. Прежде 

всего это ходатайства, жалобы, заявления, замечания, возражения и 

другие. Кроме того, адвокат при реализации предоставленных ему 

уголовно-процессуальным законом прав может составлять и другие 

документы, например, адвокатские запросы, протоколы опроса лиц 

с их согласия, мировые соглашения и др.

Составление и оформление различных как по назначению, так и 

по содержанию процессуальных документов осуществляется по не-

которым общим требованиям (правилам), определенным законом и 

выработанным практикой. Эти требования касаются оформления и 

содержания различных документов. УПК РФ, как правило, устанав-

ливает основные атрибуты процессуальных документов и обозначает 

элементы их содержания. 

К некоторым составляемым адвокатом документам УПК РФ предъ-

являет формальные требования: к ходатайству об исключении доказа-

тельства (ст. 235 УПК РФ), апелляционной жалобе (ст. 363 УПК РФ), 

кассационной жалобе (ст. 375 УПК РФ) и др. К другим закон таких 

требований не предъявляет. Однако процессуальный документ, состав-

ленный с существенным нарушением требований закона относитель-

но его содержания и формы, лишается юридической силы.
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Так, несоблюдение процессуальной формы апелляционной жа-

лобы, предусмотренной ст. 363 УПК РФ, является основанием для 

ее возвращения судьей с установлением срока для пересоставления.

Без наличия в жалобе на действия (бездействие) и решения долж-

ностных лиц и органов в суд определенных данных, по мнению Вер-

ховного Суда Российской Федерации, изложенному в Постановлении 

Пленума от 10 февраля 2009 г. № 1 «О практике рассмотрения судами 

жалоб в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Россий-

ской Федерации», суд лишен будет возможности определить, подле-

жит ли жалоба рассмотрению в порядке ст. 125 УПК РФ, подготовить-

ся к ее рассмотрению, истребовать необходимые документы и пригла-

сить в судебное заседание заинтересованных лиц.

Неубедительность, а иногда и голословность ходатайств защитни-

ка влечет отказ должностных лиц в их удовлетворении.

Важным видится в связи с этим осмысление неразрывного един-

ства формы и содержания юридического документа, составляемого 

адвокатом. 

Говоря о содержании юридического документа, следует выделить 

правила, обеспечивающие их правовую культуру. Культура процес-

суального документа выражается в его общей и юридической грамот-

ности. Элементарное требование к любому юристу — безупречное 

владение языком судопроизводства, умение грамотно излагать фак-

ты, аргументы, решения, если последние входят в его компетенцию. 

Юрист, который в своих письменных документах демонстрирует не-

умение грамотно формулировать то или иное положение, подрывает 

свою репутацию284. 

Юридическая грамотность документа — это его соответствие ма-

териальному и процессуальному праву, современным научным пред-

ставлениям о содержании и толковании тех или иных институтов и 

норм права. 

Культура процессуальных документов включает культурный язык 

и стиль изложения в них фактов и решений, составляющих сущность 

документов. Процессуальные документы должны быть логичными, яс-

ными, непротиворечивыми. Языковая культура документа предпола-

гает такое его изложение, которое исключает бюрократические обо-

роты речи, канцеляризмы, словесные штампы разного рода. 

Процессуальные документы должны составляться разборчиво, ак-

куратно, с правильным расположением текста. Рукописные докумен-

284  См.: Кобликов А.С. Юридическая этика. — М., 2000.
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ты должны быть написаны разборчивым почерком. Адвокату жела-

тельно чаще прибегать к машинописному изготовлению процессу-

альных документов, что повышает культуру ведения производства по 

делу. Однако это возможно не всегда. Например, замечания на про-

токол следственного действия приходится изготавливать рукописно. 

Правила, обеспечивающие правовую культуру документов, каса-

ются также правильного с юридической точки зрения употребления в 

документах различных терминов. Не всегда верно употребляются при 

составлении документов такие чисто юридические термины, как «за-

держание», «арест», «обыск», «осмотр» и др. Каждый из них означа-

ет строго определенное законом уголовно-процессуальное действие. 

Употребление этих терминов должно соответствовать юридическому 

характеру именно тех процессуальных действий, которые фиксируют-

ся (указываются) в документах. Следует признать ущербными с точки 

зрения правовой культуры документы, в которых употребляются такие 

выражения, как «карманные кражи», «умышленное убийство» и т.п. 

Требования информационной культуры документов предполага-

ют, что документ должен быть предельно кратким и информационно 

емким, т. е. при минимуме текста содержать максимум информации. 

Для такого стиля характерен прямой порядок слов в предложениях. 

Не рекомендуется построение фраз с применением большого числа 

сложноподчиненных предложений. Длинные сложные предложения 

заменяются несколькими простыми. 

В документах нельзя употреблять термины и выражения, допускаю-

щие двусмысленное толкование информации. При составлении юри-

дического документа следует избегать эмоциональных отступлений, 

соблюдать корректность выражений, недопустимы выражения оскор-

бительного характера. Надо помнить, что сила критики заключается 

не в грубости выражений, а в убедительности доводов. 

§2. Особенности составления и оформления отдельных 

видов процессуальных документов, составляемых адвокатом

2.1. Составление жалобы на действия (бездействие) 

и решения должностных лиц и органов, осуществляющих 

уголовное преследование, в суд в порядке ст. 125 УПК РФ

УПК РФ не предусмотрены требования, предъявляемые к содер-

жанию жалобы, поданной в порядке ст. 125 УПК РФ. Тем не менее с 
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учетом положений Постановления Пленума Верховного Суда Россий-

ской Федерации от 10 февраля 2009 г. № 1 «О практике рассмотрения 

судами жалоб в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации» в жалобе обязательно должны быть указаны: 

1) наименование суда, в который подается жалоба; данные о заяви-

теле, его место жительства, сведения о защитнике или представителе; 

2) какие и какого должностного лица действия (бездействие) или 

решения обжалуются; 

3) какие права нарушены обжалуемым действием или решением; 

просьба заявителя, адресованная к суду. 

В противном случае суд лишен будет возможности определить, 

подлежит ли жалоба рассмотрению в порядке ст. 125 УПК РФ, подго-

товиться к ее рассмотрению, истребовать необходимые документы и 

пригласить в судебное заседание заинтересованных лиц.

Отсутствие указания на то, каким образом обжалуемое действие 

или решение способно нарушить их конституционные права или за-

труднить доступ к правосудию, недостаточная конкретизация того, 

какие конкретно действия и решения обжалуются, не может само по 

себе являться безусловным основанием для отказа в приеме жалобы. 

В тех случаях, когда жалоба не содержит необходимых сведений, 

что препятствует ее рассмотрению (например, отсутствуют сведения 

о том, какие действия или решения обжалованы, жалоба не подписа-

на заявителем, полномочия защитника или представителя заявителя 

не подтверждаются соответствующими документами), жалоба подле-

жит возвращению заявителю для устранения недостатков с указани-

ем в постановлении причин принятия решения и разъяснением права 

вновь обратиться в суд. В таких случаях, по смыслу ст. 125 УПК РФ, 

срок рассмотрения жалобы — 5 суток исчисляется с момента поступле-

ния жалобы в суд после устранения препятствий к ее рассмотрению.

2.2. Составление адвокатом апелляционных 

и кассационных жалоб

Перед непосредственным составлением апелляционной или кас-

сационной жалобы нужно выяснить, возможно ли обжалование дан-

ного решения в апелляционном, кассационном порядке, не пропущен 

ли срок на обжалование.

Далее необходимо изучить содержание решения суда. При этом сле-

дует обратить внимание на соблюдение процессуального закона (фор-

мальные реквизиты решения, состав суда, подписи в решении и про-

токоле, промежуточных определениях и т.п.). После чего нужно озна-
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комиться с протоколом судебного заседания и при наличии для это-

го оснований подать на него замечания. Затем надлежит приступить 

к проверке соответствия решения тем материалам, которые имеются 

в деле. Каждый вывод суда следует сопоставить с имеющимися в деле 

доказательствами и сделать заметки, какими материалами дела (указав 

их листы) опровергается тот или иной вывод суда. После чего необхо-

димо проанализировать и подобрать нормы материального права, по-

становления Пленумов Верховного Суда РФ, регулирующие данные 

правоотношения, изучить судебную практику по подобным делам. 

В результате такого анализа появляется возможность продумать все 

нарушения, допущенные судом, взвесить их материально-правовое и 

процессуальное значение, оценить и отобрать те из них, которые при-

годны для формулирования доводов жалобы. 

Форма и содержание апелляционной и кассационной жалоб опре-

делены законом (ст. 363 и 375 УПК РФ), и к ним предъявляются прак-

тически одинаковые требования. Жалоба подается в письменном виде, 

процедуры подачи жалобы в устном виде действующим законодатель-

ством не предусмотрено.

Жалоба должна содержать:

наименование суда апелляционной (кассационной) инстанции, в 

который подаются жалоба или представление;

данные о лице, подавшем жалобу или представление, с указани-

ем его процессуального положения, места жительства или местона-

хождения;

указание на приговор или иное судебное решение и наименование 

суда, его постановившего или вынесшего;

доводы лица, подавшего жалобу или представление, и доказатель-

ства, обосновывающие его требования;

перечень прилагаемых к жалобе или представлению материалов;

подпись лица, подавшего жалобу или представление.

Единственное различие, предусмотренное законом, заключается 

в том, что апелляционная жалоба должна содержать доказательства, 

обосновывающие требования автора жалобы, а кассационная — указа-

ние оснований для отмены или изменения судебного решения, преду-

смотренных ст. 379 УПК РФ. Это различие обусловлено спецификой 

апелляционного и кассационного рассмотрения уголовных дел. Для 

апелляционного рассмотрения наиболее важным является круг дока-

зательств, подлежащих исследованию, а для кассационного — провер-

ка законности, обоснованности и справедливости судебного решения, 

не подлежит ли оно отмене по указанному основанию.
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Необходимость соблюдения требований, предъявляемых к содер-

жанию жалоб, вызвана тем обстоятельством, что пределы судебного 

разбирательства в судах апелляционной и кассационной инстанций 

во многом ограничиваются рамками этих жалоб.

Выполнить требования, которые предъявляются законом к жало-

бе, не составляет труда, поскольку практически все формальные жа-

лобы, которые должны быть в них изложены, указаны в копиях обжа-

луемых судебных решений, которые вручаются сторонам.

В то же время не все указанные в законе элементы жалоба долж-

на содержать в обязательном порядке. Однако при отсутствии в жа-

лобе таких элементов, которые могут воспрепятствовать рассмотре-

нию уголовного дела, судья возвращает их для пересоставления авто-

рам и назначает соответствующий срок для устранения недостатков.

Если требования судьи не выполнены и пересоставленные жалобы 

в установленный срок судье не поступили, они считаются не подан-

ными, и при отсутствии жалоб от других участников процесса дело в 

суд кассационной инстанции не направляется, а приговор считается 

вступившим в законную силу. Постановление судьи об отказе в при-

еме жалобы и о ее возврате должно быть мотивированным и может 

быть само по себе обжаловано. 

Таким образом, можно выделить следующую структуру апелля-

ционной, кассационной жалобы. Она состоит из следующих частей:

вводной;

описательной, содержащей указание на решение суда, которое об-

жалуется; 

мотивировочной, содержащей доводы заявителя жалобы, а также 

основания, по которым решение суда следует считать неправильным;

резолютивной (просительной), в которой выражено требование 

лица, подающего жалобу;

перечня прилагаемых к жалобе доказательств;

подписи лица, подавшего жалобу.

В вводной части жалобы указывается наименование суда, в ко-

торый адресуется жалоба; наименование лица, подающего жалобу, 

его процессуальный статус, место жительства или местонахождения. 

Ниже располагается название документа — кассационная или апел-

ляционная жалоба.

Содержательную часть жалобы целесообразно начинать с указания 

сути резолютивной части решения, а затем последовательно излагать 

те вопросы, которые будут подвергнуты критике в жалобе. Предпо-

чтительно в одном разделе сосредоточить ссылки на все нарушения 
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процессуальных норм, допущенные судом при рассмотрении дела, а 

в другом — писать о неполноте выяснения обстоятельств дела, о не-

доказанности обстоятельств, имеющих значение для дела, о несоот-

ветствии выводов суда обстоятельствам дела. 

Так как в соответствии со ст. 360 УПК РФ суд, рассматривающий 

в апелляционном или кассационном порядке, проверяет законность, 

обоснованность, справедливость приговора или иного судебного ре-

шения, то их отсутствие и надлежит обжаловать.

Все доводы жалобы следует подвести под основание (основания), 

указанные в ст. 369 или 379 УПК РФ, по которым суд апелляционной 

(кассационной) инстанции будет иметь возможность отменить при-

говор суда.

Указание на те материально-правовые или процессуально-правовые 

нарушения, которые являются основаниями отмены или изменения 

приговора в апелляционном или кассационном порядке:

несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактиче-

ским обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой 

или апелляционной инстанции;

нарушение уголовно-процессуального закона;

неправильное применение уголовного закона;

несправедливость приговора, —

является наиболее значимым звеном в составлении апелляцион-

ной или кассационной жалобы.

Основная деятельность адвоката при подготовке кассационной 

жалобы должна строиться на установлении вышеуказанных обстоя-

тельств и их фактически и юридически аргументированном отраже-

нии в тексте жалобы.

В содержании основного текста жалобы адвокату следует указы-

вать не свою позицию по делу, касающуюся недоказанности обвине-

ния, а привести обоснованную критику приговора суда с опроверже-

нием его выводов.

Исчерпав все доводы и аргументы о неправильности судебного реше-

ния, можно приступить к составлению резолютивного, просительного раз-

дела кассационной жалобы. Требование должно быть безальтернативным, 
должна четко прослеживаться прямая зависимость от полномочий суда 

апелляционной, кассационной инстанции. В конце жалоба подписывает-

ся подающим ее лицом. К апелляционной, кассационной жалобе следует 

приложить копию обжалуемого судебного акта. Кассационные жалоба и 

приложенные к ней письменные доказательства подаются в суд с копия-

ми, число которых должно соответствовать числу лиц, участвующих в деле.
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Адвокату следует учитывать, что до начала судебного заседания в 

суде апелляционной или кассационной инстанции он имеет возмож-

ность изменить жалобу либо дополнить ее новыми доводами. Допол-

нительная жалоба и ее доводы должны расцениваться судом апелля-

ционной и кассационной инстанции как составные части, в том слу-

чае если она расширяет содержание основной жалобы, либо как от-

каз от ряда положений основной жалобы, о чем следует обязательно 

указать в дополнении.

Наряду с возможностью обжалования судебных актов, не вступив-

ших в законную силу, адвокатом может использоваться и такой эффек-

тивный механизм защиты интересов своего доверителя, как возмож-

ность обжалования вступивших в законную силу приговора, опреде-

ления, постановления суда.

В соответствии со ст. 402 УПК РФ подозреваемый, обвиняемый, 

осужденный, оправданный, их защитники или законные представите-

ли вправе ходатайствовать о пересмотре вступивших в законную силу 

приговора, определения, постановления суда.

По своему содержанию и предназначению пересмотр вступивших 

в законную силу судебных решений и новое рассмотрение дела — до-

полнительный способ обеспечения правосудности приговоров, ко-

торый, имея резервное значение, используется, когда неприменимы 

или исчерпаны все другие средства процессуально-правовой защиты.

В случае, если суд кассационной инстанции не соглашается с до-

водами стороны, обжаловавшей приговор, и оставляет приговор без 

изменения, заинтересованное лицо не лишается возможности даль-

нейшего обжалования приговора в надзорную инстанцию. Пересмотр 

законности и обоснованности судебных решений в порядке надзора 

есть не что иное, как возможность исправления судебных ошибок.

После вынесения решения судом кассационной инстанции в слу-

чаях, когда судебные решения не отменяются или изменяются, они 

вступают в законную силу, и лишь после этого приговоры (постанов-

ления, определения), могут быть обжалованы в порядке надзора. Это 

обстоятельство, а также пределы прав надзорной инстанции являют-

ся особенностями данной стадии уголовного процесса. Срок прине-

сения жалобы в порядке надзора не ограничен.

Адвокат подает надзорную жалобу лишь с согласия своего подза-

щитного или лиц, по поручению которых он ведет дело. 

Одновременно с подачей жалобы адвокат может заявить ходатай-

ство о допуске его к участию в разбирательстве дела в суде надзорной 

инстанции для осуществления обязанностей защитника и представ-
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ления интересов обвиняемого (ч. 2 ст. 407 УПК РФ) — и это видит-

ся весьма целесообразным, исходя из сложности ведения дела в суде 

надзорной инстанции.

В соответствии со ст. 404 УПК РФ надзорные жалоба или представ-

ление, составленные в соответствии с требованиями, предъявляемы-

ми к кассационной жалобе (ст. 375 УПК РФ), и с учетом положений 

закона о недопустимости поворота к худшему при пересмотре судеб-

ного решения в порядке надзора (ст. 405 УПК РФ), направляются не-

посредственно в суд надзорной инстанции, правомочный пересматри-

вать обжалуемое судебное решение.

Общие требования, предъявляемые к жалобе в порядке надзора те 

же, что и к кассационной. Изложенные выше обстоятельства обуслов-

ливают следующие дополнительные требования, которым должна со-

ответствовать надзорная жалоба:

при составлении надзорной жалобы адвокату следует вниматель-

но изучить более широкий, чем при кассационном обжаловании, круг 

документов;

необходимо полностью изложить суть дела;

в жалобе следует полностью привести резолютивную часть обжа-

луемого приговора;

при составлении жалобы адвокату следует учитывать, что он под-

вергает критике не только приговор суда первой инстанции, но и су-

дебные акты вышестоящих судов;

основания для отмены судебного решения в порядке надзора по 

возможности должны соответствовать тем основаниям, которые ад-

вокат указывал в кассационной жалобе;

надзорная жалоба должна содержать просьбу, основанную на ч. 1 

ст. 408 УПК РФ;

к жалобе, помимо копий судебных документов, могут быть приоб-

щены имеющие значение для дела документы.

К надзорной жалобе в обязательном порядке адвокат должен при-

ложить:

1) копию приговора или иного судебного решения, которые об-

жалуются;

2) копию приговора или определения суда апелляционной инстан-

ции, определения суда кассационной инстанции, постановления суда 

надзорной инстанции, если они выносились по данному уголовному делу;

3) в необходимых случаях копии иных процессуальных докумен-

тов, подтверждающих, по мнению заявителя, доводы, изложенные в 

надзорных жалобе или представлении.
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Адвокат также должен представить в суд надзорной инстанции ор-

дер на оказание юридической помощи соответствующему лицу, а так-

же справку о месте отбывания наказания лица, в отношении которо-

го подается надзорная жалоба.

По результатам изучения надзорной жалобы судья выносит одно 

из следующих постановлений:

1) об отказе в удовлетворении надзорных жалобы или представ-

ления;

2) о возбуждении надзорного производства и передаче надзорных 

жалобы или представления на рассмотрение суда надзорной инстан-

ции вместе с уголовным делом, если оно было истребовано. 

Адвокату следует учитывать, что в соответствии со ст. 412 УПК РФ 

внесение повторных надзорных жалоб или представлений в суд над-

зорной инстанции, ранее оставивший их без удовлетворения, не до-

пускается, а надзорные жалоба или представление на приговор, опре-

деление или постановление суда, вынесенные после отмены предыду-

щих решений в кассационном порядке или в порядке надзора, могут 

быть внесены в порядке, установленном УПК РФ, независимо от мо-

тивов, по которым были отменены первоначальные приговор, опре-

деление или постановление суда. Это означает, что в случае продолже-

ния процедуры обжалования приговора в надзорном порядке адвокату 

следует подавать жалобу в вышестоящий, по сравнению с первым, суд.

2.3. Составление ходатайств

Какой-либо общей формы составления ходатайства не существу-

ет, поэтому оно составляется в произвольной форме применитель-

но к конкретной ситуации. Рекомендуется следующая структура хо-

датайства. Вводная часть с указанием должности, звания, фамилии, 

имени, отчества должностного лица (наименование органа), которо-

му адресуется ходатайство. Далее указывается процессуальное поло-

жение, фамилия, имя, отчество заявителя, адрес его места жительства 

или его местонахождения.

Далее идет наименование процессуального документа — ходатай-

ство. Содержательная часть ходатайства начинается с указания об-

стоятельства дела, которые необходимо доказать или разъяснить. По-

сле чего излагается суть ходатайства и высказывается просьба сторо-

ны суду. Например, приобщить документы к материалам дела, кото-

рые доказывают те или иные обстоятельства, либо назначить почер-

коведческую экспертизу для установления подлинности подписи на 

документе и т.п. В конце, при наличии, указывается перечень доку-



Основы составления адвокатом юридических  документов

761

ментов, прилагаемых к ходатайству. Ходатайство подписывается ли-

цом, его подавшим, с указанием даты.

§3. Оформление адвокатом результатов опроса лица 

с его согласия

Следует заметить, что, закрепив право адвоката проводить опрос 

лица с его согласия, законодатель не урегулировал ни порядок его про-

ведения, ни фиксацию результатов.

Существует два основных подхода к вопросу о фиксации резуль-

татов опроса. Первый — составление специального акта (протокола 

опроса лица с его согласия, акта опроса лица с его согласия285). Дру-

гой вариант закрепления результатов опроса — более предпочтитель-

ный — изложение содержания беседы в ходатайстве с указанием лица, 

подлежащего вызову для его допроса следователем286. В любом случае, 

чтобы полученная защитником в результате опроса информация ста-

ла доказательством по уголовному делу, он должен заявить соответ-

ствующее ходатайство, и оно должно быть удовлетворено лицом (ор-

ганом), ведущим производство по делу. Это может быть ходатайство о 

приобщении протокола опроса лица с его согласия к материалам уго-

ловного дела или о допросе опрошенного с его согласия адвокатом 

лица в качестве свидетеля. 

Второй вариант более предпочтителен, так как даже в случае отказа 

в удовлетворении ходатайства оно в соответствии со ст. 120 УПК РФ 

подлежит приобщению к материалам уголовного дела, а посколь-

ку сведения, полученные при опросе, будут являться приложением к 

ходатайству, то они подлежат приобщению к тем же материалам уго-

ловного дела.

Н.П. Кузнецова указывает, что целесообразно рассматривать ре-

зультаты опроса как составную часть ходатайства о вызове лица в суд 

для его допроса. Результаты опроса в таком случае, по ее мнению, по-

могут суду в принятии правильного решения по заявленному ходатай-

ству, но не будут дополнять материалы дела неполноценным с точки 

зрения принципа публичности доказательством. Вышестоящим су-

дам будет проще оценить законность принятия решения суда по за-

285  См.: Рагулин А.В. Адвокат в уголовном процессе: Учебно-практическое по-
собие / под общ. ред. И.Л. Шерстневой. — Ростов-н/Д, 2007. — С. 164.

286  См.: Кузнецов Н., Дадонов С. Право защитника собирать доказательства: 
сущность и пределы // Российская юстиция. — 2002. — № 8. — С. 32.
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явленному ходатайству, особенно в случае его отклонения287. Адвокат 

В.В. Паршуткин рекомендует подобное оформление результатов опро-

са для преодоления противодействия следователя вовлечению инфор-

мации, имеющей доказательственное значение, полученной защит-

ником в результате опроса: «…избегайте ходатайств о приложении к 

материалам дела протоколов опроса. Можете не сомневаться — Вам 

в этом откажут. …Протокол опроса целесообразно прилагать к пись-

менным ходатайствам о допросе в судебном заседании (во время пред-

варительного расследования) того или иного свидетеля. Но они долж-

ны быть лишь приложением к этим ходатайствам»288.

Следует заметить, что в отсутствие нормативного регулирования 

процедуры опроса лица с его согласия и фиксации его результатов ад-

вокатское сообщество разработало Методические рекомендации по 

реализации прав адвоката, предусмотренных п. 2 ч. 1 ст. 53, ч. 3 ст. 86 

УПК РФ и п. 3 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятель-

ности и адвокатуре», одобренные Советом Федеральной палаты адво-

катов Российской Федерации (протокол от 22 апреля 2004 г. № 5)289. 

В соответствии с этими рекомендациями, ход и результаты опроса 

предлагается фиксировать в специальном документе, назвав его, на-

пример, «Протокол опроса лица с его согласия». В документе должны 

найти отражение следующие данные: сведения об адвокате, проводив-

шем опрос, с указанием адвокатского образования, адвокатской па-

латы субъекта РФ, в которых значится этот адвокат; его номер в соот-

ветствующем реестре и номер ордера, на основании которого он вы-

полняет поручение по данному делу; фамилия, имя, отчество, дата и 

место рождения опрашиваемого лица, его место жительства, место 

работы, должность, домашний и рабочий телефоны, сведения о до-

кументах, удостоверяющих его личность, отношение к обвиняемому 

и потерпевшему; отметка о согласии на опрос. Протокол опроса лица 

с его согласия должен соответствовать требованиям, предъявляемым 

к протоколу допроса свидетеля (ст. 189—191 УПК РФ).

В соответствии с этими же рекомендациями опрос может быть 

оформлен в виде ответов на конкретные вопросы либо в форме сво-

бодного рассказа с постановкой уточняющих вопросов в его конце. 

287  См.: Кириллова Н.П. Участие адвоката-защитника в процессе доказыва-
ния // Юридический мир. — 2008. — № 6.

288  Паршуткин В.В. Опрос адвокатом лиц с их согласия // Возможности защиты 
в рамках нового УПК России / под ред. Г.М. Резника и Е.Ю. Львовой. — М., 2003. 

289  Методические рекомендации по реализации прав адвоката, предусмотрен-
ных п. 2 ч. 1 ст. 53, ч. 3 ст. 86 УПК РФ и п. 3 ст. 6 Федерального закона «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре» // Адвокатская палата. — 2004. — № 6.
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Адвокат должен разъяснить опрашиваемому положение ч. 3 

ст. 86 УПК РФ и соответствующие положения Закона «Об адво-

катской деятельности и адвокатуре», которые дают ему право про-

водить опрос. Вместе с тем он не должен объявлять или разъяснять 

опрашиваемому нормы закона, относящиеся к даче показаний сви-

детелем в процессуальном порядке, в частности, статьи Уголовно-

го кодекса РФ об ответственности за отказ от дачи показаний и за 

дачу заведомо ложных показаний290. Однако ему следует предупре-

дить опрашиваемого о возможности вызова к следователю, дозна-

вателю или в суд, где он должен будет подтвердить факты, изло-

женные адвокату. Защитнику необходимо разъяснить лицу, дав-

шему согласие на опрос, что впоследствии при допросе его в каче-

стве свидетеля он будет предупрежден об уголовной ответственно-

сти за дачу заведомо ложных показаний и за отказ от дачи показа-

ний по ст. 307 и 308 УК РФ.

Адвокат может осуществить фиксацию информации при помощи 

технических средств, но только при согласии на это опрашиваемого 

лица, причем получить это согласие, представляется, необходимо в 

письменном виде.

Таким образом, результаты опроса должны быть изложены пись-

менно, в свободной форме защитником, а лучше — самим опраши-

ваемым лицом. Составляемый в результате опроса документ должен 

содержать:

необходимые данные об опрашиваемом (фамилию, имя, отчество, 

дату рождения, место жительства, ссылку на документ, удостоверяю-

щий личность);

об адвокате, который производит опрос (фамилию, имя, отчество; 

адвокатское образование, адвокатская палата субъекта РФ, в которых 

значится этот адвокат, его номер в соответствующем реестре и номер 

ордера, на основании которого он выполняет поручение по данно-

му делу);

сведения о согласии опрашиваемого на проведение опроса;

сведения о дате, времени и месте проведения опроса;

сведения о применении технических средств фиксации информа-

ции при проведении опроса и о согласии на их применение опраши-

ваемого;

290  Однако, например, примерная форма протокола опроса адвокатом лиц с 
их согласия, разработанная и предлагаемая для проведения опроса адвокатами 
Адвокатской палатой Республики Татарстан, содержит в себе разъяснение ука-
занных норм закона. См.: www.advpalata-rt.ru
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фактические обстоятельства, ставшие известными опрашиваемо-

му лицу. 

Результаты опроса должны быть подписаны как опрошенным, так 

и самим адвокатом, на каждой странице и в конце.

Примечание. К настоящей главе имеется соответствующее прило-

жение в конце книги. Кроме того, по данной теме можно использовать 

материал из глав 4 и 5 книги «Адвокат. Навыки профессионального 

мастерства» / под ред. Л.А. Воскобитовой, И.Н. Лукьяновой, Л.П. Ми-

хайловой. — М.: Волтерс Клувер. 2006. — С. 86—139.
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ГЛАВА 21

Участие адвоката в исполнительном 

производстве

§1. Понятие и значение 

исполнительного производства 

и исполнительного права

Российское исполнительное право проходит в настоящее время пе-

риод становления. При этом речь идет уже о реальных перспективах 

исполнительного права, а не доктринальных. Опубликование для об-

суждения проекта Исполнительного Кодекса Российской Федерации 

(далее — Проект ИК РФ), разработанного рабочей группой под руко-

водством В.М. Шерстюка291, предполагает, что в обозримом будущем 

адвокатам придется работать не с современными законами «Об испол-

нительном производстве»292 и «О судебных приставах»293, а с новым ко-

дифицированным источником исполнительного права. Как справед-

ливо отметил А.А. Демичев, то, что Исполнительный кодекс РФ еще 

не принят, плохо с точки зрения эффективности правового регули-

рования исполнительных правоотношений, однако положительно с 

позиции сохранения реальной возможности скорректировать неко-

торые его положения294. 
Конституционное право на судебную защиту может быть реализо-

вано в окончательном виде только тогда, когда гражданин или орга-

291  См.: Исполнительный кодекс Российской Федерации: Проект / под 
ред. д.ю.н., проф. В.М. Шерстюка, д.ю.н., проф. В.В. Яркова. — М.: Про-
спект, 2009. 

292  Федеральный закон от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном 
производстве» // СЗ РФ. — 2007. — № 41. — Ст. 4849.

293  Федеральный закон от 21 июля 1997 г. № 118-ФЗ «О судебных приставах» // 
СЗ РФ. — 1997. — № 30. — Ст. 3591.

294  См.: Демичев А.А. К вопросу о принципах гражданского процессуального, 
арбитражного процессуального и исполнительного права // Вестник Российской 
правовой академии. — 2005. — № 2. — С. 34.
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низация, обратившиеся в компетентную инстанцию за защитой нару-

шенного или оспоренного права, реально получили присужденное им 

юрисдикционным органом. Действенность судебной защиты и авто-

ритет власти зависит не только от того, насколько грамотны, закон-

ны и обоснованны судебные акты, исходящие от суда и других госу-

дарственных органов, но и от того, насколько быстро и реально про-

изойдет их исполнение, претворение в жизнь. Написать на бумаге, 

даже именем государства, можно что угодно, но осуществление права 

на защиту не достигнет своей цели до тех пор, пока лицо, обративше-

еся за помощью к власти, фактически не реализует свое субъективное 

право. Значительную роль в реализации данного субъективного права 

играет институт адвокатуры.

Исполнительное право призвано не только служить реальному осу-

ществлению установленных и подтвержденных судебными решени-

ями и иными актами, подлежащими принудительному исполнению, 

нарушенных или оспоренных субъективных гражданских прав, но и 

способствовать укреплению законности в области гражданских (в ши-

роком смысле) правоотношений.

Исполнительное производство обеспечивает достижение матери-

ально-правовой цели юрисдикционной деятельности, именно по нему 

можно судить об эффективности и действенности правовой защиты в 

целом. Ошибки, допущенные в ходе исполнительного производства, 

могут дискредитировать всю правоохранительную деятельность и при-

вести к нарушению субъективных материальных прав и охраняемых 

законом интересов субъектов правоотношений.

Исполнительное производство в настоящее время представляет со-

бой предмет регулирования одной из отраслей российского права — ис-

полнительного права, без которого система права не может нормаль-

но функционировать. Исполнительное право регулирует правоотно-

шения, складывающиеся в процессе исполнительного производства, 

где субъективное материальное право или охраняемый законом ин-

терес, нарушенный или оспоренный должником и подтвержденный 

юрисдикционным актом, получает свою реализацию через механизм 

государственного принуждения.

Главной задачей исполнительного производства является правиль-

ное и своевременное исполнение судебных актов, актов других орга-

нов и должностных лиц, а в предусмотренных законодательством Рос-

сийской Федерации случаях — исполнение иных документов в целях 

защиты нарушенных прав, свобод и законных интересов граждан и 

организаций.
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До вступления в силу 6 ноября 1997 г. федеральных законов «О су-

дебных приставах» и «Об исполнительном производстве»295 исполни-

тельное производство регулировалось гражданским процессуальным 

законодательством (разделом V ГПК РСФСР 1964 г.) и являлось ча-

стью гражданского процесса, его заключительной стадией.

Указанные законы и ГПК РФ, вступивший в силу с 1 февраля 2003 г. 

в корне изменили устоявшееся за многие десятилетия в российской 

юридической литературе положение о том, что исполнение судебных 

решений и иных юрисдикционных актов — завершающая, заключи-

тельная стадия гражданского процесса. Сами исполнительные органы 

в связи с проведенной в 1997 г. реформой исполнительного производ-

ства были не только переименованы, превратившись из судебных ис-

полнителей, подчиненных судам, в судебных приставов-исполнителей, 

судебный контроль за которыми ограничивается предусмотренной за-

коном возможностью обжалования в судебном порядке их действий 

(как и действий любых других должностных лиц в Российской Феде-

рации), но и получили совершенно новое качество.

Исполнительный процесс происходит в установленной законом 

процессуальной форме, с предоставлением определенных процессу-

альных прав участвующим в нем заинтересованным лицам. 

Российское исполнительное право есть система процессуальных 

правовых норм, регулирующих исполнительное производство в Рос-

сийской Федерации, которое представляет собой установленный зако-

ном порядок деятельности судебных приставов-исполнителей и иных 

органов по принудительной реализации актов, указанных в ст. 12 Фе-

дерального закона «Об исполнительном производстве», а именно: 

1) исполнительных листов, выдаваемых судами общей юрисдик-

ции и арбитражными судами на основании принимаемых ими судеб-

ных актов;

2) судебных приказов;

3) нотариально удостоверенных соглашений об уплате алиментов 

или их нотариально удостоверенных копий;

4) удостоверений, выдаваемых комиссиями по трудовым спорам;

5) актов органов, осуществляющих контрольные функции, о взыска-

нии денежных средств с приложением документов, содержащих отмет-

ки банков или иных кредитных организаций, в которых открыты рас-

295  Федеральный закон от 21 июля 1997 г. № 118-ФЗ «Об исполнительном 
производстве» // СЗ РФ. — 1997. — № 30. — Ст. 3590 (утратил силу с принятием 
Федерального закона от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном про-
изводстве»).
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четные и иные счета должника, о полном или частичном неисполнении 

требований указанных органов в связи с отсутствием на счетах должни-

ка денежных средств, достаточных для удовлетворения этих требований;

6) судебных актов, актов других органов и должностных лиц по де-

лам об административных правонарушениях;

7) постановлений судебного пристава-исполнителя;

8) исполнительной надписи нотариуса при наличии соглашения о 

внесудебном порядке обращения взыскания на заложенное имуще-

ство, заключенного в виде отдельного договора или включенного в 

договор о залоге;

9) актов других органов в случаях, предусмотренных федеральным 

законом.

Итак, исполнительное право — системная целостная совокупность 

норм, регулирующих исполнение юрисдикционных актов неуголов-

ного характера.

Общая часть исполнительного права включает основополагающие 

положения, институты, относящиеся ко всему исполнительному про-

изводству: принципы исполнительного производства и гарантии их ре-

ализации, органы принудительного исполнения, лиц, участвующих в 

исполнительном производстве, и систему защиты их прав, представи-

тельство, сроки исполнения юрисдикционных актов, расходы, связан-

ные с исполнительным производством, ответственность в исполнитель-

ном праве, общие правила фиксации исполнительных действий и т.д.

Особенную часть исполнительного права составляет совокупность 

норм, регламентирующих движение, развитие исполнительного произ-

водства по стадиям от его возбуждения до прекращения, а также осо-

бенности реализации различных исполнительных документов по от-

дельным категориям взысканий и в отношении различных субъектов. 

В этой части регулируется также исполнение решений иностранных 

судов и реализация исполнительных документов, выданных в Россий-

ской Федерации, за ее пределами.

§2. Доступность получения и реальность оказания 

юридической помощи адвокатами в исполнительном 

производстве

Российское государство в силу ст. 19 собственной Конституции 

взяло на себя обязанность гарантировать равенство прав и свобод 

гражданина. Принцип равенства означает предоставление участни-
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кам исполнительного производства равных возможностей по защи-

те своих прав и интересов при исполнении юрисдикционных актов. 

В советском правоведении отмечалось, что представители сторон, в 

частности адвокаты, не стремятся использовать свои полномочия в ис-

полнительном производстве. Адвокаты, как свидетельствовала прак-

тика многих лет, считали свою миссию оконченной с окончанием су-

дебного разбирательства на всех его стадиях296. Признавая такое отно-

шение адвокатов явлением негативным, в правоведении (в частности, 

И.М. Зайцевым) обоснованно отмечалось, что перспективы повыше-

ния эффективности гражданского судопроизводства связаны с ак-

тивным участием представителей в исполнительном производстве297. 

Одной из основных гарантий соблюдения и защиты прав участников 

исполнительного производства является доступность получения и реаль-

ность оказания в исполнительном производстве юридической помощи. 

К сожалению, ни Конституция Российской Федерации, ни другие нор-

мативные акты не предусматривают обязательной бесплатной юридической 

помощи в исполнительном производстве. Далеко не каждый российский 

гражданин может в настоящее время позволить себе оплатить услуги ква-

лифицированного представителя в ходе совершения исполнительных дей-

ствий, а посему даже в случае провозглашения в качестве принципа испол-

нительного производства доступность юридической помощи останется та-

ким же красивым идеалом, как право на жилище. Можно, конечно, пой-

ти путем обязывания адвокатов или иных лиц при определенных услови-

ях оказывать бесплатную юридическую помощь субъектам исполнитель-

ного производства по примеру ст. 26 Федерального закона от 31 мая 2002 г. 

«Об адвокатуре и адвокатской деятельности в Российской Федерации», но 

вряд ли такая помощь будет действенной и качественной. Кроме того, со-

вершенно нереально установить зависимость получения бесплатной право-

вой помощи по всем категориям дел исполнительного производства толь-

ко исходя из невозможности гражданина оплатить услуги юриста. Даже в 

гражданском процессе мало быть малоимущим для получения бесплатной 

услуги адвоката, необходимо, чтобы субъект и (или) предмет защиты вхо-

дил в перечень, установленный п. 1 ст. 26 указанного Закона. 

Установленное правило представляется достаточно разумным, так 

как определение одного критерия «малообеспеченности» для предо-

ставления бесплатной правовой помощи возвратит нас к антисобствен-

296  См.: Худенко В.В. Участники исполнительного производства: Автореф. дисс. 
… канд. юрид. наук. — Саратов, 1992. — С. 1. 

297  См.: Викут М.А., Исаенкова О.В. Исполнительное производство: Учебник. 
Практикум. — М.: Юристъ, 2001. — С. 63, 64.
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ническим установкам прошлого, когда создавать материальные блага 

для себя обозначалось как мещанство и несознательность, богатство 

предполагалось пороком, а бедность приветствовалась и поощрялась 

даже тогда, когда не была обусловлена объективными причинами. 

Что касается процесса исполнения, то, по смыслу п. 1 ст. 26 Федераль-

ного закона «Об адвокатуре и адвокатской деятельности в Российской Фе-

дерации», в исполнительном производстве на бесплатную правовую по-

мощь адвоката могут претендовать ветераны Великой Отечественной вой-

ны при исполнении актов, не связанных с предпринимательской деятель-

ностью, и граждане, пострадавшие от репрессий, — при исполнении до-

кументов, связанных с их реабилитацией. На практике такие дела встре-

чаются очень редко. Взыскание алиментов, возмещение вреда здоровью и 

причиненного смертью кормильца проходит бесплатно для малоимущих 

только до тех пор, пока субъект, претендующий на правовую услугу, назы-

вается «истцом» (подп. 1 п. 1 ст. 26), т.е. до момента вступления решения 

суда в законную силу. Соответственно, как только истец по указанным ка-

тегориям дел становится взыскателем, право на бесплатную правовую по-

мощь заканчивает свое действие. Это означает, что о доступности и реаль-

ности квалифицированной юридической помощи на сегодня можно го-

ворить весьма условно, но в дальнейшем, при достижении нашим обще-

ством более высокой ступени развития, когда квалифицированное реше-

ние правовых проблем малоимущих лиц будет обеспечено материальной 

базой, к данному вопросу стоит вернуться298. Подчеркивая важность ско-

рейшего наступления такого времени, мы с сожалением вынуждены кон-

статировать тот факт, что прогноз на обозримое будущее в этом плане не-

утешителен. Как справедливо замечено В.В. Ярковым, предпринявшим 

попытку определить будущее системы гражданской юрисдикции, «скорее 

всего, сохранится ограниченность ресурсов, которые общество может на-

править на развитие системы гражданской юрисдикции, что не может не 

отразиться на прогнозах»299.

298  Отметим, что независимо от уровня развития общества вопрос об обеспечении 
правовых услуг за счет государства во избежание регрессивных тенденций и злоупо-
треблений следует решать, исходя из объективных причин и стартовых возможностей 
отдельного субъекта, а не «малоимущества». Нельзя игнорировать опыт, связанный с 
получением от государства тех или иных привилегий (ежемесячных пособий на ребенка 
до достижения им возраста 16 лет, субсидий на оплату жилья и т.п.), когда единствен-
ным их основанием выступает уровень дохода субъекта. К сожалению, получить справку 
о собственном низком доходе в нашей стране не составляет большого труда, а стере-
отипы российского сознания не выработали негативного отношения к такому обману.

299  Ярков В.В. Будущее системы гражданской юрисдикции: попытка прогно-
за // Система гражданской юрисдикции в канун XXI века: современное состоя-
ние и перспективы развития: Межвуз. сб. науч. тр. — Екатеринбург, 2000. — С. 37.
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Таким образом, современная правовая реальность позволяет го-

ворить лишь о гарантированности допуска к участию в исполнитель-

ном производстве адвокатов в качестве профессиональных предста-

вителей взыскателя и должника.

§3. Правовое положение адвоката в исполнительном 

производстве

Адвокат в исполнительном производстве занимает процессуальное 

положение представителя стороны и относится к числу лиц, участву-

ющих в исполнительном производстве. 

Институт участников исполнительного производства является, по-

жалуй, единственным объектом исполнительного права, неоднократ-

но подвергающимся диссертационным и монографическим исследо-

ваниям в последнее время. Особый интерес проявляли к участникам 

исполнительного производства В.В. Худенко300, Д.Х. Валеев301, М.А. Ви-

кут302, Ю.В. Гепп303, И.Б. Морозова304 и др. 

Несмотря на различные точки зрения указанных ученых о коли-

честве видов участников исполнительного производства и критериях 

отнесения того или иного субъекта исполнительных правоотношений 

к определенному виду, традиционно выделяют в качестве основного 

субъекта судебного пристава-исполнителя, затем называют стороны 

300  См.: Худенко В.В. Участники исполнительного производства: Автореф. дисс. 
… канд. юрид. наук. — Саратов. 1992.

301  См.: Валеев Д.Х. Процессуальное положение лиц, участвующих в исполни-
тельном производстве: Дисс. … канд. юрид. наук. — Казань. 1999; Он же. Лица, 
участвующие в исполнительном производстве. — Казань, 2000; Он же. Процессу-
альные гарантии прав граждан в исполнительном производстве. — Казань, 2001; 
Он же. Система процессуальных прав граждан и организаций в исполнительном 
производстве. — М.: Статут, 2009.

302  См.: Викут М.А. Участники исполнительного производства // Система граж-
данской юрисдикции в канун ХХI века: современное состояние и перспективы раз-
вития: Межвуз. сб. науч. тр. — Екатеринбург, 2000. — С. 506—518; Она же. За-
щита прав взыскателя, должника и иных лиц при совершении исполнительных 
действий // Вестник Саратовской государственной академии права. — 2002. — 
№ 2. — С. 74—76; Викут М.А., Исаенкова О.В. Исполнительное производство: 
Учебник. Практикум. — М.: Юристъ, 2001. (Автор главы «Участники исполнитель-
ного производства» — М.А. Викут.) — С. 52—75.

303  См.: Гепп Ю.В. Участники исполнительного производства: Дисс. … канд. 
юрид. наук. — Саратов, 2002.

304  См.: Морозова И.Б. Субъекты исполнительного производства: Дисс. … канд. 
юрид. наук. — М., 1999.
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как лиц, имеющих как материальную, так и процессуально-правовую 

заинтересованность в исходе исполнительного производства. В отно-

шении сторон речь идет, без всякого сомнения, о взыскателе и долж-

нике, в теории названия сторон каких-либо проблем не вызывает, в от-

личие от практических комментариев, где взыскателя иногда необосно-

ванно именуют «потерпевшим» 305. Далее, как правило, следуют име-

ющие процессуальную заинтересованность представители сторон, и, 

наконец, иные лица, содействующие процессу исполнения, — пере-

водчик, понятые, специалисты306. Действующее исполнительное зако-

нодательство подразделяет лиц, участвующих в исполнительном про-

изводстве, на три группы, регулируя в главе «Лица, участвующие в ис-

полнительном производстве» правовое положение сторон, их предста-

вителей, переводчика, понятых, специалиста, и даже взаимодействие 

судебных приставов-исполнителей с работниками милиции, а также 

отводы судебного пристава-исполнителя, переводчика и специалиста. 

Группировка лиц, участвующих в исполнительном производстве, 

проведена в указанной норме следующим образом:

1) взыскатель и должник (т.е. стороны исполнительного произ-

водства);

2) лица, непосредственно исполняющие требования, содержащи-

еся в исполнительном документе;

3) иные лица, содействующие исполнению требований, содержа-

щихся в исполнительном документе (переводчик, понятые, специа-

лист, лицо, которому судебным приставом-исполнителем передано 

под охрану или на хранение арестованное имущество, и др.).

Таким образом, в отличие от ГПК РФ, не называющего представи-

теля, в том числе адвоката, в числе лиц, участвующих в деле, ст. 53—57 

Федерального закона «Об исполнительном производстве» находятся 

в главе 6 указанного закона, которая носит название «Лица, участву-

ющие в исполнительном производстве». Отсюда следует, что адвокат 

в исполнительном производстве обладает всеми правами и несет обя-

занности лица, участвующего в исполнительном производстве.

В соответствии со ст. 53 Федерального закона «Об исполнительном 

производстве» граждане могут участвовать в исполнительном произ-

305  См.: Мазуренко В.А. Предисловие // Судебные приставы и исполнитель-
ное производство в законодательстве Российской Федерации: Сборник норма-
тивных актов и документов / под ред. Б.П. Кондрашова. — М. Изд-во «Мир безо-
пасности», 1999. — С. 14—17.

306  См.: Викут М.А. Участники исполнительного производства // Система граж-
данской юрисдикции в канун ХХI века: современное состояние и перспективы раз-
вития: Межвуз. сб. науч. тр. — Екатеринбург, 2000. — С. 506.
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водстве лично (т.е. самостоятельно) или через представителей. Лич-

ное участие гражданина в исполнительном производстве не лишает 

его права иметь представителя. Правом действовать через адвоката 

или вместе с ним в исполнительном производстве обладают исклю-

чительно стороны — взыскатели и должники. 

Взыскателем является гражданин или организация, в пользу или в 

интересах которого выдан исполнительный документ. 

Должник — это гражданин или организация, обязанные по испол-

нительному документу совершить определенные действия или воздер-

жаться от их совершения.

Полномочия адвоката оформляются ордером и всегда производны 

от полномочий той стороны, чьи интересы адвокат представляет. 

Представитель в исполнительном производстве совершает дей-

ствия: 1) от имени стороны, 2) в интересах стороны, 3) в пределах пред-

ставленных ему полномочий. Именно этим он отличается от других 

участников исполнительного производства307.

Таким образом, адвокат в исполнительном производстве совер-

шает действия в пределах предоставленных ему полномочий от име-

ни стороны и в ее в интересах.

Адвокат как взыскателя, так и должника, вправе при совершении 

исполнительных действий:

знакомиться с материалами исполнительного производства, делать 

из них выписки, снимать с них копии, 

представлять дополнительные материалы, 

заявлять ходатайства, 

участвовать в совершении исполнительных действий, 

давать устные и письменные объяснения в процессе совершения 

исполнительных действий, 

приводить свои доводы и соображения по всем вопросам, возни-

кающим в ходе исполнительного производства, 

возражать против ходатайств и доводов других лиц, участвующих 

в исполнительном производстве, и др. 

Адвокаты обеих сторон согласно ст. 63 Федерального закона 

«Об исполнительном производстве» могут заявлять отводы судебно-

му приставу-исполнителю, переводчику и специалисту на одинако-

вых условиях и по одинаковым основаниям; порядок разрешения от-

водов не зависит от того, кто его заявил. Обжалование действий судеб-

307  См.: Постатейный комментарий к Федеральному закону от 2 октября 2007 г. 
№ 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» / под ред. О.В. Исаенковой. — Са-
ратов: Ай Пи Эр Медиа; М.: СПС «ГАРАНТ», 2009. — С. 168.
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ного пристава-исполнителя, подача заявлений об оспаривании поста-

новлений должностных лиц службы судебных приставов, их действий 

(бездействия) адвокатами взыскателя и должника также происходят 

по одинаковым правилам, установленным ст. 122—128 Федерального 

закона «Об исполнительном производстве» и ст. 441 ГПК РФ. 

Вместе с тем современное исполнительное законодательство не пред-

полагает полного равноправия взыскателя и должника, т.е. тождества, 

«одинаковости» их прав в исполнительном производстве. Следователь-

но, не являются одинаковыми права и адвокатов взыскателя и должни-

ка. Одинаковых прав у взыскателя и должника быть не может из-за раз-

ного статуса субъектов исполнительных правоотношений и различий 

в приоритетном методе правового регулирования правоотношений су-

дебный пристав-исполнитель — должник (метод императивного обязы-

вания, принуждения) и судебный пристав-исполнитель — взыскатель 

(метод дозволения, когда само движение исполнительного производ-

ства во многом определяется поведением самого взыскателя). Речь идет 

о равных гарантиях защиты прав сторон исполнительного производства. 

Взыскатели и их адвокаты, без всякого сомнения, играют основную 

роль среди других участников процесса исполнения. Именно их волей 

определяется, главным образом, само возбуждение исполнительного 

производства. Взыскатель может отказаться от взыскания, а также от 

получения вещи, изъятой у должника при исполнении исполнитель-

ного документа, содержащего требования о передаче ее взыскателю. 

Такие действия взыскателя ведут к безусловному прекращению ис-

полнительного производства судом по местонахождению судебного 

пристава-исполнителя и оформляется судебным определением. Взы-

скатель и должник вправе в ходе исполнительного производства за-

ключить мировое соглашение, которое после его утверждения судом 

также ведет к прекращению исполнительного процесса. 
Что касается должника, то он вправе в установленный срок исполнить 

юрисдикционный акт добровольно, указывать виды имущества или пред-

меты, на которые следует обратить взыскание в первую очередь. Между 

тем адвокат должника обязан разъяснить доверителю, что эти правомо-

чия должника практически дискредитированы за счет полномочий судеб-

ного пристава-исполнителя, от субъективного усмотрения которого за-

висит их реализация. Так, возможность добровольно выполнить требо-

вания, содержащиеся в исполнительном документе, полностью зависит 

от срока, устанавливаемого судебным приставом-исполнителем должни-

ку на добровольное исполнение, который в силу закона не может превы-

шать 5 дней, а вот никакого минимального предела здесь не установлено. 
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Адвокат в исполнительном производстве обязан знать принци-

пы исполнительного производства и гарантии их реализации, право-

вое положение органов принудительного исполнения, лиц, участву-

ющих в исполнительном производстве, изучить систему защиты их 

прав, представительство, сроки исполнения юрисдикционных актов, 

расходы, связанные с исполнительным производством, ответствен-

ность по исполнительному праву. Необходимо также разбираться в 

вопросах движения, развития исполнительного производства по ста-

диям от его возбуждения до прекращения, а также особенностях реа-

лизации различных исполнительных документов по отдельным кате-

гориям взысканий и в отношении различных субъектов.

Отношения между представляемым и адвокатом регулируются нор-

мами материального права (ГК РФ, Законом «Об адвокатуре и адво-

катской деятельности в Российской Федерации»). Отношения между 

представителем и судебным приставом-исполнителем регулируются 

нормами исполнительного права (Федеральный закон «Об исполни-

тельном производстве»).

В статье 57 Федерального закона «Об исполнительном производ-

стве» оговаривается, что представитель, участвующий в исполнитель-

ном производстве, имеет право на совершение от имени представля-

емого всех действий, связанных с исполнительным производством. 

Однако если сторона уполномочивает адвоката на совершение таких 

действий, как: 

1) предъявление и отзыв исполнительного документа;

2) передача полномочий другому лицу (передоверие);

3) обжалование постановлений и действий (бездействия) судебно-

го пристава-исполнителя;

4) получение присужденного имущества (в том числе денежных 

средств и ценных бумаг);

5) отказ от взыскания по исполнительному документу;

6) заключение мирового соглашения, —

то каждое из указанных полномочий должны быть специально ого-

ворены в выданной адвокату доверенности, оформленной по общим 

правилам ст. 185—187 ГК РФ и ст. 53 ГПК РФ.

§4. Законность в исполнительном производстве

Институт адвокатуры, помимо иных задач, выполняет также 

функцию обеспечения законности в исполнительном производ-
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стве. Законность является основным, генетически обусловлен-

ным явлением правовой материи, общим принципом всех отрас-

лей российского права, независимо от их роли и места в право-

вой системе координат. Принцип законности всегда был доктри-

нальным в праве, не потерял он свою актуальность и сейчас, ког-

да получил нормативное закрепление в ст. 4 Федерального закона 

«Об исполнительном производстве» наряду с принципами своев-

ременности совершения исполнительных действий и применения 

мер принудительного исполнения; уважения чести и достоинства 

гражданина; неприкосновенности минимума имущества, необхо-

димого для существования должника-гражданина и членов его се-

мьи; соотносимости объема требований взыскателя и мер прину-

дительного исполнения308.

Согласно ст. 15 Конституции Российской Федерации все орга-

ны государственной власти, органы местного самоуправления, долж-

ностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Кон-

ституцию Российской Федерации и законы, а также общепризнанные 

принципы, нормы международного права и международные догово-

ры Российской Федерации.

Законность представляет собой такой состояние жизни общества, 

при котором в этом обществе действует качественное, непротиворе-

чивое законодательство, законы уважаются, точно и неуклонно ис-

полняются всеми членами этого общества, а за нарушение требова-

ний законодательства с неотвратимостью следуют меры государствен-

ного принуждения.

Законность тесно связана с практической реализацией права, так 

как, по справедливому замечанию исследователей ее отраслевого 

проявления, наполняется специфическим содержанием в зависимо-

сти от предмета и метода правового регулирования отрасли, в кото-

рую он внедряется.

Содержание законности в исполнительном производстве характе-

ризуется следующими чертами: 

исполнительное законодательство должно быть качественным, не-

противоречивым, иметь стройную систему;

в случае возникновения коллизий они должны разрешаться исхо-

дя из преимущества международного договора над российскими нор-

мами, Конституции России над другими правовыми актами, Испол-

308  См., подробно о принципах и стадиях исполнительного производства: Иса-
енкова О.В., Демичев А.А. Гражданское процессуальное право России: Учебник / 
под ред. О.В. Исаенковой. — М.: Норма, 2009. — С. 433—440.
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нительного Кодекса Российской Федерации (при условии его приня-

тия) над иными актами в сфере исполнительных правоотношений, 

федеральных законов над правовыми актами Правительства Россий-

ской Федерации;

судебный пристав-исполнитель в своей деятельности обязан руко-

водствоваться законами, т.е. правильно применять нормы исполни-

тельного и иных отраслей права;

участники исполнительного производства, в том числе адвокаты, 

обязаны подчиняться закону и согласовывать свои поступки с действу-

ющим законодательством под страхом применения к ним штрафных 

и иных мер ответственности, содержащихся в санкциях норм испол-

нительного права;

применение ответственности за исполнительные правонаруше-

ния неотвратимо;

соответствие закону действий судебного пристава-исполнителя 

контролируется в порядке подчиненности вышестоящими должност-

ными лицами службы судебных приставов на основании гл. 18 Феде-

рального закона «Об исполнительном производстве», судом в поряд-

ке ст. 441 ГПК РФ и гл. 24 АПК РФ, а также Генеральным прокуро-

ром Российской Федерации и подчиненными ему прокурорами в по-

рядке осуществлении ими прокурорского надзора в соответствии с за-

коном «О прокуратуре в Российской Федерации»;

применение аналогии права в исполнительном производстве воз-

можно лишь при отсутствии нормы исполнительного права, регули-

рующей возникшие в ходе исполнительного производства правоот-

ношения, и подразумевает действие судебного пристава-исполнителя 

исходя из принципов исполнительного права.

Законодательство Российской Федерации об исполнительном про-

изводстве в настоящее время состоит из Федерального закона «Об ис-

полнительном производстве», Федерального закона «О судебных при-

ставах» и иных федеральных законов, регулирующих условия и поря-

док принудительного исполнения юрисдикционных актов. Статья 3 

Федерального закона «Об исполнительном производстве» закрепля-

ет право Президента Российской Федерации и Правительства Россий-

ской Федерации принимать нормативные правовые акты по вопро-

сам исполнительного производства.

Если международным договором Российской Федерации установ-

лены иные правила, чем предусмотренные законодательством самой 

России об исполнительном производстве, то применяются правила 

международного договора.
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§5. Принципы защиты адвокатом прав должника 

в исполнительном производстве

Должник в исполнительном производстве изначально является 

обязанным лицом. Вместе с тем адвокат должника гарантирует со-

блюдение в отношении своего доверителя принципа уважения че-

сти и достоинства гражданина. Этот принцип означает, что судебный 

пристав-исполнитель обязан использовать предоставленные ему права 

в соответствии с законом и не допускать в своей деятельности ущем-

ления прав и охраняемых законом интересов граждан и организаций. 

Судебный пристав-исполнитель не должен умалять достоинство лич-

ности должника, унижать его. 

Современная теория конституционного права, определяя фунда-

ментальные положения развития России, наряду с упрочением госу-

дарственности называет обеспечение достоинства личности, говоря 

о необходимости его культивирования. Принимая во внимание, что 

основой принудительного исполнения выступает метод принуждения, в 

исполнительном праве мы говорим лишь об одном виде физического 

принуждения, а именно направленного на материальную сферу долж-

ника, но ни в коем случае не о непосредственном воздействии на лич-

ность (ко второму виду физического принуждения в теории права от-

носят телесные наказания, лишение свободы и др., непосредственно 

направленные на личность). 

При исполнении юрисдикционных актов следует учитывать кон-

ституционное право граждан на неприкосновенность частной жизни, 

личную и семейную тайну, тайну переписки, телефонных переговоров, 

почтовых, телеграфных и иных сообщений. Ограничение этих прав со-

гласно ст. 23 Конституции Российской Федерации допускается толь-

ко на основании судебного решения. Судебный пристав-исполнитель 

должен учитывать, что он может использовать для хранения изъятого 

имущества нежилые помещения, находящиеся в муниципальной соб-

ственности, а помещения, находящиеся в иной собственности, — лишь 

с согласия собственников. Указанные моменты должны разъяснять-

ся адвокатами своим доверителям, а при необходимости и с согласия 

последних неправомерные действия должностных лиц органов испол-

нения обжаловаться в суд. 

В отличие от судебных приставов, обеспечивающих порядок дея-

тельности судов, судебный пристав-исполнитель не применяет фи-

зическую силу, специальные средства или огнестрельное оружие. Од-

нако если возникает угроза жизни или здоровью судебного пристава-
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исполнителя, а также для обеспечения правопорядка на месте совер-

шения исполнительных действий и применения мер принудительно-

го исполнения, содействие судебному приставу-исполнителю в ис-

полнении ими служебных обязанностей в соответствии со ст. 42 Фе-

дерального закона «Об исполнительном производстве» оказывают ра-

ботники милиции в пределах предоставленных им федеральными за-

конами прав.

Немалая роль принадлежит адвокатам должника и в обеспече-

нии принципа неприкосновенности минимума имущества, необходимо-
го для существования должника-гражданина и членов его семьи, кото-

рый действует в исполнительном производстве только в отношении 

граждан. Статья 446 ГПК РФ, устанавливающая перечень видов иму-

щества граждан, на которые не может быть обращено взыскание по 

исполнительным документам, с 1 февраля 2003 г. заменила безна-

дежно устаревшее Приложение № 1 к ГПК РСФСР. Следует учиты-

вать, что не может быть обращено взыскание на следующее имуще-

ство должника-гражданина:

жилое помещение (его части), если для гражданина-должника и 

членов его семьи, совместно проживающих в принадлежащем поме-

щении, оно является единственным пригодным для постоянного про-

живания помещением, за исключением указанного имущества, если 

оно является предметом ипотеки и на него в соответствии с законода-

тельством об ипотеке может быть обращено взыскание;

земельные участки, на которых расположены объекты, указанные 

в предыдущем абзаце, за исключением случаев, если земельный уча-

сток является предметом ипотеки и на него в соответствии с законо-

дательством об ипотеке может быть обращено взыскание;

предметы обычной домашней обстановки и обихода, вещи инди-

видуального пользования (одежда, обувь и другие), за исключением 

драгоценностей и других предметов роскоши;

имущество, необходимое для профессиональных занятий гражда-

нина-должника, за исключением предметов, стоимость которых пре-

вышает сто установленных федеральным законом минимальных раз-

меров оплаты труда;

используемые для целей, не связанных с осуществлением предпри-

нимательской деятельности, племенной, молочный и рабочий скот, 

олени, кролики, птица, пчелы, корма, необходимые для их содержа-

ния до выгона на пастбище (выезда на пасеку), а также хозяйственные 

строения и сооружения, необходимые для их содержания;

семена, необходимые для очередного посева;
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продукты питания и деньги на общую сумму не менее установлен-

ной величины прожиточного минимума самого гражданина-должника 

и лиц, находящихся на его иждивении;

топливо, необходимое семье гражданина-должника для приготов-

ления своей ежедневной пищи и отопления в течение отопительного 

сезона своего жилого помещения;

средства транспорта и другое необходимое гражданину-должнику 

в связи с его инвалидностью имущество;

призы, государственные награды, почетные и памятные знаки, ко-

торыми награжден гражданин-должник;

избирательный залог.

Что касается должников — юридических лиц, то, по общему пра-

вилу, на основании ст. 94 Федерального закона «Об исполнительном 

производстве» в исполнительном производстве взыскание может быть 

обращено на любое имущество должника, принадлежащее ему на праве 

собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного 

управления (за исключением имущества, на которое в соответствии с 

законодательством РФ не может быть обращено взыскание), незави-

симо от того, где и в чьем фактическом пользовании оно находится. 

Если для граждан основная часть имущественных иммунитетов 

установлена независимо от каких-либо обстоятельств, то в отноше-

нии юридических лиц перечень не подлежащего взысканию имуще-

ства предусмотрен отдельными законодательными актами (напри-

мер, п. 7 ст. 37 Федерального закона от 8 декабря 1995 г. «О сельско-

хозяйственной кооперации») в отношении конкретных субъектов. Та-

ким образом, неприкосновенность минимума средств для осущест-

вления деятельности должников — юридических лиц является ско-

рее не принципом, а, наоборот, исключением из общих правил ис-

полнительного производства. 

§6. Оспаривание постановлений должностных лиц службы 

судебных приставов, их действий (бездействия)

Возможность оспаривания постановлений, действий (бездействия) 

судебного пристава-исполнителя является важнейшей гарантией за-

щиты прав взыскателя и должника в исполнительном производстве. 

К сожалению, современное исполнительное право не имеет собствен-

ного кодифицированного источника, и, как следствие этого, механизм 

защиты прав в случае их нарушения в области исполнительных пра-



Участие адвоката в исполнительном производстве

781

воотношений законодателем и юридической практикой недостаточ-

но разработан. Между тем функция адвоката в процессе оспаривания 

состоит не только в составлении заявления об оспаривании в суд, но 

и в определении подсудности данного дела, обеспечении вынесения 

по нему законного и обоснованного судебного решения, а при неза-

конности или необоснованности решения — в его обжаловании в кас-

сационном и надзорном порядках. 

Потенциально возможным объектом оспаривания в сфере испол-

нительного производства является практически любое постановле-

ние, действия либо бездействие главного судебного пристава Россий-

ской Федерации, главного судебного пристава субъекта Российской 

Федерации, старшего судебного пристава, их заместителей, судебного 

пристава-исполнителя, как оформленное в виде постановления, ре-

золюции, письма, так и нефиксированное. Однако в последнем слу-

чае жалобщик обязан как доказать само действие (бездействие), так и 

указать, в чем заключается нарушение его прав. Кроме того, обжалу-

емое постановление, действия или бездействие должно находиться в 

сфере правоотношений, регулируемых гражданским процессуальным 

или исполнительным правом.

Так, в суд может быть оспорено постановление судебного пристава-

исполнителя о взыскании исполнительского сбора (ст. 39, 112 Феде-

рального закона «Об исполнительном производстве»), отказ в отводе 

судебного пристава-исполнителя (может быть обжалован лицом, за-

являвшим отвод (ст. 121 Федерального закона «Об исполнительном 

производстве»)) и некоторые другие исполнительные действия участ-

ников исполнительного производства.

Между тем закон устанавливает невозможность обжалования от-

дельных действий. Например, адвокату следует учитывать и разъяснять 

сторонам исполнительного производства, что не может быть обжало-

вано удовлетворение отвода судебного пристава-исполнителя (ст. 121 

Федерального закона «Об исполнительном производстве»).

Установлен 10-дневный срок на оспаривание постановлений, дей-

ствий (бездействия) указанных должностных лиц службы судебных 

приставов. Срок начинает течь с момента вынесения оспариваемого 

постановления, совершения действия или с момента, когда заявите-

лю стало известно о нарушении его права или интереса. Пропущен-

ный срок может быть восстановлен судом по заявлению взыскателя, 

должника либо же другого лица, чье право или законный интерес на-

рушены постановлением должностного лица службы судебных при-

ставов, его действиями или бездействием, при этом заявитель обязан 
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обосновать перед судом уважительность причин, вследствие которых 

он пропустил срок на подачу заявления. 

Подсудность заявления об оспаривании постановлений должност-

ного лица службы судебных приставов, его действий (бездействия) 

определяется адвокатом по району деятельности по исполнению обя-

занностей должностного лиц, чьи действия оспариваются.

В делах подобного вида нет истца, а заявителем выступает сторо-

на исполнительного производства — взыскатель или должник либо же 

другое лицо, чье право или законный интерес нарушены постановле-

нием должностного лица службы судебных приставов, его действиями 

или бездействием. Это лицо называется заявителем. Остальные лица, 

участвующие в деле, именуются заинтересованными лицами. Адвокат 

при этом считается лицом, содействующим осуществлению правосудия.

Рассмотрение заявления производится в соответствие с правила-

ми производства по делам, возникающим из публичных правоотно-

шений, а именно общих правил гл. 23 и правил гл. 25 ГПК РФ, уста-

навливающих порядок производства по делам об оспаривании реше-

ний, действий (бездействия) органов государственной власти, орга-

нов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и 

муниципальных служащих.

Из указанных норм ГПК РФ можно выделить следующие основ-

ные правила производства по рассмотрению заявлений об оспарива-

нии постановлений должностных лиц службы судебных приставов, их 

действий (бездействия):

заявление должно быть рассмотрено в течение 10 дней;

формой разбирательства заявления является заседание суда; 

о судебном заседании извещаются лицо, чье право или законный 

интерес предположительно нарушены постановлением должностно-

го лица службы судебных приставов, взыскатель, должник, а также 

должностное лицо службы судебных приставов, чьи действия (бездей-

ствие) оспаривается;

неявка взыскателя, судебного пристав-исполнителя и должника, 

а также их представителей не является препятствием для проведения 

заседания и рассмотрения заявления;

в случае удовлетворения заявления решение суда в течение трех 

дней с момента вступления в законную силу направляется в соответ-

ствующую службу судебных приставов для исполнения.

В ходе производства по рассмотрению заявлений об оспаривании 

постановлений должностных лиц службы судебных приставов, их 

действий (бездействия) судом используются следующие презумпции:
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презумпция добросовестности взыскателя, означающая, что при 

обращении в суд взыскателя обязанность доказывания правомерно-

сти собственных действий (бездействия) лежит на судебном приставе-

исполнителе в полном объеме, а взыскатель предполагается действу-

ющим в соответствии с законом, пока не доказано обратное309;

презумпция вины должника, не исполнившего в установленный 

срок требования исполнительного документа и (или) требования су-

дебного пристава-исполнителя, а также ненадлежащим образом ис-

полнившего эти требования, в силу которой на должника возлагается 

обязанность обосновать допустимыми ст. 55 ГПК РФ средствами до-

казывания объективные причины неисполнения;

презумпция ответственности должника за действия его работников;

презумпция принадлежности должнику имущества, не требующе-

го специальной регистрации прав, находящегося во владении долж-

ника и внутри помещений, которыми владеет должник.

Особенностью судебных решений по жалобам на действия судеб-

ных приставов-исполнителей является то, что такие решения воздей-

ствуют, в отличие от всех других решений судов общей юрисдикции, 

не на материальное правоотношение, как правило, впервые подверга-

ющееся судебной защите, а на правоотношение исполнительное, яв-

ляющееся по своей сути процессуальным.

309  Презумпция добросовестности взыскателя будет действовать и при пре-
кращении исполнительного производства по результатам действий взыскателя 
(например, при отказе взыскателя от получения вещей, изъятых у должника, при 
исполнении исполнительного документа, содержащего требования о передаче 
этой вещи взыскателю).
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Глава 22

Нравственные основы 

адвокатской деятельности

§1. Этические основы профессиональной деятельности 

адвоката

 Российский правовед Г.А. Джаншиев считал, что «только там и 

процветает адвокатура, как учреждение общественное, где оно руко-

водствуется правилом: non omne, quod licet honestum est. Способство-

вать тому, чтобы на суде внешняя законность не прикрывала внутрен-

нюю неправду, чтобы приличная форма не скрывала под собою отвра-

тительного содержания, вот трудная, но достойная задача, выдвигае-

мая идеалами адвокатской этики». (Гр. Джаншиев. «Ведение непра-

вых дел (Этюд по адвокатской этике)».)

 В юридической литературе существует мнение, что «хорошая» ад-

вокатура должна базироваться на трех китах — демократическая струк-

тура ее организации, гарантии независимости конкретного адвоката, 

свод этических правил профессии310. Последняя составляющая дан-

ной триады особо актуальна.

 Как пишет А.Д. Бойков, «правовая зрелость специалиста не мо-

жет характеризоваться лишь определенной суммой знаний, умений, 

навыков, она включает и соответствующий уровень нравственного 

развития личности, овладения ею моральными требованиями дан-

ной профессии»311. 

Стремление адвокатуры к нравственному самоочищению просле-

живается на протяжении всей ее истории. 

Согласно исследованию отдельных процессуалистов, история, вы-

работав два типа адвокатуры, вместе с тем создала и две системы адво-

катской этики: англо-французскую и австро-германскую. 

310  См.: Барщевский М.Ю. Адвокат, адвокатская фирма, адвокатура. — М., 1995.
311  Бойков А.Д. Этика профессиональной защиты по уголовным делам. — М., 

1978.



Нравственные основы адвокатской деятельности

785

 Первая превосходит вторую как возвышенностью взгляда на деятель-

ность адвокатуры, так и строгостью требований, предъявляемых к 

нравственности членов профессии. Выше всех в этом отношении сто-

ят французские и бельгийские адвокаты, обладающие в трудах Молло, 

Лиувилля, Крессона, Дюшена и Пикара полными сводами своей эти-

ки312. В частности, как писал Молло, «если в слоге — весь человек, то в 

честности — весь адвокат… Можно даже утверждать, что в ней заклю-

чаются все качества, необходимые адвокату: назначение его — убеж-

дать, а убедить может только честный человек»313. 

 Далее следуют англичане, хотя и не имеющие подобных писаных 

кодексов, но выработавшие себе традиции, сходные с французскими и 

бельгийскими. Известный английский юрист XIX в. Р. Гаррис, к при-

меру, следующим образом охарактеризовал основные этические тре-

бования к адвокатской профессии: «…если задуматься над тем, что в 

деле бывают поставлены на карту жизнь, достояние, общественное по-

ложение, честь и доброе имя людей, вверившихся адвокату, то нель-

зя не сказать, что нравственный долг обязывает его потрудиться на-

столько, чтобы усвоить хотя бы основные начала того искусства, ко-

торое служит успеху в этой ответственной борьбе»314. 

 Крупнейший знаток истории и этики адвокатского дела в России 

Е.В. Васьковский, также акцентируя отдельное внимание на вопро-

сах адвокатской этики, отмечал следующее: «нужно иметь в виду, что 

адвокатура, вращаясь постоянно в сфере борьбы нравственного с без-

нравственным, дозволенного с недозволенным, справедливого с не-

справедливым, подвержена тысяче таких искушений, которые не зна-

комы другим профессиям. Честности врача или архитектора грозит ис-

пытание только в очень редких случаях, честности адвоката — на каж-

дом шагу. Кто будет предлагать доктору или архитектору вознагражде-

ние за то, чтобы он отнесся недобросовестно к своей обязанности, за-

тянул болезнь пациента, построил дом из плохого материала? Адвока-

ты же получают подобные предложения чуть ли не каждый день. Вы-

играть процесс, как бы ни был он неправ с нравственной или юриди-

ческой точек зрения и какие бы способы ни пришлось для этого упо-

треблять, а если не выиграть, то хоть затянуть его,... в уголовном про-

312  См.: Васьковский Е.В. Организация адвокатуры // Адвокат в уголовном 
процессе / под ред. и с предисл. д.ю.н., проф. П.А. Лупинской, сост. С.Н. Гаври-
лов. — М., 1997. — С. 163.

313  Цит. по: Троицкий Н.А. Адвокатура в России и политические процессы. 
1866—1904 гг. — Тула, 2000. — С. 54.

314  Гаррис Р. Школа адвокатуры: Пер. с англ. (Школа зарубежного права). —
Тула, 2001. — С. 18.
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цессе избегнуть наказания хотя бы с помощью лжесвидетелей и под-

дельных документов, — вот с какими просьбами обращаются неред-

ко тяжущиеся и подсудимые к адвокату… Поэтому адвокатура в отли-

чие от других либеральных профессий требует особой и притом креп-

кой внутренней организации, которая бы гарантировала честность и 

добросовестность членов сословия»315.

 Один из создателей адвокатской этики в России, К.К. Арсеньев, 

отличавшийся высокой нравственной репутацией, по выражению 

А.Ф. Кони, «безупречный и чистый, как кристалл», убедительно под-

креплял собственное слово об этике делом. «Самый блестящий го-

норарий не заставит его взяться за дело нечистое»316, — писали о нем 

современники. 

 В своей работе о правовых и нравственных устоях сословия при-

сяжных поверенных под названием «Заметки о русской адвокатуре» 

К.К. Арсеньев подчеркивал, что «адвокат — не юридический толмач, 

он принимает на себя нравственную ответственность за все то, что 

требует от имени и в пользу другого, он служит посредником между 

тяжущимся и судом и именно в этом качестве он должен по возмож-

ности предупреждать обращение к суду с неосновательными или не-

справедливыми домогательствами»317.

Особое значение нравственности для адвокатской профессии от-

мечали такие выдающиеся юристы как С.А. Андреевский, П.А. Алек-

сандров, Д.В. Стасов, П.С. Сергеич, В.Д. Спасович, Ф.Н. Плевако, 

Л.Е. Владимиров, А.И.Урусов, А.Ф. Кони и др. 

 В современной юридической литературе адвокатская этика опреде-

ляется как составная часть науки об адвокатуре, ее относительно обо-

собленный институт, а также часть общей юридической этики, представ-

ляющая собой систему научно обоснованных представлений о морально-

нравственных аспектах адвокатской деятельности и их оценок318.

Как полагает А.Г. Кучерена, в содержание адвокатской этики входят:

1) моральные принципы, которых должны придерживаться адво-

каты в ходе осуществления адвокатской деятельности;

2) нормы морали и нравственности, выражающиеся в определен-

ных правилах, складывающихся и действующих в различных сферах 

315  Васьковский Е.В. Указ. соч. — С. 63.
316  Троицкий Н.А. Корифеи русской адвокатуры первого призыва // Сов. госу-

дарство и право. — 1985. — № 9. — С. 103.
317  Цит. по: Чельцов М. Об адвокатской профессии и юридической природе со-

ветской адвокатуры // Сов. государство и право. — 1940. — № 7. — С. 116.
318  См.: Кучерена А.Г. Адвокатура: Учебник. — М., 2004. — С. 233.
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профессиональной деятельности адвокатов и наполняющих принци-

пы адвокатской этики содержанием, конкретизирующих их;

3) оценка полноты отражения в законодательстве об адвокатской 

деятельности и адвокатуре требований морали, мнения относитель-

но степени соблюдения требований адвокатской этики в деятельно-

сти органов адвокатского сообщества, адвокатских образований и от-

дельных адвокатов, представления общества об институте адвокатуры 

в целом, о целесообразности, справедливости в его деятельности; сте-

пень доверия граждан к адвокатам и уважения их профессии;

 4) методы воплощения в жизнь адвокатским сообществом нрав-

ственных требований, разрабатываемых адвокатской этикой, способы 

обеспечения выполнения адвокатами этических правил319.

 По содержанию нормы адвокатской этики ближе к нормам мора-

ли, поскольку предусматривают правила поведения адвокатов, исхо-

дя из морально-нравственных критериев справедливости, гуманиз-

ма, честности, порядочности. Однако однозначно отнести нормы ад-

вокатской этики к нормам морали было бы неверно320.

Нормы морали, как правило, не фиксируются документально, они 

возникают и сохраняются в сознании людей. Правила же адвокатской 

этики закрепляются в специальных актах — кодексах профессиональ-

ной этики адвоката, представляющих собой внутренне согласован-

ные документы. 

Таким образом, нормы адвокатской этики следует отнести к корпо-

ративным нормам, а не только к нормам морали. Как и любые корпо-

ративные нормы, нормы адвокатской этики разрабатываются и при-

нимаются профессиональными или иными объединениями, распро-

страняются исключительно на членов корпорации, их соблюдение под-

падает под корпоративный контроль, а при их нарушении возможно 

наступление ответственности вплоть до исключения из корпорации.

 По убеждению Т.З. Зинатуллина, адвокатская этика «это этика не 

в своем “чистом” виде, а этика, органически сочетающая в себе нрав-

ственные и правовые положения, свойства»321. 

Анализируя предмет адвокатской этики, М.Ю. Барщевский при-

ходит к выводу, что в качестве такового выступает поведение предста-

вителя этой профессии, члена соответствующей корпорации, преиму-

щественно в обстоятельствах, где он действует именно как професси-

319  См.: Кучерена А.Г. Указ. соч. — С. 235.
320  Там же. — С. 236.
321  Зинатуллин Т.З. Этические основы уголовно-процессуальной деятельности 

адвоката-защитника: Дисс. … канд. юрид. наук. — Ижевск, 1999. — С. 25.
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онал либо представляет свою профессию, либо воспринимается окру-

жающими именно как представитель корпорации адвокатов.

При этом адвокат как человек может придерживаться любого этиче-

ского учения, любых этических воззрений, однако как для члена корпо-

рации для него возможна только одна система профессиональных цен-

ностей, только один набор стандартов профессионального поведения.

Разумеется, когда те или иные аспекты деятельности адвоката опре-

деляются общеправовыми нормами, в частности процессуальными ко-

дексами, речь уже идет не о чисто этических установлениях, но о со-

блюдении требований Закона, что, кстати, для адвоката уже само по 

себе является одной из этических норм существования.

 Таким образом, можно сформулировать следующее общее прави-

ло: предметом адвокатской этики является предписываемое корпора-

тивными правилами должное поведение члена адвокатской ассоциа-

ции в тех случаях, когда правовые нормы не устанавливают для него 

конкретных правил поведения322.

 С такой позицией солидарны многие процессуалисты. В частно-

сти, по мнению Л.А. Демидовой и В.И. Сергеева, «если предметом ре-

гулирования общей этики является нравственное поведение челове-

ка вообще, любой профессии, в любых обстоятельствах, то предметом 

адвокатской этики становится поведение представителя этой профес-

сии, члена соответствующей корпорации, преимущественно в обстоя-

тельствах, где он действует именно как профессионал: либо представ-

ляет свою профессию, либо воспринимается окружающими именно 

как представитель корпорации адвокатов»323. 

Как наука, — отмечает известный исследователь этических аспектов 

адвокатской деятельности А.Д. Бойков, — адвокатская этика включает 

в свой предмет учение о моральных ценностях профессии, о принципах 

и нормах, определяющих поведение адвоката в ситуациях, выходящих 

за пределы правового регулирования, о способах решения коллизий, 

возникающих в практике адвоката-защитника, адвоката-представителя 

и адвоката члена корпорации. 

 Необходимо подчеркнуть, что адвокатская этика наиболее тесно свя-

зана с методикой и тактикой осуществления судебного представительства. 

Она вовсе не ставит перед собой целей оправдания отступлений от правды и 

объективности. Она осуждает ложь, крючкотворство, заведомые передерж-

322  См.: Барщевский М.Ю. Адвокатская этика: 2-е изд., испр. — М., 2000. — 
С. 22, 23.

323  Адвокатура в России: Учебник / под ред. проф. Л.А. Демидовой, В.И. Сер-
геева. — М., 2004. — С. 425.
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ки. И только она может дать адвокату оружие большой социально полез-

ной силы, уберечь начинающего специалиста от глубоких разочарований, 

подсказать пути истинного морального удовлетворения деятельностью324.

Важность профессиональной этики для адвоката обусловле-

на прежде всего тем, что многие отношения, в которые он вынужден 

вступать при отправлении своих обязанностей, и виды деятельности 

не урегулированы правом. В области уголовной защиты таковыми яв-

ляются взаимоотношения адвоката с подзащитным и его близкими, со 

свидетелями, потерпевшими, а также другими участниками процесса; 

вопросы тактики и методики защиты.

 Как справедливо подметил А.Ф. Кони, «…уголовная защита пред-

ставляет больше поводов для предъявления требований, почерпну-

тых из области нравственной, чем деятельность обвинительная, ввиду 

сложных и многоразличных отношений защитника к своему клиенту-

подсудимому и к обществу»325.

Отсутствие правовых регуляторов в этих и подобных случаях нель-

зя рассматривать как результат пробелов в праве. Есть отношения, ко-

торые или нецелесообразно, или невозможно урегулировать правом в 

силу их многогранности и индивидуальной неповторимости. 

 Поэтому центральное место в этой неправовой системе принад-

лежит нравственным нормам, нравственным идеалам, принципам и 

чувствам. Исходя из этого, как справедливо отмечал И.Я. Фойниц-

кий, «доступ к адвокатской деятельности должен быть открыт вся-

кому желающему, достаточно к тому подготовленному, физически и 

нравственно способному посвятить себя ей»326. 

 Особую значимость нравственных качеств личности адвоката под-

черкивали еще составители судебных уставов 1864 г. Так, статья 380 

Учреждения судебных установлений предоставляла выборному сове-

ту, действующему в округе при каждой судебной палате, при приеме 

в адвокатское сословие право отклонить ту или иную кандидатуру по 

так называемым «неформальным основаниям» в случаях, когда образ 

жизни и занятия кандидата представлялись несовместимыми со звани-

ем адвоката. Причем определения о непринятии в сословие, основан-

ные на нравственной оценке личности, обжалованию не подлежали327. 

324  См.: Бойков А.Д. Адвокатура и адвокаты. — М., 2006. — С. 38, 39.
325  Кони А.Ф. Общие черты судебной этики // Адвокат. — 2005. — № 3. — С. 7.
326  Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства: Печат. по 3-у изд. (СПб., 

1910) / Общ. ред. А.В. Смирнова. — СПб., 1996. — Т. 1. — С. 473.
327  Чельцов-Бебутов М.А. Курс уголовно-процессуального права. Очерки по 

истории суда и уголовного процесса в рабовладельческих, феодальных и буржу-
азных государствах. — СПб., 1995. — С. 773.
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 Адвокатская этика, подобно отраслевым правовым наукам, вклю-

чает общую и особенную части. 
Общая часть, помимо определения понятия данного научного направ-

ления, его предмета, метода, значения и задач, включает учение о мораль-

ных ценностях профессии адвоката, содержании его профессионально-

го долга, а также раскрывает иные важнейшие теоретические проблемы. 

 Особенная (или прагматическая) часть адвокатской этики может 

быть рассмотрена как нормативная система с внутренней согласован-

ностью предписаний, имеющая определенную структуру328. 

Согласно традиционно сложившемуся в юридической науке под-

ходу, структура адвокатской этики включает в себя общие и частные 

нравственные требования, регулирующие следующие комплексы от-

ношений:

взаимоотношения адвокатов с доверителями; 

взаимоотношения адвокатов, возникающие при осуществлении 

профессиональных обязанностей в процессе; 

взаимоотношения внутри адвокатской корпорации.

 Одна из важнейших задач адвокатской этики заключается в том, 

чтобы способствовать формированию морального сознания адвока-

та, ориентируя его на неукоснительное соблюдение норм нравствен-

ности, охрану собственной чести и репутации. 

Следующая не менее значимая задача адвокатской этики — си-

стематизировать и предложить в виде определенной совокупности те 

этические категории, которые лежат в основе адвокатской деятельно-

сти. Общепризнанными, наиболее важными в теоретическом и прак-

тическом отношении категориями выступают, прежде всего, добро-

порядочность, совестливость, принципиальность, уважение к чело-

веческой личности и др. 

Кроме этого, задача профессиональной этики адвоката состоит так-

же в том, чтобы описать и обосновать те профессиональные стандар-

ты, которые осознаются адвокатским сообществом как основы долж-

ного нравственно-этического поведения. 

И, наконец, адвокатская этика призвана выявить коллизии, сопут-

ствующие профессии, и порождающие неэтичное поведение, опреде-

лить источники таковых и найти достойные (т.е. не противоречащие 

закону и морали) пути выхода из них. 

Помимо перечисленных, следует выделить и ряд задач сугубо тео-

ретического свойства. В частности, таковые связаны с изучением при-

328  См.: Бойков А.Д. Адвокатура и адвокаты. — М., 2006. — С. 50.
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роды адвокатской этики, механизма ее функционирования, взаимо-

действия как с этикой юриста в целом, соответствующими ее разно-

видностями, так и с правовыми институтами. 

Весьма плодотворной и насущно необходимой задачей является 

создание спецкурса «Основы адвокатской этики», ориентированного 

на профессиональную подготовку и переподготовку адвокатов.

 Обосновывая значение адвокатской этики, в научной литературе 

справедливо отмечают, что она: а) помогает адвокатам обеспечивать 

доверительные отношения с клиентами через сохранение адвокат-

ской тайны; б) защищает самого адвоката от искушений и соблазнов, 

вызванных именно близкими отношениями с клиентами и высокой 

степенью свободы, независимости и определенной закрытостью этой 

профессии; в) помогает регулировать отношения адвоката с судом, ор-

ганами государственной власти, государственными и иными органи-

зациями, средствами массовой информации, коллегами по профес-

сии, адвокатским сообществом; г) поддерживает авторитет адвокат-

ской профессии за счет демонстрации сообществу строгости, скрупу-

лезности, «высоты» и «прозрачности» ее этических норм, принципов 

и правил, а также системы контроля за их соблюдением329.

 Кроме того, нормы и принципы адвокатской этики способствуют 

конкретизации имеющихся правовых норм, заполнению пробелов в 

правовом регулировании330. 

 Отдельного внимания заслуживает воспитательная роль адвокат-

ской этики, ибо «нравственное воспитание молодых специалистов 

(будь то юрист, медик, педагог или ученый) имеет не меньшее значе-

ние, чем вооружение их определенной суммой специальных знаний. 

Именно профессиональная этика в наибольшей степени способна по-

мочь решению этой проблемы»331.

§2. Актуальность осознания и соблюдения адвокатской этики

В нынешних условиях особенно остро стоит вопрос о многократ-

ном увеличении числа специалистов, располагающих возможностя-

ми для оказания квалифицированной юридической помощи гражда-

нам и организациям. Выше указывалось, что в настоящее время в мире 

329  См.: Красникова Е.А. Этика и психология профессиональной деятельности: 
Учебник. — М., 2003. — С. 53, 54.

330  См.: Кучерена А.Г. Адвокатура: Учебник. — М., 2004. — С. 238.
331  Бойков А.Д. Адвокатура и адвокаты. — М., 2006. — С. 39.
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насчитывается немногим более 4 млн адвокатов. Россия в этой стати-

стике занимает весьма скромное место — в 1999 г. в ней насчитыва-

лось лишь 43 113 адвокатов, а ныне чуть больше 63 тыс. человек. Не-

обходимость увеличения этой категории специалистов обусловлена 

тем, что при их участии происходит наибольшее количество контак-

тов рядовых граждан с законом. Гарантии соблюдения и охраны прав 

граждан не только записаны в тексте Конституции Российской Фе-

дерации, процессуальных и материальных законах, но и должны быть 

обеспечены деятельностью ряда правозащитных организаций, среди 

которых первейшей является адвокатура.

Как и большинство юридических терминов, термин «адвокатура» 

пришел к нам из латинского языка: «advocare, advocatus» (призывать, 

призванный). Первоначально римляне называли адвокатами родствен-

ников и друзей тяжущегося, которых он просил сопровождать его на 

суд. Во времена империи этот термин стал прилагаться к судебным за-

щитникам. Без защитника невозможно правосудие. Каков бы ни был 

суд по форме и степени подчиненности, он не может не выслушать и 

другую сторону — audiatur et altera pars. Именно адвокаты непосред-

ственно вносят в общество практику правового взаимодействия меж-

ду его членами, способствуют формированию у граждан особой соци-

альной потребности сверять свои действия с существующими закона-

ми, формируют уважение к закону. 

В последнее время в обществе отношение к адвокатам приобрело 

новые оттенки, которые затмевают истинную роль адвокатуры. Если 

раньше под влиянием тоталитарного государства доминировало отно-

шение к адвокатам как к людям, защищающим преступников и измен-

ников Родины, то сегодня на смену приходит ложное понимание роли 

адвокатуры в отправлении правосудия. Некоторые граждане считают, 

что помощь адвоката скорее доступна для состоятельных людей, осу-

ществляющих свою деятельность в сфере крупного бизнеса и в кри-

минальных структурах, а также как защитника проворовавшихся чи-

новников от справедливого возмездия. 

Вполне определенное представление об адвокатах сформировано и 

средствами массовой информации. В лучшем случае это преуспеваю-

щие в славе и богатстве мэтры адвокатуры, все трудозатраты которых 

сводятся к тому, чтобы произнести в суде несколько пышных, прочув-

ствованных фраз, после чего под аплодисменты публики со слезами 

на глазах выносят подсудимому оправдательный приговор. 

Такими высказываниями подрывается престиж профессии адвока-

та, который определяется не внутренней самооценкой, а, напротив, 
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оценкой окружающих. Как объяснить людям, что, во-первых, адвока-

тов, подпадающих под категорию «модных и высокооплачиваемых», 

единицы, что за достаток и известность приходится платить изнури-

тельным, часто неблагодарным трудом, а то и просто изрядно подо-

рванным здоровьем. Полезно было бы сделать достоянием всеобщей 

известности, что тысячи адвокатов материально обеспечены не луч-

ше врачей, учителей, инженеров, что в некоторых регионах до 80% 

уголовных дел — это дела по назначению в порядке ст. 51 УПК РФ, за 

ведение которых предусмотрена буквально нищенская оплата. Самое 

страшное то, что адвокаты начинают истреблять друг друга, погрязая 

в интригах, сплетнях, неуважительных публичных отзывах друг о дру-

ге. Процветают перехват клиентов и взаимные оскорбления. Форми-

руется психология волка-одиночки, для которого ничто и никто не 

указ. Достаточно емко отображено внутреннее состояние современ-

ной адвокатуры в книге «Адвокатура. Гражданское общество. Государ-

ство», изданной московским Издательским домом «Юрист» в 2002 г. 

(см. стр. 130—139, 140—145). 

Поэтому, заботясь об уважении к этой профессии, к адвокатам сле-

дует предъявлять самые высокие требования соблюдения професси-

ональной этики и стандартов поведения. Для дальнейшего развития 

отечественной адвокатуры вопрос выработки точного перечня профес-

сиональных этических установлений столь же необходим, как и при-

нятие Закона об адвокатуре. Кроме того, исторически доказано, что 

адвокатура, не признающая этические принципы, не может рассчиты-

вать на доверие общества. Результатом этого всегда становилось уси-

ление вмешательства государства в дела адвокатуры, что с необходи-

мостью влекло за собой ограничение реальной независимости адво-

катских формирований, без которой адвокатура как правозащитный 

институт невозможна. 

Замечательно выступал адвокат Ф.Н. Плевако, который говорил, 

что обществу нужны не жертвы громких идей, а правосудие. 

Общество вовсе не нуждается в том, чтобы для потехи одних и на 

страх другим время от времени произносились обвинительные приго-

воры против сильных мира, хотя бы за ними и не было никакой вины…

«Ошибочно предполагать, что для полного спокойствия на земле 

нужно иногда звучать цепями осужденных, нужно наполнять тюрьмы 

жертвами и губить их из-за одной идеи правосудия… Будьте судьями 

разума и совести!» «Адвокатура создана не для наслаждения тех, кто в 

ней состоит, а для общественного служения, служения трудного, су-

рового и серьезного» (Пикар Э. «Об адвокате (Парадокс)»).
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§3. Понятие адвокатской этики. Принципы адвокатской этики

Термин «этика» происходит от греческого ethos — обычай, нрав-

ственный характер. Впервые он был введен Аристотелем как «обозна-
чение особой области исследования — практической философии, ибо она 
пытается ответить на вопрос, что мы должны делать»332. Предметом 

регулирования общей этики является нравственное поведение чело-

века вообще, любой профессии, в любых обстоятельствах. 

Предметом же адвокатской этики становится поведение предста-

вителя этой профессии, члена соответствующей корпорации, преиму-

щественно в обстоятельствах, где он действует именно как професси-

онал: либо представляет свою профессию, либо воспринимается окру-

жающими именно как представитель корпорации адвокатов. Именно 

адвокатская этика велит ему защищать всех, кто прибегает к его по-

мощи. Верно выразился по этому поводу Erskine: «Адвокат, который 

отказывается от защиты по личным своим воззрениям на обвиняемо-

го, становится в эту минуту судьей, осуждающим еще до приговора, 

и бросает на весы правосудия тяжесть своего осуждения, быть может, 

ошибочного, но очень веского в силу того, что оно исходит от адвоката. 

Останавливать же свой выбор исключительно на благодарных за-

щитах, брать лишь те дела, в успехе которых нет сомнения, — значит 

создавать себе какой-то рекорд непобедимости; это может быть истол-

ковано как удовлетворение своего тщеславия и погоня за рекламой». 

Адвокат, как член независимой организации, должен всемерно 

упрочивать честь и достоинство адвокатского корпуса, соблюдать пра-

вила адвокатской этики не только при исполнении адвокатских обя-

занностей, но и в быту, в общественной жизни, осознавать свои пра-

вовые и нравственные обязанности в отношении конкретного клиен-

та и общества в целом. Он может придерживаться любого этическо-

го учения, но для него возможна одна система ценностей, один вы-

бор стандартов поведения. Прежде всего деятельность адвоката состо-

ит в оказании квалифицированной юридической помощи гражданам 

и юридическим лицам.

Мировой практике уже давно известны этические кодексы адво-

катов — кодексы, представляющие собой свод этических правил про-

фессионального поведения адвокатов. В США еще в 1908 г. появились 

Правила профессиональной этики, содержавшие 70 параграфов, да-

вавшие достаточно полный перечень установлений по вопросам вза-

332  См.: Википедия. Этика.
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имоотношений с судом и коллегами, добросовестного отношения к 

обязанностям, честности и откровенности, умеренности в вопросах 

назначения гонорара333. 

В странах европейского сообщества существует «Общий кодекс 

правил для адвокатов стран европейского сообщества». На конферен-

ции, которая состоялась в сентябре 1990 г. в Нью-Йорке, Междуна-

родной ассоциацией юристов был принят правовой документ «Стан-

дарты независимости юридической профессии Международной ас-

социации юристов».

Нечасто, но все же можно встретить на страницах различных печат-

ных изданий дискуссии об этических кодексах журналиста, врача и даже 

бизнесмена. На страницах журнала «Русский адвокат» № 4 за 1999 г. 

проводится аналогия между врачами и адвокатами, предлагается воз-

можность проанализировать существующие клятвы и кодексы врачей 

на предмет их применения к профессии адвоката. Кроме того, в наши 

дни делаются успешные попытки создания этического кодекса рос-

сийскими адвокатами. 4 сентября 1997 г. Президиумом Межрегиональ-

ной коллегии адвокатов помощи предпринимателям и гражданам были 

утверждены, например, Правила профессиональной этики членов межре-
гиональной коллегии адвокатов помощи предпринимателям и гражданам. 

Есть определенная реакция на эту тенденцию и у законодателя. 

Например, ст. 48 Федерального закона от 22 апреля 1996 г. № 39-ФЗ 

«О рынке ценных бумаг» указывает на необходимость соблюдения про-

фессиональной этики на рынке ценных бумаг. В октябре 1993 г. принят 

Кодекс чести судьи РФ. В органах МВД также действует свой Кодекс 

чести. В Федеральном законе от 17 января 1992 г. № 2202-1 «О Про-

куратуре Российской Федерации» содержится текст присяги работни-

ка прокуратуры, что в известной мере также подтверждает приближе-

ние к идее наличия своих специфических этических норм в деятель-

ности сотрудников органов прокуратуры.

Наконец, в 2002 г. принят и Закон об адвокатуре. Законодатель-

ное закрепление правовой базы адвокатуры как правового институ-

та демократии чрезвычайно важно для создания свободного демо-

кратического общества, ориентированного на конкретного челове-

ка, создающего атмосферу уважения к правовым традициям и зако-

нам, обеспечивающего свободу творческой и предпринимательской 

деятельности, возможность достижения благополучия и реализации 

прав человека и гражданина.

333  См.: Ватман Д.П. Адвокатская этика. — М.: 1977. — С. 27.
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Поведение адвоката как совокупность поступков профессионально-

го поведения, имеющих нравственное значение, поскольку они могут 

быть подвергнуты моральной оценке, подчиняется правовым и нрав-

ственным основам, определяющим существо адвокатской профес-

сии. Необходимость изречения принципов, составляющих суть адво-

катской этики, определяется самой природой, ее назначением и ре-

альным влиянием в обществе. 

Без принципов адвокаты — простое множество частных лиц, име-

ющих некоторые навыки решения проблем с законом; с принципа-

ми же они — могущественная корпорация, способная изменить об-

щество в соответствии со своими этическими представлениями. Ад-

вокатура — это гигантская сила, которая должна быть предсказуема 

и управляема хотя бы со стороны самих адвокатов. Эта сила основы-

вается на двух вещах:

1) в современном обществе люди нуждаются в адвокатах не мень-

ше, чем во врачах;

2) чтобы получать от адвокатов необходимую помощь, люди долж-

ны доверять им такую информацию, которую они никому и ни при 

каких условиях не доверили бы и которая дает ее обладателю огром-

ную власть.

В своей книге «Адвокатская этика» М. Барщевский выделяет три 

основных принципа, являющихся «краеугольными камнями» ад-

вокатской профессии, это честность, компетентность и добропоря-
дочность. Они проявляются в различных аспектах адвокатской де-

ятельности: при консультировании клиентов, в суде, иных публич-

ных выступлениях, во взаимоотношениях с коллегами, с судебной 

администрацией, в ситуации конфликта интересов. Рассмотрим их 

подробнее

Честность адвокатской деятельности предполагает:

субъективно честное отношение к высказыванию индивидуальных 

оценок, личного мнения, собственной позиции адвоката;

честное поведение адвоката во взаимоотношениях с окружающи-

ми людьми: коллегами, клиентами, судом, представителями правоо-

хранительных, государственных органов и т.д.;

пресечение нечестности, мошенничества, иного преступления при 

оказании правовой помощи клиенту (например, недопустимость дачи 

клиенту противозаконных рекомендаций, возможности нарушить за-

кон или скрыть следы преступления); в практической деятельности 

адвокат обязан исходить из принципа «Закон есть закон», чтобы до-

биться желаемого результата;
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право выбора адвокатом своего поведения и своей позиции во вза-

имоотношениях с клиентом и судом, совместимого с его адвокатским 

статусом.

Компетентность и добросовестность, проявляемые адвокатом при 

исполнении своего профессионального долга, являются необходи-

мыми составляющими, формирующими высокое качество и профес-

сионализм оказываемой им помощи. Для того чтобы добиться доста-

точного уровня профессионализма в исполнении своих обязанностей, 

адвокат должен:

внимательно следить за развитием (изменением) законодатель-

ства во всех отраслях права, с которыми он сталкивается в своей де-

ятельности, быть в курсе правоприменительной практики, поддержи-

вать свою квалификацию на уровне эрудированного, компетентного, 

опытного в применении права специалиста;

уметь правильно оценивать уровень своей компетентности, слож-

ность и специфику поставленной задачи, уметь правильно и своевре-

менно решать проблемы, связанные с исполнением поручения кли-

ента;

в случае недостаточной собственной квалификации при обраще-

нии клиента с просьбой о ведении дела он должен либо отказаться от 

поручения, либо получить согласие клиента на консультацию с дру-

гим адвокатом, компетентным в данной области, либо на сотрудни-

чество с ним;

при отказе от исполнения поручения клиента в силу своей недо-

статочной компетенции адвокат должен порекомендовать такому того 

специалиста, и такая помощь должна осуществляться по внутренне-

му убеждению.

Принцип добросовестности означает, что адвокат при выполне-

нии своих профессиональных обязанностей должен, помимо того, 

что действовать компетентно, действовать с наибольшей отдачей 

собственных сил и способностей, приложить все усилия для того, 

чтобы предоставить квалифицированную помощь клиенту в крат-

чайшие сроки и при максимальном учете интересов последнего, а 

именно:

с разумной быстротой отвечать на всю профессиональную корре-

спонденцию, а также быть пунктуальным при выполнении всех иных 

профессиональных обязательств;

информировать клиента об обоснованной задержке в оказании пра-

вовой помощи или иных обстоятельствах, препятствующих ему над-

лежащим образом осуществлять защиту его интересов;
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недопустимы факты неявки адвоката в суд без уважительной при-

чины и систематические опоздания в судебные заседания.

Профессиональная юридическая практика базируется на основных 

принципах адвокатской этики. Важнейшим элементом обществен-

ного служения адвоката является его обязанность перед корпорацией 
и обществом предотвращать случаи оказания некомпетентной юридиче-
ской помощи лицам, обратившимся к услугам адвоката, а также пресе-
кать иные факты недостойного и неправомерного поведения со стороны 
других адвокатов. 

Очевидно, что адвокат несет полную профессиональную ответ-

ственность за свою деятельность, он должен обеспечить рассмотре-

ние всех юридических вопросов именно профессионалом и исклю-

чить юридические консультации непрофессионалом.

Другим важным правилом для адвоката является следующее. Он 

ни под каким видом не должен привлекать к работе лиц, исключен-

ных из коллегии адвокатов за какие-либо нарушения, а также адвока-

та, чье право на осуществление адвокатской деятельности временно 

приостановлено в результате совершения им дисциплинарного про-

ступка (если только орган управления территориальной коллегии ад-

вокатов не дал на это своего прямого согласия). В случае, если стало 

известно о нарушении правил профессионального поведения, необ-

ходимо сообщить об этом поступке руководящему органу коллегии. 

Сообщение о таком недостойном поведении коллеги-адвоката дик-

туется необходимостью защиты интересов клиентов, всей корпорации, 

всей судебно-правовой системы и потому ни в коей мере не должно 

рассматриваться как доносительство. Нравственная обязанность каж-

дого адвоката должна заключаться в том, чтобы своими действиями 

поддерживать престиж руководящего органа корпорации и авторитет 

принятых им решений. 

Надлежащее исполнение адвокатом указанных выше правил спо-

собно предотвратить или существенно снизить количество случаев ока-

зания гражданам и организациям непрофессиональной юридической 

помощи со стороны членов адвокатской корпорации, но, к сожалению, 

не способно сократить число «жертв» юристов-непрофессионалов, не 

входящих в состав ни одной из адвокатских корпораций и непод-

контрольных им. Коллеги должны всеми доступными и законными 

способами добиваться осознания обществом того, в чем состоит раз-

личие между адвокатами и иными оказывающими правовые услуги 

лицами, в частности юристами-лицензиатами. Важно, чтобы просто-

му обывателю было понятно, что это не адвокаты.
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Клиент профессионального адвоката защищен и имеет более вы-

годное положение хотя бы потому, что на адвоката распространяются 

правила конфиденциальности, профессиональных критериев заботы 

адвоката о деле, полномочий суда по отношению к профессиональ-

ным адвокатам, наконец, рассматриваемые нами правила професси-

ональной этики адвоката.

§4. Этические правила адвокатской деятельности

 По мнению французского юриста М. Молло, если в слоге весь че-

ловек, то в честности весь адвокат. Можно даже утверждать, что в ней 

заключаются все качества, необходимые адвокату: назначение его 

убеждать, а убедить может только честный человек. (М. Молло. Пра-

вила адвокатской профессии во Франции.) До 2003 г. в России отсут-

ствовали писаные правила адвокатской этики. Следует отметить, что 

в нашей стране неоднократно предпринимались практические попыт-

ки разработать этический кодекс адвокатов. В 1998 г. общественная 

организация «Международный Союз (Содружество) адвокатов» раз-

работала Правила адвокатской этики, которые имели рекомендатель-

ный характер для коллегий адвокатов.

Члены Гильдии российских адвокатов предложили свой вариант 

Правил адвокатской этики. Однако в связи с тем, что в этом проекте 

содержался ряд положений, не имеющих никакого отношения к про-

фессиональной этике, в частности, понятия адвоката, коллегии адво-

катов, и ряд иных недостатков, он подвергся резкой критике на заседа-

нии научно-консультативного Совета Гильдии, где было принято ре-

шение о его доработке. Некоторые коллегии адвокатов, не дожидаясь 

утверждения республиканских Правил профессиональной этики рос-

сийских адвокатов, приняли свои правила этики. В частности, прези-

диум Межрегиональной коллегии адвокатов помощи предпринимате-

лям и гражданам 4 сентября 1997 г. утвердил Правила профессиональ-

ной этики членов Межрегиональной коллегии адвокатов. 

Подобные правила были разработаны в 1998 г. Астраханской меж-

территориальной специализированной коллегией адвокатов.

Пристальное внимание указанной проблеме уделялось и со сторо-

ны практикующих адвокатов России. Речь идет о кодексе, предложен-

ном М.А. Гофштейном. 

Следует также упомянуть и работу, проделанную в данном направ-

лении известным юристом М. Барщевским. 
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 Первый в истории российской адвокатуры Кодекс профессиональ-

ной этики был принят 31 января 2003 г. I Всероссийским съездом адво-

катов в целях поддержания профессиональной чести, развития тради-

ций российской (присяжной) адвокатуры и с осознанием нравствен-

ной ответственности перед обществом. В нем устанавливаются обя-

зательные для каждого адвоката правила поведения при осуществле-

нии адвокатской деятельности, основанные на нравственных крите-

риях и традициях адвокатуры, а также на международных стандартах 

и правилах адвокатской профессии334.

Не преследуя цели дать исчерпывающий перечень нравственных 

критериев, в том числе и тех, которые указаны выше и которые, на 

наш взгляд, характеризуют моральный облик адвоката и управляют 

процессом его нравственного развития, хотелось бы более подробно 

проанализировать наиболее значимые нравственные принципы, ле-

жащие в основе адвокатской деятельности. 

Добросовестность исполнения принятого поручения

Суть этого нравственного критерия сводится к тому, что адвокат 

при выполнении своих профессиональных обязанностей должен дей-

ствовать с наибольшей отдачей собственных сил и способностей и при-

ложить все усилия для того, чтобы предоставить квалифицированную 

юридическую помощь, т.е. сделать все, что нужно и можно для защи-

ты законных интересов и прав доверителя.

В целом анализ дисциплинарной практики адвокатских палат 

субъектов РФ свидетельствует, что во взаимоотношениях с довери-

телями наиболее часто адвокаты нарушают возложенную на них за-

коном обязанность «честно, разумно, добросовестно, квалифици-

рованно, принципиально и своевременно исполнять свои обязан-

ности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей 

всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации 

средствами, руководствуясь Конституцией РФ, законом и КПЭА» 

(ч. 1 ст. 8 КПЭА.)

Статья 5 КПЭА в развитие положений Федерального закона от 

31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации» (с изм. от 3 декабря 2007 г. № 320-ФЗ)335 (да-

лее — Закон об адвокатуре) предусматривает, что адвокат должен из-

334  Далее — КПЭА (с изм. и доп. от 8 апреля 2005 г.; от 5 апреля 2007 г.) // СПС 
«КонсультантПлюс» по сост. на 10 января 2010 г.

335  СПС «КонсультантПлюс» по сост. на 10 января 2010 г.
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бегать действий, направленных к подрыву доверия (ч. 2), а злоупотре-

бление доверием несовместимо со званием адвоката (ч. 3). 

При этом в содержании КПЭА не раскрывается, что следует пони-

мать под «злоупотреблением доверием». Полагаем, таковым будут лю-

бые действия адвоката (в особенности умышленные) против интере-

сов собственного доверителя.

В случае выявления любых действий адвоката против интересов 

своего доверителя, в соответствии с ч. 3 ст. 5 КПЭА и п. 1 ч. 2 ст. 17 

Закона об адвокатуре, совету адвокатской палаты субъектов РФ над-

лежит рассматривать вопрос о самом суровом виде дисциплинарного 

взыскания, а именно о прекращении статуса адвоката. 

Основные положения о роли адвокатов336 подчеркивают, что адвока-

ты должны постоянно поддерживать честь и достоинство своей про-

фессии в качестве важных участников отправления правосудия (п. 12). 

При осуществлении предоставленных адвокатам прав они должны 

всегда руководствоваться законом и признанными профессиональ-

ными стандартами и этическими правилами (п. 23).

 В развитие данной нормы Правила адвокатской этики, утвержден-

ные Международным Союзом адвокатов, также устанавливают, что 

противоречащие закону требования клиентов не могут быть приняты 

адвокатом к исполнению и в соответствующих случаях служат осно-

ванием к расторжению соглашения о выполнении поручения (1.4)337. 

 Практикующие адвокаты последовательно реализуют указанные 

нормы в своей профессиональной деятельности. В частности, по убеж-

дению президента Гильдии российских адвокатов Г.Б. Мирзоева, ад-

вокат должен очень четко сознавать, что его важнейшая и первооче-

редная задача — интерес его доверителя. С одной стороны, он обя-

зан обеспечить ему квалифицированную защиту, а с другой — честно 

сказать: я сделаю абсолютно все, что смогу, законными средствами338.

Во многом, развивая и конкретизируя указанные положения, ч. 1 
ст. 10 КПЭА закрепляет, что «закон и нравственность в профессии ад-

воката выше воли доверителя. Никакие пожелания, просьбы или ука-

зания доверителя, направленные к несоблюдению закона или наруше-

нию правил, предусмотренных настоящим Кодексом, не могут быть 

исполнены адвокатом». 

336  Приняты VIII конгрессом ООН по предупреждению преступлений в августе 
1990 г. в Нью-Йорке.

337  www. library. php?parent=82
338  Цит. по: Васильева А. «Июльская революция» в адвокатуре: преобразования 

и размышления // Преступление и наказание. — 2003. — № 8. — С. 19.
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Однако данная нравственная заповедь зачастую игнорируется от-

дельными адвокатами. 

Конфиденциальность

Институт профессиональной адвокатской тайны имеет важное зна-

чение. Как образно отметил Д.П. Ватман, «адвокатская тайна установ-

лена в интересах справедливого отправления правосудия, ограждения 

отношений доверительного характера между адвокатом и его клиен-

том, укрепления авторитета и престижа адвокатуры. Ее нарушение 

влечет негативные последствия морального характера: с одной сторо-

ны, наносится ущерб чести адвоката.., а с другой — его клиенту или 

доверенному лицу»339.

 Глубоко нравственное значение имеет законодательное установ-

ление о праве на адвокатскую тайну340, содержание которой в соответ-

ствии со ст. 8 Закона об адвокатуре составляют любые сведения, свя-

занные с оказанием адвокатом юридической помощи своему довери-

телю. Более конкретизирован данный вопрос в Кодексе профессио-

нальной этики адвоката (п. 5 ст. 6). 

Этические нормы существенно, по сравнению с Уголовно-

процессуальным кодексом Российской Федерации341 и Законом об ад-

вокатуре, расширяют перечень запретов для адвоката, связанных с не-

обходимостью соблюдать профессиональную тайну. Например, в ст. 6 

КПЭА определяется, что срок хранения тайны не ограничен во време-

ни (ч. 2); адвокат не может быть освобожден от обязанности хранить 

профессиональную тайну никем, кроме доверителя (ч. 3). 

В части 6 ст. 10 КПЭА указано: «при отмене поручения адвокат дол-

жен незамедлительно возвратить доверителю все полученные от по-

следнего подлинные документы по делу и доверенность», что также 

связано с обеспечением дополнительных гарантий неразглашения све-

дений, составляющих профессиональную тайну. 

Весьма существенной гарантией сохранения адвокатской тайны 

выступает, в частности, ч. 3 ст. 56 УПК РФ. 

 Подобный запрет закреплен и в Законе об адвокатуре (ч. 2 ст. 8), и 

в КПЭА. Однако данные нормы следует толковать в аспекте Опреде-

339  Ватман Д.П. Адвокатская этика. — М., 1977. — С. 41.
340  Так, Указом Президента РФ № 188 от 6 марта 1997 г. утвержден перечень 

сведений конфиденциального характера. К ним, в частности, относятся также 
и сведения, составляющие адвокатскую тайну // СЗ РФ. — 1997. — № 10. — 
Ст. 1127.

341  Далее — УПК РФ.
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ления Конституционного Суда РФ от 6 марта 2003 г. № 108-О342, со-

гласно которому допускается возможность для адвоката дать соответ-

ствующие показания в случаях, когда сам адвокат и его подзащитный 

заинтересованы в оглашении тех или иных сведений.

 При этом, как справедливо подчеркнул президент Федеральной 

палаты адвокатов Е.В. Семеняко, должны быть соблюдены три непре-

менных условия. Во-первых, если адвоката вызывают по ходатайству 

стороны защиты. Во-вторых, когда его показания необходимы для за-

щиты прав и интересов обвиняемого. И в-третьих, если имеется согла-

сие доверителя на вызов адвоката в качестве свидетеля343.

Определенные исключения из правил о сохранении адвокатской 

тайны предусмотрены и в КПЭА. Так, без согласия доверителя адво-

кат вправе использовать сообщенные ему доверителем сведения толь-

ко в объеме, который адвокат считает разумно необходимым для обосно-

вания своей позиции при рассмотрении гражданского спора между 

ним и доверителем или для своей защиты по возбужденному против 

него дисциплинарному производству или уголовному делу (ч. 4 ст. 6). 

Вместе с тем, как показывает обобщение дисциплинарной практи-

ки адвокатских палат субъектов РФ344, указанная возможность зача-

стую приводит к злоупотреблениям со стороны отдельных адвокатов. 

 Таким образом, следует признать, что вышеуказанное положение 

КПЭА необоснованно по ряду оснований. Во-первых, оно противо-

речит ряду международно-правовых актов, а также Генеральным прин-
ципам этики адвокатов Международной ассоциации юристов345, где 

установлено, что «адвокаты должны всегда соблюдать конфиденци-

альность в отношении бывших и настоящих клиентов». 

Во-вторых, подрывает основы взаимоотношений адвоката с кли-

ентом. Адвокат не сможет оказывать результативную профессиональ-

ную помощь доверителю до тех пор, пока между ними не будет достиг-

нуто полное взаимопонимание. 

 Как показывают результаты проведенного анкетирования адво-

катов Курской области346, 93,2% респондентов полагают, что необ-

ходимость адвокатской тайны диктуется преимущественно сообра-

жениями о доверительном характере взаимоотношений между пред-

342  «По жалобе гражданина Цицкишвили Гиви Важевича на нарушение его кон-
ституционных прав п. 2 ч. 3 ст. 56 УПК РФ» // СЗ РФ. — 2003. — № 21. — Ст. 2060.

343  Вестник Федеральной палаты адвокатов. — 2008. — № 2. — С. 96.
344  По данным, предоставленным Федеральной палатой адвокатов РФ, в 2007 г. 

был прекращен статус 21 адвоката именно за нарушение адвокатской тайны.
345  Российская юстиция. — 1996. — № 2. — С. 51.
346  Было опрошено 132 адвоката.



ГЛАВА 22

804

ставителем и представляемым, без чего само существование адвока-

туры было бы немыслимо. Доверитель должен чувствовать абсолют-

ную уверенность в том, что вопросы, обсуждаемые с адвокатом, и 

предоставленная им адвокату информация останутся конфиденци-

альными, без каких-либо требований или условий. Следовательно, 

п. 4 ст. 6 КПЭА «сводит на нет» значение другой его нормы, а имен-

но п. 1 ст. 6: «доверия к адвокату не может быть без уверенности в со-

хранении профессиональной тайны. Профессиональная тайна адво-

ката обеспечивает иммунитет доверителя, предоставленный послед-

нему Конституцией РФ». 

По убеждению 75% опрошенных адвокатов, существует необхо-

димость усовершенствовать гарантии сохранения адвокатской тай-

ны. Определенные шаги в этом направлении уже предприняты за-

конодателем. В частности, в Законе об адвокатуре предусматривает-

ся общая норма, согласно которой вмешательство в адвокатскую 

деятельность, осуществляемую в соответствии с законодательством, 

либо препятствование этой деятельности каким бы то ни было обра-

зом запрещаются (ст. 18). 

Однако, как показывает практика, положения, регламентирован-

ные данной статьей, регулярно нарушаются без каких-либо послед-

ствий. В настоящее время вполне возможно проведение таких след-

ственных действий, как обыск и выемка в жилых и служебных поме-

щениях адвокатов, выемка почтово-телеграфной корреспонденции 

между защитником или представителем и доверителем. 

Так, практикующий в Перми адвокат Колесниченко обжаловал в 

Европейский Суд по правам человека проведение обыска в принад-

лежащих ему жилых помещениях в связи с уголовным делом его под-

защитного. 

 ЕСПЧ постановил единогласно, что в данном деле российские 

власти нарушили требования ст. 8 Конвенции, и обязал государство-

ответчика выплатить заявителю 3000 евро в качестве компенсации мо-

рального вреда347. 

Следует поддержать позицию свыше 69% опрошенных адвокатов, 

которые предлагают, во-первых, предусмотреть уголовную ответствен-

ность за действия должностных лиц, направленные на завладение ад-

вокатской тайной, а также в отношении и самих адвокатов — за раз-

глашение этой тайны (по мнению 12% респондентов).

347  Колесниченко против России (№ 19856/04): Постановление от 9 апреля 
2009 г. // Обзор постановлений и решений Европейского Суда по правам челове-
ка по российским жалобам. — 2009 г. — Апрель.
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Уважение к участникам процесса

 В КПЭА значительное внимание уделено требованиям о сохранении 
чести и достоинства адвоката в любой ситуации, о вежливости и кор-
ректности при исполнении своих профессиональных обязанностей. Это 
обусловлено в первую очередь тем, что своим поведением адвокат не впра-
ве подрывать авторитет адвокатуры в целом; обязан действовать сооб-
разно с ее назначением и избегать поступков, способных уронить досто-
инство адвокатской профессии, ибо, как гласит известная нравственная 
максима, «достоинство частного человека — есть личное достоинство; 
достоинство адвоката — есть достояние всего сословия»348. 

Адвокатам следует осуществлять профессиональную деятельность 
таким образом, чтобы заслужить право на уважение со стороны обще-
ства. В конечном итоге ценность адвокатуры зависит от степени ува-
жения адвоката к профессии. 

Как установлено в преамбуле КПЭА, существование и деятельность 
адвокатского сообщества невозможны без соблюдения корпоративной 
дисциплины и профессиональной этики, заботы адвокатов о своих чести 
и достоинстве, а также об авторитете адвокатуры. 

Следовательно, адвокат должен постоянно контролировать свое по-
ведение, анализировать и направлять свои эмоции с тем, чтобы не допу-
стить проявления таких чувств, как раздражение, гнев, ярость и т.п. 
Выдержка и самообладание — положительные моральные качества, ко-
торые должны быть присущи характеру адвоката в соответствии с его 
социальной ролью.

Согласно положениям КПЭА, «адвокат не вправе, участвуя в про-

цессе разбирательства дела, допускать высказывания, умаляющие 

честь и достоинство других участников разбирательства, даже в слу-

чае их нетактичного поведения» (п. 7 ч. 1 ст. 9); 

«адвокат не должен допускать фамильярных отношений с довери-

телями» (ч. 5 ст. 10).

Одно из основных правил поведения адвоката — уважение к суду, не-
изменная сдержанность и самая строгая корректность по отношению к 
судьям (ст. 12 КПЭА). Адвокат обязан следить за тем, чтобы ни слова-
ми, ни действиями не допустить умаления достоинства суда либо дать 
повод для упреков в недостаточной уважительности к правосудию. Од-
нако дисциплинарная практика адвокатских палат зачастую свидетель-
ствует об обратном.

348  Молло М. Правила адвокатской профессии во Франции // Традиции адвокат-
ской этики. Избранные труды российских и французских адвокатов (XIX — начало 
XX в.) / Сост. И.В. Елисеев, Р.Ю. Панкратов, пред. Е.Г. Тарло. — СПб., 2004. — С. 29.
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Следует иметь в виду, что при рассмотрении дисциплинарного про-

изводства, носящего публично-правовой характер, Квалификацион-

ная комиссия Адвокатской палаты исходит из презумпции добросо-

вестности адвоката, обязанность опровержения которой возложена 

на заявителя (участника дисциплинарного производства, требующе-

го привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности), кото-

рый должен доказать те обстоятельства, на которые он ссылается как 

на основания своих требований.

Так, мировой судья судебного участка по району К. г. Москвы Ш. 

обратилась в Адвокатскую палату г. Москвы со следующим заявлени-

ем: адвокат И. в некорректной форме возражает против действий суда 

и участников процесса, постоянно перебивая их и задавая вопросы не 

по существу, что подтверждается неоднократными замечаниями, сде-

ланными судьей в ходе судебных заседаний и отмеченными в прото-

колах судебных заседаний; на замечания суда адвокат И. в грубой, не-

корректной, хамской форме высказывался в адрес суда.

Согласно подп. 6, 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной эти-

ки адвоката сообщение судьи признается допустимым поводом к 

возбуждению дисциплинарного производства, если в нем указаны, 

в том числе, конкретные действия (бездействие) адвоката, в кото-

рых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей; 

обстоятельства, на которых лицо, обратившееся с жалобой, пред-

ставлением, сообщением, основывает свои требования и доказа-

тельства, подтверждающие эти обстоятельства. Разбирательство в 

квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта Рос-

сийской Федерации осуществляется на основе принципов состя-

зательности и равенства участников дисциплинарного производ-

ства (п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката), в свя-

зи с чем Квалификационная комиссия не вправе оценивать некие 

абстрактные поступки адвоката И. Обвиняя адвоката И. в ненад-

лежащем поведении, заявитель был обязан указать на конкретные 

факты такого поведения.

Квалификационная комиссия отмечает, что конкретность обвине-

ния является общеправовым принципом и необходимой предпосыл-

кой реализации лицом, против которого выдвинуто обвинение, права 

на защиту. Уклонение стороны дисциплинарного производства, тре-

бующей привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности, от 

конкретизации обвинения обязывает правоприменяющий орган тол-

ковать все сомнения в пользу лица, против которого выдвинуто обви-

нение в ненадлежащем поведении (адвоката).
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 В итоге квалификационная комиссия вынесла заключение о не-

обходимости прекращения дисциплинарного производства в отно-

шении адвоката И. вследствие отсутствия в его действиях (бездей-

ствии), описанных в сообщении мирового судьи судебного участка 

района К. г. Москвы Ш., нарушения норм законодательства об ад-

вокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной 

этики адвоката. Совет АП согласился с мнением квалификацион-

ной комиссии349.

Генеральные принципы этики адвокатов  устанавливают, что адвока-

ты всегда должны относиться к своим коллегам в духе уважения, со-

трудничества и справедливости350. 

Данное положение развивается и в КПЭА, нормы которого пред-

усматривают, что:

1. Адвокат строит свои отношения с другими адвокатами на осно-

ве взаимного уважения и соблюдения их профессиональных прав.

2. Адвокат должен воздерживаться от:

1) употребления выражений, умаляющих честь, достоинство или 

деловую репутацию другого адвоката в связи с осуществлением им ад-

вокатской деятельности;

2) использования в беседах с лицами, обратившимися за оказанием 

юридической помощи, и с доверителями выражений, порочащих дру-

гого адвоката, а также критики правильности действий и консульта-

ций адвоката, ранее оказывавшего юридическую помощь этим лицам;

3) обсуждения с лицами, обратившимися за оказанием юридиче-

ской помощи, и с доверителями обоснованности гонорара, взимаемо-

го другими адвокатами.

3. Адвокат не вправе склонять лицо, пришедшее в адвокатское об-

разование к другому адвокату, к заключению соглашения о предостав-

лении юридической помощи между собой и этим лицом.

4. Адвокат обязан уведомить Совет о принятии поручения на веде-

ние дела против другого адвоката в связи с профессиональной деятель-

ностью последнего.

Если адвокат принимает поручение на представление доверителя в 

споре с другим адвокатом, он должен сообщить об этом коллеге и при 

соблюдении интересов доверителя предложить окончить спор миром.

5. Отношения между адвокатами не должны влиять на защиту инте-

ресов участвующих в деле сторон. Адвокат не вправе поступаться ин-

349  Обзор дисциплинарной практики АП г. Москвы (по сост. на 10.09.2008) // 
http://www.businesspravo.ru

350  Российская юстиция. — 1996. — № 2. — С. 51.
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тересами доверителя ни во имя товарищеских, ни во имя каких-либо 

иных отношений (п. 1—5 ст. 15). 

 Значение указанных этических правил в свое время наиболее точ-

но отразил Д.П. Ватман: «Уважение к своему товарищу по профессии, 

к его личности, деловой и общественной репутации должно быть ру-

ководящим правилом для каждого адвоката, нравственной обязанно-

стью которого является забота о достоинстве носимого звания и пре-

стижа адвокатуры. Это — азбука адвокатской этики, так как не может 

ожидать к себе уважения та организация, члены которой не проявляют 

в своих отношениях взаимной вежливости, такта и неизменной кор-

ректности, забывая в пылу судебной борьбы о высоких началах това-

рищеской солидарности»351.

В виде правила эта этическая установка может быть сформулиро-

вана следующим образом: поведение адвоката по отношению к другим 
адвокатам должно основываться на уважении и доброй воле.

Анализ дисциплинарной практики адвокатских образований пока-

зывает, что профессиональное сообщество во все времена нетерпимо 

относилось к нарушениям этики, связанным с дискредитацией, ком-

прометацией одного адвоката другим. 

Таким образом, осознавая всю значимость и важность этических 

правил профессии, полагаем, что адвокатом должна быть исключи-

тельно нравственная личность, обладающая системой определенных 

моральных качеств, моральным сознанием и способная вступать в от-

ношения с другими людьми, руководствуясь при этом нравственны-

ми принципами и нормами.

Выражения невежливости, некорректности, несдержанности, 

агрессии, вспыльчивости со стороны адвоката в отношении довери-

телей, коллег, участников процесса отнесено КПЭА к категории на-

рушений профессиональной этики. 

Чтобы адвокатура имела возможность исполнять свою миссию, 

реально повлиять на подъем престижа своей профессии, она долж-

на быть единой. Представление полного перечня тех действий, кото-

рые должен совершать адвокат в отношении своих коллег в тех или 

иных условиях, и тех, от которых он должен воздерживаться, не яв-

ляется целью данной работы, жизнь всегда богаче любых инструк-

ций и правил. 

Иногда к адвокату обращается клиент, который ранее обращал-

ся к другому адвокату. Согласно этическим представлениям, адвокат, 

351  Ватман Д.П. Адвокатская этика. — М., 1977. — С. 59.
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принимающий поручение у такого клиента должен связаться со своим 

коллегой. Необходимость предупредить коллегу о возможных слож-

ностях, будь то индивидуальные особенности клиента или какие-либо 

не сразу заметные правовые обстоятельства дела, — это нравственная, 

этическая обязанность адвоката. 

Ни при каких обстоятельствах, даже при наличии соответствующе-

го требования клиента, адвокат, передавший поручение другому ад-

вокату, не вправе скрывать от адвоката, принимающего такое поруче-

ние, наличие обстоятельств, объективно воспрепятствовавших перво-

му в дальнейшем ведении дела. 

Так, например, если клиент настаивал на использовании недопу-

стимых методов ведения дела, если клиент отказался оплачивать рабо-

ту «передающего» дело адвоката, «принимающему» следует знать все 

подробности и обстоятельства для того, чтобы он мог выбрать правиль-

ное решение относительно возможности и целесообразности приня-

тия им поручения. В данном случае правила адвокатской этики в от-

ношении коллег превалируют над принципом адвокатской тайны, по-

скольку в основе возникающей коллизии могут лежать только обсто-

ятельства, затрагивающие интересы правосудия в целом.

Адвокатская этика требует того, что ни при каких обстоятельствах 

нельзя допускать в общении с кем бы то ни было неуважительных, 

оскорбительных отзывов в отношении деловых или личных качеств 

своего коллеги. Очевидна неприемлемость какой-либо необъектив-

ной критики или критики без необходимости любого другого адвока-

та, а также критики в целях своей рекламы. Вместе с тем если один ад-

вокат нанес клиенту ущерб своими действиями, корпоративная соли-

дарность не должна помешать другому адвокату принять на себя дело 

о судебном взыскании с виновного возникших убытков.

Толерантность предполагает особое отношение к спорам. Приме-

нительно к судебной деятельности адвоката этот принцип поведения 

адвоката можно выразить словами Д.П. Ватмана: «Взаимное уважение 

адвокатов друг к другу в ходе судебных прений, внимание к доводам 

своего процессуального противника, деловая товарищеская полеми-

ка, исключающая некорректные выпады, пренебрежительный тон и 

тому подобные недостойные приемы, должны быть нерушимым пра-

вилом поведения на судебной трибуне». 

Другими словами, адвокату всегда необходимо помнить о том, что 

любые неприязненные чувства, существующие или возникшие между 

клиентами, особенно во время судебного процесса, не должны влиять 

на адвоката в его поведении как по отношению к другим адвокатам, 
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так и по отношению к клиентам. Личная враждебность между адво-

катами, занимающимися конкретным делом, может привести к тому, 

что она будет препятствовать правильному рассмотрению дела, а ре-

шение суда будет принято под влиянием эмоций.

Адвокату следует избегать попыток использования всех без разбо-

ра ошибок адвоката второй стороны, его промахов, нарушений, тем 

более если таковые не влияют на существо дела и не нарушают пра-

ва клиента. Замечания личного характера между адвокатами, крити-

ческие выпады в адрес своего коллеги по поводу его непрофессио-

нализма, малого профессионального опыта в противовес собствен-

ным профессиональным заслугам в ходе судебного процесса следу-

ет расценивать как недопустимые. Как и в большинстве других слу-

чаев, соблюдение этих правил имеет важное значение как для само-

го адвоката, так и для всей адвокатуры в целом. Нельзя рассчиты-

вать, что организацию кто-либо будет уважать, если ее члены сами 

не уважают друг друга.

Адвокат не должен общаться или пытаться обсуждать спорный во-

прос напрямую с другой стороной в деле, которую представляет дру-

гой адвокат, кроме как через или с согласия этого адвоката. Недопу-

стимым является также и несогласованное со своим коллегой исполь-

зование аудио- или видеозаписи. Другое дело, что в некоторых случа-

ях адвокат вправе настаивать на производстве такой записи, но толь-

ко не осуществлять ее тайно.

Весьма большое практическое значение имеет также личная ответ-

ственность адвоката перед коллегами и судом за ненадлежащее исполь-

зование положений процессуального закона. Это и экономия процес-

суального времени коллеги, и элементарное уважение к нему, к суду 

и к сторонам, участвующим в споре.

Правилом адвокатской этики следует признать готовность со сто-

роны адвоката оказать максимальное содействие своему коллеге в его 

профессиональной деятельности, помочь советом в определении пра-

вовой позиции, в разборе сложного правового спора, коллизии. При 

этом адвокату нельзя забывать о так называемом чувстве такта. Быва-

ет, что адвокат, ведя сложное, многоплановое дело клиента, прибега-

ет к помощи другого своего коллеги, а эта помощь выходит за пределы 

консультативной функции по конкретному вопросу и распространя-

ется на решение вопросов, к нему не относящихся, — общей тактики 

ведения дела и т.п. Обсуждение этих и подобных вопросов только со 

своим коллегой не выходит за рамки правил, но вот обсуждение этих 

вопросов с клиентом, равно как и любых иных, за исключением того, 
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по которому его пригласили высказать свое мнение, является бестакт-

ным, и соответственно, противоречащим правилам адвокатской этики.

В обязанности каждого адвоката входит также и немедленное ре-

агирование на обращения к нему управляющего органа территори-

альной коллегии по любому вопросу, входящему в компетенцию по-

следнего, так как адвоката и президиум коллегии связывают и этиче-

ские обязательства. 

Доверие клиента — основа взаимоотношений с адвокатом. Клиент с 

первых минут разговора должен почувствовать, что адвокат не судья 

ему, а помощник, что он добивается понимания клиентом того, что 

его обязанностью и долгом является оказание правовой помощи лю-

бому обратившемуся, независимо от того, что он совершил или в чем 

обвиняется. Он обязан всегда действовать в интересах клиента, ин-

формируя его о материалах дела, чтобы тот смог принять обдуманные 

решения в защиту своих интересов.

Обеспечивая высокие стандарты доверия в отношениях с клиен-

том, он обязан соблюдать адвокатскую тайну, проявлять конфиден-

циальность в отношении сведений, полученных от клиента. Он не мо-

жет использовать в личных целях полученную от клиента информа-

цию, сохраняет конфиденциальность и после завершения дела. Прин-

цип адвокатской тайны установлен законом. 

Он является правовой нормой, определяющей в ряде случаев права 

и обязанности участников процессуальной деятельности при отправ-

лении правосудия. Это процессуальное правило имеет глубоко нрав-

ственное содержание. Пункт 5 ч. 3 ст. 6 Закона об адвокатуре уста-

навливает, что адвокат не должен разглашать сведения, сообщенные 

ему доверителем в связи с оказанием юридической помощи, без со-

гласия доверителя. 

Это правило, имеющее принципиальный характер, конкретизи-

руется также в Гражданском процессуальном кодексе РФ и Уголов-

ном процессуальном кодексе РФ, где установлен свидетельский им-

мунитет для адвокатов в гражданском и уголовном судопроизводстве.

Однако если адвокат, принявший поручение, в ходе работы по делу 

обнаруживает несоблюдение клиентом честности и правдивости по 

всем обсуждаемым вопросам, он имеет полное и моральное, и юриди-

ческое право отказаться от дальнейшего ведения дела. 

Любые действия или бездействие адвоката, приведшие к возник-

новению у клиента неверного представления о правоте его позиции, 

перспективах судебного разбирательства, спора, могут стать серьез-

ным нарушением адвокатской этики, так как в некоторых случаях и 
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при определенных обстоятельствах подобные факты могут подрывать 

доверие не только данного клиента к данному адвокату, но и общества 

в целом к адвокатуре как институту. 

Он не вправе ни лгать клиенту, ни скрывать от него те обстоятель-

ства, о которых клиент не спрашивает, но которые, по мнению адво-

ката, имеют какое-либо прямое или косвенное отношение к делу об-

ратившегося клиента.

Этика поведения адвоката в оказании квалифицированной юри-

дической помощи гражданам и юридическим лицам имеет ряд осо-

бенностей. Чаще всего первая встреча с клиентом происходит во вре-

мя консультации, поэтому соблюдение адвокатом правил поведения и 
профессионального подхода к консультированию является самым важ-

ным для дальнейшего совместного сотрудничества.

Приступая непосредственно к консультированию клиента, адво-

кат должен помнить, что его задача не только дать правильный совет, 

но и убедиться, что этот совет правильно понят. Совет адвоката дол-

жен быть понятным и четким, ясно выражающим его правовую пози-

цию, а также должен содержать возможный результат судебного рас-

смотрения спора. 

Адвокат должен ясно обозначить факты, обстоятельства и предпо-

ложения, на которых основывается его точка зрения, особенно тогда, 

когда обстоятельства, сообщаемые клиентом, не подразумевают необ-

ходимости проведения всестороннего правового исследования, вле-

кущего значительные расходы для клиента. 

Адвокат должен исследовать вопрос достаточно глубоко, с тем что-

бы он мог выразить свое компетентное мнение, а не просто дать ком-

ментарии со многими оговорками. Нельзя забывать и о том, что адво-

кату всегда следует критически относиться к сообщаемым клиентом 

сведениям, на оценке которых будет основываться его консультация, 

если такие сведения документально не подтверждены. 

Если клиент выразит желание получить консультацию у другого 

адвоката по интересующей его проблеме, адвокат обязан оказать ему 

в этом всяческое содействие.

При консультировании иногда возникают вопросы и у адвоката, 

так как нереально владеть знаниями в правоприменительной практи-

ке в совершенстве. Если адвокат скажет прямо о своем желании про-

консультироваться со своим коллегой, то тем самым он вызовет к себе 

уважение и подстрахуется от возможных своих ошибок. 

Адвокат должен избрать лучший для клиента способ решения 

проблемы, помочь выбрать и порекомендовать клиенту наиболее 
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простой и экономичный из них, избавляющий его от необходимо-

сти ввязываться в длительную судебную тяжбу (естественно, при 

том условии, что такой способ не нарушает каких-либо законных 

интересов клиента). 

Случаи, когда рекомендации адвоката о начале или продолжении 

судебного процесса по спору диктуются личной корыстной заинтере-

сованностью адвоката в получении дополнительного гонорара, следу-

ет расценивать как исключительно серьезное нарушение требований 

правил профессиональной этики адвоката.

Относительно приема адвокатом поручений существуют две тео-

рии, отражающие две разные позиции. По первой из них, адвокат не 

должен отказываться ни от какого дела — в противном случае он сам 

становится судьей, осуждающим еще до приговора. 

Сторонниками этой теории являются Э. Пикар, Erskine, Невядом-

ский, И. Бентам. «Адвокат, за исключением особых случаев, не может 

и не должен отказываться ни от какого дела. По какому праву займет 

он место судьи?»352. 

По мнению Э. Пикара, для адвоката является профессионально 

бесчестным избегать опасностей, в том числе и в лице общественно-

го мнения, ожидая лучшего клиента. «Обращение к нам клиентов не 

просьба, а требование, от которого мы можем тогда лишь уклонить-

ся, когда очевидно, что законная поддержка и спор по поводу их тре-

бований невозможны»353.

Адвокат не должен выполнять функции суда, определяя закон-

ность и тем более моральность и этичность позиции клиента. Надо 

также помнить и о том, что в России действует Конституция, являю-

щаяся законом прямого действия, предусматривающая, что каждому 

гражданину гарантировано право на квалифицированную юридиче-

скую помощь, и не отдельному адвокату решать, кто и почему этого 

права может быть лишен. 

Эта теория неоднократно подвергалась критике, что являлось при-

чиной многочисленных и весьма ожесточенных споров.

Сторонники другой теории — Васьковский, Мейер, Джанши-

ев считают, что «на обязанность адвоката не может быть возложено 
разыскание нравственной чистоты дела». В период господства в Рос-

сии марксистско-ленинской идеологии некоторые адвокаты также 

указывали на необходимость при принятии поручения оценивать и 

нравственный аспект дела. 

352  Бентам И. О судоустройстве. — СПб., 1860. — С. 116, 117.
353  Пикар Э. Об адвокате. — М., 1898. — С. 83.
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Избирательность в выборе дел все-таки существует, но критерий 

оценки находится в другой плоскости. Адвокат однозначно не должен 

выбирать дела, если: 

1) в расследовании и решении дела принимает участие лицо, с ко-

торым адвокат состоит в родственных (свойственных) отношениях;

2) адвокат по данному делу ранее оказывал юридическую помощь 

лицу, интересы которого противоречат интересам лица, обративше-

гося с просьбой о ведении дела, или участвовал ранее в деле в каче-

стве судьи, свидетеля, прокурора, эксперта, переводчика или секре-

таря судебного заседания;

3) гражданское дело связано с уголовным делом, в котором адво-

кат участвовал ранее в качестве лица, производившего дознание, сле-

дователя, понятого или общественного обвинителя;

4) адвокат находится в родственных (свойственных) отношени-

ях с другим адвокатом, который по тому же делу оказывает юридиче-

скую помощь лицу, интересы которого противоречат интересам об-

ратившегося.

В книге М.Ю. Барщевского «Адвокатская этика» можно найти еще 

одно правило, в котором он указывает, что адвокат не должен участво-

вать в деле, если разрешение спора может повлиять на его собствен-

ные имущественные интересы, не имея в виду получение гонорара. 

Это правило пока не зафиксировано в законодательстве, однако оно 

действует за рубежом с конца прошлого века.

В силу положений закона об обязанности адвоката отстаивать инте-

ресы клиента всеми предусмотренными законом средствами и спосо-

бами адвокат должен признавать, что никакое постановление Плену-

ма Верховного Суда о порядке применения того или иного закона (как 

не являющееся источником права) не может рассматриваться как од-

нозначное императивное препятствие к принятию поручения по делу, 

где клиент занимает отличную от мнения Верховного Суда позицию.

Адвокат не должен отклонять предложение клиента принять пору-

чение по его делу только потому, что сам клиент и его проблема непо-

пулярны или неинтересны, или потому, что в дело вовлечены инте-

ресы высокопоставленных или влиятельных лиц, или потому что ад-

вокат уверен в виновности обвиняемого. Профессиональная юриди-

ческая помощь должна быть доступна, и необходимо предусмотреть в 

качестве важнейшего правила положение о недопустимости необосно-

ванного отказа от принятия поручения.

Общее правило относительно действий адвоката в ситуации, ког-

да возможно возникновение конфликта интересов, можно сформу-
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лировать следующим образом: адвокат не должен консультировать 
или одновременно представлять интересы противоположных сторон в 
споре, а также каким-либо образом действовать по вопросу, в кото-
ром присутствует или может присутствовать конфликт интересов сто-
рон, если только такие действия не были однозначно одобрены обеи-
ми сторонами. 

Интересен в этом случае опыт других стран. В западных юриди-

ческих фирмах существует четкий порядок, помогающий адвокату 

избежать ситуации возникновения конфликта интересов. Как толь-

ко кто-либо из адвокатов принял поручение по делу, он рассылает по 

фирме меморандум, в котором извещает своих коллег о том, кто стал 

его новым клиентом и по какому делу. 

С одной стороны, этот меморандум позволяет моментально 

выявить реальный конфликт интересов, если кто-либо из коллег уже 

принял дело, с другой, такой меморандум послужит предупреждением 

коллегам о том, что в возникшем споре фирма (бюро) уже представ-

ляет интересы одной из сторон.

Правило о конфликте интересов может быть проигнорировано ад-

вокатом в том случае, когда стороны, одна из которых является его 

клиентом, определили его в качестве третейского судьи, сделав это в 

установленном законом порядке. В данном случае адвокат действу-

ет не как «частный поверенный» одной из сторон, а как независимый 

юрист, обоюдно избранный сторонами.

Этические основы гонорарной практики

Важным аспектом взаимоотношений адвоката с его клиентами слу-

жит проблема определения и получения адвокатом гонорара за оказа-

ние юридической помощи. В настоящее время в России сложилась до-

статочно неприятная ситуация для адвокатуры, когда она не в состо-

янии обеспечить юридическую помощь по ценам, доступным боль-

шинству населения страны. 

Адвокатура не имеет никаких льгот или привилегий по нало-

гообложению, по ставкам арендной платы, коммунальным платежам 

по сравнению с большинством других некоммерческих или бюджет-

ных организаций. Сама же по себе работа адвоката требует использо-

вания многих ресурсов: компьютера, факса, ксерокса, бумаги, опла-

ты технического персонала, информационных баз данных, подписки 

на юридическую периодику, достойное содержание офиса. 

Представляя интересы коммерческих богатых структур, имеющих 

прибавочную стоимость, адвокат вправе назначать высокие гонора-
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ры, но ни в коем случае недопустимо назначать заведомо высокий го-

норар при оказании правовой помощи малоимущим, людям, попав-

шим в беду и в силу обстоятельств готовым продать последнее, чтобы 

нанять хорошего адвоката. 

Придерживаясь лучших традиций российской адвокатуры, мож-

но с уверенность заявить, что адвокату неэтично взимать оплату 

при защите интересов малоимущих, а также в случаях, если кли-

ент или потенциальный клиент вынужден будет отказаться от 

юридической помощи адвоката в связи с отсутствием средств для 

ее оплаты. 

Другими словами, адвокат должен быть чрезвычайно разборчив при 

назначении собственного гонорара в зависимости от конкретных об-

стоятельств и имущественного положения клиента. Разговор адвока-

та с клиентом — это не базар; положение адвоката в обществе, суть его 

деятельности не допускает никакой возможности для такого поворота 

разговора с клиентом, как торговля по поводу гонорара.

Финансовые отношения между адвокатом и клиентом должны 

быть предельно ясны для обоих и в полной степени оправданны. Раз-

мер устанавливаемого адвокатом гонорара должен быть справедли-

вым, соответствовать объему предполагаемой (проделанной) работы 

и сложности вопроса (дела). 

Если адвокат по одному делу работает для двух или более кли-

ентов, он обязан пропорционально распределить расходы по опла-

те причитающегося ему вознаграждения между своими клиентами, 

если их соглашением не будет предусмотрено иное. Адвокат дол-

жен быть готов в любой момент четко разъяснить клиенту принци-

пы определения размера гонорара, особенно если клиент не знаком 

с этими вопросами. 

Адвокат обязан своевременно и честно оценивать справедливость 

и обоснованность оплаты своей работы с указанием на все неопреде-

ленности в расчетах, с тем чтобы клиент мог составить обоснованное 

мнение о правильности назначенного гонорара. В случае возникнове-

ния необычных или непредвиденных обстоятельств, влияющих на раз-

мер выплачиваемого гонорара, адвокату следует своевременно пред-

упредить об этом клиента для избежания возможных споров, разно-

гласий или недопонимания.

 Как подчеркивается в Генеральных принципах этики адвокатов, ад-

вокаты должны высказывать своим клиентам беспристрастное мне-

ние о вероятном исходе их дела и не создавать условия для ненужной 

работы, оплачиваемой клиентом. 
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 Полностью разделяем мнение Н.Н. Полянского, который писал: 

«Заслуживает самого энергичного осуждения такое отношение к адво-

катуре, которое деградирует ее в ее собственных глазах, которое низ-

водит ее на уровень простого ремесла и которое ставит адвоката рядом 

со всяким другим лицом, продающим свои услуги»354.

Представляется необходимым при определении размера гонора-

ра адвокатам исходить исключительно из требований ст. 16 КПЭА: 

1. Адвокат имеет право на получение вознаграждения (гонорара), 

причитающегося ему за исполняемую работу, а также на возмещение 

понесенных им издержек и расходов.

2. Гонорар определяется соглашением сторон и может учитывать 

объем и сложность работы, продолжительность времени, необходимо-

го для ее выполнения, опыт и квалификацию адвоката, сроки, степень 

срочности выполнения работы и иные обстоятельства.

3. Адвокату следует воздерживаться от включения в соглашение 

условия, в соответствии с которым выплата вознаграждения ставится 

в зависимость от результата дела.

Данное правило не распространяется на имущественные споры, 

по которым вознаграждение может определяться пропорционально к 

цене иска в случае успешного завершения дела.

4. Адвокату запрещается делить гонорар, в частности под видом 

разделения обязанностей, с лицами, не являющимися адвокатами.

5. Адвокату запрещается принимать от доверителя какое-либо иму-

щество в обеспечение соглашения о гонораре, за исключением денеж-

ных сумм, вносимых в кассу адвокатского образования (подразделе-

ния) в качестве авансового платежа.

6. В случае, если в процессе оказания юридической помощи адво-

каты принимают поручение доверителя по распоряжению принадле-

жащими доверителю денежными средствами (далее — «средства до-

верителя»), для адвокатов является обязательным соблюдение следу-

ющих правил:

средства доверителя всегда должны находиться на счете в банке или в 

какой-либо другой организации (в том числе у профессиональных участ-

ников рынка ценных бумаг), позволяющей осуществлять контроль со 

стороны органов власти за проводимыми операциями, за исключением 

случаев наличия прямого или опосредованного распоряжения довери-

теля относительно использования средств каким-либо другим образом;

354  Полянский Н.Н. Правда и ложь в уголовной защите. Репринтное воспроиз-
ведение издания 1927 года / Предисловие М.О. Баева, О.Я. Баева. — Воронеж, 
2003. — С. 88.
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в сопровождающих каждую операцию со средствами доверителя 

документах должно содержаться указание на совершение данной опе-

рации адвокатом по поручению доверителя;

выплаты какому-либо лицу из средств доверителя, осуществляемые 

от его имени или в его интересах, могут производиться только при на-

личии соответствующего непосредственного или опосредованного по-

ручения доверителя, выраженного в письменной форме;

адвокат в порядке адвокатского делопроизводства обязан вести 

учет финансовых документов относительно выполнения поручений 

по проведению операций со средствами доверителя, которые долж-

ны предоставляться доверителю по его требованию.

Таким образом, явно недобросовестные, циничные и грубые на-

рушения настоящих правил адвокатской этики должны повлечь со-

ответствующую реакцию и реагирование адвокатского сообщества.

§5. Этика поведения адвоката в ходе участия в судебном 

процессе

Одним из важнейших этических правил, безусловно, следует 

признать добросовестное отношение адвоката к суду. Оно при-

менимо в отношении поведения адвоката как в уголовном, так и 

в гражданском процессе. Интересно отметить, что применитель-

но к гражданскому судопроизводству закон (ст. 30 ГПК РСФСР) 

обязывает добросовестно пользоваться своими правами лиц, уча-

ствующих в деле. 

Этические нормы, регулирующие поведение адвоката в суде, до-

статочно просты и очевидны. «При соблюдении должного уважения 
к суду адвокат обязан защищать интересы клиента добросовестно и 
с максимальной для него выгодой, однако не выходя за предусмотрен-
ные законодательством рамки», — так гласит Общий кодекс пра-

вил для адвокатов стран Европейского Сообщества, п. 2.7 (Общий 

кодекс ЕС). 

Кратко эти правила можно было бы сформулировать следую-

щим образом. Суд надо уважать, его нельзя обманывать, ему сле-

дует подчиняться. Процессуальный противник не враг, с ним надо 

обращаться уважительно, не подвергать оскорблениям (не толь-

ко в уголовно-правовом, но и в бытовом смысле этого слова), вы-

смеиванию, его процессуальные права следует уважать и с ними 

считаться. 
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Какой-либо обман кого-либо со стороны адвоката недопустим, ис-

пользование подложных доказательств запрещено, «подготовка» сви-

детелей не разрешается. Лучший способ решения спора — мирный. 

Придерживаясь правила добросовестного отношения к суду, адвокат 

не должен предпринимать попытки обмана либо участвовать в обма-

не суда. 

Адвокат не может и не должен влиять на ход правосудия, давая 

фальсифицированные показания, фальсифицировать факты, осо-

знанно представлять подложные документы, давать (советовать) 

ложные показания или свидетельства, заведомо для адвоката невер-

ное, неточное толкование положений закона либо нормативных ак-

тов или судебной практики, осознанно утверждать что-либо, для чего 

нет разумного основания в имеющихся в распоряжении суда и (или) 

представленных ему доказательствах, либо утверждать то, что лишь 

предстоит доказать и (или) мотивировать. 

Следует обратить внимание на соблюдение адвокатом правил, ко-

торые касаются допроса свидетелей. Недопустимо для адвоката от-

говаривать свидетелей от дачи показаний либо рекомендовать таким 

свидетелям не присутствовать в суде, осознанно разрешать свидете-

лю давать суду заведомо ложные или неполные показания, без необ-

ходимости, злоупотребляя своим положением, придираться к свиде-

телям, обвинять их в даче неточных либо ложных показаний, зада-

вать им вопросы, касающиеся их личной жизни, без необходимости 

переубеждать свидетелей в чем-либо, вступать со свидетелями в спо-

ры и пререкания. 

Вместе с тем следует проводить четкую грань между подобными 

приемами и действиями и вполне допустимыми и оправданными дей-

ствиями адвоката, основанными на использовании им достижений со-

временной психологии и психоанализа.

Адвокат может, действуя законными способами и методами, 

изыскивать источники информации и получать информацию от лю-

бого потенциального свидетеля, показывая перед таким лицом свою 

заинтересованность в получении информации как адвоката, и при-

нять меры для того, чтобы не подавлять желание любого потенциаль-

ного свидетеля дать показания, а равно не побуждать свидетеля к по-

пыткам уклониться от явки в суд в случае его вызова. 

Адвокат не должен сближаться, вступать в контакт или иметь какие-

либо отношения с противоположной стороной, которая представле-

на профессиональным адвокатом, кроме как через этого адвоката, а 

равно совершать те же действия с согласия адвоката второй стороны, 
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но без предварительного согласия своего клиента на осуществление 

таких действий.

Адвокат не имеет права необоснованно воздерживаться от инфор-

мирования суда о любых имеющих отношение к делу неблагоприят-

ных для другой стороны обстоятельствах, которые могут быть учтены 

при вынесении судебного постановления и которые не были упомя-

нуты его оппонентом. Никакие договоренности адвоката на сей счет 

с другой стороной, в том числе представляющим ее интересы адвока-

том, недопустимы. 

Подобное умолчание о юридически значимых обстоятельствах дела 

не может быть оправдано ни личными симпатиями адвоката к другой 

стороне или антипатиями к тому лицу, которое адвокат представляет 

в процессе, ни дружбой между адвокатами, ни их корпоративной со-

лидарностью. Иное поведение следует расценивать как предательство 

интересов клиента, злоупотребление его доверием, которое он выра-

зил этому адвокату, избрав его в качестве своего защитника и пред-

ставителя в суде.

§6. Общественно значимые этические обязанности адвоката

Адвокатура занимает в общественном и государственном устрой-

стве свое особое и достаточно своеобразное место. Адвокатура — не 

элемент государственного устройства в традиционном понятии этого 

слова, она облечена доверием общества и одновременно доверием го-

сударства. При этом функции контроля адвокатуры со стороны госу-

дарства весьма и весьма ограничены. Хотя такое мнение некоторыми 

адвокатами не разделяется. Так, например, один из авторов настоящей 

главы утверждает, что «…сегодня давление на адвоката ощущается в де-
сятки, если не в сотни раз больше, чем когда бы то ни было за всю историю 
ее существования. Ибо именно сегодня решается основной вопрос отделе-
ния ее от государства, ее подлинной независимости, переориентации де-
ятельности этого объединения на современные социально-экономические 
процессы, происходящие в обществе»355. 

Адвокатура, по большому счету, — саморегулирующаяся и не-

зависимая организация, профессиональный союз правозащитни-

ков. Особые права адвокатуры, естественно, подразумевают и осо-

бые обязанности. На адвокатуре лежит общественная обязанность 

355  Сергеев В.И. Адвокатура. Гражданское общество. Государство. — М.: Изд. 
дом «Юрист», 2002. — С. 29.
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по улучшению общества, по внедрению в сознание граждан (как 

простых обывателей, так и высших государственных чиновников) 

правовой культуры, уважения к закону, необходимости соблюде-

ния прав других лиц. 

Отсюда очевидный вывод: адвокаты обязаны вести общественную 

работу (как бы нас ни раздражали эти слова с учетом нашего отече-

ственного исторического опыта). Естественно, что эта общественная 

работа прежде всего и в основном будет связана с профессиональны-

ми навыками и знаниями адвоката. Адвокат должен способствовать 

улучшению деятельности системы правосудия и повышению уваже-

ния общества к ней.

Адвокат, используя свой опыт, профессиональные навыки и зна-

ния, может составить обоснованную точку зрения о том, как работа-

ют законы, в том числе об эффективности существующих средств су-

дебной защиты, системы наказаний, разрешенных споров и уголов-

ных дел, проводимых преобразованиях правовой системы, о силь-

ных и слабых сторонах действующих правовых институтов и государ-

ственной власти. Такие комментарии полезны для обеспечения луч-

шего понимания общественностью юридических аспектов проблем. 

Все его суждения должны быть направлены на улучшение системы за-

щиты прав и интересов граждан и организаций и быть обоснованны. 

Адвокат, желающий выступить в интересах общества, должен под-

держивать только те изменения, которые, по его убеждению, дей-

ствительно направлены на изменения законодательства или судебно-

правовой системы в интересах большей части граждан. 

Адвокат также может выступать защитником интересов различных 

социальных групп, имеющих целью внести изменения в действующее 

законодательство, политику управления или привлечь внимание обще-

ственности к какому-либо вопросу. Представляется также, что в этих 

случаях адвокат имеет право комментировать ход развития дела. Ад-

вокат должен избегать таких утверждений или предложений по пово-

ду изменения судебной системы, которые могут привести к дискреди-

тации как самого адвоката, так и всей юридической профессии и си-

стемы правосудия в глазах общества. 
В заключение хотелось бы подвести итог значимости рассма-

триваемой здесь проблемы. Существование свободного общества и 

свободного человека практически невозможно без компетентных и 

независимых юристов-адвокатов. Ввиду особой важности выпол-

няемой адвокатами миссии, предъявляемые к ним профессионально-

этические требования выходят за рамки требований, подлежащих 
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исполнению просто законопослушным гражданином. Адвокат обя-

зан исполнять свой долг достойно, честно, независимо, на долж-

ном профессиональном уровне и с необходимой тщательностью, а 

также обязан сохранять профессиональную тайну. Нравственность, 
компетенция и независимость — вот суть профессии адвоката. Дости-

жение этих высоких, но жизненно необходимых требований к лич-

ности адвоката должно быть сердцевиной деятельности каждого со-

общества адвокатов. 

§7. Профессиональная ответственность адвоката

 Русский юрист Д. Невядомский указывал, что адвокат должен быть 

бескорыстен, любить свою профессию и сознавать ее высокое значе-

ние; все это вместе взятое должно развивать в адвокате чувство про-

фессионального достоинства. (Д. Невядомский. Вечные вопросы ад-

вокатуры (по поводу «Этюда по адвокатской этике» Гр. Джаншиева).) 

Именно из такого понимания этической составляющей адвокатско-

го труда и исходят при выработке и применении мер ответственности 

адвоката за те или иные прегрешения.

Проблема ответственности адвокатов — одна из злободневных и 

актуальных проблем, стоящих перед адвокатским сообществом на 

современном этапе. В зависимости от характера и последствий допу-

щенного адвокатом нарушения правовых и нравственных предписа-

ний возможно наступление одного из видов ответственности. Это мо-

жет быть гражданско-правовая (материальная), уголовная и дисципли-

нарная ответственность.

 Гражданский кодекс РФ определяет условия гражданско-правовой 
ответственности адвоката, во-первых, за нарушение обязательств 

(гл. 25), во-вторых, вследствие причинения вреда, когда потерпев-

ший и причинитель вреда, как правило, не состоят в договорных от-

ношениях (гл. 59).

В связи с профессиональной деятельностью адвоката, адвокат-

ским статусом и принадлежностью к адвокатскому образованию 

гражданско-правовая ответственность адвоката перед доверителем, 

адвокатским образованием, адвокатской палатой и третьими лицами 

может быть как за нарушение обязательств (договорная), так и за при-

чинение вреда (деликтная).  Например, договорная перед доверителем 

по договору об оказании юридической помощи или деликтная перед 

адвокатским образованием или судом, если, выполняя свои профес-
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сиональные обязанности, адвокат причинит им имущественный вред 

(например, выступая в прениях, в порыве эмоций взмахнув рукой, не-

осторожно разобьет оконное стекло)356.

Нарушение гражданско-правовых обязательств (чаще всего до-

говорных) может повлечь для нарушителя обязанность возместить 

причиненные потерпевшему убытки (реальный ущерб и упущен-

ную выгоду). Такая ответственность применяется независимо от 

того, предусмотрена ли она договором или отраслевым законода-

тельством, регулирующим данное обязательство. Именно такая от-

ветственность возникает у сторон гражданско-правового договора 

(соглашения) об оказании юридической помощи, и именно об этой 

профессиональной имущественной ответственности адвоката гово-

рится в Законе об адвокатуре.

Адвокат как любой гражданин отвечает по своим обязательствам 

всем принадлежащим ему имуществом, за исключением имущества, 

на которое в соответствии с законом не может быть обращено взыска-

ние (ст. 24 ГК РФ).

Как любое лицо, адвокат отвечает за действия своих работников 

(стажеров, помощников, секретарей и др.) как в случае причинения 

ими вреда третьим лицам при исполнении трудовых обязанностей, 

так и в случае, когда действия таких работников по исполнению обя-

зательств адвоката повлекли неисполнение или ненадлежащее испол-

нение договорного обязательства адвоката. 

Поскольку профессиональная деятельность адвоката заключается 

в оказании юридической помощи и осуществляется только на осно-

ве гражданско-правовых договоров, при оказании любой юридиче-

ской помощи адвокат несет профессиональную имущественную от-

ветственность за невыполнение или ненадлежащее выполнение сво-

их профессиональных обязанностей. 

Размер и характер ответственности адвоката определяются в со-

ответствии с Гражданским кодексом РФ. Убытки подлежат возмеще-

нию в полном объеме, если иное не предусмотрено законом или до-

говором (ст. 15 ГК РФ).

При умышленном нарушении обязательств по договору адвокат 

несет ответственность в полном объеме ущерба.

Заявляя требования о возмещении адвокатом убытков в связи с на-

рушением им условий договора об оказании юридической помощи, 

доверитель должен доказать:

356  См.: Шаров Г.К. Ответственность адвокатов за вред, причиненный адвока-
том // http://www.dom-i-zakon.ru
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факт нарушения (действиями или бездействием) конкретного обя-

зательства адвоката по договору об оказании юридической помощи;

наличие у доверителя убытков с обоснованием их размера (дока-

зывается в обычном порядке и каких-либо комментариев не требует);

прямую причинную связь убытков с нарушением адвокатом сво-

его обязательства.

Отсутствие вины должно доказываться адвокатом357.

Гражданский кодекс РФ к существенным условиям договора, 

без соглашения по которым он считается незаключенным, относит 

прежде всего условия о предмете договора (ст. 432 ГК РФ). Закон 

об адвокатуре (п. 4 ст. 25) к существенным условиям договора об 

оказании юридической помощи также относит предмет поручения.

Предметом договора на оказание юридической помощи является 

совершение определенных действий или осуществление определен-

ной деятельности, которые могут иметь или не иметь материального 

результата. Иными словами, предметом договора об оказании юриди-

ческой помощи является не результат, а действия, направленные на 

достижение результата.

Следует иметь в виду, что круг обязанностей адвоката по дого-

вору об оказании юридической помощи может выходить за рам-

ки обязанностей, прописанных в тексте самого договора. Обязан-

ность адвоката совершить определенные действия может возник-

нуть только после наступления результата от других его действий. 

В зависимости от вида юридической помощи значительная часть 

обязанностей адвоката может содержаться в законах и иных пра-

вовых актах (например, в Законе об адвокатуре или в процессуаль-

ном законодательстве).

Таким образом, нет и, как правило, не может быть исчерпываю-

щего перечня обязательств адвоката, за неисполнение которых он не-

сет гражданско-правовую ответственность. Является или не является 

совершение определенных действий (бездействие) обязанностью ад-

воката по конкретному соглашению об оказании юридической помо-

щи — вопрос, который должен быть предметом доказывания заинте-

ресованным лицом. 

Наиболее труднодоказуемой является прямая причинная связь меж-

ду убытками доверителя и неисполнением или ненадлежащим испол-

нением адвокатом своих обязанностей по соглашению об оказании 

юридической помощи.

357  См.: Шаров Г.К. Ответственность адвокатов за вред, причиненный адвока-
том // http://www.dom-i-zakon.ru
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 В связи с этим Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ в Ин-

формационном письме от 29 сентября 1999 г. № 48 «О некоторых во-

просах судебной практики, возникающих при рассмотрении споров, 

связанных с договорами на оказание правовых услуг» отметил, что не 

подлежат удовлетворению требования исполнителя о выплате возна-

граждения, если истец обосновывает их условием договора, ставящим 

размер оплаты услуг в зависимость от решения суда или государствен-

ного органа, которое будет принято в будущем. В этом случае размер 

вознаграждения должен определяться в порядке, предусмотренном 

ст. 424 ГК РФ, с учетом фактически совершенных исполнителем дей-

ствий (деятельности)358.

 Конституционный Суд РФ Постановлением от 23 января 2007 г. 

№ 1-П «По делу о проверке конституционности положений пункта 1 ста-

тьи 779 и пункта 1 ст. 781 Гражданского кодекса Российской Федера-

ции в связи с жалобами общества с ограниченной ответственностью 

“Агентство корпоративной безопасности” и гражданина В.В. Макее-

ва» указал, что отношения по возмездному оказанию правовых услуг 

не предполагают удовлетворения требований исполнителя о выплате 

вознаграждения по договору, если данное требование обосновывает-

ся условием, ставящим размер оплаты услуг в зависимость от реше-

ния суда, которое будет принято в будущем359. 

Следует подчеркнуть, что на сегодняшний день не решен оконча-

тельно вопрос со страхованием адвокатом риска профессиональной 

имущественной ответственности, также имеющим непосредственное 

отношение к возмещению вреда, причиненного неисполнением либо 

ненадлежащим исполнением адвокатом конституционной обязанно-

сти по оказанию квалифицированной юридической помощи.

Так, согласно п. 3.9.1 Общего кодекса правил для адвокатов стран 
Европейского сообщества адвокаты всегда должны быть застрахова-

ны от предъявления исков, связанных с недостаточной професси-

ональной компетентностью. Размер страховки определяется в раз-

умных пределах соотносительно с риском возможных ошибок, до-

пущенных адвокатами в ходе осуществления профессиональной 

деятельности.

В Российской Федерации согласно ст. 19 Закона об адвокатуре ад-

вокат должен осуществлять страхование риска своей профессиональ-

ной имущественной ответственности за нарушение условий заключен-

ного с доверителем соглашения об оказании юридической помощи. 

358  СПС «КонсультантПлюс» по сост. на 10 января 2010 г.
359  СЗ РФ. — 2007. — № 6. — Ст. 828.
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Соответственно, данная статья подразумевает принятие федераль-

ного закона, регулирующего обязательное страхование риска ответ-

ственности адвоката. О принятии подобного закона говорит также 

ч. 4 ст. 3 Федерального закона «Об организации страхового дела в Рос-

сийской Федерации», где указано, что условия и порядок осуществле-

ния обязательного страхования определяются федеральными закона-

ми о конкретных видах обязательного страхования. 

Федеральный закон о конкретном виде обязательного страхова-

ния должен содержать положения, определяющие: а) субъекты стра-

хования; б) объекты, подлежащие страхованию; в) перечень стра-

ховых случаев; г) минимальный размер страховой суммы или по-

рядок ее определения; д) размер, структуру или порядок определе-

ния страхового тарифа; е) срок и порядок уплаты страховой пре-

мии (страховых взносов); ж) срок действия договора страхования; 

з) порядок определения размера страховой выплаты; и) контроль 

за осуществлением страхования; к) последствия неисполнения или 

ненадлежащего исполнения обязательств субъектами страхования; 

л) иные положения. Концепция и проект закона «Об обязательном 

страховании профессиональной ответственности адвокатов» раз-

работаны рабочей группой Совета Федеральной палаты адвокатов 

Российской Федерации360.

Таким образом, сегодня адвокату в полной мере не созданы надле-

жащие юридические условия для исполнения им обязанности, пред-

усмотренной п. 6 ч. 1 ст. 7 Закона об адвокатуре, т.е. осуществлять 

страхование риска своей профессиональной имущественной ответ-

ственности.

Это в определенной степени препятствует и формированию судеб-

ной практики в решении вопроса о возмещении вреда, причиненно-

го адвокатом вследствие неисполнения либо ненадлежащего исполне-

ния конституционной обязанности по оказанию квалифицированной 

юридической помощи доверителю в гражданском судопроизводстве.

Уголовная ответственность в отношении адвокатов по действующе-

му законодательству РФ наступает в случаях:

фальсификации ими доказательств по гражданскому или уголов-

ному делу (ст. 303 УК РФ);

подкупа или принуждения к даче ложных показаний, ложного за-

ключения, неправильного перевода либо уклонению от дачи показа-

ний, заключения (ст. 309 УК РФ);

360  См.: Кудрявцев В.Л. Ответственность адвоката за неисполнение обязанно-
стей // http://www.dom-i-zakon.ru
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разглашения данных предварительного расследования (ст. 310 

УК РФ).

Ю.П. Гармаев в одной из своих работ классифицирует преступле-

ния адвокатов в зависимости от вида участия адвоката в совершаемом 

общественно опасном деянии. По этому основанию все преступления 

можно разделить на: 

1) основные, или собственно адвокатские (преступления адвоката-

исполнителя, которые носят сугубо профессиональный характер, со-

вершаемые, как правило, лично адвокатом в качестве исполнителя или 

соисполнителя преступления. Например, ч. 1 ст. 159 УК РФ (мошен-

ничество), ч. 4 ст. 33 и ч. 1 ст. 291 УК РФ (подстрекательство к даче 

взятки), ст. 297 УК РФ (неуважение к суду), ч. 2 ст. 303 УК РФ (фаль-

сификация доказательств по уголовному делу защитником) и т.д.; 

2) сопутствующие, или преступления адвоката-соучастника (адво-

кат — член банды (ст. 209 УК РФ), преступных сообществ (ст. 210 УК РФ), 

адвокат — посредник в даче взятки знакомому судье (ч. 5 ст. 33 и ч. 1 

ст. 290 УК РФ) и т.д.361. 

 Отдельные юристы вносили предложения регламентировать в 

Уголовном кодексе Российской Федерации ответственность за зло-

употребление правомочиями адвоката по аналогии с уголовным пра-

вом многих зарубежных стран, тем более что подобные нормы не яв-

ляются новшеством для российского уголовного законодательства. 

В частности, в ст. 405 Учреждения судебных установлений 1864 г. 

предусматривалась возможность привлечения присяжных поверен-

ных, т.е. адвокатов, по исследованию их вины к уголовному суду362. 

 В частности, Ю.А. Цветков справедливо отмечает, что в правопри-

менительной практике чаще всего встречаются случаи так называемо-

го «криминального» консультирования, когда адвокат, используя свои 

профессиональные знания, подсказывает заинтересованной стороне 

юридически наименее уязвимые способы совершения конкретных 

преступлений, а также последующего сокрытия их следов и легализа-

ции преступных доходов. Привлечь при таких обстоятельствах адво-

ката за соучастие в форме интеллектуального пособничества почти не-

возможно, поскольку его советы были связаны не столько с тем, как 

совершить само преступление, а скорее с тем, как впоследствии уйти 

от ответственности, что, в свою очередь, укрепляет решимость зло-

361  См.: Гармаев Ю.П. Незаконная деятельность адвокатов в уголовном судо-
производстве. — М.: Экзамен, 2005.

362  Российское законодательство X—XX вв.: В 9 т. / Отв. ред. Б.В. Виленский. — 
М.: Юрид. лит., 1991. — Т. 8. Судебная реформа.
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умышленников реализовать преступный план и снижает вероятность 

раскрытия такого преступления и изобличения виновных363.

В рамках процессуальной деятельности поле для злоупотреблений 

со стороны адвоката существенно шире, а допущенные им наруше-

ния закона и профессиональной этики несут более ощутимый вред. 

По убеждению Ю.А. Цветкова, целесообразно рассматривать эти про-

ступки в зависимости от того, чьи интересы они нарушают непосред-

ственно — своих клиентов или общества в целом. 

К проступкам, нарушающим только права клиентов, относятся от-

каз либо уклонение от защиты. Случаи прямого отказа от защиты до-

вольно редки, и чаще происходит уклонение от нее. Мотивы такого 

поведения адвоката могут быть, в принципе, весьма разнообразными, 

но в основном они носят корыстный характер. 

Не меньшую опасность для клиентов представляют такие проступ-

ки адвокатов, как разглашение адвокатской тайны и так называемая 

лжезащита, или лжепредставительство. 

Лжезащита (лжепредставительство) имеет место в тех случаях, ког-

да адвокат дает своему клиенту такие рекомендации или таким обра-

зом выстраивает стратегию защиты (представительства), что в конеч-

ном итоге клиент оказывается в наихудшем из возможных положений. 

Иногда это происходит из-за некомпетентности адвоката либо по лег-

комыслию, когда адвокат совершает наиболее рискованные для свое-

го клиента «ходы» и комбинации364.

Зачастую адвокат, действуя в интересах клиента, умышленно при-

чиняет вред правосудию и правоохранительной деятельности. Наи-

более одиозным здесь является преднамеренный срыв следственных 

действий и судебного заседания. Иногда адвокаты сами осуществля-

ют контакты с преступной средой, являясь посредниками между за-

ключенными и их «подельниками» на свободе, сообща планируют ак-

ции, направленные на противодействие правосудию.

Таким образом, имеющихся правовых средств явно недостаточно, 

чтобы предотвратить случаи недобросовестной деятельности адвока-

тов. Необходимо дополнить действующее законодательство нормой 

об уголовной ответственности адвокатов. Эта норма, по убеждению 

Ю.А. Цветкова, должна предусматривать как минимум три ситуации: 

во-первых, адвокатскую халатность, выражающуюся в ненадлежащем 

исполнении адвокатом принятых на себя обязательств перед клиен-

363  См.: Цветков Ю.А. Уголовная ответственность адвокатов // Уголовное пра-
во. — 2002. — № 4. — С. 50—52.

364  См.: Там же.



Нравственные основы адвокатской деятельности

829

том, во-вторых, злоупотребление своими полномочиями, и в-третьих, 

превышение полномочий.

Однако уголовная ответственность адвоката в указанных случаях 

должна быть обусловлена конкретными негативными последствиями 

его недобросовестной деятельности. К таким последствиям относятся 

существенное нарушение прав клиентов и других лиц (как участвую-

щих в процессе, так и не связанных с ним) и существенный вред ин-

тересам правосудия. 

Под существенным следует понимать нарушение конституцион-

ных или ключевых процессуальных прав клиента и в первую очередь 

права на квалифицированную юридическую помощь. В российском 

законодательстве отсутствует определение понятия правосудия, од-

нако большинство ученых и практиков сходятся во мнении, что пра-

восудие — это деятельность суда по разрешению уголовных, граждан-

ских (арбитражных) и административных дел. Поэтому существенным 

для интересов правосудия является всякий вред, который препятству-

ет своевременному, объективному и справедливому разрешению дел, 

рассматриваемых или подлежащих рассмотрению в суде.

Остается решить вопрос о способе криминализации недобросо-

вестной деятельности адвокатов. 

Первый способ — это внесение дополнений в примечание к ст. 285 

УК РФ, расширяющих круг должностных лиц за счет включения в него 

адвокатов. Такое простое решение проблемы позволило бы привле-

кать к уголовной ответственности адвокатов по тем же основаниям, 

что и других должностных лиц, но с точки зрения юридической чи-

стоты оно оказалось бы весьма уязвимым.

Второй способ — создание новой нормы, одновременно преду-

сматривающей все формы неправомерного поведения адвокатов. По 

объекту посягательства данная норма может быть включена в главу о 

преступлениях против правосудия, а по субъекту и конструктивным 

особенностям — в главу о преступлениях против интересов службы в 

коммерческих и иных организациях, включающую положения об от-

ветственности нотариусов, аудиторов, служащих частных охранных и 

детективных служб. Изложить эту норму Ю.А. Цветковым предлага-

ется следующим образом:

«Статья 201.1. Недобросовестная деятельность адвоката. Неиспол-

нение или ненадлежащее исполнение адвокатом полномочий, воз-

ложенных на него по закону или в силу соглашения, либо их исполь-

зование вопреки целям и задачам адвокатской деятельности, а рав-

но совершение действий в связи с осуществляемой им защитой или 
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представительством в уголовном или гражданском судопроизводстве, 

явно выходящих за пределы его полномочий, если это повлекло суще-

ственное нарушение прав клиентов или других лиц либо причинило 

существенный вред интересам правосудия, —

наказывается штрафом в размере от трехсот до шестисот минималь-

ных размеров оплаты труда либо арестом на срок от трех до шести ме-

сяцев, либо лишением свободы на срок до трех лет с лишением пра-

ва занимать определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью на срок от трех до пяти лет.

Примечание. Если деяния, предусмотренные настоящей статьей, 

причинили вред исключительно интересам физических или юриди-

ческих лиц, заключивших с адвокатом соглашение об оказании юри-

дической помощи, уголовное преследование осуществляется по заяв-

лению этих лиц либо с их согласия».

Надо полагать, наличие в уголовном законодательстве подобной 

нормы будет способствовать повышению у адвокатов чувства ответ-

ственности как перед своими клиентами, так и перед обществом в це-

лом.

 Особо следует акцентировать внимание на дисциплинарной или 

корпоративной ответственности адвокатов.

К сожалению, на сегодняшний день в России отсутствует эф-

фективный механизм контроля за качеством оказываемой адвоката-

ми юридической помощи, за исключением дисциплинарной ответ-

ственности, которая представляет собой лишь механизм последую-

щего контроля, не позволяющий в полной мере обеспечить надлежа-

щее качество работы адвокатов (особенно при их участии в процессе 

по назначению в порядке ст. 51 УПК РФ). 

Как показало проведенное анкетирование адвокатов, 34% опрошен-

ных респондентов полагают, что вопросы ответственности за ненад-

лежащее исполнение обязанностей и неэтичное поведение действую-

щим Законом об адвокатуре урегулированы в полной мере. 

В то же время свыше 52% адвокатов не согласны с этим утвержде-

нием и считают целесообразным конкретизировать основания и пре-

делы такой ответственности, а 6,8% усматривают в этом пробел совре-

менного законодательства РФ об адвокатской деятельности. 

Вопросы дисциплинарной ответственности адвоката перед адво-

катской палатой в современных условиях регулирует КПЭА.

Так, согласно его ст. 19 предметом рассмотрения в дисциплинар-

ном производстве является совершение адвокатом поступка, кото-

рый порочит его честь и достоинство, умаляет авторитет адвокату-
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ры, а также неисполнение или ненадлежащее исполнение им сво-

их профессиональных обязанностей перед доверителем, неиспол-

нение решений органов адвокатской палаты, принятых в пределах 

их компетенции.

Поводами для возбуждения дисциплинарного производства яв-

ляются:

1) жалоба, поданная в Совет другим адвокатом, доверителем адво-

ката или его законным представителем, а равно — при отказе адвока-

та принять поручение без достаточных оснований — жалоба лица, об-

ратившегося за оказанием юридической помощи в порядке ст. 26 Фе-

дерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-

сийской Федерации»;

2) представление, внесенное в Совет вице-президентом адвокат-

ской палаты либо лицом, его замещающим;

3) представление, внесенное в Совет органом государственной вла-

сти, уполномоченным в области адвокатуры;

4) сообщение суда (судьи) в адрес Совета.

Жалоба, представление, сообщение признаются допустимыми по-

водами к возбуждению дисциплинарного производства, если они по-

даны в письменной форме и в них указаны:

1) наименование адвокатской палаты, в Совет которой подается 

жалоба, вносятся представление, сообщение;

2) фамилия, имя, отчество адвоката, подавшего жалобу на другого 

адвоката, принадлежность к адвокатской палате и адвокатскому об-

разованию;

3) фамилия, имя, отчество доверителя адвоката, его место житель-

ства или наименование учреждения, организации, если они являют-

ся подателями жалобы, их местонахождение, а также фамилия, имя, 

отчество (наименование) представителя и его адрес, если жалоба по-

дается представителем;

4) наименование и местонахождение органа государственной вла-

сти, а также фамилия, имя, отчество должностного лица, направив-

шего представление либо сообщение;

5) фамилия, имя, отчество, а также принадлежность к соответству-

ющему адвокатскому образованию адвоката, в отношении которого 

ставится вопрос о возбуждении дисциплинарного производства, рек-

визиты соглашения об оказании юридической помощи (если оно за-

ключалось) и (или) ордера;

6) конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых вырази-

лось нарушение им профессиональных обязанностей;
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7) обстоятельства, на которых лицо, обратившееся с жалобой, пред-

ставлением, сообщением, основывает свои требования, и доказатель-

ства, подтверждающие эти обстоятельства;

8) перечень прилагаемых к жалобе, представлению, сообщению 

документов.

Президент адвокатской палаты субъекта Российской Федерации 

не позднее десяти дней со дня поступления одного из указанных до-

кументов возбуждает дисциплинарное производство.

Дисциплинарное производство включает следующие стадии:

1) разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской 

палаты субъекта РФ;

2) разбирательство в Совете адвокатской палаты субъекта РФ.

Разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской па-

латы субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состя-

зательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

На основании непосредственного исследования доказательств, 

представленных участниками производства до начала разбиратель-

ства, а также их устных объяснений квалификационная комиссия 

должна дать заключение. 

Так, в 2007—2008 гг. квалификационные комиссии адвокатских па-

лат субъектов РФ рассмотрели 9051 дисциплинарное производство и 

дали по ним заключения: 

о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушений норм за-

конодательства об адвокатской деятельности и КПЭА — в 4911 случаях;

о прекращении дисциплинарного производства — в 4140 случаях.

Заключение комиссии должно быть мотивированным и обоснован-

ным и состоять из вводной, описательной, мотивировочной и резолю-

тивной частей. Во вводной части заключения указываются время и место 

вынесения заключения, наименование комиссии, его вынесшей, состав 

комиссии, участники дисциплинарного производства, повод для возбуж-

дения дисциплинарного производства. В мотивировочной части заключе-
ния отмечаются фактические обстоятельства, установленные комисси-

ей, доказательства, на которых основаны ее выводы, и доводы, по кото-

рым она отвергает те или иные доказательства, а также правила профес-

сионального поведения адвокатов, предусмотренные законодательством 

об адвокатской деятельности и адвокатуре, КПЭА, которыми руковод-

ствовалась комиссия при вынесении заключения. Резолютивная часть за-
ключения содержит одну из формулировок, предусмотренных п. 9 ст. 23 

КПЭА (о наличии в действиях адвоката нарушения либо о прекращении 

производства по одному из указанных в законе оснований).
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При этом следует иметь в виду, что меры дисциплинарной ответ-

ственности в виде замечания, предупреждения или прекращения ста-

туса адвоката могут быть применены к адвокату не позднее шести ме-

сяцев со дня обнаружения проступка, не считая времени болезни ад-

воката, нахождения его в отпуске.

Совет при принятии решения по дисциплинарному производству, 

помимо применения мер дисциплинарной ответственности, может 

обязать адвоката возместить ущерб, причиненный доверителю наруше-

нием, повлекшим применение мер дисциплинарной ответственности.

Разбирательство по дисциплинарному производству осуществля-

ется в Совете адвокатской палаты в закрытом заседании. 

 Необходимо иметь в виду, что установление в действиях адво-
катов признаков уголовно наказуемых деяний не входит в компетен-
цию дисциплинарных органов адвокатской палаты субъекта Россий-
ской Федерации.

Решение Совета  адвокатской палаты должно быть мотивированным 

и содержать конкретную ссылку на правила профессионального пове-

дения адвоката, предусмотренные законодательством об адвокатской 

деятельности и адвокатуре, КПЭА, в соответствии с которыми квали-

фицировалось действие (бездействие) адвоката. 

По данным Федеральной палаты адвокатов РФ, за неисполнение 

либо ненадлежащее исполнение своих профессиональных обязанно-

стей в 2007—2008 гг. к дисциплинарной ответственности привлече-

но 4376 адвокатов. Прекращен статус 938 адвокатам (в 2007 г. — 440, 

в 2008 г. — 498 адвокатам), в том числе по требованию органов юсти-

ции — 37 адвокатам (в 2007 г. — 26 и в 2008 г. — 11 адвокатам). 170 ре-

шений о наложении дисциплинарных взысканий обжалованы в суд, 

из них — 20 признаны необоснованными и отменены. 

 Органы юстиции в указанный период направили в суд в порядке, 

установленном п. 6 ст. 17 Федерального закона «Об адвокатской дея-

тельности и адвокатуре в Российской Федерации», пять заявлений о 

прекращении статуса адвоката, из них три удовлетворены365.

 В целом, как показывают результаты обобщения статистических 

сведений, квалификационные комиссии и Советы адвокатских палат 

толкуют и применяют КПЭА в основном единообразно, за исключе-

нием некоторых положений. В частности, отсутствует единый подход 

к применению норм Закона об адвокатуре и КПЭА при решении во-

проса об отказе в возбуждении дисциплинарного производства. 

365  Отчет Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации за период с 
апреля 2007 г. по апрель 2009 г. // http://www.fparf.ru
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Так, некоторые палаты (Иркутская и др.) возвращают без рас-

смотрения частные определения (постановления) судов, ссылаясь на 

то, что ст. 20 КПЭА не относит их к числу поводов для возбуждения 

дисциплинарного производства. Однако, по мнению Совета ФПА РФ, 

судебные акты подлежат рассмотрению как сообщения судов. Данная 

позиция основана на судебной практике. 

 Так, Конституционный Суд РФ в Определении от 15 июля 2008 г. 

№ 456-0-0 об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан 

Плотникова Игоря Валентиновича и Хырхырьяна Максима Арсено-

вича на нарушение их конституционных прав ч. 4 ст. 29 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации указал, что «Часть 

четвертая статьи 29 УПК РФ, по своему буквальному смыслу и смыс-

лу, придаваемому ей правоприменительной практикой, не исключает 

право суда оформить свое сообщение в адвокатскую палату в виде част-

ного определения или постановления. Сообщение суда (судьи) в адрес 

адвокатской палаты является одним из поводов для возбуждения дис-

циплинарного производства в отношении адвоката (подп. 4 п. 1 ст. 20 

принятого Всероссийским съездом адвокатов 31 января 2003 г. Кодек-

са профессиональной этики адвоката в редакции от 5 апреля 2007 г.). 

Установление же оснований для привлечения адвоката к дисципли-

нарной ответственности отнесено законодателем к компетенции ор-

ганов адвокатского сообщества, для которых частное определение или 

постановление суда не имеет преюдициальной силы (подп. 9 п. 3, п. 7 

ст. 31, п. 7 ст. 33 Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об ад-

вокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»)»366.

Заслуживает внимания существенное замечание практикующих 

адвокатов относительно содержания КПЭА: нужно ли было соеди-

нять нравственные заповеди профессии с процедурными основа-

ми дисциплинарного производства? Не превращает ли такое сое-

динение свод нравственных правил профессии в некий дисципли-

нарный устав? 

В данном вопросе разделяем позицию А.Д. Бойкова. По убеждению 

процессуалиста, нравственное сознание личности — материя тонкая 

и за счет угроз не формируется. Нравственные установки призваны 

отражать определенную часть духовных ценностей человека. Ими ру-

ководствуются не из боязни последствий, а потому, что иначе посту-

пить не позволяет совесть. Что же касается процедурных основ дис-

циплинарной ответственности адвоката, то им место, скорее, в поло-

366  СПС «КонсультантПлюс» по сост. на 10 января 2010 г.
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жении о работе квалификационных комиссий и советов адвокатских 

палат, тем более что основания для привлечения адвоката к дисци-

плинарной ответственности могут быть связаны не только с наруше-

нием нравственных заповедей. 

 Таким образом, вместо процедурных основ следовало бы допол-

нить Кодекс общими принципами адвокатской этики, которые слу-

жили бы ориентиром для адвоката в решении неизбежно возникаю-

щих нравственных коллизий367.

Полагаем, выявленные в ходе исследования проблем эффектив-

ности профессиональной защиты правовые и этические ориентиры 

будут способствовать не только успешному достижению той цели, с 

которой связывают деятельность адвоката в судопроизводстве, но и 

укреплению престижа адвокатуры как института гражданского обще-

ства в целом, позволят занять адвокатуре то достойное место в обще-

стве, которое обусловлено ее предназначением. 

Примечание. К данной теме в конце книги имеется соответствую-

щее приложение.

367  См.: Бойков А.Д. Адвокатура и адвокаты. — М., 2006. — С. 59.
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ГЛАВА 23

Договор с доверителем. 

Соотношение гражданского 

и корпоративного права

§1. Виды отношений адвоката с доверителями 

В соответствии со ст. 25 Закона об адвокатуре адвокатская деятель-

ность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и дове-

рителем. Соглашение представляет собой гражданско-правовой дого-

вор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем 

и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи само-

му доверителю или назначенному им лицу. Вопросы расторжения со-

глашения об оказании юридической помощи регулируются Граждан-

ским кодексом Российской Федерации с изъятиями, предусмотрен-

ными настоящим законом.

Адвокат независимо от того, в какой региональный реестр внесены 

сведения о нем, вправе заключить соглашение с доверителем незави-

симо от места жительства или местонахождения последнего.

Существенными условиями соглашения между доверителем и ад-

вокатом являются:

1) указание на адвоката (адвокатов), принявшего (принявших) ис-

полнение поручения в качестве поверенного (поверенных), а также 

на его (их) принадлежность к адвокатскому образованию и адвокат-

ской палате;

2) предмет поручения;

3) условия выплаты доверителем вознаграждения за оказываемую 

юридическую помощь;

4) порядок и размер компенсации расходов адвоката (адвокатов), 

связанных с исполнением поручения;

5) размер и характер ответственности адвоката (адвокатов), при-

нявшего (принявших) исполнение поручения.

При этом право адвоката на вознаграждение и компенсацию расхо-

дов, связанных с исполнением поручения, не может быть переуступле-



Договор с доверителем. Соотношение гражданского и корпоративного права

837

но третьим лицам без специального согласия на то доверителя. Возна-

граждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенса-

ция адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подле-

жат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского 

образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского об-

разования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.

За счет получаемого вознаграждения адвокат осуществляет про-

фессиональные расходы на:

1) общие нужды адвокатской палаты в размерах и порядке, кото-

рые определяются собранием (конференцией) адвокатов;

2) содержание соответствующего адвокатского образования;

3) страхование профессиональной ответственности;

4) иные расходы, связанные с осуществлением адвокатской дея-

тельности.

Труд адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном 

судопроизводстве по назначению органов дознания, органов пред-

варительного следствия или суда, оплачивается за счет средств феде-

рального бюджета. Расходы на эти цели учитываются в федеральном 

законе о федеральном бюджете на очередной год в соответствующей 

целевой статье расходов. Размер и порядок вознаграждения адвоката, 

участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по 

назначению органов дознания, органов предварительного следствия 

или суда, устанавливаются Правительством Российской Федерации.

Материально-техническое и финансовое обеспечение оказания 

юридической помощи в труднодоступных и малонаселенных местно-

стях является расходным обязательством субъекта Российской Феде-

рации. Порядок компенсации расходов адвокату, оказывающему юри-

дическую помощь гражданам Российской Федерации бесплатно в по-

рядке, установленном ст. 26 настоящего Федерального закона, опре-

деляется законами и иными нормативными правовыми актами субъ-

ектов Российской Федерации. Размер дополнительного вознаграж-

дения, выплачиваемого за счет средств адвокатской палаты адвокату, 

участвующему в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по 

назначению органов дознания, органов предварительного следствия 

или суда, и порядок выплаты вознаграждения за оказание юридиче-

ской помощи гражданам Российской Федерации бесплатно устанав-

ливаются ежегодно советом адвокатской палаты.

Таким образом из изложенного можно сделать вывод о том, что 

взаимоотношения адвоката и клиента (доверителя) согласно Закону 

об адвокатуре строятся на следующих основах.
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А. На основе письменного соглашения между адвокатом и доверите-
лем (назовем их «платными»).

Б. На основе установленной Законом обязанности:
по обязательному участию защитника в уголовном судопроизвод-

стве по назначению дознавателя, следователя, прокурора или суда;

по оказанию юридической помощи гражданам Российской Феде-

рации бесплатно.

Назовем эти случаи бесплатными. 

К отношениям, указанным в п. А., относятся все отношения, за ис-

ключением тех, которые в соответствии со ст. 51 УПК РФ (обязатель-

ное участие защитника) и ст. 26 Закона об адвокатуре (оказание юри-

дической помощи гражданам РФ бесплатно) отнесены к отношени-

ям, указанным в п. Б. 

К отношениям, указанным в п. Б., относятся следующие.

1) По обязательному участию в уголовном судопроизводстве по за-

щите граждан в случаях, предусмотренных ст. 51 УПК РФ (т.е. в слу-

чаях, если подозреваемый, обвиняемый не отказался от защитника в 

порядке, установленном ст. 52 УПК РФ; подозреваемый, обвиняемый 

является несовершеннолетним; подозреваемый, обвиняемый в силу 

физических или психических недостатков не может самостоятельно 

осуществлять свое право на защиту; подозреваемый, обвиняемый не 

владеет языком, на котором ведется производство по уголовному делу; 

лицо обвиняется в совершении преступления, за которое может быть 

назначено наказание в виде лишения свободы на срок свыше пятнад-

цати лет, пожизненное лишение свободы или смертная казнь; уголов-

ное дело подлежит рассмотрению судом с участием присяжных засе-

дателей; обвиняемый заявил ходатайство о рассмотрении уголовного 

дела в порядке, установленном гл. 40 УПК РФ (особый порядок при-

нятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявлен-

ным ему обвинением).

Однако обязательными для адвоката эти отношения становятся не 

в любом случае, подпадающем под признаки, указанные в ст. 51 УПК 

РФ, а лишь тогда, когда защитник не приглашен самим подозревае-

мым, обвиняемым, его законным представителем, а также другими 

лицами по поручению или с согласия подозреваемого, обвиняемого. 

Если защитник приглашен самим подозреваемым, обвиняемым, его 

законным представителем, а также другими лицами по поручению или 

с согласия подозреваемого, обвиняемого, то взаимоотношения между 

адвокатом и указанными в ст. 51 УПК РФ лицами строятся на основе 

письменного соглашения с ними или их законными представителя-
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ми. И тогда такие правоотношения адвоката с доверителем относятся 

к указанным в п. А, т.е. к платным.

Когда же защитник не приглашен самим подозреваемым, обвиня-

емым, его законным представителем, а также другими лицами по по-

ручению или с согласия подозреваемого, обвиняемого, то дознава-

тель, следователь, прокурор или суд обеспечивают участие защитни-

ка в уголовном судопроизводстве, и такое участие относится к указан-

ным в п. Б, т.е. бесплатным (для клиента).

2) По оказанию юридической помощи гражданам РФ бесплатно. 

В соответствии со ст. 26 Закона об адвокатуре юридическая помощь 

гражданам Российской Федерации оказывается бесплатно в следую-

щих случаях:

истцам — по рассматриваемым судами первой инстанции делам 

о взыскании алиментов, возмещении вреда, причиненного смертью 

кормильца, увечьем или иным повреждением здоровья, связанным с 

трудовой деятельностью;

ветеранам Великой Отечественной войны — по вопросам, не свя-

занным с предпринимательской деятельностью;

гражданам Российской Федерации — при составлении заявлений 

о назначении пенсий и пособий;

гражданам Российской Федерации, пострадавшим от политических 

репрессий, — по вопросам, связанным с реабилитацией.

Однако и здесь необходимо иметь в виду, что не все перечислен-

ные выше категории граждан РФ подпадают под признаки данного 

пункта. Бесплатно юридическая помощь для гражданина РФ будет 

лишь в том случае, если:

а) среднедушевой доход этого обратившегося за юридической помо-

щью гражданина будет ниже величины прожиточного минимума, уста-

новленного законом соответствующего субъекта Российской Федерации;

б) если этим гражданином будут предъявлены адвокату документы, 

подтверждающие его правовой статус и финансовое состояние (сред-

недушевой доход). Перечень документов, необходимых для получения 

гражданами Российской Федерации юридической помощи бесплатно, 

а также порядок предоставления указанных документов будет опреде-

ляться законами и иными нормативными правовыми актами субъек-

тов Российской Федерации.

Но не зависимо ни от экономического положения, ни от других 

факторов во всех случаях юридическая помощь будет бесплатной для 

несовершеннолетних, содержащихся в учреждениях системы профи-

лактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних.
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Таким образом, все платные отношения между адвокатом и до-

верителем являются договорными, а бесплатные — недоговорными, 

основанными на силе закона и государственной обязанности адвока-

та, т.е. на императиве. 

Что же представляют собой договорные отношения адвоката с до-

верителем? 

В соответствии со ст. 25 Закона об адвокатуре соглашение между 

доверителем и адвокатом (адвокатами) представляет собой гражданско-

правовой договор, заключаемый в простой письменной форме, на 

оказание юридической помощи самому доверителю или назначен-

ному им лицу. 

Если адвокат выступает в качестве представителя доверителя в кон-

ституционном, гражданском, административном судопроизводстве, в 

качестве представителя или защитника доверителя в уголовном судо-

производстве и судопроизводстве по делам об административных пра-

вонарушениях, а также представляет интересы доверителя в органах 

государственной власти, органах местного самоуправления, в отноше-

ниях с физическими лицами, то такое представительство оформляется 

договором (соглашением) об оказании юридической помощи.

По указанному выше соглашению с доверителем адвокат обязан ис-

полнять данное ему поручение в соответствии с указаниями доверите-

ля. Указания доверителя должны быть правомерными, осуществимы-

ми и конкретными. Поверенный (адвокат) может отступить от указа-

ний доверителя, если по обстоятельствам дела это необходимо в ин-

тересах доверителя и поверенный не мог предварительно запросить 

доверителя либо не получил в разумный срок ответа на свой запрос. 

Адвокат обязан уведомить доверителя о допущенных отступлениях, 

как только уведомление стало возможным. Адвокату, действующему 

в качестве коммерческого представителя, может быть предоставлено 

доверителем право отступать в интересах доверителя от его указаний 

без предварительного запроса об этом. В этом случае коммерческий 

представитель обязан в разумный срок уведомить доверителя о допу-

щенных отступлениях, если иное не предусмотрено договором пору-

чения. В соответствии с ч. 1 ст. 184 ГК РФ коммерческим представи-

телем является лицо, постоянно и самостоятельно представительству-

ющее от имени предпринимателей при заключении ими договоров в 

сфере предпринимательской деятельности.

Адвокат должен: лично исполнять данное ему поручение; сооб-

щать доверителю по его требованию все сведения о ходе исполнения 

поручения; передавать доверителю без промедления все полученное 
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по сделкам, совершенным во исполнение поручения; по исполнении 

поручения или при прекращении договора поручения до его исполне-

ния без промедления возвратить доверителю доверенность, срок дей-

ствия которой не истек, и представить отчет с приложением оправда-

тельных документов, если это требуется по условиям договора или ха-

рактеру поручения.

В свою очередь, доверитель должен: выдать поверенному доверен-

ность (доверенности) на совершение юридических действий, преду-

смотренных соглашением с адвокатом (адвокатами); если иное не пред-

усмотрено соглашением возмещать поверенному понесенные издерж-

ки; обеспечивать поверенного средствами, необходимыми для испол-

нения поручения.

Доверитель обязан без промедления принять от поверенного все 

исполненное им в соответствии с договором поручения, а также упла-

тить адвокату вознаграждение, если соглашение с ним является воз-

мездным.

Вполне правомерно возникает вопрос: а как быть с заключени-

ем соглашения с доверителем, если его поверенным является адво-

кат, работающий в адвокатском бюро? На этот счет в ч. 5 ст. 23 Зако-

на об адвокатуре говорится, что соглашение об оказании юридиче-

ской помощи с доверителем заключается управляющим партнером 

или иным партнером от имени всех партнеров на основании выдан-

ных им доверенностей. 

В данном случае адвокат (управляющий партнер или иное лицо по 

доверенности) действует при заключении договора поручения не толь-

ко от своего имени, но и от имени всего адвокатского образования (ад-

вокатов адвокатского бюро). И доверитель в этом случае становится 

стороной по договору поручения именно с данным адвокатским обра-

зованием, которое может поручение клиента взять полностью на кол-

лективное исполнение, а может поручить какому-либо одному адво-

кату, что не исключает ответственности перед доверителем всего ад-

вокатского образования.

Поверенный (адвокат) вправе передать исполнение поручения дру-

гому лицу (заместителю). Однако сделать это он может лишь на усло-

виях, предусмотренных ст. 187 ГК РФ. Лицо, которому выдана дове-

ренность, должно лично совершать те действия, на которые оно упол-

номочено. Оно может передоверить их совершение другому лицу, если 

уполномочено на это доверенностью либо вынуждено к этому силою 

обстоятельств для охраны интересов выдавшего доверенность. Пере-

давший полномочия другому лицу должен известить об этом выдавшего 
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доверенность и сообщить ему необходимые сведения о лице, которому 

переданы полномочия. Неисполнение этой обязанности возлагает на 

передавшего полномочия ответственность за действия лица, которо-

му он передал полномочия, как за свои собственные. Срок действия 

доверенности, выданной в порядке передоверия, не может превы-

шать срока действия доверенности, на основании которой она выдана. 

Доверенность, выдаваемая в порядке передоверия, должна быть 

нотариально удостоверена, за исключением случаев, предусмотрен-

ных п. 4 ст. 185 ГК РФ (доверенность на получение заработной пла-

ты и иных платежей, связанных с трудовыми отношениями, на по-

лучение вознаграждения авторов и изобретателей, пенсий, пособий 

и стипендий, вкладов граждан в банках и на получение корреспон-

денции, в том числе денежной и посылочной, может быть удостове-

рена также организацией, в которой доверитель работает или учится, 

жилищно-эксплуатационной организацией по месту его жительства 

и администрацией стационарного лечебного учреждения, в котором 

он находится на излечении; доверенность на получение представите-

лем гражданина его вклада в банке, денежных средств с его банковско-

го счета, адресованной ему корреспонденции в организациях связи, а 

также на совершение от имени гражданина иных сделок, указанных 

в абзаце первом упомянутого пункта, может быть удостоверена соот-

ветствующими банком или организацией связи. Такая доверенность 

удостоверяется бесплатно). 

Доверитель вправе отвести заместителя, избранного адвокатом.

Если возможный заместитель поверенного поименован в догово-

ре поручения (соглашении с адвокатом), поверенный не отвечает ни 

за его выбор, ни за ведение им дел.

Если право поверенного передать исполнение поручения друго-

му лицу в договоре не предусмотрено либо предусмотрено, но заме-

ститель в нем не поименован, адвокат (поверенный) отвечает за вы-

бор заместителя.

Право адвоката на вознаграждение и компенсацию расходов, свя-

занных с исполнением договора, адвокатом не может быть переуступле-

но третьим лицам без специального согласия на то доверителя.

Чем по своей правовой природе является соглашение адвоката с 

доверителем об оказании юридической помощи? Авторы настоящего 

учебника склонны в большей степени относить его к договорам воз-

мездного оказания услуг. Хотя адвокатская помощь — это совсем не 

услуга, и расценивать ее таковой в корне неверно как с юридической, 

так и с нравственной точек зрения, ибо адвокат здесь не служит, а по-
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могает. Однако, как бы там ни было, но в ГК РФ такая правовая форма, 

как договор оказания помощи отсутствует, и хотим мы того или нет, 

но под одну из существующих гражданско-правовых форм этот дого-

вор мы подвести должны. И получается, что ближе всего к нему нахо-

дится договор возмездного оказания услуг. В соответствии со ст. 779 

ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель (в нашем 

случае адвокат) обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совер-

шить определенные действия или осуществить определенную деятель-

ность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

По договору возмездного оказания услуг заказчик оплачивает ока-

занные ему юридические услуги в сроки и в порядке, которые указа-

ны в соглашении с адвокатом. В случае невозможности исполнения, 

возникшей по вине заказчика, услуги подлежат оплате в полном объ-

еме, если иное не предусмотрено законом или соглашением с адвока-

том. В случае, когда невозможность исполнения возникла по обсто-

ятельствам, за которые ни одна из сторон не отвечает, заказчик воз-

мещает исполнителю фактически понесенные им расходы, если иное 

не предусмотрено законом или договором возмездного оказания услуг 

(соглашением с адвокатом).

Применительно к рассматриваемому вопросу будет полезным обра-

титься к некоторым положениям, на которые обратил внимание Пре-

зидиум Высшего Арбитражного Суда РФ в Информационном письме 

от 29 сентября 1999 г. № 48 «О некоторых вопросах судебной практи-

ки, возникающих при рассмотрении споров, связанных с договорами 

на оказание правовых услуг». 

В частности, Президиум ВАС РФ рекомендует исходить из того, что 

договор возмездного оказания услуг или договор на оказание правовых 

услуг может считаться заключенным, если в нем перечислены опреде-

ленные действия, которые обязан совершить исполнитель, либо указа-

на определенная деятельность, которую он обязан осуществить. В том 

случае, когда предмет договора обозначен указанием на конкретную де-

ятельность, круг возможных действий исполнителя может быть опре-

делен на основании предшествующих заключению договора перегово-

ров и переписки, практики, установившейся во взаимных отношениях 

сторон, обычаев делового оборота, последующего поведения сторон и 

т.п. (ст. 431 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Поскольку стороны в силу ст. 421 ГК РФ вправе определять условия до-

говора по своему усмотрению, обязанности исполнителя могут включать 

в себя не только совершение определенных действий (деятельности), но и 

представление заказчику результата действий исполнителя (письменные 
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консультации и разъяснения по юридическим вопросам; проекты дого-

воров, заявлений, жалоб и других документов правового характера и т.д.).

Согласно п. 1 ст. 781 ГК РФ заказчик обязан оплатить оказанные ему 

услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре. При рассмотре-

нии споров, связанных с оплатой оказанных в соответствии с договором 

правовых услуг, необходимо руководствоваться положениями ст. 779 

ГК РФ, по смыслу которых исполнитель может считаться надлежаще 

исполнившим свои обязательства при совершении указанных в догово-

ре действий (деятельности). При этом следует исходить из того, что от-

каз заказчика от оплаты фактически оказанных ему услуг не допускается.

В то же время не подлежит удовлетворению требование исполни-

теля о выплате вознаграждения, если данное требование истец обосно-

вывает условием договора, ставящим размер оплаты услуг в зависи-

мость от решения суда или государственного органа, которое будет 

принято в будущем.

Например, по мнению ВАС РФ, совершенно неправильна будет 

постановка требования об уплате гонорара «за выигрыш дела», «за 

удовлетворение ходатайства в администрации города (района)» и т.д.

В этом случае размер вознаграждения должен определяться в по-

рядке, предусмотренном ст. 424 ГК РФ (цена договора), с учетом фак-

тически совершенных исполнителем действий (деятельности).

§2. Одностороннее расторжение соглашения 

адвоката с доверителем

Вопросы расторжения соглашения об оказании юридической по-

мощи регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации 

с изъятиями, предусмотренными Законом адвокатуре. В частности, 

в соответствии со ст. 977 ГК РФ договор поручения может быть пре-

кращен вследствие:

отмены поручения доверителем;

отказа поверенного;

смерти доверителя или поверенного, признания кого-либо из них 

недееспособным, ограниченно дееспособным или безвестно отсут-

ствующим.

Доверитель вправе отменить поручение, а поверенный отказаться от 

него во всякое время. Соглашение об отказе от этого права ничтожно.

Сторона, отказывающаяся от договора поручения, предусматри-

вающего действия поверенного в качестве коммерческого представи-
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теля, должна уведомить другую сторону о прекращении договора не 

позднее чем за тридцать дней, если договором не предусмотрен более 

длительный срок.

Если договор поручения прекращен до того, как поручение испол-

нено поверенным полностью, доверитель обязан возместить поверен-

ному понесенные при исполнении поручения издержки, а если пове-

ренному причиталось вознаграждение, то уплатить ему это вознаграж-

дение соразмерно выполненной им работе. Это правило не применя-

ется к исполнению поверенным поручения после того, как он узнал 

или должен был узнать о прекращении поручения.

Отмена доверителем поручения не является основанием для воз-

мещения убытков, причиненных поверенному прекращением догово-

ра поручения, за исключением случаев прекращения договора, пред-

усматривающего действия поверенного в качестве коммерческого 

представителя.

Отказ поверенного от исполнения поручения доверителя не являет-

ся основанием для возмещения убытков, причиненных доверителю пре-

кращением договора поручения, за исключением случаев отказа поверен-

ного в условиях, когда доверитель лишен возможности иначе обеспечить 

свои интересы, а также отказа от исполнения договора, предусматрива-

ющего действия поверенного в качестве коммерческого представителя.

Статьей 782 ГК РФ предусмотрен и односторонний отказ от ис-

полнения договора возмездного оказания услуг. В частности, заказ-

чик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания 

услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им 

расходов. В свою очередь, и исполнитель (адвокат) также вправе от-

казаться от исполнения обязательств по договору возмездного оказа-

ния услуг лишь при условии полного возмещения заказчику убытков.

Говоря об изъятиях из указанных выше правил, закон имеет в виду 

лишь один случай, когда односторонний отказ адвоката от оказания 

юридических услуг не допускается, — это недопустимость отказа ад-

воката от принятой на себя защиты клиента.

§3. Недопустимость отказа адвоката 

от принятой на себя защиты доверителя

В соответствии с п. 6 ч. 4 ст. 6 Закона об адвокатуре, ч. 7 ст. 49 

УПК РФ адвокату не предоставлены права отказываться от приня-

той на себя защиты.
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Понятия защиты в законе не дано (см., например, ст. 5 УПК РФ). 

Однако, несомненно, речь в данном случае может идти лишь о защи-

те в уголовном судопроизводстве. В статье 16 УПК РФ устанавливает-

ся обязанность по обеспечению подозреваемому и обвиняемому права 

на защиту. Это право в законе связано с оказанием юридической по-

мощи защитником и (или) представителем. В соответствии со ст. 50 

УПК РФ защитником признается лицо, осуществляющее в установ-

ленном порядке защиту прав и интересов подозреваемых и обвиняе-

мых и оказывающее им юридическую помощь при производстве по 

уголовному делу.

В качестве защитников допускаются адвокаты. По определению или 

постановлению суда в качестве защитника может быть допущен наря-

ду с адвокатом, один из близких родственников обвиняемого или иное 

лицо, о допуске которого ходатайствует обвиняемый. При производ-

стве у мирового судьи указанное лицо допускается и вместо адвоката.

Защитник участвует в уголовном деле:

1) с момента вынесения постановления о привлечении лица в каче-

стве обвиняемого, за исключением случаев, предусмотренных п. 2—5;

2) с момента возбуждения уголовного дела в отношении конкрет-

ного лица;

3) с момента фактического задержания лица, подозреваемого в со-

вершении преступления, в случаях:

а) предусмотренных ст. 91 и 92 УПК РФ (основания и порядок за-

держания);

б) применения к нему в соответствии со ст. 100 УПК РФ меры пре-

сечения в виде заключения под стражу;

4) с момента объявления лицу, подозреваемому в совершении пре-

ступления, постановления о назначении судебно-психиатрической 

экспертизы;

5) с момента начала осуществления иных мер процессуального при-

нуждения или иных процессуальных действий, затрагивающих права 

и свободы лица, подозреваемого в совершении преступления.

Адвокат допускается к участию в уголовном деле в качестве защит-

ника по предъявлении удостоверения адвоката и ордера.

Одно и то же лицо не может быть защитником двух подозревае-

мых или обвиняемых, если интересы одного из них противоречат ин-

тересам другого.

Как указано выше, защитник приглашается подозреваемым, обви-

няемым, его законным представителем, а также другими лицами по 

поручению или с согласия подозреваемого, обвиняемого. Подозре-
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ваемый, обвиняемый вправе пригласить несколько защитников. По 

просьбе подозреваемого, обвиняемого участие защитника обеспечи-

вается дознавателем, следователем, прокурором или судом.

В случае неявки приглашенного защитника в течение пяти суток 

со дня заявления ходатайства о приглашении защитника дознава-

тель, следователь, прокурор или суд вправе предложить подозревае-

мому, обвиняемому пригласить другого защитника, а в случае его от-

каза — принять меры по назначению защитника. Если участвующий в 

уголовном деле защитник в течение пяти суток не может принять уча-

стие в производстве конкретного следственного действия, а подозре-

ваемый, обвиняемый не приглашает другого защитника и не ходатай-

ствует о его назначении, то дознаватель, следователь вправе произве-

сти данное следственное действие без участия защитника, за исклю-

чением случаев, предусмотренных п. 2—7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ (обяза-

тельное участие защитника).

Если в течение 24 часов с момента задержания подозреваемого или 

заключения подозреваемого, обвиняемого под стражу явка защит-

ника, приглашенного им, невозможна, то дознаватель, следователь 

или прокурор принимает меры по назначению защитника. При от-

казе подозреваемого, обвиняемого от назначенного защитника след-

ственные действия с участием подозреваемого, обвиняемого могут 

быть произведены без участия защитника, за исключением случаев, 

предусмотренных п. 2—7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ.

Таким образом, по нынешнему закону, адвокат вправе расторгнуть 

в одностороннем порядке любой договор с доверителем, за исключени-

ем договора о принятой на себя защите в уголовном судопроизводстве.

§4. Гонорар или вознаграждение адвоката? 

Итак, мы подошли к освещению вопроса о вознаграждении адво-

катов за оказываемую юридическую помощь. Вознаграждение, выпла-

чиваемое адвокату доверителем и (или) компенсация адвокату расхо-

дов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному 

внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо 

перечислению на расчетный счет адвокатского образования в поряд-

ке и сроки, которые предусмотрены соглашением. 

При этом из поступившего вознаграждения и за счет этого возна-

граждения адвокат в соответствии с Законом об адвокатуре обязан от-

числять средства на:
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1) общие нужды адвокатской палаты в размерах и порядке, кото-

рые определяются собранием (конференцией) адвокатов;

2) содержание соответствующего адвокатского образования;

3) страхование профессиональной ответственности;

4) иные расходы, связанные с осуществлением адвокатской деятель-

ности.

Труд адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном су-

допроизводстве по назначению органов дознания, органов предвари-

тельного следствия, прокурора или суда, оплачивается за счет средств 

федерального бюджета. Расходы на эти цели учитываются в федераль-

ном законе о федеральном бюджете на очередной год в соответству-

ющей целевой статье расходов. Размер вознаграждения адвоката, уча-

ствующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по 

назначению органов дознания, органов предварительного следствия, 

прокурора или суда, и порядок компенсации адвокату, оказывающему 

юридическую помощь гражданам Российской Федерации бесплатно, 

устанавливаются Правительством Российской Федерации. 
Размер дополнительного вознаграждения, выплачиваемого за счет 

средств адвокатской палаты адвокату, участвующему в качестве за-

щитника в уголовном судопроизводстве по назначению, и порядок 

выплаты вознаграждения за оказание юридической помощи гражда-

нам Российской Федерации бесплатно устанавливаются ежегодно со-

бранием (конференцией) адвокатов.

Таким образом, изложенное позволяет констатировать, что уста-

новивший описанный выше порядок (начиная от заключения согла-

шений с доверителями и кончая вопросами расчетов за оказываемую 

юридическую помощь) Закон об адвокатской деятельности воплотил 

в себе результат борьбы адвокатов за свою независимость от исполни-

тельных органов адвокатского сообщества, которые вступали в пра-

воотношения с доверителем адвоката, заключали с ним соглашения 

об оказании юридических услуг и получали от них гонорары за ока-

занные адвокатом услуги. Теперь соглашение с доверителем подпи-

сывает сам адвокат.

Однако Закон не избежал серьезных пробелов и недоработок в ре-

гламентировании и этой сферы адвокатской деятельности. Как и ра-

нее, норма, указанная в ст. 25, очень эластично скрывает характер за-

работка адвоката. С одной — видимой — стороны, в ней отражается 

правовая природа заработка адвоката — гонорар от клиента. Но с дру-

гой стороны, адвокат получает все-таки не гонорар, а вознаграждение 

(оплату) за свой труд (оказанные услуги), поступающее из гонорара. 
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Что это значит, знает каждый адвокат, но мало кто знает из доверите-

лей, выплачивающих довольно солидные гонорары за оказываемую 

им юридическую помощь. 

Из денежных сумм, оплаченных доверителем, не все идет адвокату 

в качестве гонорара. Значительная часть уходит на административно-

хозяйственные расходы (общие нужды) адвокатской палаты, содер-

жание адвокатского образования, страхование профессиональной от-

ветственности, иные расходы, связанные с осуществлением адвокат-

ской деятельности. 

При этом необходимо учесть, что отчисления на общие нужды ад-

вокатской палаты будут подразумевать «двойную ставку», ибо адвокат-

ская палата сама вынуждена будет отчислять «одну ставку» на общие 

нужды Федеральной палаты адвокатов (ч. 1 и 2 ст. 38). 

Адвокаты, работающие в филиалах коллегий адвокатов или адво-

катских бюро, кроме перечисленных отчислений, обязаны также де-

лать отчисления на содержание своего филиала. 

Более того, в Законе появилась норма об «иных расходах, связан-

ных с осуществлением адвокатской деятельности», неопределенность 

и неконкретность содержания которой дает право на неограниченное 

применение этой нормы органами адвокатского сообщества, посколь-

ку не сказано, на чьи именно «иные расходы» производятся отчисле-

ния из вознаграждения адвоката. 

Ведь здесь могут подразумеваться расходы как самого адвоката, так и 

других адвокатов «своего» адвокатского образования либо других адво-

катских образований или расходы органов адвокатской палаты, колле-

гии адвокатов и т.д. Не конкретизируется характер таких расходов, пре-

дельный размер отчислений на них из вознаграждения адвоката и т.д. 

Таким образом, указанная норма в корне противоречит общим тре-

бованиям, предъявляемым к любой законодательной норме и предусма-

тривающим соблюдение критериев определенности, ясности, недвус-

мысленности, а значит, не соответствует конституционному принци-

пу равенства всех перед законом и судом (ч. 1 ст. 19 Конституции РФ).

При таком законодательном подходе может оказаться, что из вы-

плаченной доверителем суммы вознаграждения адвокату останется 

лишь мизерная часть гонорара. Но это произойдет, если в соглаше-

нии с доверителем не будет предусмотрена определенная предоплата 

вознаграждения за работу по делу. Молодые адвокаты порой стесня-

ются договариваться о такой предоплате и в соглашение вписывают 

лишь суммы по результатам дела, которыми не всегда бывают для их 

доверителей, а значит, и для них благоприятными. 
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В нынешних судах дела длятся месяцами и годами, что приводит 

адвокатов к длительному безденежью и абсолютной социальной не-

защищенности. О такой же незащищенности можно говорить и в тех 

случаях, когда, например, дело рассмотрено оперативно, но клиент 

оказывается несостоятельным оплатить юридическую помощь.

§5. Дела «по назначению». Бесплатная юридическая помощь

Важной сферой адвокатского труда и его оплаты являются указан-

ные выше так называемые дела по назначению, или бесплатные дела 

в связи с освобождением некоторых категорий доверителей от опла-

ты за оказание юридической помощи.

На этот счет закон устанавливает, что размеры вознаграждения ад-

воката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроиз-

водстве по назначению органов дознания, органов предварительного 

следствия, прокурора и суда, и порядок компенсации адвокату, ока-

зывающему юридическую помощь гражданам бесплатно, устанавли-

вается Правительством РФ. Расходы на эти цели учитываются в феде-

ральном бюджете в соответствии с федеральным законом о бюджете в 

соответствующей целевой статье расходов. Однако большими размера-

ми вознаграждений (например, по опыту оплаты некоторым экспер-

там при даче консультаций или при подготовке проектов документов 

в государственных и муниципальных структурах, в представительных 

органах и т.д.), он адвокатов не удивит. Максимум, на что можно наде-

яться в таких случаях, так это на двойной размер минимальной оплаты 

труда (до принятия Закона об адвокатуре такая ставка равнялась вооб-

ще 25 руб. в день, да и она не выплачивалась). Ныне эта сумма тоже не 

очень большая. В разговорах с государственными чиновниками на эту 

тему можно услышать такие аргументы: «Не будет же Правительство 

устанавливать размеры оплаты адвокатских услуг выше, чем размеры 

ставок заработной платы государственным или муниципальным слу-

жащим». Зарплата чиновников как раз и предполагается как ориен-

тир в начислении вознаграждения адвокатам за оказанную ими «бес-

платную» юридическую помощь. 

Однако такой подход будет заведомо несправедливым и порочным 

по нескольким причинам.

Во-первых, деятельность адвоката — это высокопрофессиональ-

ный труд, который характеризуется значительным интеллектуальным 

потенциалом, нравственным и психологическим напряжением, высо-
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кой ответственностью и иными особенностями, не свойственными для 

труда чиновника. Уже хотя бы потому, что гражданин или организа-

ция обращаются не к чиновнику, а к адвокату, видно, насколько раз-

личаются эти два совершенно полярных вида деятельности.

Во-вторых, в наше время чиновник помимо сравнительно неболь-

шой заработной платы, получаемой от государства, имеет несопостави-

мые с ней по размерам иные официальные или неофициальные льго-

ты и привилегии. Например, по данным бывшего начальника управ-

ления делами Президента РФ П. Бородина, обслуживание российско-

го министра обходится казне в 200 тыс. долларов США, что в 200 раз 

превышает доход среднего российского гражданина. Кроме того, не 

следует сбрасывать со счетов и то, что чиновник «зарабатывает» так-

же на своих связях, влиянии, лоббировании и т.д., не говоря уж о пря-

мых взятках и иных поборах. 

В соответствии с п. 1 ст. 48 Конституции РФ каждому гарантиру-

ется право на получение квалифицированной юридической помощи. 

В случаях, предусмотренных законом, юридическая помощь оказыва-

ется бесплатно. Указанная конституционная норма возлагает на госу-

дарство обязанность гарантировать оказание гражданам квалифици-

рованной юридической помощи. 

Для этого государство обладает огромным аппаратом всевозмож-

ных юридических служб (в министерствах, ведомствах, госкомитетах, 

при всевозможных правительственных и парламентских структурах, 

при уполномоченных представителях Президента РФ в федеральных 

округах, при государственных контрольных органах, при правоохра-

нительных органах, в прокуратурах, при губернаторах субъектов Фе-

дерации и проч.). 

Существовавшая при СССР система приема граждан и консульти-

рования по различным вопросам оказалась полностью разрушенной. 

Ныне рядовой гражданин практически нигде в государственных органах 

не может «добиться правды», получить квалифицированную помощь. 

Вместо этого как на теоретическом уровне, так и в практическом пла-

не государство пыталось произвести подмену и адресовать реализацию 

указанной выше конституционной нормы только одной адвокатуре. 

Адвокатура, конечно же, никогда не отказывала и не отказывает 

гражданам в такой помощи и эту свою обязанность считает святой. 

В то же время в силу малочисленности адвокатского корпуса в России 

(по сравнению, например, с США, Бразилией и другими странами) 

нынешняя адвокатура задыхается от обилия работы с малоимущими 

гражданами, помощь которым никем в нашей стране не оплачивается. 
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Однако раз уж государство часть своих проблем по оказанию бес-

платной юридической помощи для малоимущих граждан и защите 

граждан «по назначению» взвалило на плечи адвокатуры и адвока-

ты, подчиняясь международным нормам и правовым традициям рос-

сийской адвокатуры, приняли на себя этот груз, необходимо, чтобы 

такая их работа с малоимущими оценивалась и оплачивалась госу-

дарством достаточно высоко и не ниже, чем работа адвокатов с иму-

щим классом. 

Что же касается реальной стоимости таких услуг, то надо иметь в 

виду, что право и адвокаты в любой стране — удовольствие слишком 

дорогое. Если же адвокатура будет работать бесплатно или по мизер-

ным ставкам, которые намерено оплачивать государство, она в скором 

времени вынуждена будет закрыться, ибо это такая организация, ко-

торая живет только за счет гонораров от граждан и организаций. Как 

сказано выше, государство не платило адвокатам даже тогда, когда по 

закону они в обязательном порядке участвовали в уголовных процес-

сах по назначению органов дознания, следствия, прокурора и суда. 

Независимость адвокатуры от государства в конечном итоге будет 

способствовать изданию когда-нибудь реального закона об оказании 

гражданам квалифицированной юридической помощи в порядке ст. 48 

Конституции РФ. И вот тогда вполне может быть реализована суще-

ствовавшая ранее двухзвенная идея такой помощи. Если гражданин 

не будет удовлетворен бесплатной помощью юридических служб го-

сударственных органов, он вправе найти платную, более квалифици-

рованную помощь в лице независимого профессионала из адвокат-

ского объединения. 

Характерно, что в США, где больше всего адвокатов, сегодня бес-

платная помощь малоимущему населению оказывается не через Аме-

риканскую ассоциацию адвокатов (ААА), а путем создания государ-

ством широкой сети специальных организаций, предназначенных для 

этой цели. Так, в каждом штате на его содержании имеются адвока-

ты, которые защищают малоимущих в уголовных судах. Такие «обще-

ственные защитники» за средства штатов участвуют в защите большин-

ства людей, обвиненных в серьезных преступлениях. Для гражданских 

дел ситуация более сложная. С конца XIX в. многие города имеют еже-

годные программы юридической помощи. Например, нынешнее Об-

щество юридической помощи Нью-Йорка существует с 1876 г. За это 

время оно расширило сферу своей деятельности. К 1913 г. в ее «под-

чинении» имелось уже около 40 активных обществ по всей стране, и в 

наше время идет постоянный рост таких организаций, существующих 
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за счет местных или городских бюджетов. Все эти организации объе-

динены в Национальное общество правовой помощи. 

Если указанные выше Общества существуют за счет городов и му-

ниципалитетов, то Корпорация юридической помощи при Ведомстве 

экономического содействия (ВЭС) оплачивается полностью Конгрес-

сом США. Это организация, действующая на федеральном уровне. Она 

состоит из ярких молодых адвокатов, объединенных в юридические 

конторы Корпорации. В 1981 г. Корпорация субсидировала 320 про-

грамм юридической помощи и 1200 местных контор по всей стране. 

Ею была оплачена работа 5000 адвокатов и 2500 помощников. Общая 

стоимость содержания таких юридических контор составляла 300 млн 

долларов в год. «Подчиненность» федеральной общественной органи-

зации позволяет адвокатам Корпорации «бороться» за права своих до-

верителей с городскими властями. Есть и еще одна разновидность ад-

вокатов США — это адвокаты «общественного интереса». Эти юри-

сты представляют «общественность»: людей, желающих сберечь ди-

кие земли Аляски или протестующих против строительства атомных 

станций. Одни выступают в защиту землеройки и темнолапого хорь-

ка, другие борются за увеличение социальных пособий, третьи — от-

стаивают жертв дискриминации и пр. Кто оплачивает труд этих адво-

катов? Кое-что предоставляет правительство, кое-что — фонды пра-

вовой защиты населения. 

Например, проведенной проверкой только в 1973 г. было выявле-

но 40 фирм, выступавших в защиту «общественного интереса» и со-

державшихся за счет благотворительных пожертвований через назван-

ный выше и другие подобные фонды (например, Юридический фонд 

горных штатов в Денвере, Фонд защиты окружающей среды, Фонд 

защиты свободного предпринимательства, Совет защиты националь-

ных ресурсов и т.д.). Правда, в этой защите «общественных интере-

сов» встречались и казусы, когда две подобные организации, имев-

шие совершенно противоположные друг другу интересы, «воевали» 

сами с собой. В среднем эти фирмы имели по десять высокопрофес-

сиональных адвокатов.

Однако с тех пор это количество несколько выросло, и сегодня ад-

вокаты общественного интереса составляют 0,1% от всех практикую-

щих юристов Америки. Несмотря на такую малочисленность и то, что 

фирмы, с которыми им приходится «воевать» (например, отстаивая 

экологическую чистоту), имеют в своих штатах сотни юристов из Ас-

социации американских адвокатов, эти адвокаты делают чудеса. Они 

останавливают гигантские предприятия, они отсрочили строитель-
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ство нефтепровода на Аляске, закрыли атомные электростанции и 

проекты их строительства, нарушающие первозданную природу. Они 

заставляли правительство корректировать правления в корпорациях 

или менять программы во многих областях жизни. Они помогли рево-

люционизировать законодательство, регулирующее взаимоотношения 

жильцов и домовладельцев. Они следят за работой десятков учрежде-

ний, вызывающих интерес своей работой у общественности. Так ор-

ганизована юридическая помощь в США368. 

В России же адвокаты вынуждены заниматься практически всеми 

видами юридической деятельности, в то время как в западных странах 

эта работа ложится на юристов благотворительных организаций, госу-

дарственную Корпорацию и местные Общества юридической помощи. 

В российском же законодательстве вопрос бесплатной юридической 

помощи установлен только в Законе об адвокатуре и касается толь-

ко адвокатов (см. приведенную выше ст. 26 Закона). Эта норма уста-

навливает достаточно небольшой перечень категорий граждан и пе-

речень ситуаций, когда юридическая помощь оказывается бесплатно. 

Перечень документов, необходимых для получения гражданами Рос-

сийской Федерации юридической помощи бесплатно, а также поря-

док предоставления этих документов по закону должен определяться 

законами и иными нормативными правовыми актами субъектов Рос-

сийской Федерации.

Надо сказать, что оказание бесплатной помощи должно касаться 

не только адвокатов. 

В соответствии с ч. 3 ст. 1 упомянутого Закона не является адво-

катской деятельностью юридическая помощь, оказываемая работни-

ками юридических служб юридических лиц, работниками органов 

государственной власти и местного самоуправления и т.д. А поэтому 

данная норма, а также издаваемые в ее развитие нормативные право-

вые акты субъектов Федерации подлежат распространению и на ука-

занные структуры, занимающиеся оказанием юридической помощи 

гражданам. 

В связи с обсуждаемой проблемой существенное значение имеют 

указания Основных положений ООН о роли адвокатов (п. 1—4): «Лю-
бой человек вправе обратиться за помощью адвоката по своему выбору 
для подтверждения своих прав и защиты на всех стадиях уголовной про-
цедуры. Правительства должны гарантировать эффективную процеду-
ру и работающий механизм для реального и равного доступа к адвокатам 

368 См.: Лоуренс Фридман. Введение в американское право. — М.: Изд. груп-
па «Прогресс», Универс, 1993. — С. 206, 207. 



Договор с доверителем. Соотношение гражданского и корпоративного права

всех лиц, проживающих на его территории и подчиненных его юрисдик-
ции, без разделения расы, цвета кожи, этнического происхождения, пола, 
языка, религии, политических и иных взглядов, национального или соци-
ального происхождения, экономического или иного статуса... 

Правительства должны обеспечить необходимое финансирование 

и другие ресурсы для юридической помощи бедным и другим несосто-

ятельным людям. Профессиональные ассоциации адвокатов должны 

сотрудничать в организации и создании условий предоставления та-

кой помощи.  

...Для этих целей специальное внимание должно уделяться бедным и 
другим несостоятельным лицам, так как они сами не в состоянии от-
стаивать свои права и нуждаются в помощи адвоката». 

Из процитированных положений ясно усматривается, что «необ-

ходимое финансирование и другие ресурсы» для бесплатной юриди-

ческой помощи бедным и несостоятельным гражданам должно обе-

спечить правительство, а уже все остальное делается при взаимном 

сотрудничестве правительства и адвокатуры (профессиональных ас-

социаций адвокатов). 

Таким образом, видно, что именно правительство, а не адвокатское 

образование и не отдельные адвокаты, должно гарантировать эффек-

тивную процедуру и работающий механизм для реального и равно-

го доступа к адвокатам всех лиц. А для того чтобы гарантировать эти 

«процедуру и реальный механизм», их нужно создать. 

Перекладыванием же своих функций на адвокатов, как это неод-

нократно пытались сделать при рассмотрении многочисленных за-

конопроектов об адвокатуре, и усилением контроля за деятельно-

стью адвокатов в этом вопросе задачу бесплатной юридической по-

мощи не решить. 

Дальнейшее применение комментируемой нормы о бесплатной 

юридической помощи в ее дословном толковании будет зависеть от 

органов и организаций адвокатского сообщества, которые должны 

дать надлежащее разъяснение и определить порядок участия адвока-

тов в оказании юридической помощи гражданам на бесплатной основе.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Адвокатура во времена равноправия 
и во времена бесправия должна быть 
всегда независимым институтом.
Адвокат В.И. Сергеев

Вся история адвокатуры, опыт общественной жизни этой органи-

зации за весь период ее существования свидетельствуют о независи-

мом характере как адвокатской деятельности, так и самих адвокатов, 

какой бы социально-экономический режим в нашей стране ни суще-

ствовал. Правда, независимый характер — это одно, а реальная неза-

висимость — совершенно другое. 

А вот этой-то реальной независимости у российской адвокатуры за 

всю ее историю в большей части и не существовало. Не будем столь вос-

торженно обольщаться прошлым нашей страны и прошлым ее адвока-

туры. Вспомним лишь, что после Великой судебной реформы 1864 г., 

как уже говорилось в настоящем учебнике, вскоре наступили контрре-

формы, обоснованные теоретическими идеями обер-прокурора По-

бедоносцева. Затем, как и следовало ожидать, в качестве своеобраз-

ной ответной меры последовали теракты народников. Затем — рево-

люционные брожения, кровавое воскресенье, николаевская реакция, 

столыпинские галстуки и вагоны, военно-полевые суды. И наконец, 

революция и революционные трибуналы, Ленин, Троцкий, Желез-

няк, Дыбенко, Крыленко, Сталин, ленинская гвардия, экспроприа-

ция, первые концентрационные лагеря, «окаянные дни», внесудебные 

расправы, аресты, расстрелы… Затем — гражданская война, военный 

коммунизм, ЧОНы, ГУЛАГи, борьба с кулачеством, с контрреволю-

цией, коллективизация, индустриализация, борьба с ленинской гвар-

дией, опять внесудебные расправы, аресты, расстрелы, подготовка к 

новой войне, борьба со шпионами, опять война, военные трибуналы, 

заградотряды, победа, борьба с победителями, кремлевский перево-

рот, уничтожение Берии, всей сталинской системы. Опять война (те-

перь уже холодная), ударное строительство так называемого развитого 

социализма и борьба с инакомыслием (ссылки, высылки, суды, тюрь-

мы, психушки), укрепление роли партии и пригревшейся на незакон-
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ных привилегиях партгосноменклатуры. Падение роли партии и ста-

рой номенклатуры, распад Советского Союза.

С этими историческими вехами нашей страны неразрывно связана 

история адвокатуры. Что она могла предпринять в такой круговерти 

государственного бандитизма, полнейшего полицейского произвола 

и беззакония, исходящего от самой власти и ее самых главных верхов? 

Очевидно, что она должна была выполнять предначертанный ей судь-

бой и законом профессиональный долг — защиту прав своих довери-

телей. Это делать адвокатам было очень сложно. Но нужно. Методов 

борьбы с адвокатами выработано великое множество, начиная от би-

чевания в своем же коллективе (персональные дела адвокатов — ком-

мунистов и беспартийных, изгнание из своей среды, т.е. лишение ку-

ска хлеба), заканчивая возбуждением уголовных дел, ссылками, вы-

сылками, объявлениями врагами народа и т.д. Кое-что из этого арсе-

нала не забыто и сегодня.

Понятно, что этот неполитизированный институт (адвокатура) 

существовал и пока еще существует в абсолютно политизированной 

структуре нашего государства исключительно лишь потому, что он 

нужен был самому государству для демонстрации мировому сообще-

ству якобы демократического устройства общества, для изображения 

большей правдоподобности защиты прав граждан этого государства, 

чем это существует в реальности. Государство в силу международно-

го контроля обязано иметь адвокатуру, оно не может разогнать ее как 

правозащитный институт, объявить контрреволюционной организа-

цией, запретить саму защиту людей. В этом дуализм правового поло-

жения адвокатуры, ее счастье и ее же беда.

Что же касается внутреннего регулирования деятельности этого ин-

ститута, то тут уж государство не стеснялось в приемах воздействия на 

отдельных его представителей. Осуществлялось такое воздействие как 

напрямую, например, через исполнительные органы власти, райко-

мы и обкомы партии, так и через посаженных в адвокатские структу-

ры своих представителей — председателей президиумов коллегий ад-

вокатов и заведующих юридическими консультациями. Правда, здесь 

имелось множество исключений, когда адвокаты на своих собраниях 

решительно отказывались от предлагаемых райкомами партии и ис-

полкомами кандидатов на руководящие должности, нередко изби-

рали председателями президиумов беспартийных, а часто отказыва-

лись подчиняться решениям партсобраний своих коллегий адвокатов. 

Бывший первый секретарь одного из райкомов партии в Москве 

сетовал однажды в разговоре, что везде в возглавляемом им районе 
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люди были как люди, с уважением относились к партийной власти 

и все рекомендации райкома ими всегда принимались к безусловно-

му исполнению. А вот в районной юридической консультации были 

какие-то анархисты, директивы власти освистывались и принима-

лись в штыки. Поэтому сам он (секретарь), избегая позора, на собра-

ния в этот коллектив никогда не ходил, а посылаемые им сотрудники 

райкома сидели на собраниях в юридической консультации тихонь-

ко, как мышки, дабы не быть освистанными. Интересно, что и в пре-

зидиуме Московской коллегии адвокатов не особенно-то жаловали 

этого секретаря, помня, как когда-то он попытался было через пре-

зидиум «повоздействовать» на ретивого заведующего «своей» юриди-

ческой консультации. 

Основной заслугой адвокатуры и ее отдельных представителей счи-

тается то, что она все-таки сохранила дух вольнодумства, сострадание к 

униженным и оскорбленным властью, свое понимание высокого пред-

назначения единственного профессионального защитника маленького и 

забитого властью человека. При этом изначально в слове «право» она ви-

дела не волю правящего класса, возведенную в закон и реализуемую си-

ловыми методами, а истинное право человека, данное ему от природы, 

на нормальное существование, жизнь, работу, жилище, образование и 

т.д. У адвокатуры как профессионального института и сегодня еще остал-

ся высокий лимит доверия, поскольку в ней был сохранен истинный дух 

либерализма начала прошлого века. «Адвокатам просто повезло, — счи-

тает М.Ю. Барщевский, — что прежние власти вольнодумство у них не 
столь сильно вытравляли, как это было сделано, например, с писателями».

Однако наступившие перемены в стране не лучшим образом повли-

яли на адвокатуру. Конец XX в. нашей истории оказался как две кап-

ли воды похожим на американскую модель начала того же века с его 

жесточайшими законами выживания и номенклатурного беспутства. 

Вспомним Марка Твена: «Америка — это нация без ярко выраженно-

го криминального класса, за исключением, может быть, Конгресса». 

Как известно, к сегодняшнему дню ситуация изменилась, причем кар-

динально, и не в лучшую сторону. Америка стала и достаточно кри-

минализированной страной, и еще более коррумпированной, чем это 

было прежде (и не только в Конгрессе). К сожалению, Россия избра-

ла не европейский путь «рыночного социализма» (Швеция, Норвегия, 

Финляндия, Дания и пр.) со всеми сопутствующими ему правами че-

ловека и достоинствами личности, а американский путь. 

Однако адвокатура — это не политическая организация, не партия, 

не движение, не общественное объединение, и участвовать в полити-
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ческих баталиях — не ее миссия. Адвокатура — это профессиональ-

ная организация, созданная для оказания квалифицированной юри-

дической помощи гражданам и организациям. В этих словах заклю-

чено очень многое. И самое главное то, что закон ориентирует адво-

катскую деятельность на оказание именно квалифицированной юри-

дической помощи, а не просто юридической помощи как таковой. 

Квалифицированная юридическая помощь — это не просто разъ-

яснение закона, написание ходатайства и заявления в интересах сво-

его доверителя. Это гораздо большее. Это война за своего клиента, 

война, несмотря ни на что. Но война не безрассудная и глупая, не по-
казная шумиха и рекламная кампания. Это методическая, интеллекту-
альная, многоэшелонированная и ведущаяся по всем правилам военно-
го искусства битва с превосходящим вдвое, втрое, вдесятеро противни-
ком — государством и его коррумпированным чиновничеством. В этой 
битве основным содержанием должны быть права, и только права чело-
века и гражданина. Битва за права — вот то основное, что отличает ад-
вокатскую деятельность от всех других. 

Более того, это битва не одиночек, а всей корпорации, когда кор-

порация силой своего авторитета должна показывать власти, что при-

нимаемые ею законы — это не законы нулевого действия, а активно 

применяемые государственные акты. К сожалению, пока такой кор-

поративной силы адвокатское сообщество еще не проявило. А пото-

му и отдельные адвокаты — в смятении.

Многие из них, столкнувшись с реальными фактами российской 

действительности, отказались от активной защитительной деятельно-

сти и, как говорят военные, перешли от наступательной позиции к глу-

бокой позиционной обороне: не ввязываются в серьезные скандалы 

с властью, не спорят, не требуют для своих подзащитных соблюдения 

всех установленных законами мер обеспечения процессуального по-

рядка, не требуют отводов следователей, судей, не обжалуют промежу-

точные решения, не добиваются приема у вышестоящих начальников… 

Другие ушли в полутень и занимаются только обслуживанием 

корпоративных интересов (договорная работа, сопровождение сде-

лок и т.д.), стараясь ничем не навлекать беду на своих клиентов, по-

рой «замасливая» государственных и муниципальных чиновников, 

служащих правоохранительных органов, судей.

Третьи вообще не имеют никаких клиентов и не знают, на что им 

жить дальше, чем заниматься и какую работу выполнять. Изредка бе-

рутся за любые дела, оставаясь при этом без гонораров и вознаграж-

дений или получая за свой труд гроши.
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Отчего же такая апатия, крайняя неуверенность в своих силах, ро-

бость? И это-то в условиях, когда только адвокат может сказать всю 

правду и прокурору, и суду, и чиновнику; когда только адвокат мо-

жет умело и профессионально показать всю несостоятельность заня-

той своим процессуальным противником позиции и дать правовое на-

правление защите интересов конкретного человека! 

Подобное положение дел связано с тем, что адвокатский корпус, 

моральная и нравственная сила адвокатской корпорации, не без уча-

стия, конечно же, государства начинает постепенно расслаивать-

ся. В нем появилась несменяемая элита, «верхи», и остались «низы», 

которые ранее у «верхов» могли найти поддержку, действия которых 

одобрялись «верхами»; положительный опыт борьбы за права дово-

дился до сведения других адвокатов, и тем самым адвокаты получали 

импульсы новой энергии в своей деятельности. На наш взгляд, при-

дание нынешнему адвокатскому сообществу некоторых черт, харак-

терных для государственной власти, особенно структурированности 

адвокатуры по типу «вертикали власти», постепенно приводит к даль-

нейшему разобщению единства в адвокатском корпусе. Порождает на-

чальников и подчиненных. А подчиненных со временем будет легче  

прижать, заткнуть им рты, будет легче игнорировать их законные тре-

бования по защите прав людей. 

Вызывает опасение и продвижение некоторых адвокатов во власт-

ные и политические структуры. Если, например, политическая и госу-

дарственная власть признает адвоката членом своей команды, то, по-

лагаем, быть в оппозиции, даже в духовной и нравственной, к тому, 

что эта команда делает, будет не только непросто, а невозможно. В та-

ком случае и защиту уже рядовому гражданину, пострадавшему от этой 

власти, будет найти весьма проблематично. Нельзя допускать власть 

и к формированию адвокатских структур, выборам в них адвокатов-

руководителей. 

Такая психологическая обстановка формирования адвокатуры, 

когда имеет место игнорирование правоохранительными органа-

ми требований новых процессуальных законов, идет неприкрытый 

саботаж в выполнении УПК РФ, неизвестно, что ждет ГПК РФ, но 

предвидится и его нелегкая судьба, не лучшим образом сказывается 

на инициировании активности адвокатов. Во всяком случае, в судах 

часто как работали по старинке, нарушая процессуальные нормы, 

так и продолжают работать в том же духе. Из бесед с очень многими 

адвокатами из регионов известно, что там формирование руководя-

щих органов адвокатских палат происходило при навязанных адвока-
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там властью кандидатурах. Адвокаты в большинстве своем проявляли 

молчаливое равнодушие к своей будущей судьбе. Так же происходит 

формирование и адвокатских образований — коллегий адвокатов. 

Большое значение для обеспечения независимости адвокатуры име-

ют положения Закона об адвокатуре, а также Основные положения о 

роли адвокатов, принятые VIII Конгрессом ООН в августе 1990 г., ко-

торые говорят о том, что адвокатам самим (без вмешательства госу-

дарства) должно быть предоставлено право формировать самоуправ-

ляемые ассоциации для представительства их интересов, постоянной 

учебы, переподготовки и поддержания их профессионального уровня. 

Исполнительные же органы профессиональных ассоциаций избира-

ются их членами и осуществляют свои функции без внешнего вмеша-

тельства. И именно в этом должно быть главное их предназначение. 

То, что происходит сегодня в адвокатском сообществе, нельзя от-

рывать от контекста всей российской действительности. Идущий про-

цесс хаотического блуждания адвокатов в потемках собственной те-

ории был неизбежен и необходим. Этот этап завершился принятием 

совершенно нового и по концепции, и по организационно-правовому 

устройству Закона об адвокатуре. Сейчас очень важно, чтобы общие 

принципы адвокатской деятельности, деятельности руководящих ор-

ганов адвокатуры оказались реализованными в интересах самих адво-

катов, в интересах их независимости и корпоративности, в интересах 

всего гражданского общества в целом, а не в интересах тех, кто хочет 

опять навязать ей хозяина в лице государственного чиновника и плу-

тократа. Пока адвокатуре удается «оставаться на плаву» и не подда-

ваться бурным противодействующим течениям. Но это делать стано-

вится все труднее и труднее. 

Только независимая адвокатура сможет выполнять свою миссию 

поддержки российских граждан в отстаивании их интересов и в бес-

пощадной борьбе за их права с чиновничьим произволом. 

Авторы учебника старались раскрыть основные моменты и пробле-

мы истории становления и развития адвокатуры в нашей стране, ис-

тинное состояние дел во всех сферах адвокатской деятельности в со-

временной России, гуманистическую сущность адвокатуры, опреде-

ляемую ее основной задачей — защитой прав конкретного человека, 

остающейся неизменной во всех исторических условиях. 
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чению в какой бы то ни было форме (утвержден Резолюцией Генеральной Ас-

самблеи ООН 43/173 от 9 декабря 1988 г.).

Рекомендация Комитета Министров Совета Европы от 14 мая 1981 г. № R 

(81) 7 «Комитет Министров государствам-членам относительно путей облег-

чения доступа к правосудию».

Рекомендация Комитета Министров Совета Европы от 28 июня 1985 г. 

№ R (85) 11 «Комитет Министров — государствам-членам относительно по-

ложения потерпевшего в рамках уголовного права и уголовного процесса».

Минимальные стандартные правила обращения с заключенными (приняты 

Конгрессом ООН по предупреждению преступности и обращению с правонару-

шителями 30 августа 1955 г., одобрены Экономическим и Социальным Советом 

на 994-м пленарном заседании 31 июля 1957 г.).

Минимальные стандартные правила Организации Объединенных На-

ций, касающиеся отправления правосудия в отношении несовершеннолет-

них (приняты резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 40/33 от 10 дека-

бря 1985 г.).

Международный пакт о гражданских и политических правах (Нью-Йорк, 

19 декабря 1966 г.).
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Постановление Конституционного Суда РФ от 27 мая 1996 г. № 8-П «По 

делу о проверке конституционности статей 1 и 21 Закона Российской Федера-

ции от 21 июля 1993 г. “О государственной тайне” в связи с жалобами граждан 

В.М. Гурджиянца, В.Н. Свинцова, В.Н. Бугрова и А.К. Никитина».

Постановление Конституционного Суда РФ от 28 января 1997 г. № 2-П «По 

делу о проверке конституционности части четвертой статьи 47 УПК РСФСР 

в связи с жалобами граждан Б.В. Антипова, Р.Л. Гитиса и С.В. Абрамова».

Постановление Конституционного Суда РФ от 27 июня 2000 г. № 11-П «По 

делу о проверке конституционности положений части первой 1 статьи 47 и ча-

сти 2 статьи 51 УПК РСФСР в связи с жалобой гражданина Маслова В.И.».

Определение Конституционного Суда РФ от 6 июля 2000 г. № 128-О «По 

жалобе гражданина Паршуткина В.В. на нарушение его конституционных прав 

и свобод пунктом 1 части 2 статьи 72 УПК РСФСР и статьями 15 и 16 Поло-

жения об адвокатуре РСФСР».

Определение Конституционного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 300-О 

«По делу о проверке конституционности положений статей 116, 211, 218, 219, 

220 УПК РСФСР в связи с запросом Президиума Верховного Суда РФ и жа-

лобами ряда граждан».

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 г. № 8 

«О некоторых вопросах применения судами Конституции РФ при осущест-

влении правосудия».

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 20 декабря 1994 г. № 9 

«О некоторых вопросах применения судами уголовно-процессуальных норм, 

регламентирующих производство в суде присяжных».

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 21 апреля 1987 г. № 1 в 

ред. от 21 декабря 1993 г. «Об обеспечении всесторонности, полноты и объ-

ективности рассмотрения уголовных дел».

Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 24 мая 1994 г. «Пра-

во на защиту должно быть обеспечено обвиняемому на всех стадиях судебно-

го процесса».

Определение Судебной коллегии Верховного Суда РФ от 10 марта 1999 г. 

«Следователь должен согласовать с обвиняемым замену адвоката».

Определение Судебной коллегии Верховного Суда РФ от 26 марта 1997 г. 

«Суд обоснованно возвратил дело на дополнительное расследование в связи 

с нарушением прав обвиняемого и его защитника на ознакомление со всеми 

материалами дела».

Определение Судебной коллегии Верховного Суда РФ от 13 августа 1996 г. 

«Отказ в удовлетворении ходатайства обвиняемого о допуске к участию в деле 

выбранного им адвоката признан судом нарушением Конституции РФ и ста-

тей 47—48 УПК РСФСР».

Определение Судебной коллегии Верховного Суда РФ от 29 июля 1996 г. 

«Отказ подсудимого от защитника возможен лишь при реальном обеспече-

нии судом участия адвоката в судебном заседании».

Определение Судебной коллегии Верховного Суда РФ от 24 июля 1996 г. 

«Судья, удовлетворяя частично заявление адвоката о выплате гонорара за осу-
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ществление защиты осужденного в порядке статьи 49 УПК РСФСР, должен 

указать в постановлении мотивы отказа во взыскании всей суммы гонорара».

Определение Кассационной палаты Верховного Суда РФ от 26 апреля 

1994 г. «Согласие обвиняемого на ознакомление с материалами дела без уча-

стия защитника в связи с его неявкой не может рассматриваться как добро-

вольный отказ обвиняемого от защитника. Участие защитника обязательно 

по делам, которые могут быть рассмотрены судом присяжных».

Постановление президиума Волгоградского областного суда от 20 фев-

раля 1995 г. «Если обвиняемый отказался от адвоката ввиду отсутствия 

средств на оплату его труда, органы предварительного следствия и суд обя-

заны обеспечить его защитником за счет государства».

Постановление Конституционного Суда РФ от 27 июня 2000 г. № 11-П 

по делу о проверке конституционности положений части первой статьи 47 и 

части второй статьи 51 УПК РСФСР в связи с жалобой гр-на Маслова В.И.

Положение об адвокатуре в РСФСР, утвержденное Законом РСФСР от 

20 ноября 1980 г. // ВВС. — 1980. — № 48. — Ст. 1596.

Декрет о суде № 1 // СУ РСФСР. — 1917. — № 4. — Ст. 50.

Декрет о суде № 2 // СУ РСФСР. — 1918. — № 26. — Ст. 420.

Положение о народном суде РСФСР от 30 ноября 1918 г. // СУ РСФСР. — 

1918. — № 85. — ст. 889.

Инструкция об организации обвинения и защиты на суде, утвержденная поста-

новлением НКЮ от 23 ноября 1920 г. // СУ РСФСР. — 1920. — № 100. — Ст. 543.

УПК РСФСР 1922 г. // СУ РСФСР. — 1922. — № 306. — Ст. 424.

УПК РСФСР 1923 г. // СУ РСФСР. — 1923. — № 37. — Ст. 106.

УПК РСФСР 1961 г.

УПК РФ 2002 г. (с посл. изм.).

ГПК РФ 2002 г. (с посл. изм.).

Алексеев Н.С., Макарова З.В. Ораторское искусство в суде. — Л., 1989.

Адамов Е.А. Выдающиеся ораторы древнего мира и средних веков. — М., 1961.

Арсеньев К.К. Заметки о русской адвокатуре. — СПб., 1875.

Ария С.Л. Судебные речи. — М., 1993.

Ватман Д.П., Елизаров В.Ф. Адвокат в гражданском процессе. — М., 1969.

Ватман Д.П. Адвокатская этика. — М., 1997.

Васьковский Е. Организация адвокатуры. — СПб., 1893.

Васьковский Е. Основные вопросы адвокатской этики. — М., 1905.

Вопросы адвокатуры за 2000—2002 гг.

Владимиров Л.Е. Пособие для уголовной защиты. — СПб., 1911. 

Гармаев Ю.П. Незаконная деятельность адвокатов в уголовном судопро-

изводстве. — М., Экзамен. 2005.

Годунов И.В. Организованная преступность — знамение века или чума со-

временности. — М., 2002.

Девликамов А.А. Слуга Фемиды и Гермеса. — М., 2004.

Донна Гомьен, Дэвид Харрис, Лео Зваак. Европейская конвенция о правах 

человека и Европейская социальная хартия. Право и практика. — Пер. с англ. — 

М.: Изд-во Московского независимого института международного права, 1998.
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Кучерена А.Г. Роль адвокатуры в становлении гражданского общества в 

России. — М.: Пенаты. 2002.

Никитин Н.В. Преступный мир и его защитники. — М.: Эксмо, 2002.

Милицейский беспредел. Как от него защититься? — М.: ИД «Собесед-

ник», 2009.

Ивакина Н.Н. Профессиональная речь юриста. — М., 1997.

Петрухин И.Л. Человек и власть (в сфере борьбы с преступностью). — М.: 

Юристъ, 1999.

Питулько К.В., Коряковцев В.В. Комментарий к Федеральному закону 

«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». — М.: 

Питер, 2002.

Полянский Н.Н. Правда и ложь в уголовной защите. — М., 1927.

Плевако Ф.Н. Избранные речи. — М., 1993.

Русские судебные ораторы в известных уголовных процессах XIX века / 

Сост. И. Потанчук. — Тула, 1997.

Речи советских адвокатов по уголовным делам. — М., 1975.

Речи известных русских юристов / Сост. П.М. Захаров, Е.П. Черкаши-

на. — М., 1985.

Сергеев В.И. Адвокат и юридическая служба предприятия: опыт практи-
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Приложение 2 (к главе 20)

Некоторые образцы адвокатских процессуальных 

документов

А. По уголовным делам

В Сосновский районный суд

гор. Пригорска

Изотова Алексея Васильевича,

проживающего: г. Пригорск,

ул. Народная, д. 8, кв. 51

ЖАЛОБА
на постановление об отказе в возбуждении уголовного дела

22 июля 2002 г. мною было подано заявление о привлечении к уголовной 

ответственности Дремова А.В. и Гурова С.В., виновных в смерти моей дочери 

Изотовой Оксаны Алексеевны, которая утонула на реке Быстрая 21 июля 2002 г.

1 августа 2002 г. я получил копию постановления об отказе в возбуждении 

уголовного дела по основаниям, предусмотренным п. 2 ч. 2 ст. 24 УПК РФ. В 

данном постановлении указано, что Гуров С.В. и Дремов А.В. к смерти моей 

дочери непричастны, поскольку последняя утонула, так как не умела плавать. 

Никаких противоправных действий в отношении моей дочери Гуров и Дре-

мов не совершали.

Я с данным постановлением согласиться не могу, поскольку полагаю, что 

моя дочь не утонула, а ее утопили. И сделали это Гуров С.В. и Дремов А.В., ко-

торых видели с моей дочерью 21 июля 2002 г. Оксана действительно не умела 

плавать, так как с детства боялась воды, и потому не могла сама войти в реку. 

Накануне она поссорилась с Гуровым (с которым ранее встречалась). К тому 

же жители дома, расположенного недалеко от места, где нашли труп моей до-

чери, слышали в тот вечер крики и плач девушки.

С учетом изложенного считаю, что постановление об отказе в возбужде-

нии уголовного дела вынесено необоснованно. Прошу суд отменить указан-

ное постановление, направить материалы для дальнейшей проверки.

А.В. Изотов     31 июля 2002 г.
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В ______________________областной (краевой) суд,

Верховный Cуд _____________________республики

защитника осужденного_______________________ 
 (фамилия, имя, отчество)

КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА
на приговор суда

Приговором_______________районного (городского) суда ________________ 

области (края, республики) от «_____» ________________20 __ года я признан 

виновным в совершении ___________________________________________
 (указать какого преступления)

и осужден по ч. ___ ст.___ УК РФ _____________________________________.
 (указать меру наказания, определенную судом)

С приговором суда не согласен _______________________________________
 (указать мотивы и привести имеющиеся доказательства,

________________________________________________________________.
подтверждающие мнение осужденного, что приговор неправосуден)

В соответствии с п. 1 ст. 355 УПК РФ

ПРОШУ:

приговор______________________районного, краевого суда, Верховного 

Суда____________________республики _______________________________

(изменить, отменить и уголовное дело прекратить,

_________________________________________________________________
отменить и направить на новое судебное разбирательство в суд первой или

________________________________________________________________.
апелляционной инстанции)

 дата подпись

Следователю __________________________

от адвоката ___________________________
 (ФИО)

ХОДАТАЙСТВО
о приобщении документов к материалам уголовного дела

Ознакомившись в порядке ст.______ УПК РФ в полном объеме с мате-

риалами уголовного дела № ________, обращаю Ваше внимание на следую-

щие обстоятельства.

1. Осмотр места происшествия проводился поверхностно и формально, в 

нем не отражено ____________________________________.

В удовлетворении ходатайства о дополнительном осмотре места происше-

ствия было необоснованно отказано. В связи с этим: ___________________

_______________________________________________________________

________________________________________________________________

(что было дополнительно сделано)

2. Согласно показаниям признанного потерпевшим _________________

_______________________________________________________. В связи с 

этим был направлен запрос в _________________________. На запрос был по-

лучен официальный ответ за № ________________от «____»________200__г. 
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о том, что_______________________________________________________

_______________________________________________________________.

Данная справка, помимо других представленных доказательств, свидетель-

ствует о ____________________________________________.

На основании изложенного, руководствуясь ст.________ УПК РФ,

ПРОШУ:

Приобщить к материалам уголовного дела _______________________, 

а также _________________________________________________________.

Адвокат ______________

 (ФИО, подпись)

«___»__________ 200_ г.

В СО УВД г._________________________

старшему следователю ________________

 (звание, ФИО)

от адвоката _________________________

 (ФИО)

ХОДАТАЙСТВО
о назначении судебно-психиатрической экспертизы

В Вашем производстве находится уголовное дело № _____________ по об-

винению гр.______________________ по ч._____ ст.___ УК РФ.

При общении с подзащитным гр.______________________ я обратил вни-

мание, что он ведет себя неадекватно: возбужден, безостановочно говорит по 

поводу предъявленного обвинения, вопросы не слушает и не отвечает на них.

В ходе допроса при предъявлении обвинения гр. _______________ сооб-

щил, что у него были травмы головы (автодорожное происшествие) и что он 

обращался за медицинской помощью в ___________________ ____________

_______________________________________________________________ .

Из беседы с соседями, с родственниками подзащитного я узнал, что в пе-

риод __________________________________________он обнаруживал яв-

ные признаки психических расстройств, что могут подтвердить: __________

________________________________________________________________. 

Из характеристики с места работы гр. _________________________ уста-

новлено, что причиной его увольнения было неадекватное поведение в кол-

лективе, в быту.

На основании изложенного, руководствуясь ст. _________УПК РФ,

ПРОШУ:

Назначить гр.____________________________________ амбулаторную 

судебно-психиатрическую экспертизу, поставив перед экспертами следую-

щие вопросы:

1. Не отмечалось ли у гр. ___________________________в период инкри-

минируемого ему деяния признаков какого-либо психического расстройства, 

и мог ли он отдавать себе отчет в своих действиях и руководить ими при со-

вершении инкриминируемого деяния?
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2. Каково психическое состояние гр. _________________________ в на-

стоящее время, может ли он отдавать себе отчет в своих действиях и руково-

дить ими?

3. Не страдает ли гр.____________________________ в настоящее время 

психическим заболеванием, если да, то каков характер этого заболевания, не 

нуждается ли он в связи с этим в применении мер медицинского характера?

Приложение:
Адвокат ______________

 (ФИО, подпись)

«___»__________ 200_ г.

В СО УВД г._________________________

старшему следователю ________________

 (звание, ФИО)

от адвоката _________________________

 (ФИО)

ХОДАТАЙСТВО
об изменении квалификации предъявленного обвинения

В Вашем производстве находится уголовное дело по обвинению гр.______

________________________________________ по ч. _____ ст. ____ УК РФ.

_______________________________________________________________ 

(суть деяния)

_______________________________________________________________.

Ознакомившись с материалами данного уголовного дела в порядке 

ст.___________ УПК РФ, обращаю Ваше внимание на следующие обстоя-

тельства.

Объективная сторона инкриминируемого гр. ___________________ пре-

ступления состоит в том, что _______________________________________

_________________________. Однако гр. _______________ не смог довести 

до конца начатое им деяние по не зависящим от него причинам, поскольку __

______________________________________, что свидетельствует о покуше-

нии на совершение преступления.

Из заключения криминалистической экспертизы документов, проведен-

ной в отношении ___________________, следует, что ___________________

_______________________________________________________________. 

Следовательно, __________________________________________________, 

а не _____________________________________________________________.
(определить, указать основания переквалификации)

Из допроса потерпевшего гр. __________________ следует, что он за-

труднился ответить, является ли для него значительным причиненный ущерб 

________________________ в рублевом эквиваленте.

Вместе с тем __________________________________________________

_______________________________________________________________.

На основании изложенного, руководствуясь ст. _____ УПК РФ,
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ПРОШУ:

Вынести постановление о переквалификации действий гр.________ ____, 

обвиняемого по ч.____ ст.____ УК РФ, на ч.___ ст.____ УК РФ, и предъявить 

гр. __________________________ обвинение в соответствии с новой квали-

фикацией содеянного.

Адвокат ______________

 (ФИО, подпись)

«___»__________ 200_ г.

В ___________________________________суд

 (наименование)

от _____________________________________
 (процессуальное положение, ФИО)

ХОДАТАЙСТВО 
о прекращении производства по делу

Уголовное дело № ______

В судебном производстве находится уголовное дело по обвинению 

гр._____________________ по ст._____ УК РФ, судья _________________.

 (ФИО)

Полагаю, что данное дело не может быть рассмотрено в суде и должно быть 

прекращено по следующим основаниям:_______________ ____________

________________________________________________, в том числе по 

ст. ___________ УК РФ, ст. ____________УПК РФ.

Анализ указанных материальных и процессуальных норм УК РФ, УПК РФ 

позволяет сделать однозначный вывод о том, что___________ ___________

_______________________________________________________________.

Таким образом, _________________________________________________ 

______________________________, предъявленное обвинение не имеет под 

собой оснований _______________________________________ _________

___________________________________________, в связи с чем производ-

ство по настоящему делу должно быть прекращено.

На основании изложенного, в соответствии с __________________,

ПРОШУ:

Производство по уголовному делу № ______________ в отношении гр.____

__________________________ прекратить.

 (процессуальное положение)

____________________

 (ФИО, подпись)

«__»__________ 200_ г.



ПРИЛОЖЕНИЯ

874

Следователю СО-2 СО при УВД г. Энска 

лейтенанту юстиции Березнякову С.Ю.

защитника — адвоката Энской коллегии 
адвокатов Смирнова Романа Евгеньевича
peг. № 00/333 в реестре адвокатов Энской области, 

удостоверение № 333 выдано 10 сентября 2005 г.

г. Энск, ул. Ленина, д. 12
тел. (0712) 3261218

в защиту интересов Чурилова А.В., обвиняемого 

в совершении преступления, предусмотренного

ст. 162 ч. 3 УК РФ

ХОДАТАЙСТВО

В Вашем производстве находится уголовное дело по подозрению Чури-

лова А.В. в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 162 УК РФ.

20 марта 2006 г. мною заключено соглашение с Чуриловой З.Н. на участие 

в качестве защитника Чурилова А.В. на время предварительного следствия в 

СО при ОМ № 7 УВД г. Энска.

Исходя из изложенного и руководствуясь ст. 50—53 УПК РФ, прошу:

1. Допустить меня к участию в деле в качестве защитника Чурилова А.В. с 

момента приема настоящего ходатайства.

2. Известить учреждение ИЗ-00/1 УИН по Энской области, что мною осу-

ществляется защита Чурилова А.В., для беспрепятственного посещения по-

следнего, содержащегося под стражей.

3. Все следственные действия с Чуриловым А.В. производить с обязатель-

ным моим участием, о чем заблаговременно извещать телефонограммой.

4. Ознакомить меня с протоколами следственных действий, произведен-

ных с участием Чурилова А.В., постановлениями о возбуждении уголовного 

дела, привлечении в качестве обвиняемого и об избрании меры пресечения, а 

также заключением эксперта и иными документами, которые предъявлялись 

либо должны были предъявляться Чурилову А.В.

5. В случае отказа Чурилова А.В. от моих услуг в качестве защитника офор-

мить его письменно с обязательным моим участием.

 Дата Подпись

Приложение: ордер.
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Мировому судье судебного участка № 7 
Центрального административного округа г. Энска
Волкову С.Г.

защитника — адвоката Энской коллегии адвокатов 
Смирнова Романа Евгеньевича
peг. № 00/333 в реестре адвокатов Энской области, 

удостоверение № 333 выдано 10 сентября 2005 г. 

г. Энск, ул. Ленина, д. 12
тел. (0712) 3261218

в защиту интересов Иванова Ивана Ивановича, 

обвиняемого в совершении преступления, 

предусмотренного ст. 158 ч. 1 УК РФ

ХОДАТАЙСТВО
о назначении предварительного слушания и о прекращении уголовного дела

Иванову И.И. предъявлено обвинение по ч. 1 ст. 158 УК РФ, 13 мая 2006 г. 

утвержден обвинительный акт по данному уголовному делу, который вручен 

обвиняемому 20 мая 2006 г.

Иванов И.И. совершил кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества при 

следующих обстоятельствах.

Иванов И.И. 15 апреля 2006 г. примерно в 7 часов, находясь в квартире № 12 

дома № 5 по улице Зеленой г.Энска, где он проживает вместе с матерью Ива-

новой А.А. и отцом Ивановым И.П., подошел к шкафу, который расположен 

в комнате квартиры с целью взять свою куртку. Из кармана пальто, которое 

висело в шкафу и принадлежало его матери Ивановой А.А., выпали деньги в 

сумме 2800 руб., принадлежащие последней. Иванов И.И., увидев деньги, по 

внезапно возникшему умыслу из корыстных побуждений решил совершить 

кражу чужого имущества. С этой целью он тайно похитил 2000 руб., принад-

лежащие его матери, а остальные 800 руб. положил обратно в карман пальто.

Свою вину в совершении преступления Иванов И.И. признает, в содеян-

ном раскаивается.

30 апреля 2006 г. между ним и потерпевшей по уголовному делу Ивано-

вой А.А. было достигнуто примирение.

В соответствии со ст. 25 УПК РФ, 76 УК РФ лицо, впервые совершившее 

преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от 

уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загла-

дило причиненный потерпевшему вред.

В соответствии с ч. 1 ст. 229 УПК РФ суд по ходатайству стороны или по 

собственной инициативе при наличии оснований, предусмотренных частью 

второй указанной статьи, проводит предварительное слушание в порядке, 

установленном гл. 34 УПК РФ. В соответствии с ч. 2 ст. 229 УПК РФ предва-
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рительное слушание проводится при наличии основания для приостановле-

ния или прекращения уголовного дела. 

В соответствии со ст. 239 УПК РФ судья может также прекратить уголов-

ное дело при наличии оснований, предусмотренных статьями 25 и 28 УПК, 

по ходатайству одной из сторон.

Учитывая, что преступление, совершенное Ивановым И.И., отнесено за-

коном к категории преступлений небольшой тяжести, Иванов И.И. ранее не 

судим, к уголовной ответственности не привлекался, положительно харак-

теризуется по месту жительства и месту работы, считаю имеются основания 

для проведения предварительного слушания и прекращения уголовного дела 

за примирением сторон.

На основании изложенного,

ПРОШУ:

Провести предварительное слушание и прекратить уголовное дело в от-

ношении Иванова И.И. по ч. 1 ст. 158 УК РФ в связи с примирением с по-

терпевшей.

Приложение:  ордер на ведение дела,

 копия ходатайства, 

 заявления потерпевшей и обвиняемого о прекращении 

 уголовного дела 

Дата Подпись

Мировому судье судебного участка № 7 Центрального
административного округа г. Энска
Волкову С.Г.

потерпевшей Ивановой Анны Андреевны, 

проживающей по адресу: г. Энск, ул. Зеленая, д. № 5, 

кв. 12

ЗАЯВЛЕНИЕ

В связи с тем, что Иванов Иван Иванович добровольно и полностью загла-

дил причиненный мне вред, на основании состоявшегося примирения меж-

ду нами прошу прекратить уголовное дело №____________от___________ по 

обвинению Иванова Ивана Ивановича по ч. 1 ст. 158 УК РФ в связи с при-

мирением сторон.

Порядок и последствия прекращения уголовного дела, предусмотренные 

ст. 25 УПК РФ, 76 УК РФ, мне разъяснены и понятны.

Дата Подпись
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Мировому судье судебного участка № 7 
Центрального административного округа г. Энска
Волкову С.Г.

обвиняемого Иванова Ивана Ивановича, 

проживающего по адресу: г. Энск, ул. Зеленая, д. № 5, 

кв. 12

ЗАЯВЛЕНИЕ

Я, Иванов Иван Иванович, не возражаю против прекращения в отноше-

нии меня уголовного дела №_____________от________________, возбуж-

денного по ч. 1 ст. 158 УК РФ, в связи с примирением сторон.

Порядок и последствия прекращения уголовного дела, предусмотренные 

ст. 25 УПК РФ, 76 УК РФ, мне разъяснены и понятны.

Дата Подпись

Следователю СО-2 СО при УВД г. Энска лейтенанту 

юстиции Березнякову С.Ю.

защитника — адвоката Энской коллегии адвокатов 
Смирнова Романа Евгеньевича
peг. № 00/333 в реестре адвокатов Энской области, 

удостоверение № 333 выдано 10 сентября 2005 г. 

г. Энск, ул. Ленина, д. 12
тел. (0712) 3261218

в защиту интересов Иванова Петра Ивановича, 

обвиняемого в совершении преступления, преду-

смотренного п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ, по уголовно-

му делу № 111116

ХОДАТАЙСТВО
о переквалификации обвинения

В Вашем производстве находится уголовное дело № 111116 по обвинению 

Иванова П.И. в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 158 

УК РФ. В ходе предварительного следствия было установлено:

15 октября 2006 г. гражданка Иванова Мария Кузьминична обратилась в 

ОМ № 2 УВД г. Энска с заявлением о привлечении к уголовной ответствен-

ности неизвестных ей лиц, которые 14 октября 2006 г. в период времени с 

8-00 часов до 20-00 часов незаконно проникли в принадлежащую ей кварти-

ру 7 дома 191 «А» по ул. Ухтомского г. Энска, откуда тайно похитили вазу хру-

стальную стоимостью 1500 руб. и продукты из холодильника: бутылку масла 

подсолнечного, емкостью 1 литр, стоимостью 60 руб., колбасу вареную, мас-
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сой 500 грамм, стоимостью 100 руб., чем причинили ей значительный ущерб 

на сумму 1660 руб.

Опрошенная по существу заявления гр-ка Иванова М.К. показала, что 

14 октября 2006 г. она вместе с мужем уехала на дачу в 8-00 часов и приехали 

примерно в 20-00 часов. По приезду с дачи она обнаружила, что на журнальном 

столе в комнате отсутствует ваза хрустальная, стоимостью 1500 руб., а также 

в холодильнике обнаружила отсутствие 1 бутылки подсолнечного масла, ем-

костью 1 литр, стоимостью 60 руб., колбасы вареной, массой 500 грамм, сто-

имостью 100 руб. Всего был причинен ущерб на сумму 1660 руб., который для 

нее является значительным. Кроме того, пояснила, что у нее есть внук Ива-

нов П.И., который с ней не проживает. Внук злоупотребляет спиртными на-

питками. С 1997 по 2000 г. ее внук обучался в ПУ-27 и проживал в ее кварти-

ре, в это время он мог свободно находиться в квартире. В квартире есть вещи, 

принадлежащие ее внуку.

Как пояснил Иванов П.И., с февраля 2006 г. он проживает у сожительни-

цы на ул. Новая, д. 333 г. Энска. В настоящее время он работает грузчиком на 

оптовом овощном складе в п. Ворошнево Энского района. Так как до 2000года 

он проживал у бабушки в период обучения в ПУ-27 г. Энска, знал, что бабуш-

ка часто уезжает на дачу с ночевкой, тогда же она дала ему ключи от кварти-

ры, а когда он переехал, то ключи от квартиры у него остались. В гости к ба-

бушке приходил редко. 14 октября 2006 г. днем примерно в 11 часов приехал к 

бабушке, но дома никого не оказалось, тогда он своим ключом открыл дверь, 

вошел в квартиру, взял из холодильника продукты: 1 бутылку подсолнечно-

го масла, емкостью 1 литр, чтобы пожарить рыбу, колбасы вареной, массой 

500 грамм, на закуску, и вазу хрустальную с журнального стола, чтобы про-

дать и купить водки. Потом пошел на рынок, где продал вазу за 300 руб., на 

вырученные деньги купил водки, сигарет и хлеба. Приехав к сожительнице, 

он сам поджарил рыбу. О том, что продукты он взял у бабушки без ее разреше-

ния, сожительница не знала, а он сказал, что купил на рынке. Предупредить 

бабушку, что он был у нее, не смог, так как у бабушки нет телефона. Ущерб, 

причиненный бабушке, обещал возместить полностью.

Таким образом, в действиях Иванова П.И. отсутствуют признаки состава 

преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ, так как незакон-

ного проникновения в жилище Ивановой М.К. со стороны ее внука не было: 

ключи от квартиры ему доверила сама бабушка Иванова М.К. Ущерб, причи-

ненный от кражи имущества Ивановой М.К., составляет 1660 руб., размер ее 

пенсии составляет 4100 руб., а размер пенсии ее мужа 6800 руб. При таких об-

стоятельствах отсутствует такой квалифицирующий признак, как значитель-

ность причиненного ущерба, так как сумма ущерба менее 2500 руб.

На основании вышеизложенного,

ПРОШУ:

действия Иванова Петра Ивановича переквалифицировать на ч. 1 ст. 158 

УК РФ.

Дата Подпись
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Следователю СО-2 СО при УВД г. Энска лейтенанту 

юстиции Березнякову С.Ю.

защитника — адвоката Энской коллегии адвокатов
Смирнова Романа Евгеньевича 
peг. № 00/333 в реестре адвокатов Энской области,

удостоверение № 333 выдано 10 сентября 2005 г. 

г. Энск, ул. Ленина, д. 12
тел. (0712) 3261218

в защиту интересов Иванова Ивана Ивановича,

обвиняемого в совершении преступления, преду-

смотренного п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ, по уголовно-

му делу № 111116

ХОДАТАЙСТВО
о прекращении уголовного дела

В Вашем производстве находится уголовное дело № 111116 по обвинению 

Иванова И.И. в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 159 

УК РФ. В ходе предварительного следствия было установлено:

Иванов И.И. 25 июля 2005 г. предложил директору ООО охранные услу-

ги. В тот же день был заключен договор на оказание охранных услуг между 

охранным предприятием и ООО. Согласно договору, охранное предприятие 

должно было обеспечивать сохранность движимого и недвижимого имуще-

ства ООО в течение двух календарных месяцев, а ООО, в свою очередь, долж-

но было принять и оплатить охранные услуги. Сумма оплаты по договору со-

ставила 122 000 руб. Иванов И.И. о заключении договора никого в охранном 

предприятии не поставил в известность. Охрану же ООО осуществляли охран-

ники охранного предприятия, которые должны были находиться на других 

охраняемых объектах. Получив денежные средства в сумме 122 000 руб., Ива-

нов И.И. присвоил их себе.

Иванов И.И. работал в охранном предприятии в должности заместителя 

исполнительного директора. В круг его служебных полномочий не входило: за-

ключение от лица Общества каких-либо договоров на охранную деятельность; 

получение ТМЦ; получение денежных сумм оплаты по договорным обязатель-

ствам Общества; самостоятельная выплата заработной платы работникам Об-

щества; исполнение управленческих функций в Обществе.

Иванов И.И. никогда не имел права подписи документов Общества, не 

имел доступа к печати и иным документам Общества.

В соответствии с трудовым законодательством служебные обязанности, 

т.е. конкретная трудовая функция работника, являются существенным усло-

вием трудового договора, данная правовая норма закреплена в ст. 57 ТК РФ 

и является обязательной для всех категорий работодателей; призвана устано-

вить вид и объем работы, которые работник обязан выполнять, в силу свое-

го служебного положения. В связи с чем действия работника, не отнесенные 
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трудовым договором и должностной инструкцией к его трудовой деятельно-

сти, нельзя расценить как действия, совершенные с использованием им сво-

его служебного положения.

Квалификация по ч. 3 ст. 159 УК РФ может иметь место только в тех случа-

ях, когда мошенничество совершается лицом, выполняющим управленческие 

функции в коммерческой или иной организации либо должностным лицом.

Поэтому в действиях Иванова И.И. отсутствуют признаки состава пре-

ступления, предусмотренного ч. 3 ст. 159 УК РФ, а именно:

предмет мошенничества определяется законодателем как чужое имуще-

ство или право на чужое имущество, где право на имущество — это права соб-

ственника или законного владельца имущества в отношении этого имуще-

ства, имеющие какую-либо форму выражения: форму документа или пред-

мета материального мира.

Объективная сторона мошенничества заключается в хищении чужого иму-

щества или приобретении права на чужое имущество путем обмана или зло-

употребления доверием. Потерпевший в мошенничестве сам передает иму-

щество или право на него виновному, что является основополагающим при-

знаком, который позволяет классифицировать деяние как мошенничество.

Соответственно, УК РФ под мошенничеством понимает хищение чужо-

го имущества или приобретение права на чужое имущество путем обмана или 

злоупотребления доверием, где под хищением понимается совершенные с ко-

рыстной целью противоправное безвозмездное изъятие и (или) обращение 

чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб 

собственнику или иному владельцу имущества. Обязательными признаками 

хищения является его безвозмездность и причинение ущерба собственнику.

Возможное причинение имущественного ущерба без наличия признаков 

хищения (ст. 165 УК РФ), следует разграничивать с мошенничеством. Со-

впадая по способам деяния (обману и злоупотреблению доверием) и по тому, 

что и то и другое преступление причиняет имущественный ущерб, они, тем 

не менее, существенно разнятся. В преступлении, предусмотренном ст. 165 

УК РФ, признаки хищения отсутствуют. Кроме того, различна структура иму-

щественного ущерба: в причинении имущественного ущерба — это упущен-

ная выгода или неполученный доход, т.е. неувеличение имущества, которое 

должно было произойти.

В случае, когда имущество не перешло и не находится в собственности по-

терпевшего, соответственно добровольная его передача (изъятие имущества) 

невозможна и не происходит, а обстоятельства уголовного дела возможно 

предполагают причинение имущественного ущерба собственнику или ино-

му владельцу имущества путем обмана или злоупотребления доверием при 

отсутствии признаков хищения, когда способ причинения ущерба немате-

риален, неосязаем, такое деяние подлежит квалификации исключительно по 

ч. 1 ст. 165 УК РФ.

Считаю, что возбуждение уголовного дела в отношении Иванова И.И. по 

подозрению в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 159 УК РФ, 

не основано на нормах права и закона. В действиях Иванова И.И. отсутствуют 



Приложение 2 (к главе 20). Некоторые образцы адвокатских 
 процессуальных документов

881

признаки состава преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 159 УК РФ, что дела-

ет обвинение Иванова И.И. по ч. 3 ст. 159 УК РФ невозможным в силу закона.

В связи с изложенным выше

ПРОШУ:

прекратить уголовное дело по обвинению Иванова И.И. в совершении им 

преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 159 УК РФ, по основанию, пред-

усмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

Дата Подпись

Следователю СО-2 СО при УВД г. Энска лейтенанту 

юстиции Березнякову С.Ю.

защитника — адвоката Энской коллегии адвокатов
Смирнова Романа Евгеньевича
peг. № 00/333 в реестре адвокатов Энской области, 

удостоверение № 333 выдано 10 сентября 2005 г.

г. Энск, ул. Ленина, д. 12
тел. (0712) 3261218

в защиту интересов Петрова Ивана Ивановича, 

обвиняемого в совершении преступления, преду-

смотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, по уголовному делу 

№ 111116

ХОДАТАЙСТВО
о прекращении уголовного дела

В Вашем производстве находится уголовное дело в отношении несовер-

шеннолетнего Петрова И.И, обвиняемого в совершении преступления, пред-

усмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ.

Как полагают органы следствия, несовершеннолетний обвиняемый 

Петров И.И. родился 15 февраля 1992 г., т.е. по дню составления и подписа-

ния акта судебно-медицинской экспертизы по установлению возраста несо-

вершеннолетнего, в котором указано, что годом рождения несовершеннолет-

него Петрова И.И. следует считать 1992 г.

Установлено, что деяние, в совершении которого обвиняется несовершен-

нолетний Петров И.И., он совершил в мае — июне 2006 г., т.е., как полагают 

органы следствия, после достижения четырнадцатилетнего возраста.

Однако с такой позицией следственных органов защита согласиться не 

может.

Как указано в ст. 421 УПК РФ, при производстве предварительного рас-

следования и судебного разбирательства по уголовному делу о преступлении, 

совершенном несовершеннолетним, наряду с доказыванием обстоятельств, 

указанных в ст. 73 УПК РФ, должен устанавливаться возраст несовершенно-

летнего, число, месяц и год рождения.
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В части 2 п. 7 Постановления Пленума ВС РФ от 14 февраля 2000 г. № 7 

«О судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних» дано 

разъяснение, что «при установлении судебно-медицинской экспертизой воз-

раста подсудимого днем его рождения считается последний день того года, ко-

торый назван экспертами, а при определении возраста минимальным и мак-

симальным числом лет суду следует исходить из предполагаемого эксперта-

ми минимального возраста такого лица».

Таким образом, днем рождения несовершеннолетнего Петрова И.И. сле-

дует считать 31 декабря 1992 г. (последний день года, который назван экс-

пертами), вследствие чего он является лицом, не достигшим установленного 

ч. 2 ст. 20 УК РФ возраста, с которого наступает уголовная ответственность.

С учетом изложенного и в соответствии с ч. 3 ст. 27 и п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ

ПРОШУ:

1. Прекратить уголовное дело в отношении несовершеннолетнего Петро-

ва И.И., 15 июня 1992 года рождения за отсутствием в его деянии состава пре-

ступления.

2. Отменить в отношении Петрова И.И. меру пресечения — подписку о 

невыезде, избранную ему в ходе предварительного следствия.

Дата Подпись

ПРОТОКОЛ ОПРОСА ЛИЦА С ЕГО СОГЛАСИЯ

г. Энск _________________   «_____»__________201__г.
                     (место составления) 

Опрос начат Опрос окончен

«____» час «___» мин ____ «____» час «___» мин ____ 

Адвокат_________________________________________________________

(наименование адвокатского образования, 

_________________________________________________________________
ФИО адвоката, рег. № в реестре адвокатов, № удостоверения адвоката,

________________________________________________________________

№ ордера на ведение дела)

в _______________________________________________________________

(место проведения опроса)

в соответствии с п. 2 ч. 3 ст. 86, п. 2 ч. 1 ст. 53 Уголовно-процессуального ко-

декса Российской Федерации и п. 2 ч. 3 ст. 6 Закона «Об адвокатской деятель-

ности и адвокатуре в Российской Федерации» опросил лицо, предположитель-

но владеющее информацией по уголовному делу № ______________, по ко-

торому адвокат оказывает юридическую помощь:

1. Фамилия, имя, отчество опрашиваемого____________________________
2. Дата рождения «____»____________19___г.

3. Место рождения ________________________________________________

4. Место жительства и (или) регистрации _____________________________

5. Телефон_______________________________________________________
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6. Гражданство ___________________________________________________
7. Образование ____________________________________________________
8. Семейное положение_____________________________________________
9. Место работы или учебы __________________________________________
телефон_________________________________________________________

Сведения о себе подтверждаю _______________________________________
 (подпись опрашиваемого лица)

На проведение опроса соглас__ _____________________________________
 (подпись опрашиваемого лица)

Против применения технических средств _______________________________
 (каких именно, кем именно)

возражаю/ не возражаю_____________________________________________

 (подпись опрашиваемого лица)

Перед началом опроса мне разъяснены положения закона, предусмотрен-

ные пунктом вторым ч. 1 ст. 53 Уголовно-процессуального кодекса россий-

ской Федерации: «Защитник вправе собирать и представлять доказательства, 

необходимые для оказания юридической помощи в порядке, установлен-

ном частью третьей статьи 86 УПК РФ», пунктом вторым части третьей ст. 86 

Уголовно-процессуального кодекса российской Федерации: «Защитник впра-

ве собирать доказательства путем опроса лица с его согласия», и пунктом вто-

рым части третьей ст. 6 Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 

в Российской Федерации»: «Адвокат вправе опрашивать с их согласия лиц, 

предположительно владеющих информацией, относящейся к делу, по кото-

рому адвокат оказывает юридическую помощь». 

Опрашиваемый _________________________

 (подпись)

Мне также разъяснено, что в соответствии со ст. 51 Конституции РФ я не 

обязан свидетельствовать против самого себя, своего супруга (своей супруги) 

и других близких родственников, круг которых определен п. 4 ст. 5 УПК РФ.

Опрашиваемый _________________________

 (подпись)

По данному уголовному делу мне известно следующее:

__________________________________________________________

__________________________________________________________

__________________________________________________________

Опрашиваемый _________________________

 (подпись)

Протокол прочитан _______________________________________________

 (лично или вслух адвокатом)

Замечания к протоколу ____________________________________________

 (содержание замечаний либо указание на их отсутствие)

Опрашиваемый _________________________

 (подпись)

Адвокат _________________________

 (подпись)
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Следователю (дознавателю) _____________________

адвоката_____________________________________
 (наименование адвокатского образования, ФИО адвоката,

 рег. № в реестре адвокатов, № удостоверения адвоката,

                 № ордера на ведение дела)

в защиту интересов___________________________
 (процессуальный статус, ФИО лица, 

 интересы которого представляет адвокат)

ХОДАТАЙСТВО
о вызове и допросе свидетеля

В Вашем производстве находится уголовное дело №________ по обвине-

нию (подозрению) Ф.И.О._____________ в совершении преступления, пред-

усмотренного (квалификация деяния) УК РФ. 

В ходе производства по уголовному делу __________________

(следует указать обстоятельства дела, обусловливающие необходимость до-
проса лица в качестве свидетеля)

например, обвиняемый Иванов И.И., будучи допрошенным в качестве об-

виняемого, показал ______________________________________________,

что свидетельствует о недостаточно _______________________________.

В соответствии с п. 2 ч. 3 ст. 86, п. 2 ч. 1 ст. 53 Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации и п. 2 ч. 3 ст. 6 Закона «Об адвокатской дея-

тельности и адвокатуре в Российской Федерации» мною был опрошен с его 

согласия гр. Фамилия, Имя, Отчество, год и место рождения, место житель-
ства и (или) регистрации, телефон, место работы или учебы, телефон. 

В ходе опроса гр. ФИО сообщил следующее:__________________

(содержание сведений, сообщенных адвокату опрошенным)
В соответствии со ст. 159 УПК РФ следователь обязан рассмотреть каждое 

заявленное по уголовному делу ходатайство в порядке, установленном главой 

15 УПК РФ. При этом подозреваемому или обвиняемому, его защитнику не 

может быть отказано в допросе свидетелей, если обстоятельства, об установле-

нии которых они ходатайствуют, имеют значение для данного уголовного дела.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 47, 86, 119—122, 159 

УПК РФ,

ПРОШУ:

вызвать и допросить в качестве свидетеля гр. ФИО           

Адвокат ФИО             ___________________
 (подпись)
«____»_____________20__ г.
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Заместителю Председателя СКП РФ —
руководителю Военного следственного управления

Сорочкину А.С.
_______________________________________________

119160, Москва, Хользунов пер., 14

от адвоката Центральной коллегии адвокатов Москвы
Сергеева В.И.

_______________________________________________

119034, Москва, Всеволожский пер., д.3

Тел. 695-02-24, 695-02-25;

8-916-756-59-05

ЖАЛОБА
по уголовному делу в отношении старшего следователя 

Военного следственного управления СКП РФ 
по гор. Москве майора юстиции Я-ва А.Н. 

(дело № 24/00/0009-09)

Уважаемый Александр Сергеевич! Вынужден обратиться к Вам в связи с 

действиями следственного органа, в ведении которого находится расследова-

ние вышеназванного уголовного дела, который намерен довести его расследо-

вание до стадии обвинения майора юстиции Я-ва А.Н. в совершении преступле-

ния, предусмотренного ч. 1 ст. 130 УК РФ. Данное мнение сложилось не толь-

ко из оценки всего хода предварительного следствия, но и в связи с тем, что и 
сами следственные работники отрыто проявляют тенденциозный и обвинительный 
уклон, что и предопределяет аналогичную тактику следствия. В таких услови-

ях заданности расследования на заранее предопределенный результат исклю-

чается какая-либо возможность очередного обращения в указанный следствен-

ный орган и вынуждает меня адресовать настоящую жалобу непосредственно 

Вам. А поэтому в настоящей жалобе перечисляю полный «букет» допущенных 

нарушений по делу:

1. По моему ходатайству для выяснения психологического состояния 

Я-ва в момент совершения правонарушения следователем была назначена 

ситуационно-психологическая экспертиза, на разрешение которой поставле-

ны вопросы, перечисленные в самом ходатайстве и постановлении следова-

теля о назначении экспертизы. Экспертизу с учетом несколько видоизменен-

ного нервно-психологического статуса подследственного из-за воздействия 

на него ряда психотравмирующих факторов (военная служба в горячей точке, 

напряженная работа в следственном органе вкупе с негативной обстановкой, 

сложившейся в ДТП с его участием и другие обстоятельства, что подтвержде-

но материалами уголовного дела) я настоятельно просил назначить в военном 
экспертном учреждении, коим предлагал признать Военный университет Мини-
стерства обороны РФ. 
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Заявляя такое ходатайство, я руководствовался тем, что в этом научном 

учебном заведении существует очень сильная кафедра психологии, что на этой 

кафедре производились различные психолого-ситуационные экспертизы по 

многим уголовным делам, имевшим общественный резонанс, и что научные 

(педагогические) работники этого вуза прекрасно владеют армейской темати-
кой, достаточно подготовлены в вопросах, связанных с военной, в том числе бо-
евой, спецификой психологии личности (только по «афганско-чеченскому син-
дрому» написано несколько серьезных научных работ, защищены диссертации). 

Однако без каких-либо законных оснований, совершенно немотивирован-

но (!!!) и вопреки моему требованию данная экспертиза была назначена частным 
лицам (!!!) — сотрудникам Одинцовского гуманитарного института. Очевидно, 

следователь К. посчитал, что в этом неизвестном не только в России, но и в Мо-

скве только что созданном институте специалисты по своей квалификации на-

много выше, чем в военном университете, имеющем давнюю славу крупней-

шего российского военно-научного учреждения. В то же время, даже несмотря 

на откровенное лоббирование этих экспертиз со стороны следователя К. (или 

его руководителей), сам же К. при моем ознакомлении с экспертными резуль-

татами вынужден был признать некоторые недоработки экспертов, которые, 

как я считаю, не только ставят под сомнение выполненное исследование, но и 

дают мне полное основание заявить о недопустимости данного вида доказательства.

О недопустимости данного доказательства свидетельствует следующее:

а) в ходе экспертизы с моим подзащитным эксперты посетовали, что таких 

мероприятий они еще ни разу в жизни не проводили и в данном виде научной 

деятельности совершенно не имеют никакого практического опыта, эксперт-

ное исследование проводят впервые и не имеют представления о том, как ее 

проводить и оформлять. Один из экспертов вообще на протяжении всего это-

го «опыта» с участием Я-ва посчитал, что им исследуется ДТП, а не постав-

ленные на разрешение экспертов вопросы. Все это свидетельствует о низком 

профессионализме этих лиц и о том, что они вовсе не читали представлен-

ные на экспертизу документы. Я не ставлю под сомнение их педагогические 

качества и научные авторитеты, основанные на присвоенных ученых звани-

ях и научных степенях. Однако для такого рода уголовно-процессуальной де-

ятельности, какая им предлагалась, этого мало. Назначенные следователем 

эксперты оказались совершенно неподготовленными и с теоретической, и с 

практической точек зрения, а потому полученный в таких условиях научный 

результат не может быть признан за доказательство вины человека в совер-

шении преступления;

б) о низком профессиональном уровне экспертов свидетельствует также 

перечень научных источников, которыми они руководствовались при про-

ведении исследования. Во-первых, в этом перечне нет ни одного (!!!) фунда-

ментального труда, в котором бы глубоко исследовались вопросы психологии 

в криминальных ситуациях (а ведь экспертиза-то ситуативная); во-вторых, в 

нем нет ни одного (!!!) источника по военной психологии (а это было одним 

из основных мотивов ее проведения); в-третьих, в нем нет ни одного (!!!) тру-

да по тематике деформации психологии человека, побывавшего в горячих 
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точках (о так называемых «чеченском» и «афганском» синдромах). Таких ра-

бот ныне имеется в достаточном количестве (правда, с грифами ДСП), кото-

рые могли быть применены при экспертизе Я-ва, если бы она проводилась в 

Университете;

в) среди вопросов, стоявших перед экспертами (4 и 6, 7 постановления), 

четко просматривалась необходимость анализа психологического статуса имен-
но военного человека, побывавшего в Чечне, работающего в военно-следственном 
органе. В материалах уголовного дела имеется наградной лист Я-ва, который 

подтверждает участие Я-ва в боевых операциях, выполнение им служебных 

обязанностей в условиях, связанных с реальной угрозой жизни. Между тем дан-

ные вопросы, предполагающие исследование военной и военно-следственной 

психофизической специфики, полностью обойдены вниманием. Умышлен-

но ли или в силу отсутствия профессионального опыта экспертов, мне не из-

вестно. Однако в любом случае здесь откровенно просматривается тенденция 
в подходах следствия к затенению оправдывающих подозреваемого факторов и 
явной подгонке полученных результатов под его обвинение. О подобных случаях 

фабрикации настоящего дела я писал и в своих предыдущих жалобах на имя 

генералов Кемарского и Самусева;

г) что касается общего уровня экспертов, то, на мой взгляд, не может быть 

принято за квалифицированную работу их заключение и в силу неряшливости 
оформления самого документа. Об этом свидетельствует то, что список исполь-

зованных экспертами научных источников составлен с нарушением существу-
ющих нормативов, установленных Минобрнауки РФ. Не мое дело учить про-

фессионалов тому, чему они сами должны учить своих студентов при напи-

сании теми курсовых и дипломных работ. Однако указать хотя бы на то, что в 

перечне литературы обязательно должно называться общее количество стра-

ниц использованных источников, я должен, ибо ни одна из упомянутых экс-

пертами работ такого указания не содержит, что ставит вообще под сомнение 

их наличие у экспертов;

д) ну и, наконец, следует заметить, что приняв к исполнению полученное 

Заключение, следователь не удосужился дать ему правовую оценку и с точки 

зрения процессуальной формы: что это — официальный документ учебного 

заведения, раз подан на бланке института и заверен его печатями, или же это 

Заключение все-таки частных лиц?

Если экспертиза поручалась институту, то тогда в соответствии со ст. 199 

УПК РФ экспертов назначает руководитель заведения (где приказ о назна-

чении?) и он же разъясняет требования об ответственности экспертов по 

ст. 307 УК РФ, о чем указывается в заключении. Однако об этом в Заключе-

нии, с которым я ознакомился, ничего не говорится. Кто предупредил экс-

пертов об уголовной ответственности или они сами себя предупредили, так-

же не известно? Если экспертиза поручалась учреждению, то само Заключе-

ние должно в таком случае направляться следователю руководителем учреж-

дения (!), а не экспертами. Но и этого нет. Тогда должен возникнуть вопрос 

о служебном подлоге. Он налицо. Если же экспертов предупредил об уголов-

ной ответственности следователь, то об этом составляется соответствующий 
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протокол, но и его нет. Значит, предупреждение об уголовной ответственно-

сти — липа. Более того, если экспертиза поручалась непосредственно частным 

лицам, при чем тут бланки и печати??? Значит это тоже служебный подлог. 

И он тоже налицо. Что же это за учреждение такое, если его печатью пользу-

ются налево и направо частные лица, заверяют свои частные бумажки? Стоит 

ли доверять таким частным лицам в большом, если они даже в малом мухлю-

ют? Меня такой уголовно-процессуальный документ в виновности Я-ва со-

вершенно не убеждает. Ибо в его научной чистоте, законности и объективно-

сти, как Вы видите, закрадываются большие сомнения. Более того, он меня 

убеждает в обратном и об этом я Вас прошу после тщательной проверки выне-
сти свое соответствующее решение.

2. Утверждая, что вокруг моего подзащитного искусственно создается обста-
новка обвинения и все наши защитительные аргументы отбрасываются прочь, 
я вынужден сослаться также на то, что без нашего ходатайства и неизвест-

но вообще, на каком основании, ситуационно-психологическая экспертиза 

была назначена и потерпевшему Н. Тем самым обвинительный уклон в отноше-
нии Я-ва, избранный следственным органом, многократно (!!!) усилился. Меж-

ду тем при проведении и этой экспертизы допущены грубые нарушения за-

кона, о которых я указал в своем протоколе об ознакомлении с Заключени-

ем от 29.01.2010 г. Считаю, что Н. к данной экспертизе следователь К. «прикле-
ил» специально, чтобы он «сбалансировал эффект позитивного воздействия» ис-
пытуемого Я-ва на экспертов. Этот мотив выпирает наружу и попахивает, как 

минимум, дисциплинарным производством.

3. Я вынужден также обратить Ваше внимание на полный идиотизм (ино-

го определения здесь не дашь), который можно лицезреть при чтении Заклю-

чения эксперта Л.Н.В. от 20 января 2010 г. Сама Л.Н.В. свой документ назва-

ла просто Заключением эксперта. Фактически же это, надо полагать, Заклю-

чение лингвистической судебной экспертизы. Опять из все того же Один-

цовского института. И опять то ли сам институт проводил экспертизу, то ли 

частное лицо Л.Н.В., нам совершенно не ясно. Нарушения — такие же, как 

и при проведении вышеназванных экспертиз. Но здесь вызывает неприя-

тие больше откровенная предвзятость следователя и его грубейшие наруше-
ния принципов уголовного судопроизводства, перечисленные мною в протоко-
ле об ознакомлении с этим Заключением от 29 января 2010 г. Поэтому повто-

ряться не буду. При проверке этот протокол можно посмотреть, на какие ар-

гументы я в нем ссылался.

3.1. В настоящей же жалобе я хотел обратить Ваше внимание на самой так 

называемой экспертизе. В соответствии с п. 1 ст. 57 УПК РФ экспертом яв-

ляется лицо, обладающее специальными знаниями. В данном случае предпо-

лагалось, что знаниями в области лингвистики обладает частное лицо — до-

цент Одинцовского гуманитарного института Л.Н.В., перед которой следова-
телем К. поставлены вопросы о наличии в направленной ей на исследование 

фонограмме слов, выраженных в неприличной форме, и оскорблений Н. По 

поводу второго вопроса об оскорблении — чуть ниже. А сейчас — о неприлич-
ной форме, а точнее — о нецензурных выражениях. 
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3.2. Надо сказать, вопросы ненормативной (обсценной) лексики ныне на-

ходятся в центре многих лингвистических исследований теоретиков русско-

го языка. Поэтому предполагалось, что если уж назначается лингвистическая 

экспертиза, то она с многосторонних научных позиций поможет следовате-

лю уяснить вопросы, в которых может разобраться только лицо, обладающее 

специальными знаниями. Но что же мы видим в действительности? Мы ви-

дим всего лишь 6 (шесть) словарей (!!!), на которых эксперт и построила свои 

выводы. Точнее, это не выводы, а выписки из самих словарей. Никакой иной 

научно-теоретической базы в Заключении не приведено и никаких вообще 

научных (специальных) познаний в области лингвистики не продемонстри-

ровано. Кроме цитирования значения тех или иных слов из популярных кни-

жек. При этом эксперт буквально дословно и с почти любовным смаковани-
ем воспроизводит всю нецензурную лексику, почерпнутую ею из аудиозапи-

си, и рядом дает пояснения, которые к этим словам даются в словарях. Даже 

у меня, повидавшего не одну дребедень среди всяких там «исследований», не 

поворачивается рука повторить эти ее «научные экзерсисы». Все, дальше весь 

потенциал этой «исследовательши» исчерпан. Высший класс!!! Верх научного 

мастерства!!! Дать звание академика, минуя профессора, присудить доктора 

наук без защиты диссертации!!! Шутка, конечно, хотя горькая и не смешная.

У меня вопрос в связи с этим: а что, солдатик из охраны следственного управ-
ления, которым руководит генерал Кемарский, разве не мог выполнить эту ра-
боту при хорошем объяснении, что ему надо делать и как? На мой непредвзятый 
взгляд, отвечаю: мог. Даже лучше бы сделал. Да еще и сократил бы бюджетные 
средства, выделяемые на проведение экспертизы. Почему же все-таки не на-

значили эту экспертизу в Военном университете? Почему нам в этом хода-

тайстве немотивированно отказали? Очевидно, следователь К. и здесь решил, 

что в Университете отсутствует надлежащая научная база для таких экспер-

тиз. А что, в Одинцовском институте она лучше — из 6 лингвистических сло-

варей? Осмелюсь предположить, что именно такая издевательская, с позво-

ления сказать, экспертиза и требовалась из этого Института. Следственному 

управлению другой не нужно. В Университете постыдились бы писать такую 

галиматью, которую написала Л.Н.В. Вот почему так приглянулся этот один-

цовский «светоч науки» следователю К. 

А почему все экспертизы, представленные на ознакомление, датированы 

одним числом, а лингвистическая экспертиза даже не имеет своего номера!? 

И опять — да потому же. В связи с этим невольно в голове крутятся всякие со-

мнительные мысли: может быть, у господина К. или кого-либо из его началь-

ников в этом институте работает кто-то из знакомых или имеется иная заин-

тересованность? Я прошу в связи с этим поручить проверить данный сигнал, 

чем заодно было бы обеспечено исполнение актуального ныне антикорруп-

ционного законодательства. Здесь я не шучу. Действительно, прошу поручить 

проверить такую не основанную на деловом партнерстве связь!

И еще: почему в заключении не указано, имеет ли Л.Н.В. ученое звание, кем 
и когда оно было ей присвоено? То, что указано на ее служебную должность до-

цента, еще ничего не говорит о ее принадлежности к науке. Доцентом в учеб-
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ном заведении может работать и не обязательно ученый, достаточно педаго-

гического или даже специального образования. Если же у Л.Н.В. вообще нет 

ученого звания, то тогда эта экспертиза — не просто липа, а полная липа. И 

скрывший такой существенный факт майор юстиции К. должен понести за 

это соответствующее наказание.

3.3. Таким образом, эксперт Л.Н.В. пополнила перечень необходимых для 

обвинения Я-ва доказательств, «пришив» ему все произнесенные фразы с не-

нормативной лексикой как неприличные и оскорбляющие достоинство по-

терпевшего. То есть, по сути, никакого экспертного заключения не было, а от 

научного лингвистического анализа диалога Я-ва с Н. Л.Н.В. попросту укло-

нилась. Но обвинительная конструкция, тем не менее, удивительным образом со-
стряпана. В таком случае я сам вынужден проанализировать эти лингвистиче-

ские тонкости, о которых Л.Н.В., как и любой гуманитарий, как и Вы, и как 

и я, конечно же, знает, но умолчала. Ведь их упоминание было бы невыгод-

но для заказчика, который уже давным-давно сконструировал уголовное обви-
нение невиновного человека. 

3.4. Итак, специалисты называют различные функции употребления не-

нормативной лексики в речи, а не только как форму оскорбления. Это: повы-

шение эмоциональности речи; разрядка психологического напряжения; де-

монстрация раскованности, независимости говорящего; демонстрация пре-

небрежительного отношения к системе запретов; демонстрация принадлеж-

ности говорящего к «своим» и т.п. Нецензурная лексика в нашей стране, хотя 

и не одобряется некоторыми салонными и паркетными интеллигентами, од-

нако она занимает значительное место в межличностном общении, в культуре 

народа, в живописи и скульптуре (например, в надписях к некоторым карти-

нам М. Шемякина и др.), литературе (сказочник Афанасьев, поэты Лермон-

тов, Пушкин, Барков, писатели Юз Алешковский, Ерофеев, Пелевин, Довла-

тов и др.), кино, телевидении, театре, эстраде и других разговорных жанрах. 

Не говоря уж о таком жанре, как речь военных на плацу, в казарме, в каби-

нете, при расследовании уголовных дел, по телефону, в боевой обстановке и 

т.д., и т.п. Сюда же можно отнести и перебранку между водителями личного 

транспорта при выяснении отношений во время ДТП. По своей первой воен-

ной специальности мне приходилось служить под началом такого матерщин-

ника, который матом не просто выражался, он «на нем разговаривал». Из диа-

мата знал только мат. И адресовал он свою «обсценную лингвистику» всем, в 

том числе и вышестоящим начальникам. И это не мешало ему быть лучшим 

командиром разведполка во всех ВВС, Героем Советского Союза. Светлой па-

мяти полковник Алятин его воинское звание и фамилия. 

Полагаю, товарищ генерал, такой же «лирикой» можете воспользоваться 

и Вы, как минимум, при чтении настоящей моей жалобы. Я сам, пройдя все 

муки следственной и прокурорской работы, даже не удивлюсь этому. Даже 

если Вы примените ее, «лирику», при встрече со мной известным «трехэтаж-

ным способом». Но поверьте, я не побегу писать на Вас после этого жалобу 

Вашему руководителю о привлечении Вас к уголовной ответственности по 

ст. 130 УК РФ. Ибо обсценная лексика — это не оскорбление.
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3.5. Лингвист В.И. Жельвис, на которого не посчитала нужным сослать-

ся эксперт Л.Н.В., выделяет множество функций ненормативного словаря. 

(Жельвис В.И. Поле брани. — М., 2001. — С. 121 и сл.). Все не называю. При-

веду лишь некоторые: как средство установления контакта между равны-
ми людьми; средство дружеского подтрунивания или подбадривания; «дуэльное» 
средство; для самоподбадривания; представить себя «человеком без предрассуд-
ков»; реализация «элитарности культурной позиции через ее отрицание»; привле-
чение внимания; «сбить с толку»; магическая функция; патологическое сквернос-
ловие; как междометие. Для каждого лингвиста подобное значение ненорма-

тивной лексики известно еще со студенческой скамьи. Если, конечно, студент 

хорошо учится, а не гоняет балду. Однако эти значения в применении к Я-ву 

почему-то или «позабылись», или умышленно не упомянуты. А документ-то 

называется «Заключением эксперта». 

3.6. Издевательство это, товарищ генерал, а не Заключение, скажу я Вам. 
Прикрытие наглого избиения человека громким процессуальным словом!!! 
Полагаю, что гражданка Л.Н.В. и следователь К. должны ответить за та-

кое «научное творчество». И если, может быть, Вы не найдете основания 

для своего негодования в части профессиональности эксперта и фальси-

фикации обвинения следователем К., то уж за то, что одна использует гер-

бовую печать учреждения на частном документе, а второй принимает всю 

эту липу за доказательство, то за одно уже это спросить по закону Вы обя-

заны. Ведь доцентам кафедр, даже если они и имеют ученое звание, та-

кого права пользоваться гербовой печатью нигде не дано, как и следова-

телю не дано права принимать такие документы, чтобы «схарчить» свое-
го невиновного собрата.

3.7. Ну и, наконец, а на каком основании следователь ставит эксперту правовой 
вопрос «в каких словах и выражениях содержатся оскорбления Н.?» Вопрос вос-

приятия тех или иных слов как оскорблений — это сугубо личный, индивиду-

альный вопрос, зависящий от личности, а не от того, как это слово трактуется 

объективно. Сам Н. в допросе на очной ставке назвал всего три слова-фразы, 

которые его оскорбили. Почему же следователь, используя эксперта, расши-

ряет этот перечень субъективного восприятия Н. произнесенных в его адрес 

слов до неимоверных размеров, перечисленных в Заключении Л.Н.В? Почему 
происходит такая процессуальная инквизиция? Кто ее санкционирует в управ-

лении генерала Кемарского? Убедительно прошу Вас, господин генерал, ра-

зобраться с этим и не дать разрастаться такой порочной тактике.

4. Наряду с вышеназванными фактами нарушений прав моего подзащит-

ного хотел бы обратить Ваше внимание также и на многочисленные другие 

нарушения.

В частности, ни в материалах доследственной проверки, проведенной 

майором юстиции К., ни в последующих, вынесенных им актах, не ука-

заны существенные обстоятельства по делу, которые могли совершенно 

по-другому квалифицировать правонарушение Я-ва в той, конкретной об-

становке ДТП, в которой он оказался. В частности, следствием проигно-

рировано то, что:
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совершенные Я-вым действия были сынициированы и грубо спровоци-

рованы самим Н. Цель данной провокации просматривалась в откровенном 

сборе и фиксации журналистского материала для радио-шоу под названием 

«Право руля» на радиостанции «Маяк». В качестве подтверждения данной вер-
сии служат имеющиеся в материалах проверки:

данные о том, что «потерпевший» имеет непосредственное отношение к 

этой радиостанции и программе, в которой после «инцидента» и были озву-

чены результаты устроенной им провокации. При этом следует признать, что 

действия Н. (судя по аудиозаписи) постоянно корректировались по телефо-

ну знакомым ему человеком (ориентировочно — ведущим шоу-программы 

«Право руля» журналистом Т.); 

объяснения Я-ва о поведении Н., который своими провокационными дей-

ствиями умышленно вызывал негативную ответную реакцию и создавал скан-

дальный фон в отношениях сторон дорожного инцидента (высказывание от-

рицательного мнения «о людях в погонах»; заявление о том, что «таких ублюд-

ков вообще надо доить»; обман, связанный с отказом от намерений не вызы-

вать ГИБДД после получения 5000 руб.; совершение механический движений, 

направленных в сторону Я-ва; громкие и неадекватные крики об избиении и 

т.д.). Данные объяснения последовательны, присутствуют с самого первого 

общения Я-ва с представителями следственного органа, коррелируются с соз-

давшейся ситуацией, логически вытекают из характера возникших взаимоот-

ношений сторон конфликта, а поэтому оснований им не доверять не имеется;

объективные действия «потерпевшего» накануне происшествия и после 

него: сначала пропустил перед своей машиной автомобиль Я-ва, а когда уви-

дел в нем водителя в военной форме, «подставился» под нее, чем допустил во-

дительскую некорректность и «подвел другую сторону под статью» КоАП, а 

себя обратил в пострадавшего, а также последующие действия Н., связанные 

с получением «совета» у ведущего программы в радио-шоу Т., нахождением в 

машине Я-ва (как он там оказался и, главное, — зачем?), тенденциозно зада-

ваемыми вопросами Я-ву, в содержании которых уже усматривались элемен-

ты лжи и провокационности (напр. «У вас что, принято пугать?», хотя ника-

кого запугивания не было и т.д.), передача в радиопрограмму пленки аудио-

записи, которая велась вне зависимости от характера поведения Я-ва и задол-

го до его эмоционального «взрыва»;

участие в данном инциденте под «псевдонимом Чахов». Согласно Вики-

педии псевдони́м (греч.— «ложное имя») — имя (антропоним), используемое 

человеком в той или иной публичной деятельности вместо настоящего (данно-

го при рождении, зафиксированного в официальных документах). Прошу за-

метить — именно в публичной деятельности, а не в частной. Из аудиозапи-

си, приложенной Н. к своему заявлению, видно, что он представился право-

защитнику Т. фамилией «Чахов». В западной культуре, как, впрочем, и в Рос-

сии, псевдонимами чаще всего пользуются деятели литературы и искусства. 

В данном случае наличие псевдонима с абсолютной неопровержимостью свиде-
тельствует, во-первых, о работе Н. в качестве нештатного корреспондента СМИ, 
выполняющего функции по сбору информации, компрометирующей правоохра-
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нительные органы и их сотрудников, а во-вторых, о его публичной, а не частной 
деятельности в момент происшедшего инцидента;

объяснения журналиста Т. о давнем сотрудничестве (!!!) с Н. Но для такого 

сотрудничества необходимо постоянно «выдавать на гора» актуальный и све-

жий материал для подготовки шоу-программ о водителях, чиновниках и со-

трудниках ГИБДД. Подобная необходимость нередко приводит к провоциро-

ванию ситуаций на дорогах для изготовления «смотрибельных» или приемле-

мых для скандальных радиопостановок сюжетов. Кроме того, данное сотруд-

ничество, использование псевдонима в публичной деятельности при произ-

водстве скрытой аудиозаписи свидетельствует об информационной журналист-
кой направленности действий Н., которые в описанном выше случае, хотим мы 
того или не хотим, но подпадали под действие Закона РФ от 27 декабря 1991 г. 
№ 2124-1 «О средствах массовой информации» (в ред. от 24 июля 2007 г.);

переработка аудиопленки в редакции радио с целью ее воспроизведения 

в эмоционально разоблачительном русле, т.е. в духе самой программы и це-

лей ее деятельности, что и было продемострировано в радиопередаче, а затем 

в прессе (газета «Известия»);

объяснение звукорежиссера на радио «Маяк» С.Ю. о том, что программа 
«Право руля» призвана освещать негативную ситуацию, возникающую между 
участниками ДТП и сотрудниками ГИБДД, а также о том, что аудиозапись раз-

говора участников ДТП Я-ва и Н. ей была передана редакцией «Право руля». 

«Эту аудиозапись продолжительностью примерно 12 минут в редакцию пре-

доставил участник ДТП Н»;

скандальный характер озвучиваемых сюжетов в названном радио-шоу.

Как усматривается из теории уголовного права, смысловым содержанием 
провокации признается подстрекательство кого-либо к заведомо вредным для него 
действиям (См.: Словарь иностранных слов. — М., 1990. — С. 410.). По опре-

делению русского юриста Н.С. Таганцева, провокатор — «это тот, кто возбуж-

дал к преступлению с целью предать совершителя правосудию и подвергнуть 

его ответственности» (Таганцев Н.С. Русское уголовное право. — Т. 1. — СПб., 

1902. — С. 769.). 

Так же понимали деятельность провокатора и другие видные русские уче-

ные (См.: Познышев С.В. Основные начала науки уголовного права. — М., 

1912. — С. 389; Белогриц-Котляревский Л.С. Учебник русского уголовного 

права. — Киев, 1904. — С. 215; Пусторослев П.П. Русское уголовное право. — 

Т. 1. — Юрьев, 1907. — С. 499.). Немецкие криминалисты Гласер и Гепп про-

вокатором предлагали считать того, кто определил другого к преступлению с 

единственной целью — предать его в руки правосудия (См.: Glaser. Zum Lehre 

vom Dolus bei Austifter Gerichtsaal. 1858. S. 33; Hepp. Neues Archiv. 1848. S. 306.).

Таким образом, в действиях Н. невооруженным глазом обнаруживаются при-
знаки самой откровенной журналистской (именно журналистской) провокации, 
совершенной им по всем правилам психологической техники с целью вывести дру-
гую сторону в дорожном инциденте (личность заведомо неуважаемую «потерпев-
шим» — человека в погонах и сотрудника правоохранительных органов) на за-
предельно эмоциональный уровень скандала, а затем использовать этот скандал 
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в очередной скандальной же радиопередаче и Интернет-сайте. И чтобы не уви-
деть всего этого, следствию необходимо быть или абсолютно ангажированным 
лицом, или выполнять чей-то заказ, чтобы «расчистить место в Москве для сво-
его человечка», используя для этого формальный повод для расправы с Я-вым.

При расследовании дела совершенно не дается никакой оценки ни этому 

обстоятельству, ни тому факту, что Н. именно «собирал» информацию или 

использовал каждый «подходящий» для этого момент в целях ее использова-

ния для скандальной передачи, о чем также свидетельствуют: — нахождение в 
постоянной «боевой готовности» имеющейся у него спецаппаратуры; — пользо-
вание так называемым журналистским «псевдонимом», — объективное поведе-
ние Н. по вызову в свой адрес негативной реакции (дважды садился в автомобиль 
Яковлева, чем вторгался в его частную жизнь, провоцировал «развитие» собы-
тий; записывал тайно, т.е. без согласия владельца автомобиля, разговор с ним); 
высказывал оскорбительные фразы; старался инициировать драку и возбуждал 
сотрудника милиции к жалости и защите и т.д. О мотивировке провокации и яв-
ном сборе журналистских сведений свидетельствуют также проскальзываемые 
в аудиозаписи слова Н. следующего содержания: «Я в форуме выложу…» (имелась 
в виду целевая установка на раздувание скандала и намерение разместить запись 
разговора на сайте Интернета, а также намечавшиеся перспективы размеще-
ния информации по времени «А если в четверг она выйдет?» и т.д. 

В нашей стране со времен разоблачения незаконной деятельности органов 

НКВД не культивируется подобная нелегальная «активность» граждан. Даже 

правоохранительным органам, проводящим оперативно-розыскную деятель-

ность, и тем запрещено «подстрекать, склонять, побуждать в прямой или кос-

венной форме к совершению противоправных действий». (См. Федеральный 

закон от 1 августа 2007 г. о внесении изменений и соответствующей поправ-

ки в Закон «Об оперативно-розыскной деятельности»). Но если совершение 

провокаций запрещено официальным органам, то почему эти провокации 

должны использоваться на бытовом уровне или в журналистской практике и 

почему правоохранительные органы должны их поощрять, тем более, когда 

речь заходит даже о провокации в отношении собственного работника и его 

уголовном преследовании?

5. Основным доказательством при расследовании уголовного дела следовате-
лем признается аудиопленка с записью на магнитофон происшедшего разговора 
между Я-вым и Н. Все остальные имеющиеся в деле доказательства вины Я-ва 

являются производными от основного, а поэтому в качестве допустимых до-

казательств приниматься не должны.

С точки зрения норм закона о доказательствах (ст. 74, 84 УПК РФ) подоб-

ная пленка не могла быть положена в основу допустимых оснований для воз-

буждения дела, поскольку не относилась и не относится ни к одному из ука-

занных в данных нормах предметов (и документов). Кроме того, произведен-

ная подобным образом диктофонная запись не является доказательством и по-

тому, что, во-первых, она добыта способом, не предусмотренным УПК РФ, 

а, во-вторых, правомерность ее производства вызывает сомнение (по делу не 

известно, кто, когда, в какое время, какой аппаратурой (шпионской или бы-
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товой) производил аудиозапись, между кем и кем велся записываемый разго-

вор, когда начата запись разговора и когда закончена, почему на пленке про-

сматриваются большие перерывы, резкая смена режимов звучания, данная за-

пись вообще никак не «привязана» к происшедшему событию — ДТП и т.д.). 

Выше я указал, что Н. действовал под журналистским псевдонимом «Ча-

хов» и, ведя тайную (скрытную) запись разговоров с Я-вым, откровенно со-

бирал информацию для радиопередачи в «Право руля». Между тем в соответ-
ствии с п. 3 ст. 50 Закона «О средствах массовой информации» распространение 
сообщений и материалов, подготовленных с использованием скрытой аудиозапи-
си, допускается только, если демонстрация записи производится по решению суда. 

Поскольку такового у Н. не имелось, в соответствии с ч. 3 ст. 7 УПК РФ 

доказательства, полученные с нарушением норм УПК о познавательной де-

ятельности, предшествующей уголовно-процессуальному доказыванию или 

сопровождающей ее, являются недопустимыми. Познание, результаты кото-
рого имеют доказательственное значение, должно осуществляться в строгом со-
ответствии с нормами УПК (Строгович М.С. Курс советского уголовного про-
цесса. Т. 1. — М.: Наука, 1968. — С. 296).

Пункт 1 ст. 86 УПК РФ гласит: «Собирание доказательств осуществляется 

в ходе уголовного судопроизводства путем проведения следственных и иных 

процессуальных действий, предусмотренных настоящим кодексом. В части 2 

данной нормы указано, что потерпевший также вправе собирать и представ-

лять письменные документы и предметы — но не вести запись переговоров 

для приобщения их к уголовному делу в качестве доказательств. 

Принимая полученную «потерпевшим» Н. аудиозапись как основание 

для признания Я-ва подозреваемым по делу следственным органом, к со-

жалению, не было учтено, что указанная аудиозапись проведена лицом, 

не имеющим права осуществлять процессуальные действия по уголовно-

му делу, а значит, является недопустимым доказательством по смыслу п. 3 

ч. 2 ст. 75 УПК РФ. 

Согласно ст. 6 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельно-

сти» запрещается проведение оперативно-розыскных мероприятий и исполь-

зование специальных и иных технических средств, предназначенных (разра-

ботанных) для негласного получения информации лицами, не уполномоченными 
на это законом. Не допускается такая деятельность и агентами средств массо-

вой информации, даже если они и имеют оперативный «псевдоним».

Статья 23 Конституции РФ определяет, что каждый имеет право на непри-

косновенность частной жизни. Каждый имеет право на тайну переписки, теле-

фонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений. Ограничения 

этого права допускаются только в судебном порядке на основании решения 

суда. Пункт 11 ч. 2 ст. 29 УПК РФ прямо предусматривает, что только суд право-
мочен принимать решения о контроле и записи телефонных и иных переговоров. 

В данном случае запись разговора с Я-вым была произведена в его личной 

машине, что свидетельствует о вероломном вторжении Н. в частную жизнь 

другого человека. Произведенная Н. запись определила к тому же ее нека-

чественный уровень, что может, кроме всего прочего, существенным обра-
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зом с учетом вышеизложенного мотива на эту запись привести к непопра-

вимой ошибке в юридической квалификации действий Я-ва и процессуаль-

ному произволу. 

В целом произведенная подобным образом запись вызывает сомнение еще 

и потому, что лицо, ее производившее, записало (а затем воспроизвело на ра-

дио) только те отрезки разговора, которые выгодны ему, и не воспроизвело 

(оставило за пределами записи) эпизоды, которые ему не выгодны. В том чис-
ле оставлен «за кадром» разговор с Я-вым, предшествующий записи, в том числе 
о неуважительном отношении Н. к людям в погонах и сотрудникам правоохрани-
тельных органов, о том, что «таких ублюдков надо доить» и другие обидные и за-
девающие самолюбие военного человека выражения. А поэтому, исходя из вы-

шеизложенного, следует заключить, что содержание записи разговора подо-

гнано под желаемый Н. и его консультантам по радио результат, а значит, она 

должна быть признана сфальсифицированной.

Она не может быть принята в качестве доказательства и потому, что вы-

полнена скрытно от другой стороны. С точки зрения этической, скрытая за-

пись уже ставит одного человека по сравнению с другим в неравное положе-

ние: один знает, что все сказанное может быть использовано против него, а 

другой — нет. Негласность в данном деле и состоит именно в том, что запи-

сываемый не был предупрежден о ведущейся записи, как это делается при со-

вершении уголовно-процессуальных действий. 

И если подобное совершенно недопустимо при расследовании уголов-

ных дел, то почему оно должно признаваться допустимым, если соверша-

ется на бытовом уровне. Всякая подобная запись, выполненная вне рамок 

уголовного процесса, конечно, на бытовом уровне использована может быть 

(да и то с определенным допуском, ограничивающимся законом о защите 

частной жизни граждан). Но она никак не может использоваться в качестве 

правомерного доказательства при решении вопроса об уголовном пресле-

довании человека. 

При возбуждении дела действия Н. по осуществлению тайной записи разгово-
ра с Я-вым следственным органом по РВСН были признаны частными, а потому, 
дескать, они не подпадали под нормы законов (УПК и «О средствах массовой ин-
формации»). Однако такое признание является необоснованным и незаконным. 

Ведь в данном деле мы видим не частные, а именно публичные действия Но-
викова: запись разговора с целью ее публичного освещения в СМИ. Публичные 
же действия подлежат регулированию законом (УПК и «О СМИ»). Ну а уж коль 
они признаны следствием частными, то почему же тогда они переведены в разряд 
публичных и используются в официальном государственном публичном уголов-
ном преследовании человека. То, что здесь речь ведется о деле частного обви-

нения Я-ва, нисколько не должно было влиять на правовую природу квали-

фикации публичных действий Н. Нельзя мешать одно с другим.

Если же следственному органу все же хочется эти действия Н. считать част-

ными, то пусть бы он тогда и использовал сделанную запись на своей кухне, в 

разговорах с соседками или с «правозащитниками» в скандальных, или в иных 

частных целях. Но никак не в публичном обвинении человека. Для публично-
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го обвинения нужно соблюдать закон, в том числе и о допустимости предъ-

явленных доказательств.

Здесь же допущена явная логическая и доктринальная подмена понятий, чего 

не должно быть в подобных делах, тем более в делах высшего следственного 

органа. На то у нас в теории и существует разделение на частное право и публич-
ное право. И путать эти понятия, на мой взгляд, было бы не к лицу. 

6. На мой взгляд, и с объективной, и с субъективной сторон следствие ба-

зируется на формальных данных, внешне лишь напоминающих признаки оскор-
бления Н., что зафиксировано в аудиозаписи его разговора с Я-вым. Если же 

рассматривать возникшую ситуацию более подробно, то для вывода о действи-

тельно надлежащем основании для подозрения (обвинения) Я-ва необходи-

мо было бы иметь данные о признании представленной «потерпевшим» ау-

диозаписи допустимым доказательством; о признании того, что назвавший-

ся в аудиозаписи разговора Чаховым человек на самом деле является не Ча-

ховым, а Н.; о признании того, что Н. не исполнял журналистские обязанно-

сти по сбору материала для радиопередачи и не провоцировал создавшуюся 

ситуацию после ДТП и записанный им разговор в целях демонстрации сфа-

брикованного скандала в СМИ. И, наконец, необходимо было иметь данные 

о признании того, что сказанные Я-вым в разговоре с Н. слова произнесены 

именно с целью нанести оскорбление человеку, унизить его честь и достоин-

ство в неприличной форме. То есть необходимо было установить прямой или 

косвенный умысел. Однако ничего из перечисленного при вынесении поста-

новления о возбуждении уголовного дела не имелось.

Между тем мы отчетливо видим, что мотивом данных действий Я-ва явля-
лось не стремление оскорбить человека, а иное волевое содержание его реплик 
с Н. Несмотря на, казалось бы, внешне наступательный характер «общения» 

Я-ва с Н., его некоторая бестактность (что в конечном счете и ввело следствие, 

в заблуждение и направляет его по наиболее легкому пути) на самом деле яв-

ляется чистейшей воды психологической «обороной» беззащитного человека 

от цинизма провокатора, нагло обманувшего и оскорбившего честь Я-ва (на 

блатном жаргоне это называется «развел пацана на бабки»). 

Психологическая неустойчивость состояния Я-ва в тот момент (неприят-

ность от ДТП, за которое может наступить дисциплинарная ответственность, 

абсолютная невиновность в этом ДТП при формальном наличии вины в нару-

шении ПДД, выплата, можно сказать, ни за что 5000 руб. при существующем 

невыплаченном огромном кредите) привели его психику в состояние полной 

незащищенности от такой «тихой наглости» Н. и его координаторов, а так-

же подспудное ощущение потенциальной вины за ДТП перед лицом своего 

руководства создали на образовавшемся психологическом фоне экстремаль-

ную ситуацию. При этом следственным органом почему-то не дается совер-

шенно никакой оценки тому факту, что фактически перебранка между води-

телями по поводу ДТП и высказанные Я-вым в адрес Н. слова носили обоюд-
но бестактный характер. (Как отмечено выше, оснований не доверять показа-

ниям Я-ва совершенно не усматривается, хотя провокационность Н. и не за-

фиксирована в целенаправленно собранной им информации.) Представля-
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ется здесь очень важным, что даже сам Н. признавал в беседе с правозащит-

ником Т. то, что «мы уже час друг с другом материмся», имея при этом в виду 

обоюдный скандал с Я-вым. 
7. В ходе следствия до настоящего времени не дана критическая оценка 

показаниям Н., на мой взгляд, преждевременно признанного потерпевшим 

по уголовному делу. В результате этого следственным органом все процессу-

альные документы составляются, основываясь только на показаниях этого 

лица. Между тем в действительности все заявления и показания Н. являются 

надуманными, провокационными и не соответствующими фактическим об-

стоятельствам. Делаются же они Н. с целью опорочивания Я-ва, дискредита-

ции органов Следственного комитета при прокуратуре РФ, выставлении себя 

мнимым пострадавшим.

Так, согласно заявлению и показаниям Н., 21 июля 2009 г. около 20 ча-

сов он попал в ДТП на своем автомобиле, который столкнулся с автомоби-

лем Я-ва. После ДТП, со слов Н., в его адрес моим доверителем беспричин-

но были высказаны угрозы и оскорбления. Однако считаю, что этим заявле-

ниям оснований для доверия нет. Об этом свидетельствует то, что в ходе оч-

ной ставки Н. заявил, что денежных средств в размере 5000 (пять тысяч) руб. 

за возможность неразглашения и неоформления факта данного ДТП с Я-ва 

он не требовал и не собирался этого делать. Однако в представленной Н. ау-

диозаписи четко слышны слова «…пятерочку ты получишь…», что свидетель-

ствует о том, что со стороны Н. все же высказывания о передаче ему денеж-

ных средств были.

Кроме того, свидетель по делу — инспектор ДПС З.М.Н. в своих показа-

ниях на очной савке подтвердил, что по приезде на место ДТП он от Н. узнал, 

что деньги ему уже везут два часа, и он больше ждать не намерен. Также сви-

детели, которым звонил Я-ев., подтверждали, что в ходе телефонных разгово-

ров он просил привезти денежные средства в размере 5000 руб., так как у него 

их требовал Н. для того, чтобы разъехаться без оформления ДТП. 

Исходя из изложенного, уже необходимо было бы прийти к выводу, что, 

как минимум, в данной части показания Н. не соответствуют действитель-

ности и являются насквозь лживыми. Кроме того, до настоящего времени не 

дана оценка тем фактам, что Н. сказал Я-ву А.Ю. в автомобиле, принадлежа-

щем Я-ву, такие фразы: «Таких, как ты, свиней в погонах вообще доить надо»; 

«Я рад, что не служил в армии, так как в ней одни дебилы», которые являются 

оскорблениями не только в адрес самого Я-ва, но и вообще в адрес всех военных.

Свидетельством того, что Н. при развитии конфликтной ситуации умело 

провоцировал ее развитие, помимо вышеизложенного, свидетельствует так-

же то, что: после получения от знакомого Я-ва денежных средств и невыпол-

нения своих обязательств, а точнее после циничного обмана Я-ва со сторо-

ны Н., последний неоднократно подходил к нему и, видя его недовольство та-

ким поступком, продолжал провоцировать конфликт фразами: «Я же законо-

послушный человек и ничего не совершил», тем самым показывая свое пре-

небрежение сотруднику правоохранительного органа и к тому, что он его об-

манул, взяв денежные средства и не выполнив своих обязательств. А выраже-
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нием «А как же честь офицера» — показал, что он не придает значения сво-

ему бесчестному поступку.

При дальнейшем развитии конфликтной ситуации Н. с целью выставле-

ния себя эдакой жертвой «прокурорского произвола» и формирования выгод-

ного для него общественного мнения неоднократно искажал факты и предо-

ставлял лживую информацию в средства массовой информации, на страни-

цах интернет-ресурса «Праворуля» и следствию. Так, после начала служеб-

ной проверки сотрудникам ООСБ и СП ВСУ СКП РФ для получения объ-

яснения по существу конфликта между Я-вым и Н. была поставлена задача о 

корректном вызове (приглашении) Н. в ВСУ СКП РФ сотрудниками ВСО по 

Подольскому гарнизону. 

После получения данного поручения, два офицера ВСО по Подольско-

му гарнизону прибыли по адресу проживания Н. в гор. Подольске Москов-

ской области в военной форме одежды, на служебном автомобиле и обща-

лись только с соседями Н., а его самого дома не застали. Однако Н. после ви-

зита сотрудников ВСО по Подольскому гарнизону к нему домой беспричин-

но, лживо и голословно обвинил Я-ва в средствах массовой информации и в 

Интернете в том, что данные сотрудники были подосланы Я-вым, угрожали 

ему и его жизни. Это в очередной раз свидетельствует о том, что Н. не чура-

ется преподносить лживую и несоответствующую действительности инфор-

мацию для достижения своих целей и создания общественного резонанса во-

круг сложившейся ситуации.

Также, после опубликования Я-вым на сайте «Праворуля» своих извине-

ний и направлении данных извинений в адрес Н., последний написал, что 

принимает извинения, убедился в том, что они написаны именно Я-вым и 

будет думать 70 суток. Однако буквально в тот же день Н. начата акция о том, 

что данные извинения написаны не Я-вым, а пиар-специалистами с целью 

«отмазать» его от ответственности. Подобное заявление «потерпевшего» так-

же подтверждает лживость всех его слов, заявлений и показаний и несоответ-

ствие их реальности. 

С целью подогреть общественный интерес к собственной персоне Н. дана 

также лживая информация журналисту газеты «Известия» Э. В-ву о том, что 

Я-ев якобы оскорблял Н., подсылал к нему двух сотрудников ВСО по Подоль-

скому гарнизону на служебном автомобиле ПКЛ с целью оскорблений в адрес 

Н. и угроз его жизни. После этого Э. В-вым без должной проверки данная ин-

формация была использована в печати, что причинило Я-ву существенный 

вред, сказалось на его репутации и репутации его семьи. Кроме того, этим соз-

дан нездоровый ажиотаж вокруг сложившегося конфликта и сформировано 

незаслуженное негативное мнение вокруг самого Я-ва и правоохранительных 

органов. По всем правилам следственной тактики и методики все это долж-

но было найти отражение в выносимых следователем процессуальных доку-

ментах. Однако в реальности ничего такого не просматривается и в помине. 

В связи с изложенным имеются все основания считать заявления и пока-

зания Н. не соответствующими действительности, явно лживыми и направ-

ленными на дискредитацию Я-ва и его имени с целью вымогательства у него 
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денежных средств и выставления себя как мученика и мнимого потерпевше-

го от действий правоохранительных органов.

8. На взгляд защиты Я-ва, все действия упомянутого «деятеля журнали-

стики и правозащитной структуры» не укладываются в критерии общегуман-

ного измерения из-за его откровенных антиобщественных установок (цинич-

ное высказывание о людях в погонах, сотрудниках правоохранительных ор-

ганов, уклонение от службы в армии и откровенное бравирование этим), что 
само по себе уже вынуждало к адекватной реакции любого нормального челове-
ка. Лично я бы в описанной ситуации этому «правозащитнику» хорошенько 

начистил физиономию, несмотря на мой пожилой возраст. Полагаю, что та-

кая деятельность, которая сопровождалась всевозможными инсинуациями, 

многочисленными натяжками и откровенными наглыми выпадами против 

сотрудников правоохранительных органов не может быть поощряема сами-

ми же правоохранительными органами.

Перечисленные в настоящей жалобе обстоятельства свидетельствуют о 

том, что возникший инцидент между Я-вым и Н. следовало бы отнести к мало-
значительному происшествию, совершенному, кроме того, в состоянии нервно-
психической перегрузки Я-ва. А это согласно ч. 2 ст. 14 и ч. 2 ст. 28 УК РФ ис-
ключает уголовную ответственность. В этой связи вывод следственного органа 

о том, что «в действиях Я-ва содержатся признаки преступления», и соответ-

ственная этому выводу следственная тактика изначально неверны.

Сообщая об изложенном, я вынужден констатировать, что при произ-

водстве предварительного следствия следственный орган демонстрирует яв-
ную трусость перед нахальным правозащитником-журналистом, уступая ему и 
поддаваясь психологическому напору явно враждебно настроенного к право-
охранительным органам СМИ. Названные в настоящей жалобе нарушения 

закона свидетельствуют о правовом произволе следователя над моим под-

защитным в угоду напугавшим его шантажистам. Хотя я уже неоднократ-

но просил остановить это процессуальное безумие. Незначительный скан-
дал, возникший в дорожной стычке двух водителей машин, не может быть 
предметом такого значительного разбирательства. По природе самих вещей 

и по здравой логике. Почему ни на один мой аргумент не дано положи-

тельного и мотивированного на законе ответа, почему следствие по тако-

му плевому вопросу ведется уже почти четыре месяца, что мешает его пре-

кратить и ограничиться теми мерами, которые уже были приняты в отно-

шении Я-ва (значительная потеря заработка, квартальной и годовой пре-

мий, строгое наказание по служебной линии, отстранение от должности, 

жуткий моральный удар). Что же еще хотят с ним сделать ребята из след-

ственного управления РВСН? 

Как защитник Я-ва. считаю, что непредвзятое рассмотрение Вами этого 

дела позволит принять объективное решение и прекратить уголовное пре-

следование вашего подчиненного по любым реабилитирующим основани-

ям. Такие меры с Вашей стороны позволят сохранить в кадрах Вооружен-

ных сил и правоохранительных органах этого порядочного и честного чело-

века, высокопрофессионального юриста и достойного офицера, имеюще-
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го опыт участия в расследовании сложных дел в условиях боевой обстанов-

ки в «горячей точке».

На основании изложенного, а также в связи с тем, что ни на одно мое 

ходатайство следственный орган не отреагировал должным образом, про-

шу Вас затребовать данное уголовное дело в центральный аппарат для изу-

чения и лично вникнуть в него, чтобы не дать свершиться акту несправед-

ливости в отношении моего подзащитного. Буду Вам признателен за бес-

пристрастное участие и справедливое решение. Заранее благодарен за от-

вет в коллегию адвокатов. Мой ордер на защиту интересов Я-ва находит-

ся в уголовном деле.

С глубоким уважением, 

защитник подозреваемого, адвокат

______________________ В.И. Сергеев

3 февраля 2010 г.

Примечание. Постановлением следственного органа настоящее уголовное 

дело в отношении Я-ва от 17 мая 2010 г.было прекращено за отсутствием со-

става преступления. 

Б. По гражданским делам

Мировому судье Судебного участка № 3
город Серов, ул. Я. Свердлова, 26.

Истцы:
Романова Лиана Васильевна,

Романов Андрей Юрьевич, 

Романов Андрей Андреевич,

проживающие по адресу:

г. Серов, ул. Ленина, д.170, кв. 40.

Ответчик:
ООО «Интерс»,

юрадрес: 107139, г. Москва, Орликов пер., д. 3, корп. 1;

адрес для переписки: 107996, г. Москва,

ул. Садовая-Черногрязская, д.10/25.

Третье лицо:
ООО ТА «Счастливый тур-Плюс»

г. Серов, ул. Л.Толстого, 23
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Возражение относительно исковых требований

23 ноября 2009 г. истцами к ответчику, являющемуся туроператором в ор-

ганизации их туристической поездки по странам Европы в июле 2009 г., в свя-

зи с якобы допущенными нарушениями прав потребителей, в том числе по не-

информированию туристов о турпродукте, подан иск о взыскании с ответчи-

ка материального ущерба, возмещении морального вреда, взыскании штраф-

ных санкций и выполнении иных требований, всего 10 пунктов на 15 страни-
цах искового заявления.

С данными требованиями не согласны по следующим основаниям:

I. Юридическая сторона.
1.1. Основаниями для своего иска (см. исковое заявление, стр. 12) ист-

цы избрали ряд норм Закона РФ «О защите прав потребителей», ст. 131 и 52 

ГПК РФ. Однако в исковом заявлении почему-то не указано ни одной нор-

мы материального права, нарушенного ответчиком, за что мы и должны по-

нести судебную ответственность. В связи с этим в настоящем Возражении от-

ветчик вынужден обратить внимание суда на неверную трактовку истцами За-

кона о защите прав потребителей и попытку распространить его влияние на 

«все случаи жизни», где имеется потребитель, как таковой. 

Между тем применение данного Закона возможно лишь там, где установле-
ны факты состоявшихся правоотношений сторон, а таковыми согласно ГК РФ, 
могут быть лишь отношения, основанные на сделке (гражданско-правовом дого-
воре) или на деликте. 

Иных оснований для применения Закона о защите прав потребителей, 

т.е. минуя ГК РФ, ни сам закон, ни судебная практика не знают. А поэтому в 

связи с изложенным мы поясняем некоторые положения гражданского пра-

ва в их применении к туристской деятельности, без чего невозможно юриди-

чески правильно разрешить возникшую коллизию и принять законное реше-

ние по настоящему делу.

Действительно, в соответствии со ст. 9 Федерального закона «Об основах 
туристской деятельности в Российской Федерации» от 24 ноября 1996 г. № 132-
ФЗ (с изм., внесенными Законом от 5 февраля 2007 г. № 12-ФЗ) (далее — Закон 

о туризме) — туроператор отвечает перед туристами или иными заказчиками 

за действия (бездействие) третьих лиц. 

Однако в соответствии с этой же нормой такая ответственность наступа-

ет, если федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Рос-
сийской Федерации не установлено, что ответственность перед туристами несет 
третье лицо. Также туроператор отвечает перед туристами и (или) иными за-

казчиками за действия (бездействие), совершенные от имени туроператора его 
турагентами. Но и здесь такая ответственность может быть возложена на него 

лишь в пределах своих обязанностей (полномочий).
В подтверждение своих требований и в нарушение ст. 56 ГПК РФ истцы 

не предъявили суду никаких доказательств того, что в их правоотношениях по 

организации туристической поездки и в причинах возникших при этом недо-

статков выполненной услуги виновен туроператор и при этом в причинах об-
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разования недостатков тура отсутствует вина третьих лиц. Кроме того, сторо-

ной истца не доказано, что требования к туроператору при осуществлении ту-

ристских услуг не выходят за пределы его полномочий. Ведь обязанность до-

казывания обстоятельств, на которые ссылается сторона истца как на осно-

вание своих требований вины ответчика в соответствии с ч. 1 ст. 56 ГПК РФ 

лежит на стороне истца. 

1.2. Как видно из искового заявления и приложенных к нему доку-

ментов, туристские услуги стороне истцов непосредственно были пре-

доставлены ООО ТА «Счастливый тур-Плюс», являющейся в данном деле 
турагентом. Именно с этой организацией истцы непосредственно и состояли 
в гражданско-правовых отношениях по предоставлению туристских услуг. 

Фирма же ООО «Интерс» лишь формировала пакет этих услуг и предо-

ставляла их туристскому агенту для реализации неопределенному кругу лиц. 

Непосредственно с истцами-туристами ООО «Интерс» в правоотношения 

не вступало, никаких договоров с ними не заключало и обязательств пе-

ред ними не принимало. 

1.3. В соответствии с вышеназванным законом продвижение и реализа-

ция туристского продукта турагентом осуществляются на основании догово-

ра, заключаемого между туроператором и турагентом. Турагент осуществля-
ет продвижение и реализацию туристского продукта от имени и по поручению 
туроператора, а в случаях, предусмотренных договором, заключаемым между 
туроператором и турагентом, — от своего имени.

1.4. Таким договором в нашем деле является Агентский договор № 472 от 
10 декабря 2008 г., заключенный между туроператором ООО «Интерс» и ту-

рагентом ООО ТА «Счастливый тур-Плюс». Согласно п. 3.1 данного Договора 

Принципал (ООО «Интерс») поручает, а Агент (ООО ТА «Счастливый тур-

Плюс») принимает на себя обязательство по реализации от своего имени, но за 

счет Принципала туристских услуг, организуемых Принципалом. По сделкам, 

совершенным Агентом с третьими лицами от своего имени и за счет Прин-

ципала, Агент приобретает права и становится обязанным, несмотря на то, что 
Принципал был назван в сделке или вступил в непосредственные отношения по 
ее исполнению. Сделка Агента с третьими лицами считается совершенной по-

сле получения Агентом от Принципала листа бронирования и поступления 

на счет Принципала полной оплаты за тур.

Указанное обстоятельство составляет юридическую основу возражения от-
ветчика против предъявленной именно к нему ответственности якобы за не-

выполнение им своих обязательств перед третьими лицами (туристами). Хотя, 

как указано выше, туроператор ни в какие сделки и договорные отношения 

с ними (третьими лицами) не входил и никаких обязательств перед ними не 

принимал. Более того, обязанным перед ними в силу вышеназванных норм 

Договора, а также в силу требований ст. 153, 420, 425, 1005 ГК РФ становил-

ся Агент. Так, в соответствии с п. 1 ст. 1005 ГК по агентскому договору одна 

сторона (агент) обязуется за вознаграждение совершить по поручению другой 

стороны (принципала) юридические и иные действия от своего имени, но за 

счет принципала либо от имени и за счет принципала.
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В данном случае Агент — ООО ТА «Счастливый тур-Плюс» действовал от 
своего имени и потому стал обязанным перед туристами именно он (!!!).

1.5. В соответствии со ст. 10 Закона о туризме реализация туристского про-

дукта осуществляется на основании договора, заключаемого в письменной 

форме между туроператором и туристом и (или) иным заказчиком, а в случа-
ях, предусмотренных настоящим Федеральным законом, — между турагентом и 
туристом и (или) иным заказчиком. Указанный договор должен соответство-

вать законодательству Российской Федерации, в том числе законодательству 

о защите прав потребителей. Таким образом, турагент — ООО ТА «Счастливый 
тур-Плюс» должен был заключить соответствующий договор с туристом и тем са-
мым принять на себя обязательство по реализации турпродукта.

1.6. В соответствии с п. 4.1.5 вышеназванного агентского договора от 10 де-

кабря 2008 г. № 472 Агент при продаже тура своему клиенту на маршруты 

Принципала в обязательном порядке заключает с клиентом (туристом) дого-

вор на условиях типового «Договора о предоставлении туристских услуг ООО 
“Интерс”», который является неотъемлемой частью агентского договора и 

приложением к нему под № 3. 

Между тем при реализации оспоренного тура истцам Агент нарушил указан-

ные требования агентского договора и не заключил с ними предусмотренного 

приложением № 3 договора на предоставление туристских услуг. Вместо этого 

Агент заключил с туристами (истцами) не предусмотренный ни ГК РФ, ни За-

коном о туризме, ни Агентским договором Договор поручения от 15 июня 2009 г. 
№ RD-8080. Предметом данного договора явилось выполнение поручения ту-

ристов по бронированию и оплате комплекса услуг и получению выездных до-

кументов (ваучера, авиабилета, страховки) для осуществления туристской по-

ездки. Однако на данный вид договорных отношений с клиентами Агент не был 

уполномочен и в этом случае он неправомерно уклонился от своих обязательств, 

предусмотренных вышеназванными нормами ГК РФ и Агентского договора. 

1.7. В соответствии с Правилами оказания услуг по реализации туристско-

го продукта, утвержденными постановлением Правительства Российской Фе-

дерации от 18 июля 2007 г. № 452, если исполнителем является турагент, то он 

обязан сообщить потребителю наряду с информацией, указанной в пунктах 5, 7 и 

8 настоящих Правил, сведения о полномочиях турагента совершать юридиче-

ские и фактические действия по реализации туристского продукта.

По требованию потребителя турагент предоставляет потребителю инфор-

мацию о существенных условиях договора, заключенного между туроперато-
ром и турагентом, реализующим туристский продукт, сформированный туропе-

ратором. В соответствии с п. 10 Правил при заключении договора о реализации 
туристского продукта исполнителем доводятся до сведения потребителя настоя-
щие Правила, а также иная предусмотренная информация.

1.8. В соответствии с разделом IV Правил установлен соответствующий По-
рядок заключения, исполнения, изменения и прекращения договора о реализации 
туристского продукта. Однако требования данного раздела Агентом также были 
нарушены. В соответствии с п. 12 Правил договор о реализации туристского 

продукта между исполнителем и потребителем считается заключенным, если 
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между сторонами в письменной форме достигнуто соглашение по всем суще-

ственным условиям этого договора. Фактически же правоотношения между 

Турагентом и туристами, связанными с реализацией турпродукта, сформи-

рованного ООО «Интерс», состоялись, поскольку в реальности турпродукт 

был реализован и Агент выполнил свои агентские обязательства перед тури-

стами. В то же время, как мы считаем, в результате злонамеренного акта сторон 
(туристов и турагента) соответствующий договор о предоставлении туристам ту-
ристских услуг был подменен не предусмотренным законом договором поручения, 
чем сделана умышленная попытка переложить всю ответственность по договору 
с турагента на туроператора. В данном случае мы вполне обоснованно усматри-
ваем в действиях истцов откровенное злоупотребление правом (ст. 10 ГК РФ).

1.9. При этом отсутствие надлежащего договора привело к тому, что сто-

роны при возникновении непредвиденных обстоятельств не смогли реали-

зовать положения п. 20 Правил, который гласит: «Каждая из сторон догово-

ра о реализации туристского продукта вправе потребовать его изменения или 

расторжения в связи с существенными изменениями обстоятельств, из кото-

рых стороны исходили при заключении этого договора. К существенным из-

менениям обстоятельств относятся: ухудшение условий путешествия, указан-

ных в договоре о реализации туристского продукта и туристской путевке; из-

менение сроков совершения путешествия; непредвиденный рост транспорт-

ных тарифов; невозможность совершения потребителем поездки по не зави-

сящим от него обстоятельствам (болезнь потребителя, отказ в выдаче визы и 

другие обстоятельства). Порядок и условия изменения или расторжения до-

говора о реализации туристского продукта в связи с существенными измене-

ниями обстоятельств, из которых стороны исходили при его заключении, а 

также последствия для сторон такого изменения или расторжения (в том чис-

ле распределение между сторонами расходов, понесенных ими в связи с ис-

полнением такого договора), определяются гражданским законодательством 

Российской Федерации».

Данное нарушение Агентом своих обязательств, предусмотренных Агент-

ским договором, ГК РФ и Правилами оказания услуг по реализации туристского 
продукта привело к усугублению создавшейся нестандартной ситуации в туре, 

на что ссылаются истцы, и повлекло сбои в его выполнении, связанные с не-

которыми временны ми ограничениями и регламентом тура.

1.10. В соответствии со ст. 9 Федерального закона от 24 ноября 1996 г. № 132-ФЗ 
«Об основах туристской деятельности в Российской Федерации» (с изм., внесен-
ными Федеральным законом от 5 февраля 2007 г. № 12-ФЗ) туроператор отве-

чает перед туристами и (или) иными заказчиками также за действия (бездей-

ствие), совершенные от имени туроператора его турагентами в пределах своих 
обязанностей (полномочий). Это значит, что, во-первых, туроператор отвеча-

ет перед туристами лишь в тех случаях, когда договор о туристском обслужи-

вании (предоставлении туристских услуг) был заключен от его имени. Здесь 

же мы видим, что такой договор должен был заключаться от имени Агента. 

А, во-вторых, такая ответственность может быть возложена на туроператора 

лишь в пределах его (своих) обязанностей (полномочий).
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1.11. Обязанности и полномочия туроператора изложены в Агентском догово-
ре от 10 декабря 2008 г. № 472. Эти обязанности ООО «Интерс» нарушены не 

были. В этом же договоре предусмотрена и ответственность Агента. Так, со-

гласно п. 6.1. Агент несет ответственность за ненадлежащее выполнение усло-

вий настоящего Договора, в том числе, но не ограничиваясь, за непредостав-

ление или представление недостоверной информации о туре своему клиен-

ту (туристу). Всю ответственность за исполнение договора о реализации ту-

ристского продукта, заключенного между Агентом и клиентом, несет Агент. 
Если неисполнение договорных обязательств Агента перед клиентом произошло 
по причинам, за которые отвечает Принципал, Агент вправе адресовать Принци-
палу соответствующие требования клиента. Однако никаких требований Аген-

та по поводу недостатков выполненной услуги со стороны Агента Принци-

палу (ООО «Интерс») за весь период до рассмотрения данного дела в суде не 

поступало. В соответствии же с п. 6.2 Агентского договора объем ответствен-

ности Принципала за предоставленные клиенту услуги определяется с учетом 

условий Типового «Договора о предоставлении туристских услуг ООО “Ин-

терс”» (см. разд. 6 Типового договора). 

1.12. Также туроператор освобождается от ответственности в случае форс-

мажорных обстоятельств, о чем имеются ссылки в Агентском договоре (п. 6.3, 

6.4 Агентского договора). Об этом более подробно указано ниже в п. 2.4. на-

стоящего Возражения.

Таким образом, изложенные выше обстоятельства свидетельствуют об от-
сутствии необходимой юридической базы (норм материального права), при на-

рушении которой могла бы наступить гражданско-правовая ответственность 

туроператора (ООО «Интерс») в соответствии с Законом «О защите прав по-

требителей».

II. Фактические обстоятельства.
2.1. Истец обвиняет туроператора — ответчика по настоящему делу — во 

множестве нарушений Закона о туризме, на которые, впрочем, в исковом за-

явлении совершенно не ссылается. При этом основное обвинение заключа-

ется в том, что ответчик при организации тура, выступая исполнителем, испо-

ртил отдых туристам, чем причинил материальный и моральный вред. Учи-

тывая изложенные выше фактические обстоятельства дела, хотелось бы оста-

новиться на определении понятия «исполнитель тура». В соответствии с Пра-

вилами оказания услуг по реализации туристского продукта под исполните-
лем понимаются туроператор, который заключает с потребителем договор о 
реализации туристского продукта или от имени которого заключается этот до-
говор, а также (!!!) турагент, действующий на основании договора со сформиро-
вавшим туристский продукт туроператором и заключающий с потребителем до-
говор о реализации туристского продукта от своего имени, но по поручению и за 
счет туроператора в соответствии с Федеральным законом «Об основах ту-

ристской деятельности Российской Федерации» и Гражданским кодексом 

Российской Федерации.

Итак, в настоящем деле туроператор никак не может выступать в качестве 

Исполнителя тура, поскольку он:
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а) не заключал с потребителем договор о реализации туристского продукта;
б) от его имени также никем не заключался этот договор;

в) туроператором не поручалась такая сделка по заключению договора на ока-
зание услуг по реализации туристского продукта от его имени.

Поэтому какие-либо претензии к нему как Исполнителю тура со стороны ист-
цов абсолютно беспочвенны и не основаны на законе.

2.2. Туристы (истцы) в нарушение фактически состоявшихся правоотно-

шений с Турагентом, связанным с реализацией им турпродукта, выводят его 

из «игры», привлекая его к настоящему делу лишь в качестве третьего лица. 

Ну что ж, это их личное дело. Мало ли какими интересами они при этом ру-

ководствуются. Между тем в соответствии с вышеназванными Правилами и 

приведенным определением (понятием) именно Агент является Исполнителем 
по реализации описанного в исковом заявлении турпродукта, поскольку:

а) он действовал на основании договора со сформировавшим туристский 

продукт туроператором (Агентский договор от 10 декабря 2008 г. № 472 и при-

ложение № 3 к нему — Типовой договор на предоставление туристских услуг); 

б) именно он непосредственно заключил с потребителем договор, содер-

жанием которого была реализация туристского продукта от своего имени, но 

по поручению и за счет туроператора;

в) то, что в целях избежания ответственности, Агент назвал договор с ту-

ристом другим именем (договором поручения), совершенно не имеет никако-

го юридического значения, поскольку правовая природа от изменения назва-

ния договора и его содержания нисколько не изменилась. Фактически — это 
договор на предоставление туристских услуг.

Итак, в настоящем деле выступает в качестве Исполнителя тура именно Агент. 

На которого и должна была быть возложена ответственность перед туристом 

за изложенные им недостатки тура. 

2.3. Что касается самих недостатков, то истцами они изложены в крайне 

эмоциональном, бестактном тоне и гипертрофированном виде, без ссылок 

на нормы материального права (договорные нормы и нормы Закона о туриз-

ме). Более того, безапелляционность претензий истцов к туроператору, при-

меняемая ими в своих письмах, нами не могла быть воспринята как норма 

делового общения (при том в отсутствие гражданско-правовых отношений). 

Это — грубые, оскорбительные жесты, напоминающие императивные требо-

вания прокурора перед проверяемым лицом, обвиняемым к тому же в серьез-

ных правонарушениях. 

Такие наскоки после соответствующих консультаций с известными россий-

скими юристами нами вполне обоснованно восприняты как недопустимое обраще-
ние в деловой этике. Считаем, что в данном случае прокурорско-повелительный 

тон и демонстрация своей «позиции силы», которые истцы применили по от-

ношению к ответчику, являются еще одним показателем слабости их правовой 
позиции в данном деле и попыткой путем угроз восполнить отсутствующие закон-
ные аргументы. (Интересно, неужели они подобными же методами действуют и 
в своей профессиональной деятельности? В таком случае — горе тому региону, в 
котором правят такие вот «правоохранители».)
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2.4. Для информации суду фактически ситуация с реализацией тура, где 

семья Романовых являлась туристами, развивалась следующим образом. Дан-

ная ситуация излагается по отчету гр-ки И. Тимоховой, которая выполняла 

обязанности гида (что входило в пакет турпродукта) в период с 10 июля по 

25 июля 2009 г.

Итак, туристская группа, состоящая из 16 человек, оказалась ненабран-

ной, что давало право туроператору в соответствии с п. 4.2.4 Агентского до-
говора в случае недобора группы перенести дату начала тура или аннулировать 
его. (За неполный набор группы несет ответственность турагент.) Однако по 

просьбе клиентов (туристов) было принято решение не отменять тур, а пой-

ти им навстречу. В таком случае им был предоставлен не огромный автобус, а 

современный микроавтобус на 16 мест марки «Мерседес», а не «Газель», как 

утверждают истцы в своих претензиях. Некоторые члены группы от поездки 

сначала отказались. Но так как большинством голосов было принято решение 

все же передвигаться на «Мерседесе» до его замены на автобус, согласились и 

они. В последующие дни был предоставлен автобус, претензий не было, экс-

курсии проводились, недовольства туристов не проявлялось. 14 июля в свя-

зи с празднованием в Париже Дня взятия Бастилии все музеи и другие куль-

турные учреждения оказались закрыты, автомобильное движение по городу 

остановлено. Состоялось только путешествие группы на речных корабликах. 

Однако недовольства туристов не было. 

В последующие дни за некоторыми неувязками и тонкостями тур про-

ходил также в нормальном эмоционально-психологическом режиме. Одна-

ко после 23 июля в связи с огромными дорожными «пробками», возникши-

ми из-за проливных дождей (ливней) и в связи с другими погодными усло-

виями, ритмичность движения по Европе была нарушена, а в ряде мест па-

рализована. Это вызвало непредвиденные сбои в туре и множество замечаний 
со стороны туристов. 

Именно во второй половине июля 2009 г. в большинстве стран Централь-

ной Европы (Германия, Чехия, Польша и ряд других) произошли крупные 

дожди и ураганы, в связи с чем данные обстоятельства вполне правомерно 

были отнесены к форс-мажорным. Данные события являлись общеизвест-

ными и не нуждающимися в доказывании, так как по всем средствам массо-

вой информации, в том числе электронным, в РФ, Евроньюс и по всем кана-

лам телевидения, в том числе в Германии, Чехии, Польше, данная ситуация 

широко освещалась. В некоторых случаях последствия стихии были намного 

более неприятные, нежели те, которые произошли с истцами.

А поэтому в силу наличия форс-мажорных обстоятельств как природ-

ного, так и техногенного или социального характера (§1—3 Положения 

об обстоятельствах, освобождающих стороны от ответственности (форс-

мажорная оговорка), утвержденного Торгово-промышленной палатой РФ 

в 1997 г.и Конвенции ООН по договорам международной купли-продажи 

товаров 10 марта — 11 апреля 1980 г.) стороны по любым договорам осво-
бождаются от ответственности, а значит, таковая не может на них возлагать-
ся и в судебном порядке.



Приложение 2 (к главе 20). Некоторые образцы адвокатских 
 процессуальных документов

909

Однако, даже несмотря на эти обстоятельства, многие туристы оставили 

в фирме свои положительные отзывы о туре, которые нами прилагаются к на-
стоящему Возражению, как доказательство того, что не все было так мрачно, 

как это отобразилось в неудовлетворенном воображении истцов. Фактически, 

как и всякая автобусная экскурсия, где невозможно предусмотреть абсолютно 

все случающиеся сюрпризы, данный тур был достаточно интересным, позна-

вательным, плодотворным. В то же время необходимо иметь в виду, что лю-

бой гражданин, решающийся на автобусные экскурсии и путешествия, дол-

жен понимать, что они связаны как с трудностями передвижения по чрезвы-

чайно перегруженным европейским дорогам, так и с неувязками по времени, 

с множеством других моментов, которые зависят от динамичности самого та-

кого вида отдыха и которые не всегда можно предусмотреть организаторам. В 

отличие от стационарного пребывания в санатории или пансионате, где таких 

неувязок, нестыковок и других проблем не возникает.

2.5. Не может быть принято во внимание и голословное утверждение ист-

цов о том, что ответчик отказал им в ответе на претензии. Такой ответ им был 

дан 21 августа 2009 г. (исх. № 51). 

Таким образом, истцами совершенно не доказано ни с юридической, ни 

с фактической стороны, что именно ответчик причинил им материальный и 

моральный вред. Поскольку истцы не состояли с ответчиком в договорных 

отношениях, постольку у них отсутствуют какие-либо правовые основания 

для предъявления к нему исковых требований. Нет в настоящем деле и де-

ликтных отношений. Ведь в соответствии со ст. 1064 ГК РФ вред, причинен-

ный личности, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим 

вред. А в п. 2 указанной нормы установлено, что лицо освобождается от воз-

мещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине, а в резуль-

тате действий третьих лиц либо иных обстоятельств. В данном же деле истца-

ми вообще не предоставлено никаких доказательств причинения вреда в ре-

зультате деликта, как и не просматривается никакой вины ООО «Интерс» в 

совершении такого деликта.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 35 и п. 2 ч. 2 ст. 149 
ГПК РФ, — прошу: в иске Романовой Лиане Васильевне, Романову Андрею 

Юрьевичу и Романову Андрею Андреевичу ОТКАЗАТЬ.

От ответчика — генеральный директор ООО «Интерс»
_________________________ Т.С. Козловская

Приложение: Отзывы о туре на ______ листах; 

Копии настоящего возражения для ответчиков и третьего лица.

Примечание. Настоящее возражение учтено мировым судьей и в иске к тур-

фирме было полностью отказано. Апелляционная инстанция решение мирово-

го судьи оставила в силе, а апелляционную жалобу истцов без удовлетворения.
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Председателю Верховного Суда Российской Федерации
Лебедеву В.М.

Истец: 
Б-нов Эрнест Викторович,

125284, г. Москва, ул. Беговая, д.11, кв. 129

Представитель истца: 
Адвокат Центральной коллегии адвокатов гор. Москвы

Сергеев Владимир Иванович

119034, г. Москва, Всеволожский пер., дом 3

Ответчица: 
Б-нова Анна Васильевна,

г. Москва, пер. Васнецова, д. 11, кв. 74

Надзорная жалоба
(гражданское дело № 2-3288/09)

Решением Мещанского районного суда гор. Москвы от 15 июля 2009 г. 

истцу отказано в удовлетворении иска об установлении факта принятия на-

следства в виде объектов авторского права и исключительных прав. Кассаци-

онным определением Коллегии по гражданским делам Московского город-

ского суда от 11 августа 2009 г., Определениями надзорной инстанции Мо-

сковского городского суда от 4 декабря 2009 г. и судьи Верховного Суда РФ 

Горшкова В.В. от 13 января 2010 г. данное решение оставлено в силе, в удо-

влетворении жалоб Б-нова Э.В. отказано. С данными решениями не соглас-

ны по следующим основаниям. 

Обстоятельства дела нами изложены в предыдущей надзорной жалобе в Вер-
ховный Суд РФ, которую просим изучить вместе с настоящей жалобой. 

Все судебные инстанции, рассматривавшие настоящий спор, не усмотрели 

грубых нарушений норм материального права (ст. 128, 1110, 1112, п. 2 ст. 1153 
ГК РФ), повлиявших на исход дела. Однако без устранения этих нарушений не-
возможно восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных инте-
ресов истца, являющегося наследником Б-нова В.С. по закону в связи с фак-

тическим принятием не завещанного наследства — авторского права его отца. 

При этом выводы судей Московского городского суда Князева А.А. и Вер-

ховного Суда РФ Горшкова В.В. о том, что наши надзорные жалобы не отве-

чают требованиям принципа правовой определенности, совершенно проти-

воречат материалам дела и приведенным доводам и являются надуманными. 
Более того, судья Горшков В.В. вообще отказался от исследования наших аргу-
ментов и ни на один из поставленных в надзорной жалобе в Верховный Суд РФ 
вопросов не дал конкретного ответа, сославшись на то, что таковые являлись 

предметом предыдущих рассмотрений дела и они правильно признаны не-

обоснованными.

Подобный подход к проверке доводов надзорной жалобы противоречит 
п. 4, 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 12 февраля 2008 г. № 2 
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«О применении норм гражданского процессуального законодательства в суде над-
зорной инстанции в связи с принятием и введением в действие Федерального за-
кона от 4 декабря 2007 г. № 330-ФЗ». В частности, в соответствии с п. 6 ука-

занного Постановления отмена или изменение судебного постановления в по-

рядке надзора допустимы лишь в случае, если без устранения судебной ошиб-

ки, имевшей место в ходе предшествующего разбирательства и повлиявшей на 

исход дела, невозможно восстановление и защита существенно нарушенных 

прав, свобод и законных интересов, а также защищаемых законом публичных 

интересов. Установленный принцип правовой определенности предполага-

ет, что суд не вправе пересматривать вступившее в законную силу постанов-

ление только в целях проведения повторного слушания и получения нового 

судебного постановления. Мы же в своих надзорных жалобах просили отме-

нить незаконные судебные решения, поскольку они вынесены вопреки тре-

бованиям норм материального права, а без устранения этих нарушений невоз-

можно восстановить нарушенные права истца. Правовой же неопределенно-

стью, наоборот, страдают судебные решения, поскольку в них перепутаны как 

логическое, так и материальное понимание наследственного и гражданского 

права вообще, а также права интеллектуальной собственности, в частности.

Поскольку судья Горшков В.В. не ответил ни на один из наших доводов, мы 
вынуждены вновь повторить их, поскольку они имеют существенное значение для 
правильной юридической оценки всех обстоятельств настоящего дела.

Как мы указали ранее, авторское право при рассмотрении настоящего дела 
не было выделено в самостоятельный объект в системе объектов гражданского 
права. Отсюда произошли и последующие ошибки в оформлении наследства 

и в принятии судебных решений. Недаром, следуя этой ошибке, суды приня-

ли за доказательство выданное ответчице свидетельство о праве на наслед-

ство, в котором ни слова не говорится о наследовании авторских прав. Как 

видно из данного документа, наследство, на которое выдано это свидетельство 
состоит лишь из долей в двухкомнатной квартире (л.д.180). Нигде в данном до-
кументе не идет речи об авторских правах. Как не шло речи о них и в самом за-
вещании наследодателя Б-нова В.С. (л.д. 73). Несмотря на это, все судебные 

инстанции признали именно Б-нову А.В. наследницей авторских прав умер-

шего, неправомерно применив здесь принципы признания авторского права иму-
ществом и универсальности наследственного правопреемства. Позволительно 

спросить, а на основании какой нормы материального права это сделано?

Ошибочность данных выводов заключается в том, что здесь авторские пра-

ва, как интеллектуальные права на произведения науки, литературы и искусства, 
отождествлены с вещными правами, что в свою очередь и привело к неверным 

акцентам в определении наследства. Ведь в соответствии со ст. 128 ГК РФ к 

объектам гражданского права относятся: — вещи, включая имущественные 

права; … — результаты интеллектуальной деятельности, в том числе исклю-

чительные права на них (интеллектуальная собственность); — нематериаль-

ные блага. А это говорит о том, что интеллектуальная собственность, а значит, 
и авторское право так же, как и вещи, все же является самостоятельным видом 
объектов гражданских прав и к вещному праву не относится. Наука гражданско-
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го права именно в связи с этим и делится на четыре равнозначные подотрас-

ли цивилистики: вещное право; обязательственное право; право интеллекту-

альной собственности и наследственное право. 
Говоря в ст. 1112 ГК РФ о том, что в наследство входит «иное имущество, 

в том числе имущественные права», на что ссылаются и суды, законодатель не 
имел при этом в виду объекты интеллектуальной деятельности, в том числе ав-
торское право, которое в состав имущества не входит и таковым не является по 
своей природе. Объясняется это тем, что законодатель проводит различие меж-

ду институтом «право собственности» в вещном праве (т.е. право владения, 

пользования и распоряжения) и институтом «право интеллектуальной соб-

ственности». Право интеллектуальной собственности возникает на результа-

ты, например, творческой деятельности, а не на имущество, и, хотя и отно-

сится к имущественным правам, но оно имеет отношение только к авторско-

му, а не к вещному праву. Право интеллектуальной собственности имеет так-

же и особую отличительную черту в своем содержании — личные неимуще-

ственные права. Следуя такому подходу, авторское право при наследовании по 
закону переходит по наследству не в соответствии со ст. 1112 ГК РФ, а в соответ-
ствии со специальной правовой нормой, т.е. в порядке ст. 29 ранее действовавше-
го до вступления в силу четвертой части ГК РФ Закона РФ «Об авторском праве 
и смежных правах». Ибо зачем тогда в закон введена эта специальная норма?

Кроме того, прошу обратить внимание на ошибочность выводов судебных ин-
станций о том, что к гр-ке Б-новой А.В. авторское право перешло в порядке уни-
версальности правопреемства. Ошибка заключается в том, что при наследовании 
по завещанию правопреемство распространяется только на тот предмет наслед-
ства, который указан в самом завещании. Универсального же правопреемства при 
завещании чего-то конкретного не происходит. Все остальное имущество, иму-

щественные права и интеллектуальная собственность, не указанные в распо-

ряжении завещателя (завещании), подлежат разделу в общем порядке в соот-

ветствии с требованием ГК о наследовании по закону (гл. 63 ГК РФ) и прин-

ципом универсальности правопреемства. 

А вот при наследовании по закону наследование осуществляется действи-

тельно в порядке универсального правопреемства (т.е. принятие наследником 

части наследства означает принятие всего причитающегося ему, в чем бы оно 

ни заключалось и где бы оно ни находилось — см. абз. 1 п. 2 ст. 1152 ГК РФ). 

В данном случае истец — сын умершего — гр-н Б-нов Э.В. фактически при-

нял наследство своего отца — переданные ему на хранение объекты автор-

ского права вместе с самим авторским правом, не входившими в предмет заве-
щания. Судами были тщательно исследованы доказательства, предъявленные 

Б-новым, о том, что фактическое принятие им наследства в виде авторских 

прав состоялось. Об этом свидетельствует то, что он обеспечил их сохранность 
и в силу этого стал наследником того наследства, которое не вошло в имущество, 
перечисленное в завещании. При этом, если такими же объектами (полотнами, 

скульптурами и т.д.) по праву фактического принятия наследства стала вла-

деть и наследница по завещанию, то это нисколько не исключает прав на на-

следство сына умершего, как другого наследника по закону. 
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Однако, несмотря на это, судебными решениями наследственные права сына 
художника, принявшего наследство по праву фактического вступления в него и 
сохранившего значительную часть трудов своего отца, серьезно ущемлены. Его 
намерениям, связанным с благородным желанием пропагандировать творчество 
мастера, издавать его произведения, популяризировать их и знакомить с ними рос-
сийскую и международную общественность, тем самым обогащая культуру рус-
ского народа, поставлен заслон. 

Подобные судебные постановления создали совершенно недопустимую 
юридическую неопределенность, связанную с нерешенностью вопросов об 

использовании результатов интеллектуальной деятельности умершего. Ведь 

культурное-то наследие и интеллектуальная собственность автора в настоя-

щее время правомерно находятся все-таки у самого истца: он его не украл, 

не нагло захватил, не присвоил, оно ему передано на вечное сохранение са-

мим мастером. В надежде на воскрешение после смерти в доброй памяти на-

родной. В виде добротных альбомов, организации массовых выставок, экспо-
зиций в известных музеях и т.д. Но если сына художника, являющегося ныне, 

как бы там ни было, но реальным и фактическим наследником, обладаю-

щим значительными запасами, каталогами и другим наследием своего отца, 

отстранить от работы, связанной с изданием авторских трудов наследодате-

ля, то кроме него ведь не сможет без свидетельства о праве на наследство ин-
теллектуальной собственностью сделать подобную работу никто. И тогда ве-

ликий мастер умрет вторично (!!!). И на этот раз его имя уже навсегда забу-

дется в памяти людей. Неужели российский закон призван охранять именно 
такие абсурдистские вещи? 

Полагаем, что российское гражданское и наследственное законодательство, 

которому столько много места в виде цитат отведено в оспариваемых судеб-

ных решениях, не имело в виду такое толкование, каким нам его демонстри-

руют московские судьи и судья Верховного Суда РФ Горшков В.В. и которое в 

корне противоречит как правовой природе интеллектуальной собственности, 

так и здравому смыслу вообще. По общему правилу, в закон вложена высшая 

нравственная составляющая общества, а поэтому и его применение не долж-

но противостоять этой составляющей.

На основании изложенного, в связи с существенными нарушениями норм ма-
териального права, повлиявшими на исход дела, руководствуясь ст. 128 и п. 2 
ст. 1153 ГК РФ, ст. 29 Закона РФ «Об авторском праве и смежных правах», ст. 3, 
376, 377, 378, 387 ГПК РФ, — прошу:

Затребовать для изучения в Верховном Суде РФ гражданское дело по на-

стоящему иску, после чего передать нашу жалобу для рассмотрения в судеб-

ном заседании суда надзорной инстанции с целью отмены вступивших в силу 

решения Мещанского районного суда г. Москвы от 15 июля 2009 г., Кассаци-

онного определения от 11 августа 2009 г. и Определения надзорной инстанции 

Московского городского суда от 4 декабря 2009 г. и Определения судьи Верхов-

ного Суда РФ Горшкова В.В. от 13 января 2010 г. № 5-Ф09-4297 по иску Б-нова 

Э.В. «Об установлении факта принятия наследства в виде объектов авторско-

го права и исключительных прав на все творческое наследие Б-нова В.С.». 
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Приложение: 
1. Ордер адвоката;

2. Копия решения Мещанского районного суда гор. Москвы от 15 июля 

2009 г.;

3. Копия кассационного определения от 11 августа 2009 г.;

5. Копия определения надзорной инстанции Московского городского суда 

от 4 декабря 2009 г; 

6. Копия Определения судьи Верховного Суда РФ Горшкова В.В.;

7. Копия настоящей жалобы для ответчицы. 

8. Доверенность представителя.

Представитель истца:
адвокат Центральной коллегии адвокатов г. Москвы 

 _____________________ Сергеев В.И.
29 января 2010 г.

Примечание. В удовлетворении настоящей жалобы отказано.
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Приложение 3 (к главе 1)

Учебно-методический комплекс по курсу «Адвокатура»

Московский гуманитарно-экономический 

институт

АДВОКАТУРА

Учебно-методический комплекс
по специальности 030501.65 Юриспруденция

• Учебная программа
• Тематический план
• Планы семинарских занятий
• Вопросы для подготовки к экзамену

Автор: Сергеев В.И. 
Адвокатура: Учебно-методический комплекс. — М.: МГЭИ, 2010. — 26 с.

Одобрено кафедрой гражданского и уголовного права и процесса. Прото-

кол заседания кафедры от 25 января 2010 г. № 11. Для студентов Московско-

го гуманитарно-экономического института, обучающихся по специальности 

030501.65 Юриспруденция.

Рецензент Савин Н.А., декан юридического факультета МГЭИ, кандидат 

юридических наук, профессор. МГЭИ, 2010.

Предисловие

На протяжении многих веков во всех странах мира юридическое образова-

ние являлось одной из разновидностей образования гуманитарного. Известно, 

что слово «гуманизм» означает признание ценности человека как личности, 

его права на свободное развитие и проявление своих способностей, утверж-

дение блага человека как критерия оценки общественных отношений. В свою 

очередь, под определением «гуманитарный» имеется в виду обращенный к че-

ловеческой личности, к правам и интересам человека. Кем на протяжении ве-

ков были юристы? Людьми, соединявшими в себе глубочайшее общекультур-

ное образование и высокий юридический профессионализм. А поскольку и 

общекультурные науки, и юридические дисциплины считались гуманитарны-

ми, юрист всегда был гуманитарием — профессионалом, проявляющим лю-
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бовь, внимание к человеку, уважение к человеческой личности, доброе отно-

шение ко всему живому, защитником человеческого и человека. 

Предмет «Адвокатура» относится к специальным курсам, формирую-

щим у студентов профессиональные знания, умения и навыки юридическо-

го консультирования граждан и оказания им правовой помощи. В МГЭИ 

курс преподается по соответствующей программе, включенной в учеб-

ник «Адвокатура в России» под редакцией ректора института профессора 

Л.А. Демидовой и профессора В.И. Сергеева. В частности, в качестве ди-

дактических единиц в этом курсе, наряду с прочими, называются следую-

щие: правовая природа адвокатуры (независимая, негосударственная, не-

коммерческая, добровольная организация квалифицированных юристов, 

объединившихся для оказания юридической помощи всем, кто в ней нуж-

дается). Принципы организации и деятельности адвокатуры: гуманизм, за-

конность, добровольность вступления в адвокатуру и членства в ней, са-

моуправление адвокатуры, гласность в деятельности адвокатов, независи-

мость адвокатуры. В проблему, имеющую весьма важное значение для юри-

ста любой специализации и особенно для адвоката наряду с другими вы-

шеназванными вопросами включено получение знаний и навыков в обла-

сти правоотношений юридических и физических лиц с государственными 

структурами, органами, служащими и в целом с самим государством. По-

следними изменениями к ГОС потребовано программы учебных дисци-

плин ориентировать на формирование у студентов правового самосозна-

ния, инициативы, самостоятельности, способности к успешной социали-

зации в обществе, профессиональной мобильности и других профессио-

нально значимых личных качеств. 

В связи с гуманизацией юридического образования адвокатов в про-

грамме курса дано направление на переориентацию понятия права с си-

лового содержания на право в его классическом понимании, как право 

человека, право и права вообще, право паритетных взаимоотношений че-

ловека и власти, где человеку отдается предпочтение и отводится главная 

роль, на осознание личности как активной содержательной и действую-

щей единицы всего гражданского общества. Особенно актуальными дан-

ные ориентиры в настоящем курсе воспринимаются в связи с принятием 

Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятель-

ности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее — Закон об адвокату-

ре), которым закреплена полная независимость адвокатуры России от го-

сударственных структур. 

Сегодня роль и значение адвоката в общественной жизни должны стано-

виться все более и более ощутимыми именно в связи с тем, что законом его 

положение в процессе защиты или выполнения представительских функций 

поставлено на один уровень с положением представителей государства, чем 

сделана попытка к уравниванию прав защиты и государственного обвинения. 

Этому призваны служить в том числе и преподаваемые принципы законности, 

независимости, самоуправления, корпоративности, а также принцип равно-

правия адвокатов. Общая задача курса, таким образом, — оказание помощи 
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студентам в выработке правильного понимания и восприятия института ад-

вокатуры в современном обществе как неотделимого и важнейшего элемен-

та гражданского общества, а через такое понимание — достижение у них чув-

ства независимости и свободы как самых необходимых качеств современно-

го юриста, правозащитника, адвоката.

Основными методами (приемами) изучения дисциплины «Адвокатура» 

названы формально-юридический — анализ исторических и современных 

событий и фактов, законодательства о правах и свободах человека и граж-

данина, развитии института адвокатуры; сравнительно-юридический — из-

учение правовых установлений об адвокатуре, о защите прав граждан Рос-

сии в их возникновении и эволюции на протяжении нескольких историче-

ских периодов; практический — непосредственное участие студентов в рабо-

те адвокатских образований, в судебных процессах московских судов, а так-

же личное консультирование граждан по юридическим вопросам. В ходе из-

учения курса предполагается использование данных других юридических и 

общественных наук — истории и теории государства и права, гражданско-

го права, уголовного права, административного права, семейного права, ар-

битражного, уголовного и гражданского процесса, общей истории России, 

философии, политологии.

Особое место в процессе обучения отводится семинарским занятиям. 

Предлагаемые планы семинарских занятий содержат перечень важнейших 

вопросов, изучаемых в рамках курса, перечень основной литературы и дру-

гих источников по курсу, которыми, однако, не следует строго ограничи-

ваться, ибо с развитием института адвокатуры появляются новые и более 

совершенные публикации по изучаемым темам, в том числе в многочис-

ленных юридических журналах, газетах, в электронных средствах. Тема-

тическими планами предусмотрено изучение предлагаемых тем по курсу 

и в процессе самостоятельной работы. Данный вид учебных занятий спо-

собствует формированию и развитию у обучающихся творческого подхода, 

культуры научного поиска, научной организации своего труда. Особенно 

важная роль в настоящем комплексе отводится предлагаемой к ознаком-

лению и изучению литературе и другим источникам по вопросам прав че-

ловека, оказания адвокатской помощи, деятельности современной адво-

катуры в России. Кроме того, приведены некоторые международные нор-

мы и судебные акты, без которых изучение стоящих перед студентами во-

просов будет неполным.

По завершении курса обучения студент обязан: иметь представление о ме-

сте и роли адвокатуры, как гуманитарной структуры в гражданском обществе 

и государстве; знать содержание основных международных и российских пра-

вовых источников, раскрывающих адвокатскую деятельность; уметь исполь-

зовать полученные знания по учебной дисциплине, обладать навыками в рабо-

те с документами, правовыми актами, а также в практической работе с граж-

данами и организациями при оказании им юридической помощи и консуль-

тировании по правовым вопросам. А главное — он должен стать гуманистом 

в высшем понимании этого слова. 
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ТЕМАТИЧЕСКИЙ ПЛАН

учебного курса «Адвокатура»

Очная форма обучения. Срок обучения 5 лет. 9 семестр

№ 
темы ТЕМА Всего 

часов
Учебных 

часов
В том 
числе 

лекций

Семинар-
ских 

занятий

Практи-
ческих 

занятий

Само-
стоятель-

ная 
работа

1 2 3 4 5 6 7 8

1 Предмет и метод курса «Ад-
вокатура в России». Зарож-
дение и развитие института 
адвокатуры. Становление и 
развитие адвокатуры в Рос-
сии, СССР и РФ

10 6 4 2 — 4

2 Адвокатура и государство в 
уголовном и гражданском 
процессе. Свобода и неза-
висимость адвокатской де-
ятельности

10 6 4 2 — 4

3 Адвокатура — институт граж-
данского общества. Ее задачи 
и значение

10 6 4 2 4

4 Организационное устройство 
российской адвокатуры. Ста-
тус адвокатских образований

18 8 4 — 4 10

5 Членство в адвокатуре. При-
обретение и лишение стату-
са адвоката 

8 4 2 — 2 4

6 Участие адвоката в уголов-
ном процессе

22 10 4 — 6 12

7 Участие адвоката по граж-
данским делам в судах общей 
юрисдикции

22 10 4 — 6 12

8 Роль адвоката в защите биз-
неса и предприниматель-
ства. Участие в арбитражном 
процессе

30 16 8 — 8 14

9 Нравственные основы адво-
катской деятельности. Ад-
вокат и гражданин — дого-
ворный характер правоот-
ношений

16 8 2 2 4 8

10 Судебные прения. Участие 
адвоката в судебных прени-
ях. Речь адвоката в суде

14 6 2 — 4 8

11 Проблемы применения Феде-
рального закона  «Об адвокат-
ской деятельности и адвокату-
ре в Российской Федерации»

8 4 2 2 — 4

Экзамен

Всего по курсу: 168 84 40 10 34 84
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ПРОГРАММА КУРСА

Тема 1

Предмет и метод учебной дисциплины «Адвокатура». 

Возникновение и развитие адвокатуры в России

Предмет и метод дисциплины.

Краткий экскурс и историю мировой адвокатуры*.

Адвокатура России в дореформенный период. Подготовка судебной рефор-

мы 1864 г. и проблемы создания российской адвокатуры. Судебные уставы от 

20 ноября 1864 г. и организация адвокатуры. Присяжные поверенные и част-

ные поверенные. Формирование российской адвокатской школы в 60—70-е гг. 

XIX в. Выдающиеся представители адвокатского сословия: Ф.Н. Плевако, 

В.Д. Спасович, Д.В. Стасов, С.А. Андреевский, П.А. Александров и др. Уча-

стие адвокатов в политических процессах*. Дело Веры Засулич. Изменение су-

дебных уставов в 1866, 1869, 1871 гг. Последствия судебных контрреформ для 

деятельности адвокатов. Упразднение дореволюционной адвокатуры и созда-

ние адвокатуры в РСФСР (1917—1958 гг.). Декрет о суде от 22 ноября 1917 г. 

№ 1, Декрет о суде от 7 марта 1918 г. № 2, Положение об адвокатуре от 26 мая 

1922 г., Положение об адвокатуре от 16 августа 1939 г.

Действовавшее до принятия Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 63-

ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» за-

конодательство об адвокатуре. Положение oб адвокатуре РСФСР от 20 ноя-

бря 1980 г., УПК РСФСР от 27 октября 1960 г. с последующими изменения-

ми. Становление российской адвокатуры после государственного переворота 

1991 г. и роль адвокатуры на современном этапе. Попытки властей превратить 

адвокатуру в декоративный атрибут судебно-следственной системы в стране. 

Конституция РФ от 12 декабря 1993 г. о праве на получение квалифициро-

ванной юридической помощи. Конституционные декларации и реальность.

Необходимость совершенствования организации и деятельности адвока-

туры*.

Тема 2

Адвокатура и государство. Стремление к процессуальному 

партнерству в уголовном и гражданском процессе. 

Свобода и независимость адвокатской деятельности

Диалектика отношений государства и адвокатуры.

Цивилизационная и гуманитарная миссия адвокатуры.

Независимость адвокатуры от государства как основное условие декла-

рируемого равенства сторон в судебном процессе. Предпосылки установле-

ния независимости адвокатуры. Государственное регулирование в вопро-

сах обеспечения прав и свобод граждан и доступности квалифицированной 

юридической помощи. 

Конституционная гарантия на получение квалифицированной юридиче-

ской помощи — обязанность государства перед гражданами. 
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Соотношение независимости адвокатуры и государственного регулиро-

вания. Требования по обеспечению равных прав государственного обвине-

ния и защиты по уголовно-процессуальному законодательству Российской 

Федерации. 

Адвокатура и чрезвычайное положение*.

Гарантии независимости адвоката.

Адвокатура и политика. Политический нейтралитет адвокатуры*.

Тема 3

Адвокатура — институт гражданского общества. 

Ее задачи и значение

Публичность института правозащиты. Понятия и дефиниции «адвока-

тура», «адвокат», «адвокатское сообщество», «гражданское общество», «го-

сударство». Адвокатура и гражданское общество на Западе и в России. О 

соотношении понятий «гражданское общество», «общественные объеди-

нения», «партии», «некоммерческие организации», «адвокатские образо-

вания», «государство». Противоречия формирования гражданского обще-

ства и его институтов в условиях капиталистического развития России. Ад-

вокатская деятельность: свобода, независимость, необходимость. Реализа-

ция на практике независимости адвокатуры и адвоката при осуществлении 

адвокатской деятельности. 

Законодательство об адвокатской деятельности. Роль международных ак-

тов о правах человека и адвокатской деятельности в жизни адвокатуры России. 

Основные функции адвокатуры Российской Федерации. Социально-правовая 

необходимость адвокатуры. Нравственная необходимость адвокатуры. Куль-

турная необходимость адвокатуры*. 

Обеспечение подозреваемому, обвиняемому, подсудимому права на защи-

ту — конституционный принцип уголовного процесса. 

Оказание бесплатной юридической помощи. Роль государства в осущест-

влении указанного принципа. Место адвокатуры в реализации конституци-

онных гарантий на получение квалифицированной, в том числе бесплатной, 

юридической помощи*.

Правовая природа адвокатуры: независимая, негосударственная, неком-

мерческая, добровольная организация юристов-профессионалов, созданная 

для содействия адвокатам в оказании квалифицированной юридической по-

мощи всем, кто в ней нуждается.

Задачи адвокатов — защита с использованием всех указанных в законе 

средств и способов прав и интересов лиц, обратившихся за юридической по-

мощью, а равно содействие осуществлению правосудия*.

Принципы организации и деятельности адвокатуры: законность, неза-

висимость, самоуправление, корпоративность, а также принцип равнопра-

вия адвокатов.

* Дидактические единицы, отмеченные знаком*, изучаются студентами само-
стоятельно.
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Тема 4

Организация адвокатуры. Статус адвокатских образований. 

Виды адвокатской деятельности

Профессиональные объединения адвокатов и их органы. Адвокатские па-

латы. Советы адвокатских палат. Всероссийский съезд адвокатов. Собрания 

(конференции) адвокатов. Прежние и нынешние коллегии адвокатов, их по-

нятие и понятие адвокатских бюро, адвокатских кабинетов.

Традиционные и параллельные коллегии адвокатов в период до издания 

Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельно-

сти и адвокатуре в Российской Федерации»*.

Общее собрание (конференция), президиум, ревизионная и иные комис-

сии коллегий адвокатов, адвокатских бюро и их полномочия.

Виды адвокатских образований, их создание и организация работы.

Юридические консультации как муниципальные учреждения адвока-

туры. Организация работы в них и роль заведующего юридической кон-

сультацией*. 

Виды адвокатской деятельности и юридической помощи, оказываемой ад-

вокатами гражданам и организациям. Почему юридическая помощь не явля-

ется возмездным оказанием юридических услуг?

Филиалы адвокатских образований.

Имущество объединений адвокатов и адвокатских образований*.

Учредительные документы адвокатских образований*.

Общественные объединения адвокатов*.

Соотношение понятий «некоммерческая организация», «общественное 

объединение», «адвокатское объединение», «адвокатская деятельность», «пред-

принимательская деятельность»*.

Тема 5

Членство в адвокатуре.

Приобретение и лишение статуса адвоката

Требования, предъявляемые к кандидатам в адвокаты. Порядок их при-

нятия в адвокатуру, приобретение, приостановление и лишение статуса адво-

ката, отчисление и исключение из коллегии адвокатов и адвокатского бюро. 

Квалификационные комиссии, квалификационные экзамены. Реестры адво-

катов, присяга адвоката. Сохранение статуса адвоката.

Права и обязанности адвоката как члена: адвокатской палаты, коллегии 

адвокатов, адвокатского бюро, юридической консультации и как участника 

судопроизводства. Права и обязанности адвоката, работающего в адвокат-

ском кабинете.

Оплата труда адвокатов*.

Меры поощрения за добросовестную работу. Дисциплинарная ответствен-

ность, виды взысканий, порядок их наложения и снятия*.

Нравственные начала в адвокатской деятельности. Этические требования, 

предъявляемые к адвокату, участвующему в рассмотрении дела. Моральные 
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условия применения адвокатом средств защиты. Адвокатская тайна. Колли-

зионная защита. Этические принципы взаимоотношения участников уголов-

ного и гражданского процессов.

Стажер и помощник адвоката, их правовой статус, соотношение с поня-

тием «практикант»*.

Тема 6

Участие адвоката в уголовном процессе

Роль и значение уголовно-процессуального законодательства Российской 

Федерации в закреплении конституционных прав и свобод граждан, в том чис-

ле права на получение квалифицированной юридической помощи, права на су-

дебную защиту, в том числе права на рассмотрение дела судом с участием при-

сяжных заседателей. Роль в реализации этих положений адвокатуры и адвоката. 

Допуск адвоката-защитника к участию в уголовном деле, приглашение, 

назначение, замена, отказ обвиняемого от защитника.

Отвод адвоката. Обязательное участие защитника в уголовном процессе.

Процессуальное положение адвоката-защитника в производстве по уго-

ловным делам.

Участие адвоката в доказывании. Определение им круга необходимых до-

казательств. Способы собирания материалов, могущих быть доказательства-

ми. Стратегия и тактика предъявления их на предварительном следствии и в 

суде. Выбор адвокатом линии защиты и согласование ее с клиентом.

Участие адвоката-защитника в предварительном следствии и дознании. Пол-

номочия адвоката в этой стадии. Особенность участия адвоката в следственном 

действии. Методика ознакомления адвоката с материалами уголовного дела.

Участие адвоката-защитника в судебном разбирательстве. Методика под-

готовки адвокатом материалов для рассмотрения дела в суде. Особенности 

работы адвоката в различных частях судебного разбирательства и по делам о 

преступлениях несовершеннолетних. Реализация принципа состязательности 

в суде. Особенности участия адвоката в суде присяжных, у мирового судьи.

Участие адвоката-защитника в апелляционной и кассационной инстанци-

ях. Методика и тактика обжалования приговора: изучение приговора и про-

токола судебного заседания, беседа с осужденным и решение вопроса о при-

несении апелляционной, кассационной жалобы, составление жалобы и по-

рядок представления ее, а также дополнительной жалобы и дополнительных 

материалов в апелляционную, кассационную инстанцию*.

Методика составления жалобы в порядке надзора. Анализ нарушений, до-

пущенных на предыдущих стадиях уголовного процесса. Возможность уча-

стия адвоката в судебном заседании при рассмотрении жалобы (представле-

ния) в порядке надзора*.

Адвокат-представитель потерпевшего, гражданского истца и гражданско-

го ответчика в уголовном процессе*. 

Правовые основания участия адвоката-представителя в процессе по уго-

ловным делам и его права*.
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Тема 7

Участие адвоката в производстве 

по гражданским делам в судах общей юрисдикции

Роль и значение гражданского процессуального законодательства Рос-

сийской Федерации в закреплении конституционных прав и свобод граждан, 

в том числе права на получение квалифицированной юридической помощи; 

права на судебную защиту, в том числе права на единоличное или коллеги-

альное рассмотрение дела судом. Роль в реализации этих положений адвока-

туры и адвоката-представителя. 

Допуск адвоката к участию в гражданском деле, приглашение, замена, от-

каз от адвоката-представителя.

Понятие и значение представительства. Полномочия адвоката-представителя 

в гражданском процессе.

Подготовка адвоката к ведению дела. Составление досье клиента. При-

мерный перечень обязательных материалов по каждому делу: копии исково-

го заявления и возражения на него, выписки из приобщенных к делу доку-

ментов, копии письменных ходатайств, план или тезисы выступления адвока-

та по делу, выписка из протокола судебного заседания, копия решения суда, 

копия апелляционной, кассационной жалобы и др.*

Участие адвоката в рассмотрении гражданских дел в суде первой инстан-

ции, апелляционном, кассационном рассмотрении гражданского дела и над-

зорном производстве.

Методика составления апелляционной, кассационной жалобы и жалобы 

в порядке надзора по гражданским делам*.

Тема 8

Роль адвоката в защите бизнеса и предпринимательства. 

Участие адвоката в арбитражном процессе

История рыночных отношений в современной России. Роль малого и сред-

него бизнеса и предпринимательства в жизни общества, государства и граж-

дан России. Олигархический бизнес в России как капиталистический моно-

полист и дестабилизатор общественных отношений. Способы защиты иму-

щества и имущественных прав граждан и организаций и участие в такой за-

щите адвокатов-представителей. Участие адвоката в защите неимуществен-

ных прав организаций. Формы участия адвокатов в оказании квалифициро-

ванной юридической помощи организациям. 

Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации как процес-

суальная основа защиты бизнеса и предпринимательства. Место и роль адво-

ката в арбитражном процессе*.

Формы участия адвоката при рассмотрении экономических споров в ар-

битражных судах первой и второй инстанций, в кассационном и надзорном 

судопроизводстве.

Особенности судебного разбирательства хозяйственных дел с участием ад-

вокатов в арбитражных судах.
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Законодательство о третейском производстве по хозяйственным спорам. 

Роль и место адвоката в процессе третейского рассмотрения хозяйственных 

споров*.

Участие адвоката в переговорном процессе при разрешении споров, воз-

никших из хозяйственных взаимоотношений субъектов предпринимательства.

Участие адвоката в юридической помощи предпринимательским структу-

рам и правовом обеспечении хозяйственной деятельности субъектов малого 

и среднего предпринимательства.

Значение гражданского, налогового, предпринимательского, коммерче-

ского, финансового, земельного права и иных юридических наук для защи-

ты малого и среднего бизнеса и предпринимательства*. Пределы взаимоот-

ношений адвоката с олигархическим бизнесом и алгоритм поведения с орга-

низациями, занимающимися уклонением от налогов, отмыванием денежных 

средств, незаконной предпринимательской деятельностью, другой незакон-

ной экономической деятельностью. 

Значение экономических знаний адвоката при осуществлении предста-

вительства хозяйствующих субъектов в государственных структурах и арби-

тражном судопроизводстве*.

Тема 9

Нравственные основы адвокатской деятельности. 

Адвокат и гражданин — договорный характер правоотношений

Спасающая функция адвокатуры. Духовные аспекты адвокатуры. Акту-

альность осознания и соблюдения адвокатской этики. Адвокатская этика, 

общие понятия и принципы. Этические правила поведения адвокатов в раз-

личных сферах деятельности. Общественно значимые обязанности адвоката. 

Проблемы адвокатской этики на современном этапе развития общества и 

государства: совесть и закон; профессиональная этика и правила профессии; 

кодекс адвокатской этики; стандарты профессионального поведения.

Соотношение требований закона «адвокат не вправе принимать от лица, 

обратившегося к нему за оказанием юридической помощи, поручение в слу-

чае, если оно имеет незаконный характер», «адвокат не вправе отказаться от 

принятой на себя защиты», «адвокатская деятельность осуществляется на 

основе соглашения между адвокатом и доверителем» между собой и с требо-

ваниями адвокатской этики.

Значение договорного права во взаимоотношениях между адвокатом и до-

верителем. Договоры (соглашения) между адвокатами и доверителями. Роль 

гражданско-правовых норм в регулировании отношений адвоката и доверителя.

Правовое основание участия адвоката в качестве представителя в консти-

туционном, гражданском, административном судопроизводстве, в качестве 

представителя или защитника-доверителя в уголовном судопроизводстве и 

судопроизводстве по делам об административных правонарушениях, а также 

по представительству интересов доверителя в органах государственной вла-

сти, органах местного самоуправления, в отношениях с физическими лицами*. 
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Правовое основание участия адвоката при оказании иных видов юриди-

ческой помощи*.

Тема 10

Судебные прения. Участие адвоката в судебных прениях. 

Речь адвоката в суде

Понятие судебных прений. Методика подготовки и произнесения адво-

катом защитительной речи по уголовному делу и речи по гражданским делам.

Подготовка адвоката к судебным прениям: план и тезисы речи, структу-

ра речи, анализ доказательств, характеристика личности подсудимого и дру-

гие вопросы.

Формы и содержание защитительной речи. Особенности речи адвоката в 

судебных заседаниях апелляционной, кассационной и надзорной инстанций, 

выступлений адвоката в иных стадиях судебного процесса. 

Использование художественной литературы и опыта лучших дореволю-

ционных и современных адвокатов при произнесении защитительной речи*.

Реплика адвоката*.

Тема 11

Проблемные вопросы деятельности адвокатуры 

в Российской Федерации

Прогрессивная роль Закона об адвокатуре и адвокатской деятельности в 

жизни общества и адвокатуры. 

Некоторые особенности и противоречия при применении норм Закона в 

процессе осуществления адвокатами адвокатской деятельности.

Попытки государства усилить регулятивные функции по управлению ад-

вокатурой и лишить ее независимого статуса.

Правовые способы разрешения возникающих коллизий.

Роль и значение юридической науки, изучающей адвокатуру России, в 

формировании должного отношения к этому институту гражданского обще-

ства и совершенствовании законодательных основ регулирования адвокат-

ской деятельности.
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Рекомендуемая литература

Основная

Адвокатура в России: Учебник / под ред. В.И. Сергеева, Л.А. Демидо-

вой. — М.: Юстицинформ, 2005. — 576 с.

Дополнительная

Грудцына Л.Ю. Адвокатская деятельность и адвокатура в России: Курс лек-

ций. — 2-е изд.  — М.: Эксмо, 2008. — 417 с.

Кипнис Н.М., Михайлова Л.П., Лукьянова И.Н. и др. Адвокат: навыки про-

фессионального мастерства / под ред. Л.А. Воскобитовой, В.А. Воскобито-

вой. — М.: Волтерс Клувер, 2006. — 570 с.

Смоленский М.Б. Адвокатская деятельность и адвокатура Российской Феде-

рации. — (Сер. «Высшее образование»). — Ростов-н/Д: Феникс, 2005. — 450 с.

Власов А.А., Куксин И.Н. Адвокат в судопроизводстве: Краткий учебный 

курс — (Сер. «Краткие учебные курсы юридических наук») — М.: НОРМА — 

ИНФРА-М, 2005. — 510 с.

Семеняко Е.В., Трунов И.Л., Кутафин О.Е. и др. Адвокатская деятель-

ность и адвокатура в России. Введение в специальность. — Ч. I и II / под ред. 

И.Л. Трунова. — (Сер. «Российское юридическое образование»). — М.: Экс-

мо, 2007. — 590 с.

Стешенко Л.А., Шамба Т.М. Адвокатура в Российской Федерации. Учеб-

ник для вузов. — М.: Норма, 2005. — 520 с.

Вайпан В.А. Настольная книга адвоката. Постатейный комментарий в Фе-

деральному закону об адвокатской деятельности и адвокатуре. Нормативно-

методические материалы. — М.: Юстицинформ, 2006. — 704 с. 

Воробьев А.В., Поляков А.В., Тихонравов Ю.В. Теория адвокатуры. — М., 2002.

Коробейник С.А., Сергеев В.И. Адвокатская этика — основа основ адвокат-

ской профессии // Адвокатская практика. — 2002. — № 4. — С. 31—39.

Сергеев В.И. Адвокатура. Гражданское общество. Государство. — М.: ИГ 

Юрист, 2002. — 206 с.

Сергеев В.И. Адвокат и адвокатура. — М.: Юнити, 2003. — 174 с.

Сергеев В.И. Проблемы правоприменения Федерального закона «Об адво-

катской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» // Адвокатская 

практика. — 2002. — № 5—6. — С. 2—15, 2—14.

Сергеев В.И. Комментарий к положению об адвокатуре. — М., 2001. — 112 с.

Сергеев В.И.  Независимость адвокатуры: концепция и реаль-

ность // Адвокатские вести. — 2002. — № 10—11. — С. 4—7, 16—20.



Приложение 3 (к главе 1). Учебно-методический комплекс по курсу «Адвокатура»

927

Нормативные правовые акты

Конституция Российской Федерации. 

Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятель-

ности и адвокатуре в Российской Федерации».

Основные положения о роли адвоката, принятые на IX конгрессе ООН, 

по предупреждению преступлений (август 1990 г., Нью-Йорк) // Советская 

юстиция. — 1990. — № 20.

Устав ООН.

Всеобщая Декларация о Правах человека.

Основные принципы, касающиеся роли юристов (приняты восьмым Кон-

грессом ООН по предупреждению преступности и обращению с правонару-

шителями. Гавана, 27 августа — 7 сентября 1990 г.).

Основные положения о роли адвокатов (приняты восьмым Конгрессом 

ООН по предупреждению преступности в августе 1990 г. в Нью-Йорке).

Конвенция о защите прав человека и основных свобод (Рим, 4 ноября 

1950 г. с изменениями и дополнениями от 21 сентября 1970 г., 20 декабря 1971 г., 

1 января 1990 г., 6 ноября 1990 г., 25 марта 1992 г., 11 мая 1994 г.).

Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заклю-

чению в какой бы то ни было форме (утвержден Резолюцией Генеральной Ас-

самблеи ООН 43/173 от 9 декабря 1988 г.).

Рекомендация Комитета Министров Совета Европы от 14 мая 1981 г. № R 

(81) 7 «Комитет Министров государствам-членам относительно путей облег-

чения доступа к правосудию».

Рекомендация Комитета Министров Совета Европы от 28 июня 1985 г. 

№ R (85) 11 «Комитет Министров — государствам-членам относительно по-

ложения потерпевшего в рамках уголовного права и уголовного процесса».

Минимальные стандартные правила обращения с заключенными (приня-

ты Конгрессом ООН по предупреждению преступности и обращению с пра-

вонарушителями 30 августа 1955 г., одобрены Экономическим и Социальным 

Советом на 994-м пленарном заседании 31 июля 1957 г.).

Минимальные стандартные правила Организации Объединенных Наций, 

касающиеся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних (при-

няты резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 40/33 от 10 декабря 1985 г.).

Международный Пакт о гражданских и политических правах (Нью-Йорк, 

19 декабря 1966 г.).

Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 24 мая 1994 г. «Пра-

во на защиту должно быть обеспечено обвиняемому на всех стадиях судебно-

го процесса».
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ПЛАНЫ СЕМИНАРСКИХ ЗАНЯТИЙ

Семинарское занятие по теме 1

«Зарождение и развитие института адвокатуры. 

Становление и развитие адвокатуры в России, 

СССР и Российской Федерации»

Вопросы для обсуждения:
1. Дореформенный период (до 1867 г.); пореформенный период (до 1917 г.).

2. Развитие адвокатуры в СССР.

3. Адвокатура в России после 1991 г. 

Тема доклада: История русской адвокатуры в лицах.

Рекомендуемая литература
Основная
Адвокатура в России: Учебник / под ред. В.И. Сергеева, Л.А. Демидо-

вой. — М.: Юстицинформ, 2005. — С. 47—69.

Дополнительная
Русские судебные ораторы в известных уголовных процессах XIX века. — 

Тула: Автограф, 1997.

Сергеев В.И. Адвокатура. Гражданское общество. Государство. — М.: Изд. 

группа «Юрист», 2002.

Российская адвокатура на рубеже веков. — М.: Домашний адвокат, 2002.

Гернет М.Н. История русской адвокатуры: В 2 т. — М., 1914—1916.

Гессен И.В. История русской адвокатуры: адвокатура, общество и го-

сударство, 1864—1914 гг. — Петроград: Изд. Совета присяжных поверен-

ных, 1914.

Адвокатская деятельность: Учебно-практическое пособие / под ред. В.Н. Бу-

робина. — М.: Юстина, 2005, 2006.

Семинарское занятие по теме 2

«Адвокатура и государство в уголовном и гражданском 

судопроизводстве»

Вопросы для обсуждения:
1. Принципы адвокатской деятельности в РФ.

2. Независимость адвокатуры от государства как декларируемое условие 

равенства сторон в судебном процессе.

3. Государственное регулирование в вопросах обеспечения прав и свобод 

граждан и доступности профессиональной юридической помощи в России.

Темы докладов:
1. Конституционная гарантия на получение квалифицированной юриди-

ческой помощи — обязанность государства перед гражданами.

2. Независимость адвокатуры и государственное регулирование. Точки 

соприкосновения.
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Рекомендуемая литература
Основная
Адвокатура в России: Учебник / под ред. В.И. Сергеева, Л.А. Демидо-

вой. — М.: Юстицинформ, 2005. — С. 71—101.

Дополнительная
Конституция РФ.

Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятель-

ности и адвокатуре в Российской Федерации».

Уголовно-процессуальный кодекс РФ.

Гражданско-процессуальный кодекс РФ.

Арбитражно-процессуальный кодекс РФ.

Сергеев В.И. Проблемы становления российской адвокатуры в истори-

ческом контексте судебных реформ XIX—XX веков // Российский судья. — 

2001. — № 11. — Ст. 39—47. 

Сергеев В.И. Независимость адвокатуры от государства — необходимое 

условие защиты прав человека // Адвокатская практика. — 2002. — № 4.

Мирзоев Г.Б. Эволюция содержания понятий «юридическая защита» и «го-

сударственная поддержка» в российском и зарубежном правоведении. Лек-

ция. — М., 1997.

Семинарское занятие по теме 3

«Адвокатура — институт гражданского общества»

Вопросы для обсуждения:
1. Гражданское общество, что это такое?

2. Кому служит адвокатура — государству или гражданскому обществу?

3. Правовые нормы, обеспечивающие независимость адвокатуры от го-

сударства.

Темы докладов:
1. Предпосылки законодательного закрепления независимости адвокатуры.

2. Институты гражданского общества как независимые структуры, защи-

щающие права и свободы граждан.

3. Тоталитарные режимы и адвокатура. Совместимы ли эти понятия?

Рекомендуемая литература
Основная
Адвокатура в России: Учебник / под ред. В.И. Сергеева, Л.А. Демидо-

вой. — М.: Юстицинформ, 2005. — С. 27—47.

Дополнительная
Устав ООН.

Всеобщая Декларация прав человека.

Международный пакт о гражданских и политических правах.

Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах.

Декларация об основных принципах юстиции для жертв преступления и 

превышения власти.
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Основные положения о роли адвокатов, принятые в августе 1990 г. в Нью-

Йорке восьмым Конгрессом ООН, по предупреждению преступлений.

Федеральный закон от 23 февраля 1996 г. № 19-ФЗ «О присоединении Рос-

сийской Федерации к уставу Совета Европы». 

Европейская Конвенция о защите прав человека и основных свобод 1950 г. 

и Протоколы к ней.

Конституция РФ.

Сергеев В.И. Адвокатура. Гражданское общество. Государство. — М.: Изд. 

группа «Юрист», 2002.

Барщевский М.Ю. Организационная деятельность адвокатуры. — М.: 

Профобразование, 2000. 

Семинарское занятие по теме 9

«Нравственные основы адвокатской деятельности. 

Адвокат и гражданин — договорный характер правоотношений»

Вопросы для обсуждения:
1. Соглашение адвоката с клиентом на оказание юридической помощи.

2. Гонорар адвоката — что это такое?

3. Бесплатная юридическая помощь, как она осуществляется?

Темы докладов:
1. Нравственная позиция адвоката — залог успеха в защите людей и ор-

ганизаций.

2. Виды соглашений, заключаемых с адвокатом на оказание юридиче-

ской помощи.

Рекомендуемая литература
Основная
Адвокатура в России: Учебник / под ред. В.И. Сергеева, Л.А. Демидо-

вой. — М.: Юстицинформ, 2005. — С. 423—443.

Дополнительная
Гражданский кодекс РФ. Части первая и вторая.

Сергеев В.И. Адвокат — зеркало общества. Что же оно отражает? // Юри-

дический вестник. — 2000. — № 11.

Семинарское занятие по теме 11

«Проблемы применения Федерального закона от 31 мая 2002 г. 

№ 63-ФЗ “Об адвокатской деятельности и адвокатуре 

в Российской Федерации”»

Вопросы для обсуждения:
1. Закон об адвокатуре как результат процесса в обеспечении прав человека.

2. Противоречия правовых норм в Законе об адвокатуре — повод для даль-

нейшего законодательного совершенствования и создания новой практики 

адвокатской деятельности.
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Тема доклада:
1. Проблемы правоприменения по Закону об адвокатуре.

Рекомендуемая литература
Основная
Адвокатура в России: Учебник / под ред. В.И. Сергеева, Л.А. Демидо-

вой. — М.: Юстицинформ, 2005. — C. 464—473.

Дополнительная
Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-

сийской Федерации».

Вайпан В.А., Сергеев В.И. Комментарий к Федеральному закону «Об ад-

вокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». — М.: Изд. 

Дом «Юстицинформ», 2003.

Сергеев В.И. Адвокат и адвокатура. — М.: Юнити, 2003. 

Журналы «Российский адвокат», «Адвокатские вести», «Адвокат», «Адво-

катская практика», «Вопросы адвокатуры» за 2002—2003 гг.

Контрольные задания

для студентов-заочников

Методические рекомендации

Выполнение студентами письменных работ является одной из составных 

частей учебного процесса. Письменная работа по дисциплине «Адвокатура» 

прививает студентам навыки самостоятельной работы над правовыми акта-

ми и другими источниками, вырабатывает умение найти и собрать в них не-

обходимый материал и лаконично изложить его в рамках логически стройной 

схемы, а также способствует углубленному изучению дисциплины и является 

одной из форм проверки знаний.

Контрольные задания включают рекомендации по написанию письмен-

ной работы и сами задания (задачи).

К выполнению контрольного задания студент приступает лишь после тща-

тельного изучения всего материала курса. Для этого следует использовать про-

грамму и прилагаемый список литературы.

Письменная работа должна содержать ответы на вопросы и решение за-

дач, рекомендованных преподавателем. 

Ответы на задания должны быть обоснованными и мотивированными, не 

допускающими двойного толкования. При решении задач необходимо делать 

ссылки на те или иные положения правовых актов.

Не следует злоупотреблять цитатами, так как одной из задач контрольного 

задания является творческое изложение почерпнутых из источников положений.

Если письменная работа не соответствует предъявляемым к ней требова-

ниям, она считается незачтенной. В этом случае студент знакомится с заме-
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чаниями, устраняет их и исправленную работу предъявляет преподавателю 

до сдачи экзамена.

Сроки для сдачи и проверки исполненной работы устанавливаются де-

канатом.

Задание 1.
1. Кто такие «стряпчие», кого называли «ябедниками» в дореформенном 

судопроизводстве XIX в., что такое институт «иверских юристов», почему его 

так называли? Кого называют в адвокатском корпусе стряпчими в наше время?

2. Формы собственности адвокатских образований, как они закрепляют-

ся и в каких правовых актах?

3. Гражданину Иванову сосед порекомендовал обратиться за юридической 

помощью по интересующему его вопросу к знакомому юристу. Полученная 

Ивановым юридическая консультация у этого юриста, как выяснилось впо-

следствии, оказалась неквалифицированной, в результате чего Иванов про-

пустил срок давности для обращения в суд. После этого в связи с истечением 

срока Иванов обратился в адвокатское бюро «Ваш адвокат». Какие действия 

по оказанию квалифицированной юридической помощи гражданину должен 

осуществить адвокат? Как должен действовать адвокат в связи с предложе-

нием Иванова получить «задним числом» листок о нетрудоспособности для 

обоснования причины пропуска срока и подачи ходатайства о восстановле-

нии (продлении) срока для обращения в суд?

Задание 2.
1. Как оказывалась юридическая помощь в дореформенной России в 

XVIII—XIX вв.?

2. Что такое «муниципальная адвокатура» по закону 2002 г. «Об адвокат-

ской деятельности и адвокатуре в России»?

3. Членом коллегии адвокатов Кацем заключен договор поручения на вы-

полнение представительских услуг в уголовном процессе, где его доверитель 

признан потерпевшим. Однако последним не выполнено взятое обязательство 

по ежемесячной оплате оказываемых услуг. Какие действия адвоката могут 

быть совершены в связи с такими обстоятельствами? Вправе ли адвокат Кац 

расторгнуть договор поручения с доверителем во время судебного процесса?

Задание 3.
1. Назвать основные акты судебной реформы 1864 г., касающиеся инсти-

тута присяжных поверенных.

2. В чем отличие коллегии адвокатов от адвокатского бюро?

3. По окончании юридического вуза Степанов изъявил желание работать 

адвокатом, выдержал квалификационный экзамен, приобрел статус адвоката, 

внесен в региональный реестр адвокатов субъекта Федерации, получил удо-

стоверение адвоката. Однако заключенные им договоры поручения и об ока-

зании возмездных услуг по юридическому сопровождению хозяйственной де-

ятельности предприятия налоговой инспекцией были признаны ничтожны-
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ми и адвокат привлечен к налоговой ответственности. Правильно ли посту-

пили адвокат и налоговый орган? Какие нормы закона и кем были наруше-

ны в данной ситуации?

Задание 4.
1. Каким содержанием характеризовались преобразования в адвокатском 

корпусе и адвокатской деятельности в ходе судебной реформы 1864 г.?

2. Договор по предоставлению квалифицированной юридической помо-

щи: когда и кем они заключаются. Какие существуют условия указанных пра-

воотношений, порядок изменения и расторжения договора.

3. Два юриста, получив статус адвокатов, решили совместно заняться ад-

вокатской деятельностью, для чего приобрели нежилое помещение, мебель, 

компьютеры, научную литературу. Как им следует действовать далее, чтобы 

привести свои желания в соответствие с законами?

Задание 5.
1. В чем заключалась суть контрреформ судебной системы в конце XIX — 

начале XX вв.? Как контрреформы повлияли на деятельность адвокатуры?

2. Кому оказывается юридическая помощь в Российской Федерации бес-

платно? Какой порядок предоставления бесплатной юридической помощи?

3. Гражданка Савельева изъявила желание заняться адвокатской деятель-

ностью в городе Н. Однако из-за того, что ни одно из адвокатских образова-

ний, зарегистрированных в городе, не пожелало принять Савельеву в свои 

члены, а образовать адвокатский кабинет она не смогла в силу отсутствия 

собственного или арендованного жилища или нежилого помещения для ор-

ганизации офиса, в совете адвокатской палаты ей предложили выехать в по-

селок городского типа В. для работы адвокатом образованной там юридиче-

ской консультации. Вправе ли Савельева отказаться от работы в юридиче-

ской консультации по назначению совета адвокатской палаты? Какие меры 

могут быть применены к Савельевой за отказ от работы в другом населен-

ном пункте? Каким образом она может обжаловать действия Совета в слу-

чае нарушения своих прав? Может ли Савельева реализовать свое право за-

ниматься адвокатской деятельностью при указанных выше обстоятельствах 

и отказе работать в поселке В.?

Задание 6.
1. Каковы последствия ликвидации адвокатуры в 1917 г.? Какой существо-

вал порядок осуществления судебной защиты граждан в период революции и 

гражданской войны в России?

2. Что означает формулировка в законе о том, что адвокатура является про-

фессиональным сообществом адвокатов и как институт гражданского обще-

ства не входит в систему органов государственной власти и органов местно-

го самоуправления?

3. Члены — учредители адвокатского бюро «Лекс», оказавшись не в состо-

янии оплачивать арендные платежи за снимаемый ими офис, решили реор-



ПРИЛОЖЕНИЯ

934

ганизовать свою организацию в юридическую фирму коммерческой направ-

ленности (общество с ограниченной ответственностью), чтобы иметь воз-

можность зарабатывать средства иной, чем адвокатская, юридической дея-

тельностью. Правильное ли решение возникло у адвокатов? Как им пред-

стоит решить свою проблему, чтобы выйти из затруднительного финансо-

вого положения?

Задание 7.
1. Каковы были особенности в деятельности адвокатов советского 

периода? Какой была роль местных Советов в образовании и деятельно-

сти адвокатских структур? В каких правовых источниках эта роль закре-

плялась?

2. Является ли работа адвоката в качестве штатного помощника директо-

ра по юридическим вопросам в крупной нефтяной компании адвокатской де-

ятельностью? Как необходимо оформить отношения адвоката и компании, 

чтобы его работа в ней соответствовала закону?

3. Трое адвокатов учредили коллегию адвокатов, в которую впослед-

ствии приняли еще десять адвокатов в качестве членов коллегии. Соглас-

но принятому еще в ходе учреждения коллегии уставу прием других чле-

нов в коллегию осуществляется по решению Президиума коллегии, т.е. 

исполнительного органа коллегии. Имеются ли нарушения принципов ад-

вокатской деятельности в данном уставе? Каков порядок принятия ино-

го учредительного документа в коллегии адвокатов? Можно ли в данном 

случае обойтись без судебного обжалования не устраивающего адвока-

тов устава коллегии?

Задание 8.
1. Каковы были взаимоотношения властей и адвокатуры в период ее су-

ществования в России? Показать на конкретных примерах. Проанализиро-

вать правовые источники.

2. С какого времени адвокатура официально в государственном законода-

тельном акте объявлена независимым от государственных структур институ-

том? Как в нынешнем российском законодательстве об адвокатуре гаранти-

руется независимость адвоката?

3. Гражданин Петров обратился к адвокату за юридической консультаци-

ей, сообщив ему, что если он предъявит такую консультацию (в письменном 

виде, разумеется) своему руководству, то оно удовлетворит его требования, по-

скольку «им нужна только какая-нибудь бумага с печатью». Несмотря на то, 

что из поставленного Петровым вопроса вытекало, что его руководство посту-

пало верно, отказывая в удовлетворении требований работника, адвокат на-

писал за вознаграждение нужную для Петрова «бумагу» и руководство пред-

приятия удовлетворило требования Петрова, сославшись на «квалифициро-

ванное юридическое заключение адвоката». Однако впоследствии в ходе про-

верки предприятия вскрылись незаконные действия руководства и Петрова, 

а также неквалифицированный характер действий адвоката. Какие меры и с 
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чьей стороны должны последовать в отношении недобросовестного адвока-

та? Может ли он быть лишен статуса адвоката?

Задание 9.
1. На основании каких источников и сил поддерживалась независимость 

русской адвокатуры XIX в., если учесть, что она являлась по сути государствен-

ным органом, так как состояла при судебных инстанциях, являющихся госу-

дарственными структурами. Какие качества адвокатов того времени питали и 

поддерживали дух свободы и независимости? Каких адвокатов прошлого вы 

знаете? Назвать фамилии. 

2. В чем заключается страхование риска ответственности адвоката? Какие 

законы при этом должны применяться и в каком порядке?

3. Гражданка Сидорова обратилась к адвокату Вельтману с просьбой осу-

ществить защиту ее сына в ходе предварительного следствия по уголовному 

делу об убийстве, где ее сын подозревался в совершении данного преступле-

ния. Однако адвокат отказался от заключения с Сидоровой договора, сослав-

шись на то, что он является адвокатом-хозяйственником и по делам об убий-

стве не специализируется. Правомерен ли отказ адвоката? Нет ли в данном 

отказе нарушения требования закона о запрещении адвокату отказываться от 

принятой на себя защиты?

Задание 10.

1. Каковым было организационно-правовое устройство адвокатуры в по-

слевоенный период XX столетия? На каком правовом основании в деятель-

ность адвокатуры могли вмешиваться партийные и местные органы власти? 

Могла ли реализовываться в таких условиях принципиальная позиция адво-

ката в судебном процессе и на следствии? Как вынуждены были поступать ад-

вокаты того времени, защищая граждан в политических и иных процессах, где 

усматривалась вина государственных органов?

2. Правомерно ли зарегистрирована юридическая фирма «Оптима», в на-

звании которой имеется слово «адвокатура»? Какой правовой нормой следо-

вало руководствоваться при регистрации такой фирмы? Кто и в каком поряд-

ке может обжаловать указанные действия?

3. В коллегию адвокатов поступила жалоба на адвоката Ступина. В ходе 

проверки сведения о том, что адвокат грубо нарушил нормы адвокатской эти-

ки и фактически уклонился от выполнения взятых на себя обязательств пе-

ред доверителем, хотя оплату за работу получил в полном объеме согласно 

заключенному договору, подтвердились. Решением общего собрания кол-

легии адвокатов Ступин привлечен к ответственности согласно уставу адво-

катского образования. Деньги доверителю были возвращены в полном объе-

ме. Однако через некоторое время по новой жалобе доверителя в совет адво-

катской палаты адвокат Ступин был вызван в квалификационную комиссию 

для дачи объяснения по существу жалобы. Вправе ли была квалификацион-

ная комиссия вызывать адвоката при указанных выше обстоятельствах? Мо-

жет ли быть адвокат вновь привлечен к ответственности, теперь уже советом 
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адвокатской палаты, и если да, то к какой именно? Как в указанном выше 

случае следует поступать?

Задание 11.
1. Чем характеризовалась борьба между старыми и новыми течениями во 

все периоды исторического развития адвокатуры? Что такое «традиционные» 

и «альтернативные, или параллельные» коллегии адвокатов? Когда возник-

ло такое деление и в связи с чем? Что повлияло на принятие нового законо-

положения о необходимости формирования одного адвокатского объедине-

ния в субъекте Федерации?

2. Каков порядок формирования квалификационной комиссии? Каковы 

права и обязанности квалификационной комиссии?

3. В юридическую консультацию обратился оленевод Бардыков, сообщив-

ший, что его олени, находившиеся в общем стаде по договору Бардыкова с ко-

оперативом, по вине председателя кооператива погибли от переохлаждения 

и недоедания. Бардыков просил помочь составить исковое заявление в суд к 

председателю о взыскании с него стоимости погибших оленей и упущенной 

выгоды. Однако адвокат, осуществлявший прием, отказался от составления 

искового заявления, сославшись на отсутствие доказательств вины предсе-

дателя и кооператива, необходимых для заявления иска. На основании каких 

правовых норм действовал адвокат? Правильно ли он поступил? Какую кон-

сультацию должен был дать адвокат оленеводу? Законно ли были получены 

деньги с оленевода за юридическую консультацию?

Задание 12.
1. Какова роль в осуществлении и закреплении результатов судебной ре-

формы XIX в. таких известных юристов, как К.П. Победоносцев, А.Ф. Кони, 

С.И. Зарудный, В.Д. Спасович, Д.В. Стасов, К.К. Арсеньев, М.И. Доброхотов, 

П.А. Александров, С.А. Андреевский, Ф.Н. Плевако, Д.Н. Набоков?

2. Каков порядок открытия и регистрации на территории России ино-

странных адвокатских структур? Какой нормой права этот порядок уста-

новлен?

3. К члену коллегии адвокатов Томчину обратилась компания «Альфа и 

Омега» с просьбой об оказании постоянной юридической помощи по со-

ставлению договоров и ведению иной правовой деятельности, связанной 

с сопровождением заключаемых сделок на рынке ценных бумаг, участи-

ем в качестве представителя фирмы в заседаниях саморегулируемой орга-

низации участников рынка ценных бумаг и проч. При этом адвокату был 

предложен достаточно солидный ежемесячный гонорар и премиальные от 

результатов деятельности фирмы. Не являясь специалистом в данной об-

ласти, Томчин все же заключил с фирмой договор о возмездном оказании 

услуг. Однако вскоре фирма вынуждена была отказаться от услуг адвоката 

в силу его полной некомпетентности и непрофессионализма. Какие нор-

мы были нарушены адвокатом? Как совершенно бесконфликтно можно 

было бы исправить подобную ситуацию, если бы Томчин состоял в адво-
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катском бюро и договор с фирмой был заключен от имени нескольких или 

всех адвокатов бюро?

Задание 13. 
1. Каковы причины возникновения контрреформ в российском судоустрой-

стве XIX в., почему были предприняты попытки уничтожения суда присяжных, ад-

вокатуры и некоторых других прогрессивных завоеваний в общественном устрой-

стве России? Роль в организации контрреформ К.П. Победоносцева и значение 

его антипода А.Ф. Кони в истории юридического свободомыслия и прогресса.

2. Каковы права и обязанности адвоката в уголовном, гражданском и ар-

битражном судопроизводстве? Каковы права и обязанности адвоката при осу-

ществлении иной адвокатской деятельности?

3. Адвокатское бюро осуществляет юридическое сопровождение бизнеса 

в крупной коммерческой структуре, в связи с чем последняя выплачивает на 

счет бюро вознаграждение за проводимую работу. Управляющий партнер ад-

вокатского бюро, исходя из вклада каждого адвоката в дела фирмы, состав-

ляет ведомости на начисление вознаграждения конкретным адвокатам. При 

этом двое членов адвокатского бюро, не принимающие участия в работе фир-

мы, в денежную ведомость не включаются, поскольку их деятельность связана 

с постоянным выполнением распоряжений управляющего партнера об уча-

стии в защите обвиняемых по назначению дознавателя, следователя, проку-

рора и суда. Правомерны ли действия управляющего партнера адвокатского 

бюро, если учесть, что члены бюро, работающие в фирме, освобождены бла-

годаря энтузиазму двух своих коллег от участия в малооплачиваемой рабо-

те в качестве защитников по назначению? Как следует решать данную ситу-

ацию с учетом принципов справедливости, равноправия адвокатов, а также 

такта и корректности?

Задание 14.
1. Какие были предпосылки установления независимости адвокатуры от 

государственных структур при принятии Федерального закона от 31 мая 2002 г. 

№ 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федера-

ции» (Закон об адвокатуре)?

2. Какова роль международных актов о правах человека и адвокатской де-

ятельности в жизни адвокатуры России? Назовите эти акты.

3. Выпишите из Закона об адвокатуре и других законодательных актов об 

адвокатуре положения, содержащие морально-этические правила поведения. 

Проанализируйте их.

Задание 15.
1. Существуют ли в настоящее время какие-либо противоречия форми-

рования адвокатуры в России? Связаны ли эти противоречия с противоречи-

ями формирования российского гражданского общества и экономическими 

проблемами государства?

2. Каковы требования, предъявляемые законом к кандидатам в адвока-

ты? Порядок принятия в адвокатуру и основания лишения статуса адвока-
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та. Чем отличаются термины «лишение статуса адвоката» и «приостановле-

ние статуса адвоката»?

3. Проанализируйте содержание афоризма «Ложь кормится истиной, на 

ней она расцветает, но жизнь ее недолга» применительно к деятельности не-

добросовестных адвокатов, ориентирующихся в своей практике на сомнитель-

ные дела, пронырливость, внеслужебные связи с работниками правоохрани-

тельных органов и судов. Какой тип адвоката вам больше всего импонирует: 

честный, принципиальный, высокообразованный и культурный или бесприн-

ципный, бесчестный, хотя и в меру образованный и культурный?

Задание 16.
1. Каковы, на ваш взгляд, роль и значение уголовно-процессуального, 

гражданского процессуального и арбитражного процессуального законода-

тельств в закреплении конституционных прав и свобод граждан, в том чис-

ле права на получение квалифицированной юридической помощи, права на 

судебную защиту?

2. Перечислите полномочия адвоката на предварительном следствии и в 

ходе производства дознания.

3. В учебно-методическом пособии «Практикум по гражданско-правовым 

дисциплинам» (В.Н. Васин. Российская академия адвокатуры им. Ф.Н. Пле-

вако. — М., 2001. — С. 143) приведены такие строки из высказываний мыс-

лителей Древней Индии: «Даже о правде следует умолчать, если она принесет 

несчастье», «Говори правдивое и приятное; не говори правдивого, но непри-

ятного; не говори приятного, но неправдивого — вот извечная заповедь». Как 

эти изречения согласуются с адвокатской деятельностью? Согласуются ли эти 

истины с осуществлением правосудия и установлением истины по делу? И на-

конец, как это согласуется с нормами гражданского процессуального права?

Задание 17. 
1. Какова роль бизнеса и предпринимательства в жизни российского об-

щества, государства и граждан? Какие существуют способы защиты имуще-

ства и имущественных прав граждан и организаций и формы участия в такой 

защите адвокатов?

2. Как осуществляется подготовка адвоката к ведению дела? Что такое до-

сье клиента? Составьте краткое досье клиента.

3. Адвокат Николенко при ознакомлении с материалами уголовно-

го дела в отношении гражданина Федькина, обвиняемого в соверше-

нии кражи, установил, что рапорт сотрудника милиции об обнаруже-

нии признаков преступления, протокол осмотра места происшествия, 

а также протокол выемки похищенных обвиняемым вещей составлены 

с грубыми нарушениями соответствующих приложений к УПК РФ. Об-

виняемый свою вину в хищении некоторых вмененных ему в вину ве-

щей отрицал. Как поступит адвокат? Изложите содержание документа, 

который должен составить адвокат по результатам обнаружения им на-

рушений закона.



Приложение 3 (к главе 1). Учебно-методический комплекс по курсу «Адвокатура»

939

Задание 18.
1. Как осуществляется допуск адвоката к участию в гражданском деле в 

суде?

2. Каковы формы участия адвоката в третейском разбирательстве хозяй-

ственных споров между организациями? Может ли адвокат выступать в роли 

судьи третейского суда? Какими правовыми нормами это предусмотрено?

3. Архонт Салон, говоря о законах, признавал, что они подобны паути-

не: если в них попадается бессильный и легкий, то такая паутина выдержит, 

а если большой, то он разорвет все законы и вырвется. Дайте юридическую и 

морально-нравственную оценку этому высказыванию с точки зрения россий-

ского законодательства об адвокатуре и адвокатской деятельности.

Задание 19.
1. Каковы формы участия адвоката в юридическом обслуживании пред-

принимательских структур и правовом обеспечении деятельности субъектов 

предпринимательских структур? 

2. Как соотносятся понятия «политический нейтралитет адвокатуры» и 

«адвокат — депутат Государственной Думы»? Можно ли считать, что уча-

стие некоторых адвокатов в деятельности парламента, политических партий 

и иных политических мероприятиях противоречит природе адвокатуры как 

«нейтральной» структуры общества?

3. Широко распространено среди некоторой части населения мнение о 

том, что тот, кто защищает виновного, сам навлекает на себя обвинение. Как 

вы понимаете это высказывание и относитесь к такому мнению? 

Задание 20.
1. Что Вам известно об уголовном деле Веры Засулич, чем оно поучительно?

2. В какой форме может участвовать адвокат в переговорном процессе при 

разрешении споров, возникших из хозяйственных правоотношений субъек-

тов предпринимательства?

3. В одной из поэм Н.А. Некрасова есть такие слова: 

На Литейном такое есть здание,

Где виновного ждет наказание,

А невинен — отпустят домой,

Окативши ушатом помой.

Я там был.

Не последнее бедствие,

Доложу вам, судебное следствие, —

Юный пристав меня истерзал;

Прокурор, поседевший во бдении,

Так копался в моем поведении,

Что с натуги в истерику впал.

Не щадят ни заслуги, ни звания.

Адвокатам одним только рай:

За лишение состояния —
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И за то теперь деньги отдай.

И содрав гонорар неумеренный,

Восклицал мой присяжный поверенный:

«Перед Вами стоит гражданин

Чище снега альпийских вершин».

Какие мысли вызывает у вас это стихотворение? Можно ли провести 

какую-либо аналогию в высказываниях поэта о судебной системе и об адво-

катах тех лет с современностью? Что, на ваш взгляд, из описанного могло бы 

быть принято российской юстицией XXI в.?

Задание 21.
1. В чем заключаетcя теоретически и проявляется на практике публичность 

института правозащиты?

2. Каковы принципы адвокатской деятельности по Закону об адвокатуре 

2002 г.? Перечислить и дать пояснения по каждому из них.

3. Адвокат Свидерский, представляя интересы своего доверителя в перего-

ворах с бизнесменом Болотовым и его адвокатом Семиным, допустил нелест-

ные высказывания в адрес своего коллеги Семина, назвав подготовленный им 

документ (возражение на претензию к Болотову) «туфтой», а самого Болото-

ва — «деятелем, по которому тюрьма давно плачет». Дайте оценку действиям 

Свидерского с точки зрения требований этических норм и адвокатской этики. 

Как следовало вести себя адвокату в конфликтной ситуации с противополож-

ной стороной по делу (спору)? Допустимы ли подобные высказывания адво-

ката о своих коллегах по адвокатуре и о своем процессуальном противнике?

Задание 22.
1. Какова методика составления адвокатом кассационной (апелляцион-

ной) жалобы по гражданскому делу?

2. В каких случаях адвокат, участвуя в уголовном судопроизводстве, не яв-

ляется защитником?

3. Адвокат Мирутов, представляя интересы своего доверителя — истца в ар-

битражном процессе, предъявил суду выданную тем доверенность на представи-

тельство. При этом в силу отсутствия ордера на представительство, выданного 

юридическим образованием, он умолчал о том, что является адвокатом, и про-

цесс завершился победой доверителя Мирутова. Однако адвокат проигравшей 

стороны Степин обжаловал судебное решение арбитражного суда на том осно-

вании, что Мирутов, будучи адвокатом, неправомерно представлял интересы 

истца. Каким будет судебное решение апелляционной инстанции (cошлитесь на 

правовую норму)? Охарактеризуйте с точки зрения адвокатской этики поведе-

ние адвоката Степина. Как в подобной ситуации должна поступить адвокатская 

палата (палаты), членами которой(ых) являются адвокаты Степин и Мирутов?

Задание 23.
1. Что такое адвокатская тайна? Вправе ли следователь вызвать и допро-

сить адвоката, даже не участвующего в расследуемом деле, в качестве свиде-
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теля об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к 

нему на доследственной стадии гражданина или в связи с оказанием этому 

гражданину юридической помощи на доследственной стадии уголовного су-

допроизводства?

2. Что означает принцип самоуправления в адвокатуре? Как он соотно-

сится с работой адвоката в юридической консультации по направлению со-

ответствующих органов?

3. В соответствии с ч. 3 п. 1 ст. 6 Закона об адвокатуре адвокат вправе соби-

рать сведения, необходимые для оказания юридической помощи, в том числе 

запрашивать справки, характеристики и иные документы от органов государ-

ственной власти, органов местного самоуправления, общественных объеди-

нений, а также иных организаций. Руководствуясь этой нормой Закона, ад-

вокат Петров собрал сведения о том, что его доверитель (садовое товарище-

ство) в проверенный налоговой инспекцией период никакой коммерческой 

деятельностью не занимался, а вывод, сделанный инспекцией, которая при-

влекла товарищество к налоговой ответственности за неуплату налога на до-

бавленную стоимость с предпринимательской деятельности, ошибочен. Ка-

ковы алгоритмы дальнейшего поведения адвоката и его доверителя по отста-

иванию законных интересов товарищества?

Задание 24.
1. Являются ли международные юридические нормы источниками права, 

регламентирующего деятельность адвокатуры в России, если в ст. 4 Закона об 

адвокатуре эти нормы не названы? Перечислите известные вам международ-

ные акты, относящиеся к деятельности адвокатуры.

2. В каких случаях не допускаются к оказанию юридической помощи на 

территории России адвокаты иностранных государств?

3. Адвокат Нестеров, руководствуясь ч. 3 п. 2. ст. 6 Закона об адвокатуре, 

опросил с их согласия соседей и знакомых своего доверителя — гражданина 

Д. и установил, что в момент инкриминируемого ему следователем и прокуро-

ром преступления Д. находился совершенно в другом месте и это преступле-

ние никак не мог совершить. Как должен поступить защитник, чтобы добы-

тые им сведения стали допустимыми доказательствами по уголовному делу?

Задание 25.
1. Вправе ли адвокат делать публичные заявления о доказанности вины до-

верителя, если тот ее отрицает? Как должен поступить во взаимоотношениях 

с журналистами, требующими у него интервью, адвокат, защищающий граж-

данина, совершившего автодорожное происшествие, повлекшее гибель дру-

гого лица, если этот гражданин не признает себя виновным?

2. Как вы понимаете принцип корпоративности, предусмотренный в За-

коне об адвокатуре?

3. Адвокат Макаров с 10 июня 2002 г. по 15 августа 2002 г. являлся защит-

ником гражданина Федькина, обвинявшегося в мошенничестве и грабежах. 

15 августа 2002 г. адвокатской палатой статус адвоката Макарова был пре-
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кращен, и, соответственно, с этого времени были прекращены и его полно-

мочия защитника гражданина Федькина. Согласно постановлению о про-

изводстве оперативно-розыскных мероприятий, основанному на соответ-

ствующем судебном решении, с 15 мая 2002 г. по 15 июля 2002 г. телефон-

ные разговоры Федькина прослушивались и записывались службами, веду-

щими оперативно-розыскную деятельность. Среди записанных оказался и 

разговор Федькина с адвокатом от 9 июня 2002 г., в котором Федькин сооб-

щал, что он «нагрел на штуку баксов» (т.е. обманул на одну тысячу долларов) 

гражданку Сидорову и просил Макарова осуществить его защиту в процес-

се предварительного следствия. На следующий день, приняв защиту Федь-

кина, адвокат по поручению последнего возвратил Сидоровой деньги в сум-

ме одной тысячи долларов и получил от нее расписку с отметкой о получе-

нии денег и о том, что она никаких претензий к Федькину не имеет. Адво-

кат оставил эту расписку у себя, а Сидоровой порекомендовал дать показа-

ния в пользу Федькина и сообщить следователю о том, что у нее с подозре-

ваемым были лишь гражданско-правовые отношения и тот ее не обманы-

вал. Сидорова так и сделала. Однако во время третьего допроса, произво-

дившегося 5 сентября 2002 г., т.е. после прекращения статуса адвоката Ма-

карова, Сидорова рассказала о своем разговоре с адвокатом и выданной ею 

расписке, содержание которой воспроизвела для следствия и приобщила к 

протоколу своего допроса. Правомерным (допустимым) ли доказательством 

по уголовному делу в отношении Федькина будут записанные телефонные 

разговоры с адвокатом, третьи показания Сидоровой и приобщенный ею ду-

бликат расписки? Проанализируйте данную ситуацию с точки зрения тре-

бований ч. 2 п. 3 ст. 8 Закона об адвокатуре, УПК РФ, Федерального закона 

«Об оперативно-розыскной деятельности».

ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОДГОТОВКИ К ЭКЗАМЕНУ

1. Обеспечение подозреваемому, обвиняемому, подсудимому права на за-

щиту — конституционный принцип уголовного процесса. 

2. Правовая природа адвокатуры. Задачи адвокатуры.

3. Подготовка судебной реформы 1864 г. и проблема создания российской 

адвокатуры. Судебные уставы от 20 ноября 1864 г. и организация адвокатуры. 

Присяжные поверенные и частные поверенные. 

4. Формирование российской адвокатской школы в 60—70-е гг. XIX в. Вы-

дающиеся представители адвокатского сословия.

5. Участие адвокатов в политических процессах. Дело Веры Засулич. 

6. Изменение судебных уставов в 1866, 1869, 1871 гг. Последствия судеб-

ных контрреформ для деятельности адвокатов. 

7. Упразднение дореволюционной адвокатуры и создание адвокатуры в 

РСФСР (1917—1958 гг.). Декрет о суде от 22 ноября 1917 г. № 1, Декрет о суде 

от 7 марта 1918 г. № 2, Положение об адвокатуре от 26 мая 1922 г., Положение 

об адвокатуре от 16 августа 1939 г.
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8. Советское законодательство об адвокатуре. Положение oб адвокатуре 

РСФСР от 20 ноября 1980 г., УПК РСФСР от 27 октября 1960 г. с последую-

щими изменениями. 

9. Становление российского государства и роль адвокатуры на современ-

ном этапе. Конституция РФ от 12 декабря 1993 г. о праве на получение юри-

дической квалифицированной помощи.

10. Необходимость совершенствования организации и деятельности адво-

катуры, принятие нового Закона об адвокатуре 2002 г. 

11. Профессиональные объединения адвокатов и их органы. 

12. Понятие коллегий адвокатов и порядок их образования. 

13. Перспективы развития адвокатуры в России.

14. Общее собрание (конференция) адвокатов, исполнительные органы 

адвокатских объединений и их полномочия.

15. Квалификационные коллегии и их полномочия.

16. Юридические консультации. Организация работы адвокатов в юри-

дических консультациях и роль заведующего юридической консультацией. 

17. Бюро, фирмы, кабинеты частнопрактикующих адвокатов, не входя-

щих в коллегию адвокатов.

18. Адвокатские образования по закону об адвокатской деятельности и 

адвокатуре.

19. Виды юридической помощи, оказываемой адвокатами гражданам и 

организациям.

20. Требования, предъявляемые к кандидатам в адвокаты. Порядок их при-

нятия в адвокатуру.

21. Права и обязанности адвоката как члена коллегии и как участника су-

допроизводства.

22. Оплата труда адвокатов.

23. Меры поощрения за добросовестную работу. 

24. Нравственные начала в адвокатской деятельности. Этические требо-

вания, предъявляемые к адвокату, участвующему в рассмотрении уголовного 

дела. Моральные условия применения адвокатом средств защиты. Адвокат-

ская тайна. Этические принципы взаимоотношения участников уголовного 

и гражданского процессов.

25. Допуск адвоката-защитника к участию в уголовном деле, приглаше-

ние, назначение, замена, отказ обвиняемого от защитника.

26. Отвод адвоката. Обязательное участие защитника в уголовном процессе.

27. Процессуальное положение адвоката-защитника по уголовным делам.

28. Участие адвоката в доказывании. Определение им круга необходимых 

доказательств. Способы собирания материалов, могущих быть доказательства-

ми. Стратегия и тактика предъявления их на предварительном следствии и в 

суде. Выбор адвокатом линии защиты и согласование ее с клиентом.

29. Участие адвоката-защитника в предварительном следствии и дозна-

нии. Полномочия адвоката в этой стадии. Особенность участия адвоката в 

следственном действии. Методика ознакомления адвоката с материалами 

уголовного дела.
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30. Участие адвоката-защитника в судебном разбирательстве. Методика 

подготовки адвокатом материалов для рассмотрения дела в суде. Особенно-

сти работы адвоката в различных частях судебного разбирательства и по де-

лам о преступлениях несовершеннолетних. 

31. Участие адвоката-защитника в кассационной инстанции. Методи-

ка и тактика обжалования приговора: изучение приговора и протокола су-

дебного заседания, беседа с осужденным и решение вопроса о принесении 

кассационной жалобы, составление жалобы и порядок представления ее, а 

также дополнительной жалобы и дополнительных материалов в кассацион-

ную инстанцию.

32. Методика составления жалобы в порядке надзора. Анализ наруше-

ний, допущенных на предыдущих стадиях уголовного процесса. Возмож-

ность участия адвоката в судебном заседании при рассмотрении протеста в 

порядке надзора.

33. Адвокат-представитель потерпевшего, гражданского истца и граждан-

ского ответчика в уголовном процессе. Правовые основания участия адвоката-

представителя в уголовных делах и его права.

34. Понятие и значение представительства. Полномочия адвоката-

представителя в гражданском процессе.

35. Подготовка адвоката к ведению дела. Составление досье. Примерный 

перечень обязательных материалов по каждому делу: копии искового заявле-

ния и возражения на него, выписки из приобщенных к делу документов, ко-

пии письменных ходатайств, план или тезисы выступления адвоката по делу, 

выписка из протокола судебного заседания, копия решения суда, копия кас-

сационной жалобы и др.

36. Участие адвоката в рассмотрении гражданских дел в суде первой ин-

станции, апелляционном и кассационном рассмотрении гражданского дела.

37. Методика составления апелляционной и кассационной жалобы и жа-

лобы в порядке надзора по гражданским делам.

38. Методика подготовки и произнесения адвокатом защитительной речи 

по уголовному делу и речи по гражданским делам.

39. Подготовка адвоката к судебным прениям: план и тезисы речи, струк-

тура речи, анализ доказательств, характеристика личности подсудимого и дру-

гие вопросы.

40. Формы и содержание речи. Использование художественной литерату-

ры и опыта лучших дореволюционных и современных адвокатов при произ-

несении защитительной речи.

41. Декларация независимости адвокатуры от государства в законе об ад-

вокатской деятельности как предпосылка к равенству сторон в судебном про-

цессе.

42. Соотношение независимости адвокатуры и государственного регули-

рования.

43. Адвокатура и политика. Политический нейтралитет адвокатуры.

44. Публичность института правозащиты.
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45. Гражданское общество и адвокатура, взаимозависимость и взаимо-

действие.

46. Роль международных актов о правах человека в адвокатской деятель-

ности.

47. Принципы организации и деятельности адвокатуры.

48. Социально-правовая, нравственная и культурная необходимость ад-

вокатуры.

49. Противоречия формирования гражданского общества в России и свя-

занные с этим проблемы адвокатуры.

50. Место и роль адвоката в защите бизнеса и предпринимательства.

51. Формы участия адвоката в арбитражном процессе.

52. Формы участия адвокатов в оказании квалифицированной помощи 

организациям.

53. Участие адвоката в переговорном процессе при разрешении споров, воз-

никших из хозяйственных правоотношений субъектов предпринимательства.

54. Участие адвоката в юридическом обеспечении предпринимательской 

деятельности. 

55. Значение гражданского, налогового, предпринимательского, коммер-

ческого, финансового, земельного права и иных юридических наук для защи-

ты бизнеса и предпринимательства.

56. Значение договорного права во взаимоотношениях между адвокатом 

и доверителем.

57. Роль гражданско-правовых норм в регулировании отношений адвока-

та и доверителя.

58. Особенности выступления адвоката в судебных заседаниях кассацион-

ной и надзорной инстанций.

59. Реализация принципа состязательности в суде. Особенности участия 

адвоката в суде присяжных.

60. Дисциплинарная ответственность адвокатов, виды взысканий, поря-

док их наложения и снятия.



946

Приложение 4 (к главе 22)

Из судебной и дисциплинарной практики адвокатов

I. Судья Верховного Суда Российской Федерации Б.А. Горохов, рассмотрев 

истребованное по надзорной жалобе Молоканова А.Г. дело по иску Молока-

нова А.Г. к Адвокатской палате Владимирской области об оспаривании заклю-

чения квалификационной комиссии и решения Совета Адвокатской палаты 

Владимирской области, восстановлении статуса адвоката,

установил:
Молоканов А.Г. с 1999 г. являлся адвокатом Владимирской областной кол-

легии адвокатов № 2 «Адвокатская Лига», а c 2003 г. избрал новую форму ад-

вокатского образования — адвокатский кабинет с местом работы в г. Коврове.

Решением Совета Адвокатской палаты Владимирской области от 11 авгу-

ста 2005 г., принятым на основании заключения Квалификационной комис-

сии Адвокатской палаты Владимирской области от 4 августа 2005 г., к Моло-

канову А.Г. применена мера дисциплинарной ответственности в виде прекра-

щения статуса адвоката с 11 августа 2005 г.

Истец полагает вышеназванные заключение и решение, вынесенные в от-

ношении него, незаконными и необоснованными и обратился в суд с иском 

об их отмене и восстановлении его статуса адвоката. Ответчик иск не признал.

Решением Ленинского районного суда г. Владимира от 16 января 2006 г., 

оставленным без изменения определением судебной коллегии по граждан-

ским делам Владимирского областного суда от 21 февраля 2006 г., в удовлет-

ворении иска отказано.

В надзорной жалобе Молоканов А.Г. просит отменить состоявшиеся по 

данному делу судебные постановления и направить дело на новое рассмотре-

ние в суд первой инстанции.

Определением заместителя Председателя Верховного Суда Российской 

Федерации от 2 марта 2007 г. дело истребовано в Верховный Суд Российской 

Федерации.

Оснований для передачи дела для рассмотрения по существу в суд надзор-

ной инстанции не имеется. В соответствии со ст. 387 Гражданского процес-

суального кодекса Российской Федерации основаниями для отмены или из-

менения судебных постановлений в порядке надзора являются существенные 

нарушения норм материального или процессуального права.

Таких нарушений при вынесении обжалуемых судебных постановлений 

допущено не было.

12 июля 2005 г. в отношении истца Президентом Адвокатской палаты Вла-

димирской области возбуждено дисциплинарное производство на основании 

представления вице-президента Адвокатской палаты Владимирской области 

от 11 июля 2005 г. (л.д. 22—23).

Решением Совета Адвокатской палаты Владимирской области от 11 ав-

густа 2005 г. «за нарушение адвокатом Молокановым АТ. требований п. 2, 

4 ст. 7 Федерального закона “Об адвокатской деятельности и адвокату-
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ре в Российской Федерации”, выразившемся в неисполнении требования 

об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном су-

допроизводстве Ковровского городского суда 2 июля 2005 г. по назначе-

нию суда, в неисполнении решения Совета Адвокатской палаты Влади-

мирской области по обеспечению оказания гражданам Российской Фе-

дерации юридической помощи бесплатно, а также юридической помощи 

по назначению от 10 июля 2003 г.» к адвокату Молоканову А.Г. примене-

на мера дисциплинарной ответственности в виде прекращения статуса ад-

воката с 11 августа 2005 г.

В соответствии с п. 2, 4 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской дея-

тельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокат обязан исполнять 

требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в 

уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов пред-

варительного следствия, прокурора, или суда, а также оказывать юридиче-

скую помощь гражданам Российской Федерации бесплатно в случаях, пред-

усмотренных настоящим Федеральным законом; соблюдать кодекс профес-

сиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской пала-

ты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Россий-

ской Федерации, принятые в пределах их компетенции. 

Согласно п. 7 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат 

обязан участвовать лично или материально в оказании юридической помощи 

бесплатно в случаях, предусмотренных законодательством об адвокатской де-

ятельности и адвокатуре, или по назначению органа дознания, органа пред-

варительного следствия, прокурора или суда в порядке, определяемом адво-

катской палатой субъекта Российской Федерации.

Решением Совета Адвокатской палаты Владимирской области от 10 де-

кабря 2002 г. члену Совета Горбунову Г.Г. поручено составлять графики де-

журств адвокатов ковровских юридических образований (л.д. 37—38).

10 июля 2003 г. Советом Адвокатской палаты Владимирской области при-

нято решение по обеспечению оказания гражданам Российской Федерации на 

территории Владимирской области юридической помощи бесплатно, а также 

юридической помощи по назначению (л.д. 34—35).

Согласно графику дежурств адвокатов ковровских юридических образо-

ваний за июль 2005 г. адвокат Молоканов А.Г. должен был оказывать юриди-

ческую помощь по назначению 2 июля 2005 г. (л.д. 39).

В указанный день истец не явился в Ковровский городской суд для рас-

смотрения ходатайств об избрании меры пресечения, в связи с чем для уча-

стия в судебных заседаниях был вызван другой адвокат, что было затрудни-

тельно, поскольку заседание проходило в выходной день, и повлекло за со-

бой нарушение нормальной работы суда.

Данное обстоятельство подтверждается сообщениями судьи Ковровско-

го городского суда Ершова А.Ф. (л.д. 24, 25), копиями процессуальных доку-

ментов (л.д. 26, 27).

Довод о том, что Молоканов А.Г. не был надлежащим образом извещен о 

предстоящем дежурстве 2 июля 2005 г., несостоятелен, поскольку истец рабо-
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тал в качестве адвоката в г. Коврове с 1999 г. и не мог не знать о сложившейся 

практике ежемесячных дежурств по оказанию бесплатной юридической помо-

щи, что не отрицал в ходе судебного заседания, а также на заседаниях Квали-

фикационной комиссии и Совета Адвокатской палаты Владимирской области.

Процедура привлечения Молоканова А.Г. к дисциплинарной ответствен-

ности, предусмотренная Кодексом профессиональной этики адвоката, была 

соблюдена.

Решение Совета Адвокатской палаты Владимирской области принято пу-

тем тайного голосования в соответствии со ст. 24, 25 Кодекса профессиональ-

ной этики адвоката (л.д. 84—88); применена мера дисциплинарной ответствен-

ности, предусмотренная ст. 18 названного Кодекса.

При таких обстоятельствах суд правомерно отказал истцу в удовлетворе-

нии заявленных требований.

Доводы надзорной жалобы основанием для отмены в порядке судебно-

го надзора законных судебных постановлений по данному делу быть призна-

ны не могут.

На основании изложенного, руководствуясь статьей 383 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации, Верховный Суд Россий-

ской Федерации

определил:
в передаче дела по иску Молоканова А.Г. к Адвокатской палате Влади-

мирской области об оспаривании заключения квалификационной комиссии 

и решения Совета Адвокатской палаты Владимирской области, восстановле-

нии статуса адвоката для рассмотрения по существу в суд надзорной инстан-

ции отказать.

Судья Верховного Суда Российской Федерации Б.А. Горохов369.

II. В Адвокатскую палату г. Москвы обратилась С. с жалобой на действия 

адвоката П., в которой она сообщила, что она в феврале 2007 г. заключила со-

глашение с адвокатом П., поручив ему вести ее гражданское дело в Б. район-

ном суде г. Москвы. Для осуществления полномочий она выдала адвокату до-

веренность и оплатила гонорар в 50 000 руб. Адвокат потребовал от нее, чтобы 

она зарегистрировала его в своей квартире, а также составила на его имя заве-

щание, что она и сделала. Поскольку адвокат попросил ее заключить с ним до-

говор ренты на эту квартиру или заключения с ним договора купли-продажи 

по цене 1 000 000 руб. С этого момента гр. С. поняла, что связалась с адвока-

том, который хочет завладеть ее имуществом, и расторгла соглашение об ока-

зании ей юридической помощи, отозвала доверенность, отменила завещание, 

уведомила суд и потребовала от адвоката, чтобы он выписался из ее квартиры. 

Она является инвалидом 2-й группы по заболеванию сосудов головного моз-

га и сердца, в связи с чем у нее произошло снижение памяти, интеллекта и ей 

нужен был адвокат. Она просит решить вопрос о законности действий адво-

ката и обязать адвоката выписаться из квартиры.

369  Определение от 3 июля 2007 г. № 86-В07-10 / Федеральная палата адво-
катов РФ // http://www.fparf.ru
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11 декабря 2007 г. Президентом Адвокатской палаты г. Москвы на осно-

вании ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокату-

ре в Российской Федерации» было возбуждено дисциплинарное производ-

ство в отношении адвоката П. (распоряжение № 193), материалы которо-

го направлены на рассмотрение Квалификационной комиссии Адвокатской 

палаты г. Москвы.

С. подтвердила в заседании Квалификационной комиссии все изложен-

ное ею в жалобе. Адвокат П., подтверждая свои письменные объяснения, со-

общил, что с заявительницей он заключил два соглашения на представление 

ее интересов в Б. районном суде г. Москвы по двум искам, что подтвержда-

ется имеющимися в материалах дисциплинарного производства копиями со-

глашений от 20 декабря 2006 г. и от 22 января 2007 г. По каждому из соглаше-

ний С. внесла по 15 000 руб. Она выдала ему доверенность на представление 

ее интересов. Действительно составила завещание на его имя и прописала его 

на свою жилую площадь, так как ему срочно нужна была регистрация. В на-

стоящее время он подал в паспортный стол заявление о выписке. Все доку-

менты С. возвращены и у нее не было претензий к адвокату на момент рас-

торжения соглашений. Внесенные доверительницей денежные средства ад-

вокатом полностью отработаны.

Выслушав доводы жалобы С., объяснения адвоката П., изучив письменные 

материалы дисциплинарного производства, Квалификационная комиссия, 

проведя голосование именными бюллетенями, пришла к следующим выводам.

Адвокат при осуществлении профессиональной деятельности обязан чест-

но, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевре-

менно исполнять обязанности, отстаивать права и законные интересы довери-

теля всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации сред-

ствами; соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката (п. 1 и 4 п. 1 ст. 7 

Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката). За неиспол-

нение либо ненадлежащее исполнение своих обязанностей адвокат несет от-

ветственность, предусмотренную Федеральным законом «Об адвокатской дея-

тельности и адвокатуре в Российской Федерации» (п. 2 ст. 7 названного Закона).

Анализируя представленные документы, в том числе выписку из домовой 

книги, из которой следует что адвокат действительно прописан на площади 

заявительницы, копии соглашений на оказание юридической помощи, их со-

держание не соответствует требованиям закона, так как в их тексте отсутству-

ет ответственность адвоката, помимо этого в п. 5.2 указано, что спор о разме-

ре возвращаемого вознаграждения решается «президиумом Адвокатской па-

латы г. Москвы». В заседание комиссии адвокат П. представил копию заяв-

ления о выписке с площади заявительницы. 

Комиссия считает, что в материалах дисциплинарного производства име-

ется достаточно доказательств того, что адвокат П. оказывал юридическую 

помощь С., руководствуясь соображениями собственной выгоды, прописав-

шись на ее площадь, чем нарушил подп. 1 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональ-

ной этики адвоката. (Адвокат не вправе действовать вопреки законным инте-
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ресам доверителя, оказывать ему юридическую помощь, руководствуясь со-

ображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или нахо-

дясь под воздействием давления извне.)

Нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской дея-

тельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, совер-

шенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер 

дисциплинарной ответственности, предусмотренных Федеральным законом 

«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и Ко-

дексом профессиональной этики адвокатов (п. 1 ст. 18 Кодекса).

На основании изложенного Квалификационная комиссия Адвокатской па-

латы города Москвы, руководствуясь п. 7 ст. 33 Федерального закона «Об ад-

вокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и подп. 1 п. 9 

ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, выносит заключение о на-

рушении адвокатом П. при обстоятельствах, описанных в жалобе С., подп. 1 

п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившемся в оказа-

нии адвокатом П. юридической помощи С., руководствуясь соображениями 

собственной выгоды, прописавшись на ее площадь.

Совет согласился с заключением квалификационной комиссии и вынес 

решение о прекращении статуса адвоката П.370.

III. В Адвокатскую палату г. Москвы обратился представитель фирмы «Т.» 

К. с жалобой на действия адвоката Х., в которой он сообщил, что 16 августа 

2006 г. между фирмой «Т.» и адвокатом Х. был заключен договор на оказание 

юридической помощи № 115. По условиям поручения адвокат Х. приняла на 

себя обязательства оказать юридическую помощь, результатом которой долж-

на была стать государственная регистрация права собственности Доверителя 

на ряд объектов недвижимости. Срок исполнения поручения начинал течь с 

момента оплаты вознаграждения. 22 августа 2006 г. Доверитель перечислил 

на р/счет налогового агента адвоката Х. 667 625 руб. За весь этот период До-

веритель пытался получить от адвоката, которому был передан ряд копий до-

кументов и один подлинник, сведения о выполнении поручения, однако ад-

вокат на запросы Доверителя не реагировал, до настоящего времени Довери-

тель не получил от адвоката каких либо уведомлений, в том числе и об отка-

зе от исполнения поручения и (или) от отступлении от первоначальных усло-

вий. Срок исполнения поручения в соответствии с п. 1.4 Договора истек 

22 августа 2007 г. Таким образом, поручение адвокатом Х. выполнено не было. 

Предусмотренное Договором обязательство Адвоката вернуть ранее получен-

ное вознаграждение в случае просрочки исполнения также не выполнено. До-

веритель просит оценить бездействие адвоката Х. и помочь в получении пра-

воустанавливающих документов, оставшихся у адвоката.

2 ноября 2007 г. Президентом Адвокатской палаты г. Москвы на основании 

ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-

сийской Федерации» было возбуждено дисциплинарное производство в отно-

шении адвоката Х. (распоряжение № 151), материалы которого направлены на 

рассмотрение Квалификационной комиссии Адвокатской палаты г. Москвы.

370  ЗакониЯ: Информационно-правовой портал //http://www.zakonia.ru
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В заседание квалификационной комиссии адвокат Х. не явилась, пись-

менных объяснений не представила, о дне, месте и времени рассмотрения Ко-

миссией дисциплинарного производства надлежащим образом извещалась, со 

своей электронной почты прислала сообщение без подписи о том, что ее врач 

сообщает, что она срочно легла в больницу для прохождения курса химиоте-

рапии, поэтому просит слушанье дела отложить. Интересы заявителя по до-

веренности в заседании комиссии представляла А.

В силу п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката неявка кого-

либо из участников дисциплинарного производства не является основанием 

для отложения разбирательства; в этом случае квалификационная комиссия 

рассматривает дело по существу по имеющимся материалам и выслушивает 

тех участников производства, которые явились в заседание комиссии.

Представитель заявителя гр. А., в своих пояснениях, данных в заседании 

Комиссии, подтвердила изложенное в письменном заявлении, указав, что 16 

августа 2006 г. между фирмой «Т.» и адвокатом Х. был заключен договор на 

оказание юридической помощи № 115. По условиям поручения адвокат Х. 

приняла на себя обязательства оказать юридическую помощь, результатом 

которой должна была стать государственная регистрация права собственно-

сти Доверителя на ряд объектов недвижимости. Часть документов она долж-

на была собрать сама, и затем все документы сдать на регистрацию. Срок ис-

полнения поручения начинал течь с момента оплаты вознаграждения. 22 ав-

густа 2006 г. Доверитель перечислил на р/счет налогового агента адвоката Х. 

667 625 руб. За весь этот период Доверитель пытался получить от адвоката, 

которому был передан ряд копий документов и один подлинник, сведения о 

выполнении поручения, однако адвокат на запросы Доверителя не реагиро-

вал, до настоящего времени Доверитель не получил от адвоката каких-либо 

уведомлений, в том числе и об отказе от исполнения поручения и (или) от 

отступления от первоначальных условий. Срок исполнения поручения в со-

ответствии с п. 1.4 Договора истек 22 августа 2007 г. Таким образом, поруче-

ние адвокатом Х. выполнено не было. Предусмотренное Договором обяза-

тельство Адвоката вернуть ранее полученное вознаграждение в случае про-

срочки исполнения также не выполнено. Доверитель просит оценить бездей-

ствие адвоката Х. и помочь в получении правоустанавливающих документов, 

оставшихся у адвоката.

Изучив материалы дисциплинарного производства, Квалификационная 

комиссия, проведя голосование именными бюллетенями, пришла к следу-

ющим выводам.

Анализируя документы, имеющиеся в материалах дисциплинарного про-

изводства, в том числе копию договора об оказании юридической помощи от 

16 августа 2006 г., копию платежного поручения от 22 августа 2006 г. № 452 о 

перечислении 667 625 руб., копии представленных комиссии писем Довери-

теля Адвокату с просьбой проинформировать Доверителя о ходе выполнения 

поручения, на которые ответ адвокатом дан не был, отсутствие письменных 

объяснений адвоката Х., комиссия считает, что поручение адвокатом Х. вы-

полнено не было.
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По условиям договора на оказание услуг от 16 августа 2006 г. № 115 адвокат 

Х. приняла на себя обязательства оказать юридическую помощь фирме «Т.», ре-

зультатом которой должна была стать государственная регистрация права соб-

ственности Доверителя на ряд объектов недвижимости. Срок исполнения обя-

зательств наступал не позднее 12 месяцев с момента перечисления денежных 

средств доверителем. Денежные средства в размере 667 625 руб. были перечис-

лены доверителем на р/счет налогового агента адвоката Х. 22 августа 2006 г., что 

подтверждается платежным поручением от 22 августа 2006 г. № 452. Таким об-

разом, срок исполнения обязательства по договору наступает 22 августа 2007 г.

Представленные представителем заявителя письма от 4 апреля 2007 г., 8 мая 

2007 г., 24 июля 2007 г., 12 сентября 2007 г., адресованные адвокату Х. и заве-

дующему адвокатской конторой коллегии адвокатов г. Москвы К., подтверж-

дают доводы заявителя о невыполнении адвокатом Х. принятых на себя обя-

зательств по договору от 16 августа 2006 г. № 115. В соответствии с п. 1 ст. 23 

Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификаци-

онной комиссии адвокатской палаты субъекта Российской Федерации осу-

ществляется на основе принципов состязательности и равенства участников 

дисциплинарного производства; участники дисциплинарного производства с 

момента его возбуждения имеют право, в том числе, представлять доказатель-

ства (подп. 3 п. 5 ст. 23 Кодекса).

Адвокат Х. не представила доказательств, опровергающих доводы заяви-

теля и подтверждающих выполнение ею принятых обязательств по договору 

об оказании юридической помощи. 

Таким образом, Квалификационная комиссия приходит к выводу, что по-

ручение об оказании юридической помощи доверителю адвокатом Х. выпол-

нено не было.

Адвокат Х. также не выполнила предусмотренное п. 3.7 Договора № 115 

обязательство вернуть ранее полученное вознаграждение в случае просрочки 

исполнения обязательства.

Адвокат при осуществлении профессиональной деятельности обязан чест-

но, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверите-

лей всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации сред-

ствами, соблюдать Кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять ре-

шения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, приня-

тые в пределах их компетенции. За неисполнение либо ненадлежащее испол-

нение своих обязанностей адвокат несет ответственность, предусмотренную 

Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-

ской Федерации» (подп. 1 и 4 п. 1 ст. 7; п. 2 ст. 7 названного Закона).

На основании изложенного, руководствуясь ст. 33 п. 7 Федерального зако-

на «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», и 

подп. 1 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката Комиссия при-

ходит к заключению о наличии в действиях (бездействии) адвоката Х. нару-

шения п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адво-

катуре в Российской Федерации», выразившееся в том, что адвокат, не испол-

нив поручение доверителя, вела себя нечестно, неразумно и недобросовестно. 
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Совет согласился с заключением квалификационной комиссии. Вынесе-

но решение о прекращении статуса адвоката371.

IV. Распоряжением президента Адвокатской палаты г. Москвы № 171 от 

5 ноября 2008 г. в отношении адвоката Г. было возбуждено дисциплинарное 

производство. Основанием для его возбуждения явилась жалоба адвоката У. 

В своей жалобе адвокат У. сообщает обстоятельства, которые, по ее мнению, 

свидетельствуют о грубом нарушении кодекса профессиональной этики ад-

вокатом Г. Адвокат Г. с целью отстранения адвоката У. от участия в качестве 

представителя ответчицы Ш. по гражданским делам о выселении и об опре-

делении места жительства ребенка через секретариат коллегии, в которой со-

стоит заявительница, «под видом материалов по делу» передал для нее диск и 

письмо, порочащие ее доверительницу.

После этого адвокат Г. направил заявительнице CMC-сообщение, содер-

жащее вопрос о перспективе ее дальнейшего участия в гражданском процессе.

Со слов доверительницы Ш. адвокату У. известно, что в отсутствие Ш. 

был заменен замок входной двери в спорную квартиру, в которой прожива-

ет доверительница. После этого адвокат Г. вместе со своим помощником Р. 

в присутствии неизвестных заявительнице лиц, обозначенных в качестве по-

нятых, в отсутствие Ш. проникли в квартиру и произвели опись находивше-

гося в квартире имущества доверительницы.

Ксерокопию данного документа вручили Ш. и предложили ей подписать 

данный документ. Через некоторое время в адрес ее сестры пришла объемная 

посылка с личными вещами доверительницы, упакованными в полиэтилено-

вые мешки для мусора.

Указанные незаконные действия были предприняты при отсутствии всту-

пившего в законную силу решения о выселении Ш., о чем Г. было достоверно 

известно. Таким образом, адвокат счел возможным возложить на себя функ-

ции суда и судебного пристава-исполнителя.

Со слов доверительницы заявительнице известно, что адвокат Г. пери-

одически по телефону пытается убедить ее в том, что адвокат У. все равно 

рано или поздно откажется с ней работать, что Ш. ничего не сможет до-

биться, ее признают психически больной, малолетнего ребенка его мате-

риально обеспеченный отец отправит за границу, и она его никогда боль-

ше не увидит.

Кроме того, адвокат Г. появлялся по месту работы Ш., и после его появ-

ления к ней резко изменилось отношение ее руководства. Ш. считает, что Г. 

намеренно порочит ее также с целью лишения работы. Полагая, что данные 

действия не только выходят за пределы полномочий адвоката, но и являются 

грубым нарушением Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат У. 

просит привлечь адвоката Г. к дисциплинарной ответственности…

Выслушав стороны дисциплинарного производства, исследовав представ-

ленные ими письменные доказательства и проголосовав именными бюллете-

нями, Квалификационная комиссия приходит к заключению о наличии в дей-

ствиях адвоката Г. состава дисциплинарного проступка.
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V. Делая такой вывод, квалификационная комиссия исходила из следую-

щего: На основании ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разби-

рательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта Рос-

сийской Федерации осуществляется устно, на основе принципов состязатель-

ности и равенства участников дисциплинарного производства. Квалификаци-

онная комиссия должна дать заключение по возбужденному дисциплинарно-

му производству в том заседании, в котором состоялось разбирательство по су-

ществу, на основании непосредственного исследования доказательств, пред-

ставленных участниками производства до начала разбирательства, выслуши-

вания их объяснений. Согласно п. 1 ст. 1 Закона об адвокатуре адвокатской 

деятельностью является квалифицированная юридическая помощь, оказыва-

емая на профессиональной основе лицами, получившими статус адвоката в 

порядке, установленном этим Федеральным законом, физическим и юриди-

ческим лицам в целях защиты их прав, свобод и интересов, а также обеспече-

ния доступа к правосудию.

На основании ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката при осу-

ществлении профессиональной деятельности адвокат честно, разумно, до-

бросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполняет 

обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей все-

ми не запрещенными законодательством средствами, руководствуясь Кон-

ституцией Российской Федерации, законом и настоящим Кодексом; уважа-

ет права, честь и достоинство лиц, обратившихся к нему за оказанием юри-

дической помощи, доверителей, коллег и других лиц.

В соответствии с п. 1 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката за-

кон и нравственность в профессии адвоката выше воли доверителя. Никакие 

пожелания, просьбы или указания доверителя, направленные к несоблюде-

нию закона или нарушению правил, предусмотренных настоящим Кодексом, 

не могут быть исполнены адвокатом.

Высказанные доверителем Б. пожелания того, чтобы адвокат Г. «в случае 

отсутствия гражданки Ш. в квартире и невозможности установления ее место-

нахождения» осуществил самостоятельное вскрытие квартиры, а также осу-

ществил опись имущества Ш., являлись незаконными.

Объяснения адвоката Г., что срочная необходимость проникновения в жи-

лище была связана с произошедшей в квартире аварией, в результате которой 

была залита расположенная под ней квартира, представляется в значительной 

степени надуманной. О такого рода аварийной ситуации ничего не упоми-

нается в составленных адвокатом и сопровождавшими его лицами, которых 

он именует «понятыми», документах («Акте вскрытия помещения» и «Опи-

си имущества»). В качестве одного из «понятых» в составленных адвокатом 

документах фигурирует некто М., который согласно поручению собственни-

ка квартиры Б. в качестве подрядчика должен был произвести в квартире ре-

монт. Несмотря на присутствие подрядчика, каких-либо срочных меропри-

ятий по части ликвидации залива и ремонта квартиры в день вскрытия квар-

тиры (3 августа 2008 г.) не производится. Квартира запирается имевшимися у 

Г. ключами и опечатывается его личной печатью. Только через три дня, 6 ав-
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густа 2008 г., после установления контакта с проживавшей в квартире и за-

регистрированной в ней постоянно Ш., адвокат Г. вновь проникает в квар-

тиру. Ш. предлагается расписаться в некоторых местах документа под назва-

нием «Опись имущества», а часть вещей Ш. перевозится на съемную кварти-

ру ее сестры. Другая же часть вещей Ш. была отправлена ей почтовой посыл-

кой. Таким образом, по мнению Квалификационной комиссии, истинная 

цель проникновения в квартиру не была связана с необходимостью срочно-

го ее ремонта, а объяснялась стремлением фактического освобождения квар-

тиры от вещей Ш., что и было осуществлено. При этом адвокату Г. было до-

стоверно известно, что в связи со сменой замков, произведенной собствен-

ником квартиры, проникнуть в квартиру и вновь разместить в ней свои вещи 

Ш. не сможет. По указанной причине, как указано в объяснении адвоката Г., 

«фактически Ш. не проживает по указанному адресу с конца июля 2008 г.».

Описанные действия были осуществлены адвокатом Г., несмотря на то, 

что спор между Ш. и собственником квартиры по поводу снятия последней с 

регистрационного учета не был разрешен и вступившего в законную силу су-

дебного постановления не имелось. Между тем в соответствии со ст. 25 Кон-

ституции Российской Федерации жилище неприкосновенно. Никто не вправе 

проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц иначе как в случа-

ях, установленных федеральным законом, или на основании судебного реше-

ния. В связи с этим Квалификационная комиссия не может не усматривать в 

вышеуказанных действиях адвоката Г. состава дисциплинарного проступка.

Что же касается претензий заявительницы к Г. в том отношении, что «под 

видом материалов по делу» адвокат передал для нее диск и письмо, пороча-

щие ее доверительницу, то, по мнению Квалификационной, комиссии, со-

става дисциплинарного проступка в указанных действиях не содержится. Как 

пояснил адвокат Г., на диске, который он действительно передал для адвока-

та У., запечатлены обстоятельства негативного (жестокого) поведения Ш. по 

отношению к сыну и к его отцу Б. Данная информация зафиксирована нахо-

дящейся в квартире системой видеонаблюдения и передана адвокату Г. его до-

верителем Б. — бывшим гражданским мужем Ш., По словам Г., целью дан-

ной акции было убедить адвоката У. в том, что в интересах малолетнего сына 

сторон его лучше оставить у отца. Содержание находящейся на диске инфор-

мации, а также сформулированная Г. цель передачи диска и письма адвокату 

У. последней не опровергнута.

По итогам рассмотрения дисциплинарного производства Квалификаци-

онная комиссия приходит к следующему заключению.

Проникновение адвоката Г. в квартиру, в которой на основании «Договора 

вселения и безвозмездного пользования квартирой» проживала и была посто-

янно зарегистрирована доверительница адвоката У. — Ш., сопровождавшееся 

описью и удалением из квартиры имущества последней при отсутствии всту-

пившего в законную силу судебного акта о снятии Ш. с регистрационного уче-

та, является незаконным и содержит в себе состав дисциплинарного проступка.

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты г. Москвы, руковод-

ствуясь п. 4 п. 1 ст. 7, п. 2 п. 2 ст. 17, п. 7 ст. 33 Федерального закона «Об ад-
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вокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст. 8, п. 1 

ст. 10, п. 1 ст. 18 и п. 1 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвока-

та, по результатам рассмотрения жалобы адвоката У. выносит заключение о 

наличии в действиях адвоката Г. нарушения норм Кодекса профессиональ-

ной этики адвоката.

Совет согласился с заключением Квалификационной комиссии и вынес 

адвокату взыскание в форме замечания372.

VI. Одним из распространенных оснований для привлечения адвокатов к 

дисциплинарной ответственности является нарушение адвокатом установлен-

ного порядка оказания бесплатной юридической помощи. По данному вопро-

су приводится следующее судебное решение: Судья Верховного Суда Россий-

ской Федерации Б.А. Горохов, рассмотрев истребованное по надзорной жало-

бе Молоканова А.Г. дело по иску Молоканова А.Г. к Адвокатской палате Вла-

димирской области об оспаривании заключения квалификационной комис-

сии и решения Совета Адвокатской палаты Владимирской области, восста-

новлении статуса адвоката,

установил:
Молоканов А.Г. с 1999 г. являлся адвокатом Владимирской областной кол-

легии адвокатов № 2 «Адвокатская Лига», а c 2003 г. избрал новую форму ад-

вокатского образования — адвокатский кабинет с местом работы в г. Коврове.

Решением Совета Адвокатской палаты Владимирской области от 11 авгу-

ста 2005 г., принятым на основании заключения Квалификационной комис-

сии Адвокатской палаты Владимирской области от 4 августа 2005 г., к Моло-

канову А.Г. применена мера дисциплинарной ответственности в виде прекра-

щения статуса адвоката с 11 августа 2005 г.

Истец полагает вышеназванные заключение и решение, вынесенные в от-

ношении него, незаконными и необоснованными и обратился в суд с иском 

об их отмене и восстановлении его статуса адвоката. Ответчик иск не признал.

Решением Ленинского районного суда г. Владимира от 16 января 2006 г., 

оставленным без изменения определением судебной коллегии по граждан-

ским делам Владимирского областного суда от 21 февраля 2006 г., в удовлет-

ворении иска отказано.

В надзорной жалобе Молоканов А.Г. просит отменить состоявшиеся по 

данному делу судебные постановления и направить дело на новое рассмотре-

ние в суд первой инстанции.

Определением заместителя Председателя Верховного Суда Российской 

Федерации от 2 марта 2007 г. дело истребовано в Верховный Суд Российской 

Федерации.

Оснований для передачи дела для рассмотрения по существу в суд надзор-

ной инстанции не имеется. В соответствии со ст. 387 Гражданского процес-

суального кодекса Российской Федерации основаниями для отмены или из-

менения судебных постановлений в порядке надзора являются существенные 

нарушения норм материального или процессуального права.

372  Обзор дисциплинарной практики Адвокатской палаты г. Москвы (март — 
апрель 2009 г.).
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Таких нарушений при вынесении обжалуемых судебных постановлений 

допущено не было. 12 июля 2005 г. в отношении истца Президентом Адвокат-

ской палаты Владимирской области возбуждено дисциплинарное производ-

ство на основании представления вице-президента Адвокатской палаты Вла-

димирской области от 11 июля 2005 г. (л.д. 22—23).

Решением Совета Адвокатской палаты Владимирской области от 11 ав-

густа 2005 г. «за нарушение адвокатом Молокановым АТ. требований п. 2, 4 

ст. 7 Федерального закона “Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-

сийской Федерации”», выразившемся в неисполнении требования об обяза-

тельном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизвод-

стве Ковровского городского суда 2 июля 2005 г. по назначению суда, в неис-

полнении решения Совета Адвокатской палаты Владимирской области по обе-

спечению оказания гражданам Российской Федерации юридической помощи 

бесплатно, а также юридической помощи по назначению от 10 июля 2003 г.» 

к адвокату Молоканову А.Г. применена мера дисциплинарной ответственно-

сти в виде прекращения статуса адвоката с 11 августа 2005 г.

В соответствии с пунктами 2, 4 статьи 7 Федерального закона «Об адво-

катской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокат обязан 

исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве 

защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, 

органов предварительного следствия, прокурора, или суда, а также оказывать 

юридическую помощь гражданам Российской Федерации бесплатно в случа-

ях, предусмотренных настоящим Федеральным законом; соблюдать кодекс 

профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской 

палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Рос-

сийской Федерации, принятые в пределах их компетенции. 

Согласно пункту 7 статьи 15 Кодекса профессиональной этики адвоката 

адвокат обязан участвовать лично или материально в оказании юридической 

помощи бесплатно в случаях, предусмотренных законодательством об адво-

катской деятельности и адвокатуре, или по назначению органа дознания, ор-

гана предварительного следствия, прокурора или суда в порядке, определяе-

мом адвокатской палатой субъекта Российской Федерации.

Решением Совета Адвокатской палаты Владимирской области от 10 дека-

бря 2002 г. члену Совета Горбунову Г.Г. поручено составлять графики дежурств 

адвокатов ковровских юридических образований (л.д. 37—38).

10 июля 2003 г. Советом Адвокатской палаты Владимирской области при-

нято решение по обеспечению оказания гражданам Российской Федерации на 

территории Владимирской области юридической помощи бесплатно, а также 

юридической помощи по назначению (л.д. 34—35).

Согласно графику дежурств адвокатов ковровских юридических образо-

ваний за июль 2005 г. адвокат Молоканов А.Г. должен был оказывать юриди-

ческую помощь по назначению 2 июля 2005 г. (л.д. 39).

В указанный день истец не явился в Ковровский городской суд для рас-

смотрения ходатайств об избрании меры пресечения, в связи с чем для уча-

стия в судебных заседаниях был вызван другой адвокат, что было затрудни-
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тельно, поскольку заседание проходило в выходной день, и повлекло за со-

бой нарушение нормальной работы суда.

Данное обстоятельство подтверждается сообщениями судьи Ковровско-

го городского суда Ершова А.Ф. (л.д. 24, 25), копиями процессуальных доку-

ментов (л.д. 26, 27).

Довод о том, что Молоканов А.Г. не был надлежащим образом извещен о 

предстоящем дежурстве 2 июля 2005 г., несостоятелен, поскольку истец ра-

ботал в качестве адвоката в г. Коврове с 1999 г. и не мог не знать о сложив-

шейся практике ежемесячных дежурств по оказанию бесплатной юридиче-

ской помощи, что не отрицал в ходе судебного заседания, а также на засе-

даниях Квалификационной комиссии и Совета Адвокатской палаты Вла-

димирской области.

Процедура привлечения Молоканова А.Г. к дисциплинарной ответствен-

ности, предусмотренная Кодексом профессиональной этики адвоката, была 

соблюдена.

Решение Совета Адвокатской палаты Владимирской области принято пу-

тем тайного голосования в соответствии со ст. 24, 25 Кодекса профессиональ-

ной этики адвоката (л.д. 84—88); применена мера дисциплинарной ответствен-

ности, предусмотренная ст. 18 названного Кодекса.

При таких обстоятельствах суд правомерно отказал истцу в удовлетворе-

нии заявленных требований.

Доводы надзорной жалобы основанием для отмены в порядке судебно-

го надзора законных судебных постановлений по данному делу быть призна-

ны не могут.

На основании изложенного, руководствуясь статьей 383 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации, Верховный Суд Россий-

ской Федерации

определил:
в передаче дела по иску Молоканова А.Г. к Адвокатской палате Влади-

мирской области об оспаривании заключения квалификационной комиссии 

и решения Совета Адвокатской палаты Владимирской области, восстановле-

нии статуса адвоката для рассмотрения по существу в суд надзорной инстан-

ции отказать.

Судья Верховного Суда Российской Федерации Б.А. Горохов373.

VII. По результатам обобщения дисциплинарной практики адвокатских па-

лат субъектов РФ за неисполнение либо ненадлежащее исполнение профес-

сиональных обязанностей при осуществлении защиты по уголовным делам в 

порядке ст. 50 и 51 УПК РФ в 2007—2008 гг. к дисциплинарной ответствен-

ности привлечено 445 адвокатов, в отношении 31 статус был прекращен. Ор-

ганы адвокатского самоуправления наряду с мерами дисциплинарной ответ-

ственности стали чаще применять практику реагирования адвокатских сооб-

ществ Европы — отстранять от ведения дел по назначению адвокатов, допу-

373  Определение от 3 июля 2007 г. № 86-В07-10 / Федеральная палата адво-
катов РФ // http://www.fparf.ru
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стивших серьезные нарушения норм профессиональной этики и неисполнение 

или ненадлежащее исполнение обязательств перед своими доверителями374.

Весьма существенное значение имеют изложенные в КПЭА правила, раз-

вивающие и уточняющие требования УПК РФ и Закона об адвокатуре, о не-

допустимости отказа от защиты. 

Так, ч. 2 ст. 13 предусматривает, что «адвокат, принявший в порядке на-

значения или по соглашению поручение на осуществление защиты по уголов-

ному делу, не вправе отказаться от защиты, кроме случаев, указанных в зако-

не, и должен выполнять обязанности защитника, включая, при необходимо-

сти, подготовку и подачу кассационной жалобы на приговор суда в отноше-

нии своего подзащитного.

Адвокат, принявший поручение на защиту в стадии предварительного след-

ствия в порядке назначения или по соглашению, не вправе отказаться без ува-

жительных причин от защиты в суде первой инстанции». 

В соответствии с ч. 4 ст. 13 адвокат-защитник обязан обжаловать приговор:

1) по просьбе подзащитного;

2) при наличии оснований к отмене или изменению приговора по благо-

приятным для подзащитного мотивам;

3) как правило, в отношении несовершеннолетнего, если суд не разделил 

позицию адвоката-защитника и назначил более тяжкое наказание или нака-

зание за более тяжкое преступление, чем просил адвокат.

Однако нарушения данных положений в адвокатской практике распро-

странены широко и повсеместно. Пример:

4 апреля 2005г. гражданка Ш. обратилась в Адвокатскую палату г. Москвы 

с жалобой (заявлением; вх. № 621 от 5 апреля 2005 г.), указав, что между нею 

и А., с одной стороны, и Московской коллегией адвокатов «ИнтерполКри-

миналЦентр» в лице генерального директора П., с другой стороны, 8 февраля 

2005 г. был заключен договор об оказании юридических услуг, согласно усло-

виям которого коллегия адвокатов обязалась защищать Ш. и А. по уголовно-

му делу, возбужденному по ч. 2 ст. 116 УК РФ, представлять их интересы во 

всех судах, службах судебных приставов, кассационной инстанции, надзорной 

инстанции, ВС РФ. Уголовное дело было рассмотрено мировым судьей Б. и 

15 марта 2005 г. в отношении Ш. и А. был вынесен обвинительный приговор. 

Интересы подсудимых Ш. и А. от Московской коллегии адвокатов «Интер-

полКриминалЦентр» представлял адвокат В. Заявительница указывает, что 

после вынесения обвинительного приговора адвокат В., в нарушение п. 2.2.1, 

2.2.6, 2.2.7 Договора, отказался от дальнейшего предоставления услуг и обещал 

вернуть деньги за невыполненную работу. Ш. с А. неоднократно приезжали, 

и В. предлагал им подписать какую-то расписку о получении денег и только 

через какое-то время забрать деньги. Также заявительница указала, что в со-

ответствии со ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и ад-

вокатуре в Российской Федерации» соглашение заключается между довери-

телем и адвокатом; в нарушение закона договор заключен с П., а фактически 

374  Отчет Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации за период с 
апреля 2007 г. по апрель 2009 г. // http://www.fparf.ru
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защиту в суде осуществлял адвокат В. Заявительница просит рассмотреть за-

явление и принять меры. 

Адвокат В. в заседание Квалификационной комиссии не явился, письмен-

ных объяснений не представил, хотя о поступлении жалобы Ш., о дне, месте и 

времени рассмотрения Комиссией дисциплинарного производства был над-

лежащим образом извещен. 

Выслушав объяснения заявительницы Ш., показания свидетеля А., изучив 

материалы дисциплинарного производства, обсудив доводы жалобы (заявле-

ния) гражданки Ш. от 4 апреля 2005 г., Квалификационная комиссия, про-

ведя голосование именными бюллетенями, пришла к следующим выводам. 

Адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между ад-

вокатом и доверителем. Соглашение представляет собой гражданско-правовой 

договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и ад-

вокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю 

или назначенному им лицу. Вопросы расторжения соглашения об оказании 

юридической помощи регулируются Гражданским кодексом Российской Фе-

дерации с изъятиями, предусмотренными Федеральным законом «Об адвокат-

ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». Существенными 

условиями соглашения являются: 1) указание на адвоката (адвокатов), при-

нявшего (принявших) исполнение поручения в качестве поверенного (пове-

ренных), а также на его (их) принадлежность к адвокатскому образованию и 

адвокатской палате; 2) предмет поручения; 3) условия выплаты доверителем 

вознаграждения за оказываемую юридическую помощь; 4) порядок и размер 

компенсации расходов адвоката (адвокатов), связанных с исполнением по-

ручения; 5) размер и характер ответственности адвоката (адвокатов), приняв-

шего (принявших) исполнение поручения. Вознаграждение, выплачиваемое 

адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с 

исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответ-

ствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет 

адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены согла-

шением (ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвока-

туре в Российской Федерации»). 

Из представленных заявительницей Ш. документов усматривается, что 

договор № 1195 об оказании юридических услуг был заключен ею и А. 8 фев-

раля 2005 г. не с адвокатом В., сведения о котором внесены в реестр адвока-

тов г. Москвы, а с Московской коллегией адвокатов «ИнтерполКриминал-

Центр» в лице ее генерального директора П., который адвокатом не являет-

ся. При этом адвокат В. является соучредителем и членом Московской колле-

гии адвокатов «ИнтерполКриминалЦентр», в этой коллегии он осуществля-

ет адвокатскую деятельность. 

Коллегия адвокатов является некоммерческой организацией, основан-

ной на членстве и действующей на основании устава, утверждаемого ее учре-

дителями, и заключаемого ими учредительного договора. Коллегия адвока-

тов является юридическим лицом. Члены коллегии адвокатов не отвечают по 

ее обязательствам, коллегия адвокатов не отвечает по обязательствам своих 



Приложение 4 (к главе 22). Из судебной и дисциплинарной практики адвокатов

961

членов. Соглашения об оказании юридической помощи в коллегии адвока-

тов заключаются между адвокатом и доверителем и регистрируются в доку-

ментации коллегии адвокатов. Ничто в положениях ст. 22 Федерального зако-

на «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» не 

может рассматриваться как ограничение независимости адвоката при испол-

нении им поручения доверителя, а также его личной профессиональной от-

ветственности перед последним (см. п. 2, 9, 12, 15, 16 ст. 22 Федерального за-

кона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»). 

В договоре от 8 февраля 2005 г. № 1195 отсутствует указание на то, что юри-

дическая помощь в объеме, определенном в п. 1 (Предмет договора) догово-

ра, будет оказана гражданам Ш. и А. адвокатами, в том числе адвокатом В. 

Однако из объяснений заявительницы Ш. и показаний свидетеля А. сле-

дует, что юридическую помощь Ш., обвинявшейся в совершении преступле-

ния, предусмотренного ч. 2 ст. 116 УК РФ, — ее защиту в судебном заседании 

по уголовному делу, рассматривавшемуся мировым судьей, — осуществлял 

адвокат В. Мировому судье адвокат В. представил удостоверение адвоката и 

ордер  от 9 февраля 2005 г. № 000170, выданный ему МКА «ИнтеполКрими-

налЦентр» на осуществление с 11 февраля 2005 г. защиты Ш.; основанием вы-

дачи ордера явилось соглашение от 8 февраля 2005 г. № 1195. Ссылка на уча-

стие адвоката В. в качестве защитника Ш. в судебных заседаниях, проводив-

шихся мировым судьей, имеется в протоколе судебного заседания и в приго-

воре мирового судьи от 15 марта 2005 г. 

В соответствии с ч. 4 ст. 49 УПК РФ «адвокат допускается к участию в уго-

ловном деле в качестве защитника по предъявлении удостоверения адвока-

та и ордера». 

Приведенные доказательства, по мнению Комиссии, свидетельствуют о 

том, что В. принял договор № 1195 об оказании юридических услуг от 8 фев-

раля 2005 г., заключенный Московской коллегией адвокатов «Интерпол-

КриминалЦентр» в лице Генерального директора П. с гражданами Ш. и А., 

к исполнению как адвокат в части исполнения обязательств представителя 

по указанному договору перед Ш., поскольку он получил и представил ми-

ровому судье ордер на защиту Ш., участвовал в судебных заседаниях в каче-

стве защитника Ш., т.е. совершил юридически значимые действия, позво-

ляющие Комиссии констатировать возникновение между адвокатом В. и 

обратившейся за оказанием юридической помощи Ш. правоотношений по 

типу «адвокат-клиент». 

В силу ст. 1, 2, 7 п. 1 и 4 Федерального закона «Об адвокатской деятельно-

сти и адвокатуре в Российской Федерации» и ст. 8 п. 1 Кодекса профессиональ-

ной этики адвоката на адвокате как лице, оказывающем на профессиональной 

основе квалифицированную юридическую помощь, лежит обязанность осу-

ществлять адвокатскую деятельность в строгом соответствии с предписани-

ями законодательства Российской Федерации, в том числе Федерального за-

кона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». 

Принятие адвокатом В. на себя обязательств по договору об оказании юри-

дических услуг, заключенному с доверителем не адвокатом, а коллегией адво-
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катов, свидетельствует о наличии в действиях адвоката В. нарушениям норм 

законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а именно ст. 25 

Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-

ской Федерации». 

Адвокат обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и за-

конные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Рос-

сийской Федерации средствами; соблюдать кодекс профессиональной этики 

адвоката (п. 1 и 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельно-

сти и адвокатуре в Российской Федерации»). 

Приняв на себя обязательства перед доверителем Ш. по договору № 1195 

об оказании юридических услуг от 8 февраля 2005 г., адвокат В. был обязан со-

блюдать его условия, в том числе п. 2.2.1, 2.2.6, 2.2.7, согласно которым пред-

ставитель обязался представлять интересы Ш. по уголовному делу, возбужден-

ному по ч. 2 ст. 116 УК РФ, «во всех судах, службах судебных приставов, кас-

сационной инстанции, надзорной инстанции, ВС РФ», «готовить процессу-

альные документы, жалобы, претензии, исковые заявления и др., необходи-

мые для выполнения обязательства по договору», защищать интересы Ш. по 

проблеме, изложенной в п. 1.1. Договора [«1. Предмет договора. 1.1. Защита 

клиентов по уголовному делу, возбужденному по ч. 2 ст. 116 УК РФ» — При-

мечание Комиссии]. 

Ш. указывает, что адвокат В. в нарушение п. 2.2.1, 2.2.6, 2.2.7 Договора 

после вынесения обвинительного приговора отказался от дальнейшего пре-

доставления услуг; деньги за невыполненную работу не вернул; апелляцион-

ную жалобу на обвинительный приговор мирового судьи не написал и не по-

мог Ш. написать такую жалобу от своего имени, в связи с чем последняя была 

вынуждена обратиться за оказанием юридической помощи к адвокату К. и по-

несла дополнительные расходы; в суде апелляционной инстанции защиту Ш. 

осуществлял назначенный судом адвокат. 

Каждый задержанный, заключенный под стражу, обвиняемый в соверше-

нии преступления имеет право пользоваться помощью адвоката (защитника) 

с момента соответственно задержания, заключения под стражу или предъяв-

ления обвинения (ч. 2 ст. 48 Конституции РФ). 

Как следует из Постановления Конституционного Суда РФ от 28 янва-

ря 1997 г. № 2-П, закрепленное в ст. 48 (ч. 2) Конституции РФ право поль-

зоваться помощью адвоката (защитника) является одним из проявлений бо-

лее общего права, гарантированного статьей 48 (ч. 1) Конституции РФ каж-

дому человеку, — права на получение квалифицированной юридической по-

мощи. Поэтому положения ч. 2 ст. 48 Конституции Российской Федерации 

не могут быть истолкованы в отрыве и без учета положений ч. 1 этой же ста-

тьи. Гарантируя право на получение именно квалифицированной юридиче-

ской помощи, государство, во-первых, обеспечивает условия, способствую-

щие подготовке квалифицированных юристов для оказания гражданам раз-

личных видов юридической помощи, в том числе в уголовном судопроизвод-

стве, и, во-вторых, устанавливает с этой целью определенные профессиональ-

ные и иные квалификационные требования и критерии. Критерии квалифи-
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цированной юридической помощи в уголовном судопроизводстве, исходя из 

необходимости обеспечения принципа состязательности и равноправия сто-

рон, закрепленного в ст. 123 (ч. 3) Конституции РФ, законодатель устанавли-

вает путем определения соответствующих условий допуска тех или иных лиц 

в качестве защитников. 

В законодательстве об адвокатуре формулируются определенные профес-

сиональные требования к адвокатам, призванные обеспечивать квалифици-

рованный характер оказываемой ими юридической помощи с учетом высокой 

значимости для личности и общества в целом принимаемых в уголовном су-

допроизводстве решений (см. п. 2—4 мотивировочной части названного По-

становления Конституционного Суда РФ). 

Таким образом, наличие института адвокатуры рассматривается как государ-
ственная гарантия конституционного права на квалифицированную юридическую 
помощь. Оказание адвокатом неквалифицированной юридической помощи, а рав-
но отказ, при отсутствии указанных в законе оснований, от оказания или продол-
жения оказания доверителю юридической помощи не соответствует требовани-
ям Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации» и Кодекса профессиональной этики адвоката. 

Из имеющихся в материалах дисциплинарного производства и исследо-

ванных Комиссией доказательств следует, что Ш. виновной себя в соверше-

нии преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 116 УК РФ, не признала полно-

стью, в судебном заседании дала показания о непричастности к совершению 

преступления — причинению потерпевшей К. телесных повреждений; про-

сила адвоката В. обжаловать в апелляционном порядке вынесенный в отно-

шении нее обвинительный приговор. 

Адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты (подп. 6 п. 4 

ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-

сийской Федерации»). 

В соответствии с положениями ст. 13 Кодекса профессиональной этики 

адвоката (в первоначальной редакции от 31 января 2003 г., действовавшей на 

15 марта 2005 г.) «адвокат, принявший… по соглашению поручение на защиту 

по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты и должен выполнять обя-

занности защитника до стадии подготовки и подачи кассационной жалобы на 

приговор суда по делу его подзащитного» (ч. 1 п. 2); «адвокат-защитник должен 

обжаловать приговор, вынесенный в отношении своего подзащитного, по его 

просьбе, а также… если имеются правовые основания для смягчения пригово-

ра» (ч. 1 п. 4); «адвокат-защитник, как правило, должен обжаловать приговор, 

вынесенный в отношении своего подзащитного: если суд в приговоре не раз-

делил позицию адвоката-защитника и назначил более тяжкое наказание или 

за более тяжкое преступление, чем просил адвокат; если адвокат усматрива-

ет наличие правовых оснований для смягчения приговора» (п. 2 и 3, ч. 2 п. 4). 

Мировой судья признал Ш. виновной в совершении преступления, пред-

усмотренного ч. 2 ст. 116 УК РФ, и назначил ей наказание в виде исправи-

тельных работ на срок два года с удержанием 10% от заработной платы в до-

ход государства, т.е. назначил ей наказание более строгое, чем предусмотре-
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но соответствующей статьей Особенной части УК РФ, на что было обосно-

ванно указано в апелляционной жалобе осужденной Ш., подготовленной для 

нее адвокатом К. 

В силу п. 3 ч. 1 ст. 369 и п. 3 ст. 382 УПК РФ назначение осужденному на-

казания более строгого, чем предусмотрено соответствующей статьей Особен-

ной части УК РФ, свидетельствует об очевидной и безусловной незаконности 

приговора в данной части и требует, как минимум, его изменения. Рассмотрев 

в апелляционном порядке уголовное дело по апелляционным жалобам осуж-

денных Ш. и А., районный суд г. Москвы приговором от 26 мая 2005 г. изме-

нил приговор мирового судьи от 15 марта 2005 г. в части меры наказания осуж-

денной Ш. — снизил срок наказания в виде исправительных работ до одного 

года, с удержанием 10% заработка в доход государства. 

Квалификационная комиссия считает, что, не обжаловав как адвокат-

защитник вопреки просьбе доверительницы — подзащитной Ш. — обвини-

тельный приговор мирового судьи от 15 марта 2005 г., не оказав Ш. юриди-

ческой помощи в составлении апелляционной жалобы от имени осужденной 

(притом, что Ш. в судебном заседании виновной себя не признала, дала по-

казания о непричастности к совершению преступления, а назначенное ей су-

дом наказание было более строгим, чем предусмотрено в санкции ч. 2 ст. 116 

УК РФ), отказавшись от дальнейшей работы по делу (в том числе участия в 

заседании суда апелляционной инстанции), адвокат В. не только нарушил 

п. 2.2.1, 2.2.6 и 2.2.7 принятого им к исполнению Договора № 1195 об ока-

зании юридических услуг Ш. от 8 февраля 2005 г., но и нарушил подп. 6 п. 4 

ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-

сийской Федерации» (отказался от принятой на себя защиты Ш.), а также ч. 1 

п. 2, ч. 1 и подп. 2, 3 ч. 2 п. 4 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адво-

ката (в редакции от 31 января 2003г.), поскольку, приняв по соглашению по-

ручение на защиту Ш. по уголовному делу, не выполнял обязанности защит-

ника до стадии подготовки и подачи кассационной жалобы на приговор суда 

по делу его подзащитной, не обжаловал приговор, вынесенный в отношении 

своей подзащитной Ш., хотя последняя высказала адвокату просьбу об этом, 

суд в приговоре не разделил позицию Ш. и ее защитника адвоката В. о неви-

новности подсудимой, а также при наличии по делу безусловных правовых 

оснований для смягчения приговора. 

Адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принци-
пиально и своевременно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми 
не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами, руко-
водствуясь Конституцией РФ, законом и Кодексом профессиональной этики ад-
воката; соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката. За неисполнение 
либо ненадлежащее исполнение своих профессиональных обязанностей адвокат 
несет ответственность, предусмотренную Федеральным законом «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (подп. 1 и 4 п. 1, п. 2 
ст. 7 Федерального закона; п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката). 

Нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской дея-

тельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, совер-
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шенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер 

дисциплинарной ответственности, предусмотренных законодательством об 

адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодексом профессиональной эти-

ки адвоката (ст. 18 п. 1 Кодекса). 

На основании изложенного, руководствуясь п. 7 ст. 33 Федерального за-

кона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» 

и подп. 1 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалифика-

ционная комиссия Адвокатской палаты города Москвы выносит заключение 

о наличии в действиях (бездействии) адвоката В. нарушения: 

ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации», выразившегося в принятии В. на себя обязательств 

как адвокатом-защитником перед Ш. по договору об оказании юридических 

услуг от 8 февраля 2005 г. № 1195, заключенному с доверителем не адвокатом, 

а Московской коллегией адвокатов «ИнтерполКриминалЦентр»; 

подп. 6 п. 4 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и 

адвокатуре в Российской Федерации», ч. 1 п. 2, ч. 1 и подп. 2, 3 ч. 2 п. 4 ст. 13 

Кодекса профессиональной этики адвоката (в редакции от 31 января 2003 г.), 

выразившегося в том, что адвокат В. не обжаловал как адвокат-защитник во-

преки просьбе доверительницы — подзащитной Ш. — обвинительный приго-

вор мирового судьи от 15 марта 2005 г., не оказал Ш. юридической помощи в 

составлении апелляционной жалобы от имени осужденной (притом, что Ш. в 

судебном заседании виновной себя не признала, дала показания о непричаст-

ности к совершению преступления, а назначенное ей судом наказание было 

более строгим, чем предусмотрено в санкции ч. 2 ст. 116 УК РФ), отказался от 

дальнейшей работы по делу (в том числе, участия в заседании суда апелляци-

онной инстанции), т.е. отказался от приятой на себя защиты обвиняемой Ш375. 

VIII. 26 ноября 2007 г. в Адвокатскую палату г. Москвы обратился с жало-

бой С. В своей жалобе он просит рассмотреть вопрос о привлечении адвока-

та Х., осуществляющего адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете, к 

дисциплинарной ответственности, указав следующее. 

В отношении С. УВД Московской области по факту конфликта между 

ним и его соседями по улице в пос. В., во время которого С. избил сосе-

да П. и нанес ему поверхностное ножевое ранение, было возбуждено уго-

ловное дело. Для защиты своих интересов С. пригласил адвоката Х. и за-

ключил с ним соглашение на участие в уголовном деле на предваритель-

ном следствии и в суде первой инстанции. Сумма гонорара была огово-

рена и выплачена заявителем в размере 60 тыс. руб. Примерно через ме-

сяц соглашение было расторгнуто по инициативе С., так как он был не-

доволен работой своего защитника. Адвокат Х. официально участвовал 

только в одном следственном мероприятии — его допросе. А далее стал 

предпринимать действия, не согласованные с заявителем и искажающие 

его положение: писал без ведома С. жалобы в Генеральную прокуратуру, 

в Администрацию Президента РФ, в ООН. После расторжения соглаше-

ния о юридической помощи адвокат Х. не возвратил С. часть гонорара, 
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хотя участия в суде первой инстанции по его уголовному делу не прини-

мал, да и самого судебного разбирательства еще не было. Как указано в 

жалобе, после расторжения соглашения адвокат Х. вопреки закону об ад-

вокатуре, вопреки Кодексу профессиональной этики адвоката стал пи-

сать жалобы в органы прокуратуры и ФСБ, используя полученную от С. 

как его бывшего доверителя информацию, требуя, чтобы отменили по-

становление о приостановлении производства по уголовному делу, воз-

обновили предварительное расследование и осудили С. за покушение на 

убийство, хотя следствие такого обвинения не предъявляло. С. указыва-

ет, что тем самым адвокат Х., его бывший защитник, превратился в его 

самого активного обвинителя. Заявитель считает, что адвокат, который 

требует привлечь к уголовной ответственности своего бывшего довери-

теля, поступает аморально и противозаконно, умаляет честь и достоин-

ство адвокатского сообщества.

К своей жалобе С. приложил ксерокопии различных документов общим 

объемом 60 страниц, свидетельствующих, по его мнению, о дисциплинарном 

проступке адвоката Х.

28 ноября 2007 г. президент Адвокатской палаты г. Москвы, руководству-

ясь ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 

в Российской Федерации», возбудил дисциплинарное производство в отно-

шении адвоката Х. (распоряжение № 164), материалы которого направил на 

рассмотрение Квалификационной комиссии Адвокатской палаты г. Москвы.

В своих письменных объяснениях адвокат Х. привел следующие дово-

ды, непосредственно относящиеся к сути жалобы С. В частности, соглаше-

ние на оказание юридической помощи С. было заключено 10 августа 2005 г. 

Оплата труда адвоката в размере 60 000 руб. была внесена С. и помещена ад-

вокатом на свой счет в Сбербанке, имеются копии соответствующих при-

ходных кассовых ордеров. На соглашении имеется запись С. от 23 сентября 

2005 г. о том, что он претензий к работе адвоката не имеет. Далее имеется 

запись адвоката о том, что соглашение расторгнуто письменно 06.10.2005 

по заказному письму С. Далее адвокат Х. указывает, что после расторжения 

соглашения С., его супруга и друг их семьи Ф., представляющийся подпол-

ковником ФСБ, стали осуществлять в отношении адвоката и его семьи раз-

личные незаконные действия. В частности, он стал получать от С. «подлин-

ные письма-угрозы», «С. и его друзья подъехали на машине к дому, где жи-

вет адвокат, и выкрикивали националистические лозунги, производили вы-

стрелы из пистолета и т.д.».

Х. 07.10.2005 проинформировал о подобных угрозах со стороны С. ОВД 

«Алексеевский», органы прокуратуры г. Москвы, ФСБ и др. инстанции.

Х. также указывает, что клеветнические письма от С. поступали в различ-

ные инстанции и после октября 2005 г., С. по-прежнему осуществлял в отно-

шении адвоката Х. различные противозаконные действия, а также требовал 

от Х. возврата 5 тыс. долларов США, якобы переданных адвокату за его рабо-

ту. Адвокат Х., полагая, что в действиях С. содержатся признаки преступле-

ния, неоднократно обращался с заявлениями в различные правоохранитель-
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ные органы. В этих заявлениях он просил возбудить против С. уголовное дело 

и, в частности, указывал, что он в августе 2005 г. (см. соглашение от 10.09.2005) 

оказывал С. юридическую помощь и как адвокат установил факты, свидетель-

ствующие о совершении последним преступления.

В частности, им (адвокатом) установлен прямой очевидец преступления 

С. — его сосед гр-н Л., чьи показания изменяют квалификацию преступления 

со ст. 119 УК РФ на более тяжкую — покушение — на ст. 105 УК РФ, гр. С. ра-

нее уже был дважды судим за хищение и поджог, 37 раз доставлялся в медвы-

трезвитель. После того, как С. узнал о «новых» фактах, установленных адво-

катом по его уголовному делу (август 2005 г.), он стал обманывать следствие, 

пытался подкупить адвоката и т.д. Последнее заявление Х. о возбуждении уго-

ловного дела датировано 17 марта 2007 г.

В целях защиты своих прав и законных интересов Х. обратился в Д. го-

родской суд с исковым заявлением о защите чести и достоинства, деловой 

репутации, компенсации морального вреда (решением суда в иске Х. отказа-

но — прим. Кв. комиссии).

К своим объяснениям Х. приложил ксерокопии различных документов, 

писем, обращений в различные организации и т.д. объемом 97 страниц.

Адвокат Х. на заседание Квалификационной комиссии не явился, пред-

ставил заявление с просьбой рассмотреть дисциплинарное производство в его 

отсутствие, так как он был болен.

В силу п. 3 ст. 23 КПЭА неявка кого-либо из участников дисциплинар-

ного производства не является основанием для отложения разбирательства; 

в этом случае Квалификационная комиссия рассматривает дело по существу 

по имеющимся материалам и выслушивает тех участников производства, ко-

торые явились на заседание комиссии.

Заявитель жалобы С., явившись на заседание комиссии, подтвердил до-

воды, изложенные в своей жалобе. Дополнительно пояснил, что о движении 

его уголовного дела (август 2005 г.) ничего не знает, конфликтная ситуация 

с адвокатом возникла после того, как С. обратился с письмом от 27 сентября 

2005 г. к адвокату с просьбой расторгнуть договор, так как, по его мнению, 

адвокат ничего не делал, избрал неверную форму защиты, объявив везде, что 

С. — политический диссидент.

Выслушав объяснения заявителя жалобы С., изучив письменные матери-

алы дисциплинарного производства, Квалификационная комиссия, прове-

дя голосование письменными бюллетенями, пришла к следующим выводам.

Адвокат при осуществлении профессиональной деятельности обязан чест-

но, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевре-

менно исполнять обязанности, отстаивать права и законные интересы дове-

рителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации 

средствами, соблюдать Кодекс профессиональной этики адвоката (подп. 1 и 

4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокату-

ре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики ад-

воката). За неисполнение либо ненадлежащее исполнение своих обязанно-

стей адвокат несет ответственность, предусмотренную Федеральным зако-
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ном «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» 

(п. 2 ст. 7 названного Закона).

10 августа 2005 г. адвокат Х. заключил соглашение с гр-ном С. на оказание 

последнему юридической помощи. Предметом соглашения являлось оказа-

ние юридической помощи в суде первой инстанции (Д. гор. суд Московской 

области), на предварительном следствии. 27 сентября 2005 г. С. обратился с 

письмом к адвокату Х., в котором выразил желание расторгнуть это согла-

шение ввиду неудовлетворительной работы адвоката. На бланке соглашения 

имеются следующие записи:

1. Претензий к работе адвоката не имеется. Подпись С., датированная 

23 сентября 2005 г.

2. Договор расторгнут устно, а письменно 6 октября 2005 г. по заказно-

му письму гр. С. (от 7 октября 2005 г. — мною направлено заявление о воз-

буждении уголовного дела против гр. С. по вымогательству, мошенничеству 

и др. ст. УК РФ в СУ при УВД Д. района Московской области. Имеется под-

пись адвоката Х.).

С. в своей жалобе и устных пояснениях, данных им на заседании Квалифи-

кационной комиссии, также указывал, что действительно обращался к адвока-

ту Х. за оказанием юридической помощи в связи с тем, что Д. УВД Московской 

области в отношении него было возбуждено уголовное дело по факту конфликта 

между С. и его соседями по улице в пос. В. Московской области, во время кото-

рого он избил своего соседа и нанес ему поверхностные ножевые ранения. Впо-

следствии в конце сентября, будучи неудовлетворенным работой адвоката, С. вы-

разил желание расторгнуть соглашение об оказании ему юридической помощи.

В связи с истечением сроков давности привлечения к дисциплинарной от-

ветственности Квалификационная комиссия не рассматривала доводы, при-

веденные в жалобе С., о ненадлежащем исполнении адвокатом Х. своих про-

фессиональных обязанностей перед доверителем.

Вместе с тем Квалификационная комиссия отмечает, что исследованные 

материалы дисциплинарного производства, письменные объяснения адвока-

та Х., устные пояснения, данные в заседании комиссии заявителем жалобы 

С., неопровержимо свидетельствуют о том, что адвокат Х. оказывал юридиче-

скую помощь своему доверителю С. в период с 10 августа 2005 г. (дата заклю-

чения соглашения) по 23 сентября 2005 г. и в соответствии со ст. 8 Федераль-

ного закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Феде-

рации» и ст. 6 Кодекса профессиональной этики адвоката являлся носителем 

адвокатской тайны в отношении своего доверителя С.

В своей жалобе С. указывает, что после расторжения соглашения с адвока-

том Х. последний стал писать жалобы на С. в органы прокуратуры и ФСБ, ис-

пользуя полученную от него как от бывшего доверителя информацию. В част-

ности, требовал отменить постановление о приостановлении производства 

по уголовному делу С., возобновить предварительное расследование и осу-

дить С. за покушение на убийство, хотя следствие такого обвинения ему не 

предъявляло. По мнению С., его бывший защитник Х. превратился в его са-

мого активного обвинителя.
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Исследуя представленные материалы дисциплинарного производства в 

этой части жалобы С., Квалификационная комиссия констатирует следующее.

Адвокат Х., полагая, что против него С. совершаются различного рода про-

тивозаконные действия и, опасаясь за свою жизнь, здоровье и личную без-

опасность, неоднократно обращался в правоохранительные органы, суд и раз-

личные государственные органы с заявлениями, жалобами, просьбами воз-

будить в отношении С. уголовное дело, оградить его от оскорблений С. и т.д. 

В частности, Х. обращался с заявлением в ОВД «Алексеевский» 16 октября 

2005 г., 9 июля 2006 г., 17 марта 2007 г. с просьбой возбудить уголовное дело 

против С. и его супруги, подавал в Д. городской суд Московской области ис-

ковое заявление о защите чести и достоинства, деловой репутации, компен-

сации морального вреда (ответчик С.).

В своих заявлениях, обращениях и жалобах, направленных в различные 

правоохранительные и государственные органы, и заявлениях от имени Х. как 

адвоката, осуществляющего адвокатскую деятельность в адвокатском каби-

нете, Х. излагает и приводит факты, которые, по его мнению, свидетельству-

ют о противоправном поведении С.

Вместе с тем Квалификационная комиссия отмечает, что в ряде подобных 

документов, подготовленных и подписанных Х., содержатся сведения, полу-

ченные им от своего бывшего доверителя, информация о доверителе, став-

шие известные адвокату в процессе оказания юридической помощи. Напри-

мер, в заявлении о преступлении, адресованном 17.03.2007 в ОВД «Алексеев-

ский», Х. указывает: «...в процессе моего адвокатского расследования был вы-

явлен прямой очевидец преступления гр. С. — гр. Л., сообщивший обо всех де-

талях преступления гр. С...»; в исковом заявлении, поданном в Д. городской 

суд 1 ноября 2007: «...однако С-вы от меня скрыли факты о прошлых «заслу-

гах» С., которые я стал выявлять в ходе своего адвокатского расследования... 

А именно: С. был осужден судом за кражу и хищение.., осужден за умышлен-

ный поджог дома». Далее он указывает, что, проводя адвокатское расследо-

вание, «установил очевидца преступления С. — Л. и провел с ним профилак-

тическую беседу, акцентируя внимание на уголовной ответственности граж-

дан РФ за сокрытие преступления, соучастие в преступлении. После этой бе-

седы Л. подробно рассказал адвокату, как он был очевидцем преступления С., 

так как стоял от него в 10 шагах».

Изложенное приводит Квалификационную комиссию к выводу о том, что 

адвокат Х. как гражданин РФ вправе был принимать адекватные действия за-

щиты при наличии каких-либо угроз, оскорблений в его адрес, защищать свои 

честь, достоинство и деловую репутацию. Вместе с тем в компетенцию Ква-

лификационной комиссии не входит как исследование доказательств, свиде-

тельствующих о противоправных действиях, как утверждает адвокат Х., со-

вершенных со стороны его бывшего доверителя С., так и способов и методов 

избранной Х. защиты себя, своей семьи и своего имени.

Однако Квалификационная комиссия вынуждена согласиться с доводами 

заявителя о том, что, используя различные методы и способы своей защиты, 

адвокат Х. нарушил требования ст. 8 Федерального закона «Об адвокатской 
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деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 2—5 ст. 6 Кодекса 

профессиональной этики адвоката. В частности, адвоката Х. его доверитель 

не освобождал от обязанности хранить профессиональную тайну. Использо-

вание адвокатом Х. без согласия своего бывшего доверителя, а срок хранения 

тайны не ограничен во времени, сведений, сообщенных ему бывшим дове-

рителем, для обоснования своей позиции по гражданскому делу в Д. город-

ском суде вряд ли можно признать разумно необходимым. Раскрытие адво-

катом сведений недопустимо ни при каких обстоятельствах. Профессия ад-

воката призвана защищать в том числе и преступника, но делать это только 

не запрещенными законом средствами. Изобличать лицо в совершении пре-

ступления не является и не может являться задачей адвокатуры (см.: «Адво-

катская тайна» / под ред. В.Н. Буробина, 2006 г.).

На основании изложенного Квалификационная комиссия Адвокатской па-

латы города Москвы, руководствуясь п. 7 ст. 33 Федерального закона «Об ад-

вокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и подп. 1 п. 9 

ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, выносит заключение о нару-

шении адвокатом Х. при обстоятельствах, описанных в жалобе С., требований 

ст. 8 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-

сийской Федерации» и п. 2—5 ст. 6 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Совет согласился с мнением Квалификационной комиссии и вынес адво-

кату Х. дисциплинарное взыскание в форме предупреждения376.

IX. 3 апреля 2008 г. перед началом судебного разбирательства по граждан-

скому делу № 2-86/05 по заявлению О. об отмене решения о признании граж-

данина безвестно отсутствующим адвокат И. через экспедицию суда подал хо-

датайство об отводе председательствующего судьи, изложив его в 70 заявле-

ниях, полностью идентичных одно другому и дублирующих друг друга слово 

в слово, при этом адвокат И. потребовал, чтобы каждое его заявление суд рас-

сматривал отдельно, т.е. 70 раз удалялся в совещательную комнату и вынес 

70 определений по его ходатайству об отводе.

Квалификационная комиссия АП г. Москвы пришла к следующему мне-

нию: сам факт составления, подписания адвокатом И. и последующей подачи 

3 апреля 2008 г. в С. районный суд г. Москвы (через экспедицию суда) заявле-

ния об отводе федерального судьи С., содержащего в соответствии с подп. 3 

п. 1 ст. 16 ГПК РФ указание на такое основание для отвода, как «иные обсто-

ятельства, вызывающие сомнение в его объективности и беспристрастности», 

представляет собой реализацию представителем лица, участвующего в деле, 

своего процессуального права и не может быть расценен как нарушение норм 

законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) Кодекса 

профессиональной этики адвоката.

Однако если реализация представителем лица, участвующего в деле, пре-

доставленного ему законом процессуального права сама по себе не может 

свидетельствовать о нарушении адвокатом норм законодательства об адво-

катской деятельности и адвокатуре и (или) Кодекса профессиональной эти-

376  Обзор дисциплинарной практики АП г. Москвы (по сост. на 30 июня 2008г.) // 
http://www.businesspravo.ru
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ки адвоката, то форма реализации данного права может быть предметом про-

верки на соответствие действий (бездействия) адвоката нормам законодатель-

ства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) Кодекса профессио-

нальной этики адвоката.

С учетом отмеченного, Квалификационная комиссия считает возмож-

ным оценить на предмет соответствия адвокатской этике форму, в которой 

адвокатом И. было сделано заявление об отводе председательствующего по 

делу — федерального судьи С. районного суда г. Москвы С.

В частности, все 70 заявлений об отводе от 3 апреля 2008 г., приложенных 

к ходатайству от 3 апреля 2008 г., являются текстуально идентичными (за ис-

ключение номера в заголовке), что свидетельствует о том, что на момент за-

явления отвода федеральному судье С. у адвоката И. как представителя за-

явителя О. имелось лишь одно основание для заявления отвода судье. Соот-

ветственно, не имеющее никакого процессуального, т.е. законного, смысла 

заявление адвокатом И. одновременно 70 идентичных отводов федерально-

му судье С. и не имеющее никакого процессуального, т.е. законного, смысла 

требование «если судья откажет в первом отводе, …рассматривать, следующее 

каждое по отдельности заявление об отводе, т.е. по каждому из заявлений не-

обходимо соблюдать ГПК РФ, удаляться в совещательную комнату, т.е. с на-

чала рассмотреть первое, потом второе, потом третье и т.д.» свидетельствует 

о том, что адвокат И. вопреки п. 1 ст. 35 ГПК РФ пытался недобросовестно 

воспользоваться принадлежащим ему процессуальным правом (правом заяв-

лять отводы), что свидетельствует о нарушении адвокатом И. предписаний ч. 1 

ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которой, участвуя 

или присутствуя на судопроизводстве, адвокат должен соблюдать нормы соот-

ветствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду.

Квалификационная комиссия не может согласиться с данным адвока-

том И. объяснением о том, что второе заявление об отводе было мотивирова-

но тем, что факт отказа в удовлетворении первого заявления об отводе сам по 

себе явился новым иным обстоятельством, вызывающим сомнение в объек-

тивности и беспристрастности судьи. Текстуально второе и все последующие 

68 заявлений об отводе не отличаются от первого заявления.

В итоге, Совет АП согласился с мнением квалификационной комиссии 

и вынес адвокату И. дисциплинарное взыскание в форме предупреждения377. 

X. 4 марта 2009 г. адвокат Г. обратилась в Адвокатскую палату г. Москвы с 

жалобой на действия адвоката Адвокатской палаты г. Москвы Р., выразивши-

еся в нарушении им норм Кодекса профессиональной этики адвоката, а так-

же в ненадлежащем исполнении им своих обязанностей, указав, что: адвокат 

Р. заключил соглашение на представление интересов К. в споре с адвокатом Г. 

и 27 февраля, 3 марта 2009 г. принял участие в судебных заседаниях Т. район-

ного суда г. Москвы по гражданскому делу, где истцом являлась Г.; при этом 

адвокат Р. не уведомил Совет Адвокатской палаты г. Москвы в соответствии 

с п. 4 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, чем нарушил поло-

377  Обзор дисциплинарной практики АП г. Москвы (по сост. на 10 сентября 
2008 г.) // http://www.businesspravo.ru
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жения настоящего Кодекса, устанавливающего обязательные для каждого ад-

воката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности; ад-

вокат Р. в нарушение положений ст. 4, ч. 2 ст. 8, п. 7 ст. 9, п. 2 ст. 15 Кодек-

са профессиональной этики адвоката во время судебного заседания 3 мар-

та 2009 г. в Т. районном суде г. Москвы вел себя некорректно по отношению 

к адвокату Г., оскорбительно выражался в ее адрес…; все некорректные вы-

сказывания адвоката Р. в адрес адвоката Г. занесены в протокол судебного за-

седания от 3 марта 2009 г., копия которого будет Г. представлена; адвокат Р. 

во встречном исковом заявлении, подписанным им собственноручно, изло-

жил заведомо недостоверные сведения, а именно: имея подлинник Соглаше-

ния адвоката Г. с доверителем К. от 14 декабря 2008 г., указал, что адвокатом 

Г. был обещан и гарантирован положительный результат по делу, что не соот-

ветствует тексту Соглашения; далее он указал, что не может определить при-

надлежность адвоката Г. к адвокатскому образованию, в то время как в Согла-

шении и в доверенности указаны полностью все реквизиты адвоката, вклю-

чая принадлежность к адвокатскому кабинету, регистрационный номер и т.д.

Заявитель просил возбудить в отношении адвоката Р. дисциплинарное 

производство и дать надлежащее заключение о действиях адвоката Р. Выслу-

шав объяснения заявителя — адвоката Г., адвоката Р., изучив материалы дис-

циплинарного производства, обсудив доводы жалобы адвоката Г. от 4 марта 

2009 г., Квалификационная комиссия, проведя голосование именными бюл-

летенями, пришла к следующим выводам. 11 декабря 2008 г. гражданка К. вы-

дала адвокату Г. доверенность на представительство ее интересов и ведение 

ее дел в государственных, коммерческих и общественных организациях и су-

дебных органах (доверенность была выдана сроком на 2 года с правом пере-

доверия, удостоверена нотариусом г. Москвы А.).

14 декабря 2008 г. гражданка К. заключила с адвокатом Г. в простой пись-

менной форме Соглашение об оказании юридической помощи — представи-

тельстве интересов доверителя по гражданскому делу в районном суде первой 

инстанции г. Москвы. Пунктом 4.1 Соглашения предусмотрено, что за оказа-

ние юридической помощи в рамках настоящего Соглашения доверитель вы-

плачивает адвокату гонорар в размере 850 000 руб., п. 4.2 Соглашения преду-

смотрено, что оплата в соответствии с п. 4.1 Соглашения производится путем 

перечисления денежных средств на расчетный счет адвоката в течение трех бан-

ковских дней с момента подписания настоящего Соглашения либо наличны-

ми. В разделе «Особые условия» Соглашения указано, что предоплата в сумме 

425 000 руб. производится доверителем в соответствии с п. 4.2 настоящего Со-

глашения, а вторая часть гонорара в сумме 425 000 руб. производится довери-

телем в момент получения решения по данному гражданскому делу. 28 янва-

ря 2009 г. адвокат Г. в Б. районном суде г. Москвы принимала участие в рас-

смотрении гражданского дела по иску К. к ООО о возврате денежных средств 

и взыскании убытков. В этот день судом было утверждено мировое соглаше-

ние, по условиям которого истец отказался от своих требований к ответчи-

кам в полном объеме, а соответчик ОАО в срок до 17 марта 2009 г. обязался 

выплатить истцу К. семью траншами денежные средства по оплате векселя.
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В феврале 2009 г. Г. обратилась в суд с иском к К. о взыскании денежных 

сумм по договору — 425 000 руб., в обоснование заявления, указав, что 14 де-

кабря 2008 г. она заключила с ответчиком К. Соглашение об оказании юри-

дической помощи адвокатом по гражданскому делу, во исполнение Согла-

шения ею было составлено и подано в суд исковое заявление от имени К. к 

ООО о взыскании денежных средств. По указанному делу было достигнуто и 

подписано мировое соглашение, по которому К. получает всю сумму векселя 

8 499 865 руб. по частям еженедельно по 1071 409 руб. Первую часть гонора-

ра ответчик К. перечислила на расчетный счет Г. 15 декабря 2008 г. 28 января 

2009 г. в заседании с согласия К. было подписано мировое соглашение и вы-

несено определение об утверждении мирового соглашения, которое вступило 

в законную силу 9 февраля 2009 г. Данное определение в установленный зако-

ном срок К. обжаловано не было. К. уклоняется от выплаты второй части го-

норара, что послужило основанием для обращения с иском в суд. Не позднее 

19 февраля 2009 г. к адвокату Р. обратилась гражданка К., пояснив, что она 

является ответчицей по иску о взыскании денежных средств по Соглашению 

об оказании юридической помощи адвокатом Г., который рассматривается в 

Т. районном суде г. Москвы. 19 февраля 2009 г. гражданка К. выдала адвокату 

Р. доверенность на представительство ее интересов в суде. 25 февраля 2009 г. 

адвокатом Р. было заключено Соглашение об оказании юридической помо-

щи с К., подготовлен встречный иск о применении последствий недействи-

тельности сделки к Соглашению об оказании юридической помощи адвока-

том от 14 декабря 2008 г., заключенному между Г. и К., поскольку оно, по мне-

нию адвоката Р., не соответствовало требованиям ст. 25 Федерального зако-

на № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Феде-

рации». 27 февраля 2009 г. адвокат Р. подал в Т. районный суд г. Москвы от 

имени К. встречный иск и ходатайство об обеспечении иска — аресте авто-

машин, принадлежащих Г.

3 марта 2009 г. в Т. районном суде г. Москвы под председательством фе-

дерального судьи М. состоялось судебное заседание по гражданскому делу по 

заявлению Г. к К. о взыскании денежных сумм по договору — 425 000 руб., 

встречному заявлению К. к Г. о применении последствий недействительно-

сти сделки, взыскании полученных по сделке 425 000 руб. Решением суда иск 

Г. был удовлетворен, в удовлетворении встречного иска К. было отказано.

4 марта 2009 г. Г. обратилась в Адвокатскую палату г. Москвы с жалобой на 

действия адвоката Р. как представителя ответчицы К. по гражданскому делу, 

по которому адвокат Г. была истцом. Среди доводов жалобы содержалась и 

ссылка на нарушение адвокатом Р. требований п. 4 ст. 15 Кодекса професси-

ональной этики адвоката.

20 марта 2009 г. в Совет Адвокатской палаты г. Москвы от адвоката Р. по-

ступило Уведомление (исх. № 787), которым он, в порядке п. 4 ст. 15 Кодек-

са профессиональной этики адвоката, сообщил, что в настоящее время в со-

ответствии с Соглашением от 25 февраля 2009 г. по поручению гр. К. пред-

ставляет ее интересы в споре с адвокатом Адвокатской палаты г. Москвы Г. 

по иску Г. к К. в Т. районном суде г. Москвы.
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Адвокат при осуществлении профессиональной деятельности обязан со-

блюдать Кодекс профессиональной этики адвоката (п. 4 п. 1 ст. 7 Федераль-

ного закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Фе-

дерации»).

За неисполнение либо ненадлежащее исполнение своих обязанностей ад-

вокат несет ответственность, предусмотренную Федеральным законом «Об ад-

вокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (п. 2 ст. 7 на-

званного Закона).

Согласно п. 4 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат 

обязан уведомить совет адвокатской палаты, членом которой он является, о 

принятии поручения на ведение дела против другого адвоката в связи с про-

фессиональной деятельностью последнего. Адвокат Р. пояснил, что, по его 

мнению, в ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката не установлен 

четкий срок, в течение которого адвокат должен уведомить совет адвокатской 

палаты, членом которой он является, о принятии им поручения на ведение 

дела против другого адвоката в связи с профессиональной деятельностью по-

следнего; адвокат Р. полагает, что уведомление должно быть сделано в раз-

умных пределах — до вступления решения суда в законную силу.

Такое толкование положений п. 4 ст. 15 Кодекса профессиональной эти-

ки адвоката Квалификационная комиссия считает ошибочным. Положения 

рассматриваемой нормы имеют своей целью сбалансировать возможные 

проблемы между членами адвокатского сообщества, а также позволить орга-

нам адвокатского корпоративного самоуправления, при необходимости, кон-

тролировать возникший между двумя адвокатами конфликт в целях недопу-

щения дестабилизации внутрикорпоративных взаимоотношений между ад-

вокатами. Поэтому, по смыслу п. 4 ст. 15 Кодекса профессиональной этики 

адвоката, названное в этой норме Уведомление должно быть направлено ад-

вокатом в совет адвокатской палаты в кратчайшие сроки и, во всяком случае, 

до вынесения по делу итогового судебного акта.

Между тем гражданка К. обратилась к адвокату Р. за оказанием юридиче-

ской помощи не позднее 19 февраля 2009 г. (в этот день она выдала адвокату 

Р. доверенность). Из предъявленного Г. к К. иска было ясно, что Г. взыски-

вает с К. невыплаченное ей доверительницей вознаграждение за оказанную 

Г. как адвокатом юридическую помощь по Соглашению от 14 декабря 2008 г. 

27 февраля 2009 г. адвокат Р. встретился с адвокатом Г. в судебном заседании 

в Т. районном суде г. Москвы, предъявил от имени К. встречный иск.

Таким образом, адвокат Р. располагал достаточным временем для того, 

чтобы направить предписанное п. 4 ст. 15 Кодекса профессиональной этики 

адвоката уведомление в Совет Адвокатской палаты г. Москвы до вынесения 

по гражданскому делу итогового решения 3 марта 2009 г. и до подачи 4 марта 

2009 г. адвокатом Г. в Адвокатскую палату г. Москвы жалобы на действия ад-

воката Р., среди доводов которой было и указание на нарушение адвокатом Р. 

требований п. 4 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката.

При изложенных обстоятельствах Квалификационная комиссия считает, 

что адвокатом Р. были нарушены требования п. 4 ст. 15 Кодекса професси-
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ональной этики адвоката, поскольку уведомление о принятии поручения на 

ведение дела против другого адвоката в связи с профессиональной деятель-

ностью последнего было направлено им в Совет Адвокатской палаты г. Мо-

сквы спустя длительное время после принятия такого поручения и после вы-

несения по гражданскому делу итогового судебного акта…

При осуществлении профессиональной деятельности адвокат придержи-

вается манеры поведения, соответствующей деловому общению (п. 2 ст. 8 Ко-

декса профессиональной этики адвоката).

При этом Квалификационная комиссия отмечает, что ссылки адвоката Р. 

то, что 3 марта 2009 г. в судебном заседании поведение адвоката Г. было «низ-

ким, недостойным, отвратительным», не могут повлиять на юридическую 

оценку действий адвоката Р., поскольку в силу п. 7 п. 1 ст. 9 Кодекса профес-

сиональной этики адвоката «адвокат не вправе допускать в процессе разбира-

тельства дела высказывания, умаляющие честь и достоинство других участни-

ков разбирательства, даже в случае их нетактичного поведения». 

Не влияют на юридическую оценку действий адвоката Р. и ссылки на то, что 

он «выражался на литературном русском языке», поскольку в литературном язы-

ке существуют разные стили, при этом адвокатом Р. был использован недопусти-

мый в деловом общении разговорный низкий стиль речи. Однако обстоятельство, 

на которое ссылается адвокат Р., по мнению Комиссии, может быть учтено Со-

ветом Адвокатской палаты г. Москвы при определении меры дисциплинарной 

ответственности (см. абз. 2 п. 4 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвока-

та). Адвокат Г. также указала в жалобе, что адвокат Р. во встречном исковом за-

явлении, подписанном им собственноручно, изложил заведомо недостоверные 

сведения, а именно: имея подлинник Соглашения адвоката Г. с доверителем К. 

от 14 декабря 2008 г., указал, что адвокатом Г. был обещан и гарантирован поло-

жительный результат по делу, что не соответствует тексту Соглашения; далее он 

указал, что не может определить принадлежность адвоката Г. к адвокатскому об-

разованию, в то время как в Соглашении и в доверенности указаны полностью 

все реквизиты адвоката, включая принадлежность к адвокатскому кабинету, ре-

гистрационный номер. Квалификационная комиссия отмечает, что доводы, из-

ложенные адвокатом Р. в подготовленном им для доверителя К. встречном ис-

ковом заявлении, по своей правовой природе являются мнением, выраженным 

при осуществлении адвокатской деятельности. Данные доводы напрямую были 

связаны с предметом судебного разбирательства, встречное исковое заявление 

было принято судом, поскольку удовлетворение встречного иска исключало пол-

ностью удовлетворение первоначального иска (см. ст. 138 ГПК РФ). Удовлетво-

рив первоначальный иск и отказав в удовлетворении встречного иска, Т. рай-

онный суд г. Москвы дал правовую оценку обоснованности/необоснованности 

доводов К., чьи интересы представлял адвокат Р. В этой связи Квалификацион-

ная комиссия напоминает адвокату Г., что адвокат является независимым про-

фессиональным советником по правовым вопросам и не может быть привлечен 

к какой-либо ответственности (в том числе после приостановления или прекра-

щения статуса адвоката) за выраженное им при осуществлении адвокатской де-

ятельности мнение, если только вступившим в законную силу приговором суда 
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не будет установлена виновность адвоката в преступном действии (бездействии) 

(п. 1 ст. 2, абз. 1 п. 2 ст. 18 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и 

адвокатуре в Российской Федерации»).

По поводу содержащихся в сообщении заявителя утверждений о том, что 

адвокат Р. оскорбительно выражался в адрес адвоката Г., Квалификацион-

ная комиссия отмечает, что в ее компетенцию не входит решение вопроса о 

наличии в действиях адвокатов признаков уголовно наказуемых деяний (см. 

ст. 130 УК РФ). 22 апреля 2009 г. адвокат Г. подала в Квалификационную ко-

миссию Адвокатской палаты г. Москвы Дополнение к жалобе, указав, что 3 

марта 2009 г. адвокат Р. в нарушение п. 2 ст. 6 Федерального закона «Об ад-

вокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и ч. 5 ст. 53 

ГПК РФ не представил в судебное заседание по гражданскому делу ордер на 

исполнение поручения, выдаваемый соответствующим адвокатским образо-

ванием, а предоставил только доверенность, что, по мнению адвоката Г., сви-

детельствует о том, что тем самым адвокат Р. нарушил положения п. 1 ст. 2 

Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-

ской Федерации», запрещающего адвокату вступать в трудовые отношения в 

качестве работника.

В этой связи Квалификационная комиссия обращает внимание адвока-

та Г. на то, что дисциплинарное разбирательство в Квалификационной ко-

миссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, ко-

торые изложены в жалобе, представлении, сообщении; изменение предмета 

и (или) основания жалобы, представления, сообщения не допускается (п. 4 

ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката). Кроме того, в рассматри-

ваемой части дополнение к жалобе адвоката Г. не может быть признано допу-

стимым поводом к возбуждению дисциплинарного производства, поскольку, 

как неоднократно отмечали Квалификационная комиссия и Совет Адвокат-

ской палаты г. Москвы, по смыслу Федерального закона «Об адвокатской де-

ятельности и адвокатуре в Российской Федерации», претензии в неисполне-

нии или ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обя-

занностей перед доверителем вправе предъявить лишь последний, а адвокат 

Г. доверителем адвоката Р. не является, форма идентификации адвокатом Р. 

себя как представителя К. перед. Т. районным судом г. Москвы сама по себе 

никакого отношения к адвокату Г. не имеет. Поскольку Дополнение к жало-

бе было подано адвокатом Г. 22 апреля 2009 г. после возбуждения Президен-

том Адвокатской палаты г. Москвы дисциплинарного производства по ее 

жалобе от 4 марта 2009 г., то вынесение отдельного заключения о необходи-

мости прекращения дисциплинарного производства вследствие обнаружив-

шегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбужде-

ния дисциплинарного производства в рассматриваемой части не требуется, 

так как дисциплинарное производство в отношении адвоката Р. в этой части 

Президентом Адвокатской палаты г. Москвы не возбуждалось (см. п. 4 ст. 23 

Кодекса профессиональной этики адвоката).

На основании изложенного Квалификационная комиссия Адвокатской 

палаты г. Москвы, руководствуясь п. 7 ст. 33 Федерального закона «Об адво-
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катской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 1, 2, п. 9 

ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, выносит заключение: о на-

рушении адвокатом Р. п. 4 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, 

выразившемся в ненаправлении им, до вынесения Т. районным судом г. Мо-

сквы по гражданскому делу по иску Г. к К. итогового судебного акта 3 марта 

2009 г., уведомления в Совет Адвокатской палаты г. Москвы о принятии по-

ручения на ведение дела против другого адвоката в связи с профессиональ-

ной деятельностью последнего; о нарушении адвокатом Р. п. 2 ст. 8 Кодек-

са профессиональной этики адвоката («при осуществлении профессиональ-

ной деятельности адвокат придерживается манеры поведения, соответствую-

щей деловому общению»), что выразилось в употреблении адвокатом Р. (как 

представителем ответчицы и истицы по встречному иску К.) по отношению 

к адвокату Г. в связи с недовольством поведением (несогласием с манерой, 

стилем поведения) последней в судебном заседании Т. районного суда г. Мо-

сквы 3 марта 2009 г. просторечных инъективных (грубых) выражений…; о не-

обходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении ад-

воката Р. вследствие отсутствия в его действиях, выразившихся во включении 

в подготовленное им в процессе оказания юридической помощи своему дове-

рителю К. встречное исковое заявление доводов о несоответствии Соглаше-

ния об оказании юридической помощи адвокатом от 14 декабря 2008 г., за-

ключенного между К. и адвокатом Г., требованиям ст. 25 Федерального зако-

на № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Феде-

рации», нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и ад-

вокатуре и (или) Кодекса профессиональной этики адвоката.

Совет согласился с мнением Квалификационной комиссии и вынес адво-

кату Р. дисциплинарное взыскание в форме замечания378.

XI. Заключение Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Красно-
ярского края, г. Красноярск, 11 января 2008 г.

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Красноярского края, 

рассмотрев в закрытом заседании материалы дисциплинарного производства, 

возбужденного решением президента Адвокатской палаты Красноярского края 

Мальтова С.Н. в соответствии с ч. 1 ст. 21 Кодекса профессиональной этики 

адвоката на основании представления вице-президента Адвокатской палаты 

Красноярского края Кривоколеско И.И. и жалобы гражданки К.Т.В., кото-

рая надлежащим образом оформлена и в соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 20 Кодек-

са профессиональной этики адвоката является поводом для начала дисципли-

нарного производства в отношении адвоката Р.Ю.В., зарегистрированной 

в реестре адвокатов Красноярского края, осуществляющей свою профессио-

нальную деятельность в коллегии адвокатов Красноярского края379...,

Описательная часть заключения должна содержать указание на предмет жа-

лобы или представления (сообщения), объяснения адвоката.

378  Обзор дисциплинарной практики Адвокатской палаты г. Москвы (май — июнь 
2009 г.)// http://www.advodom.ru

379  Профессиональная этика адвоката: Сб. мат-лов / Сост. Н.М. Кипнис. — 
М.: ООО «Вариант», 2008. — С. 244.
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УСТАНОВИЛА:
В адвокатскую палату Красноярского края поступили представление 

вице-президента Адвокатской палаты Красноярского края и жалоба граж-

данки К.Т.В, в которых указано, что адвокат Р.Ю.В. приняла участие по 

уголовному делу по обвинению К.Т.В. вопреки требованиям действующе-

го законодательства об адвокатуре и Порядку оказания юридической помо-

щи по назначению, утвержденному решением Совета Адвокатской палаты 

Красноярского края.

Согласно жалобе гражданки К.Т.В., она, будучи привлеченной к уголов-

ной ответственности, для осуществления своей защиты заключила соглаше-

ние с адвокатом Т.В.В. 7 ноября 2007 г. заявительница была уведомлена о не-

обходимости явиться 8 ноября 2007 г. к 9.00 к следователю К.М.А., в произ-

водстве которой находилось уголовное дело, однако вечером того же дня была 

доставлена в РОВД. Состояние ее здоровья было крайне неудовлетворитель-

ным, что потребовало оказания неотложной медицинской помощи и повлек-

ло невозможность самостоятельно без помощи приглашенного ею защитни-

ка участвовать в следственных мероприятиях. Несмотря на это следователь 

К.М.А. объявила о нежелании ждать прибытия адвоката Т.В.В. и обязала ее, 

К.Т.В. явиться 8 ноября 2007 г. для предъявления обвинения. На ее сообще-

ние о занятости адвоката заявила, что пригласит для участия в следственном 

мероприятии дежурного адвоката.

8 ноября 2007 г. в присутствии приглашенного следователем адвоката 

Р.Ю.В. заявительнице было предъявлено обвинение. К.Т.В. настаивала на 

приглашении адвоката Т.В.В., от дачи показаний отказалась.

Адвокат Р.Ю.В. с заявительницей наедине по делу не беседовала; адвока-

ту Т.В.В. и сыну заявительницы о проводимых следственных мероприятиях и 

назначенном на следующий день судебном заседании по рассмотрению хода-

тайства об избрании меры пресечения, несмотря на просьбы заявительницы, 

не сообщила; мер по представлению в суд необходимых медицинских доку-

ментов о состоянии здоровья, на чем настаивала заявительница, не приняла.

Поведение адвоката Р.Ю.В. заявительница К.Т.В. считает недопустимым, 

нарушающим ее право на защиту, просит привлечь адвоката к дисциплинар-

ной ответственности.

В материалах дисциплинарного производства имеется график дежурств и 

работы адвокатов за ноябрь 2007 г. Согласно данному графику 8 ноября 2007 г. 

дежурство осуществляли адвокаты Ш.Н.М., Ф.А.А., Ф.А.В. и А.Р.А. Указан-

ный документ свидетельствует о том, что адвокат Р.Ю.В. не являлась дежур-

ным адвокатом 8 ноября 2007 г.

В материалах дела также имеется ордер 910 от 8 ноября 2007 г. на ее имя, 

согласно которому адвокату Р.Ю.В. поручена защита К.Т.В. В ордере указано, 

что основанием его выдачи является постановление следователя.

В материалах дисциплинарного производства имеется постановление сле-

дователя о назначении адвоката в порядке ст. 49, 50, 51 УПК РФ от 8 ноября 

2007 г., в котором указано, что адвокат Т.В.В., являющийся защитником К.Т.В. 

по соглашению согласно ордеру от 29 июля 2007 г. №9016426, был уведомлен о 
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необходимости проведения следственных действий, однако не явился, в свя-

зи с чем назначен дежурный адвокат Р.Ю.В.

Адвокат Р.Ю.В. надлежащим образом уведомлена о рассмотрении мате-

риалов дисциплинарного производства, на заседание квалификационной ко-

миссии не явилась, письменных пояснений не предоставила380.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, квалификацион-

ная комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п. 4 ч. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности 

и адвокатуре», п. 6 ст. 15 КПЭА адвокат обязан соблюдать Кодекс професси-

ональной этики адвоката.

В соответствии с п. 1. ч. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской дея-

тельности и адвокатуре», адвокат обязан честно, разумно и добросовестно от-

стаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными за-

конодательством Российской Федерации средствами.

Согласно п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, при осу-

ществлении профессиональной деятельности адвокат честно, разумно, до-

бросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполня-

ет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы довери-

телей всеми не запрещенными законодательством средствами, руководству-

ясь Конституцией Российской Федерации, законом и Кодексом.

Согласно п. 1 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат 

строит свои отношения с другими адвокатами на основе взаимного уважения 

и соблюдения их профессиональных прав.

Согласно п. 6 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат 

обязан выполнять решение органов адвокатской палаты и органов Федераль-

ной палаты адвокатов, принятые в пределах из компетенции.

Согласно п. 7 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат 

обязан участвовать лично или материально в оказании юридической помощи 

бесплатно в случаях, предусмотренных законодательством об адвокатской де-

ятельности и адвокатуре, или по назначению органа дознания, органов пред-

варительного следствия, прокурора или суда в порядке, определяемом адво-

катской палатой субъекта Российской Федерации.

Согласно п. 2 ч. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельно-

сти и адвокатуре в Российской Федерации» адвокат обязан выполнять требо-

вания закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уго-

ловном судопроизводстве по назначению органов дознания, предварительно-

го следствия, прокуратуры или суда.

Порядок участия адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизвод-

стве по назначению органов дознания, предварительного следствия, прокура-

туры или суда имеет две составляющие — процессуальную (регламентирован-

ную УПК РФ) и организационную (регламентированную Федеральным зако-

ном «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»).

380  Профессиональная этика адвоката: Сб. мат-лов / Сост. Н.М. Кипнис. — 
М.: ООО «Вариант», 2008. — С. 244, 245.
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Обязанность адвоката выполнять требования закона об обязательном уча-

стии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назна-

чению органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры или суда 

должна исполняться адвокатом не произвольно и не по произвольному же-

ланию правоохранительных органов, а в порядке, определенном действую-

щим законодательством.

В силу п. 1.6 ст. 9 КПЭА адвокат не вправе навязывать свою помощь лицам 

и привлекать их в качестве доверителей путем использования личных связей с 

работниками судебных и правоохранительных органов, обещанием благопо-

лучного разрешения дела и другими недостойными способами.

Решением Совета Адвокатской палаты Красноярского края от 26 мая 2005 г. 

(протокол № 17/05) утвержден Порядок оказания юридической помощи ад-

вокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизвод-

стве по назначению на территории г. Красноярска и Красноярского края.

Согласно данному Порядку основанием для вступления адвоката в уго-

ловное дело в качестве защитника является мотивированное постановле-

ние соответствующего должностного лица. данное постановление направ-

ляется в соответствующее адвокатское образование и становится обязатель-

ным для конкретного адвоката по прямому указанию своего руководите-

ля лишь в том случае, если был включен в график дежурств. То есть адво-

кат не вправе принимать на себя защиту по назначению органов предва-

рительного расследования и суда исключительно по рекомендации (пер-

сональному назначению) дознавателя, следователя, прокурора или судьи 

(п. 2.7, 3.2, 3.3 Порядка).

Материалы дисциплинарного производства свидетельствуют о том, что 

адвокат Р.Ю.В., не исполнив Порядок оказания юридической помощи адво-

катами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве 

по назначению на территории г. Красноярска и Красноярского края, утверж-

денный Решением Совета Адвокатской палаты Красноярского края от 26 мая 

2005 г. (протокол № 17/05), грубо нарушила перечисленные требования зако-

нодательства об адвокатуре.

Квалификационная комиссия пришла к выводу, что адвокат Р.Ю.В., была 

не вправе давать свое согласие на участие в предъявлении обвинения К.Т.В. 

ни руководителю адвокатского образования, в котором она состоит, ни сле-

дователю, вынесшему постановление о назначении ее защитником. Адвокат 

обязана была мотивировать свой отказ тем обстоятельством, что график де-

журств, в нарушение которого ее выделили для защиты, является частью обя-

зательного для них действующего порядка оказания юридической помощи по 

назначению в уголовном судопроизводстве (подп. 5 п. 3 ст. 31 Федерального 

закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»).

Кроме того, квалификационная комиссия считает, что, незаконно приняв 

на себя обязанности по защите К.Т.В., адвокат Р.Ю.В. исполнила свой долг 

формально, играла роль статиста, не реагируя на просьбы своей подзащит-

ной и не предпринимая никаких действий в защиту ее интересов. К тому же, 

зная о том, что у К.Т.В. есть адвокат по соглашению (Т.В.В.), она поступила 
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по отношению к нему крайне неэтично: не поставила в известность о своем 

участии в деле и просьбах его доверительницы.

Нарушение адвокатом Р.Ю.В. законодательства об адвокатской деятель-

ности и адвокатуре, норм Кодекса профессиональной этики, неисполнение 

решения Совета Адвокатской палаты, ненадлежащие исполнение своих про-

фессиональных обязанностей перед доверителем — свидетельствует о зависи-

мости адвоката Р.Ю.В. от следователя, что порочит честь и достоинство, ума-

ляет авторитет адвокатуры.

Таким образом, поведение адвоката Р.Ю.В. следует расценивать как не-

достойное: она приняла участие по уголовному делу по обвинению К.Т.В. во-

преки требованиям действующего законодательства об адвокатуре и Поряд-

ку оказания юридической помощи по назначению, утвержденному решением 

Совета Адвокатской палаты Красноярского края, допустила нарушение норм 

Кодекса профессиональной этики адвоката и не исполнила решение Совета 

Адвокатской палаты, свои обязанности выполнила ненадлежащим образом.

В соответствии с требованиями ч. 2 ст. 7 Федерального закона «Об адво-

катской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» за неисполне-

ние либо ненадлежащее исполнение своих обязанностей адвокат несет ответ-

ственность, предусмотренную действующим законодательством.

В соответствии с требованиями п. 1 ст. 18 Кодекса профессиональной эти-

ки адвоката нарушение адвокатом требований законодательства об адвокат-

ской деятельности и адвокатуре и (или) Кодекса профессиональной этики ад-

воката, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет при-

менение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных законода-

тельством об адвокатской деятельности и адвокатуре.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 33 Федерального закона 

«Об адвокатской деятельности и адвокатуре», п. 1 ч. 9 ст. 23 Кодекса профес-

сиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской па-

латы Красноярского края381,

РЕШИЛА:
ПРИЗНАТЬ наличие в действиях адвоката Р.Ю.В. нарушение норм зако-

нодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса професси-

ональной этики адвоката382. (Не позднее двух месяцев с момента вынесения 

заключения квалификационной комиссии Совет адвокатской палаты прини-

мает решение по каждому дисциплинарному производству, обеспечив при-

глашение на свое заседание его участников.) 

XII. 9 февраля 2009 г. в Адвокатскую палату г. Москвы с жалобой обрати-

лась А., в которой указала, что в отношении нее было возбуждено уголовное 

дело ст. следователем СО по М. району СУ СК при прокуратуре РФ по г. Мо-

скве И. по ч. 3 ст. 286 УК РФ. 22 июля 2008 г. в 23 часа 30 минут она была за-

держана. Сразу заявила ходатайство следователю о вызове адвоката В., с ко-

торой 21 июля 2008 г. было заключено соглашение на ее защиту. Ходатайство 

381  Профессиональная этика адвоката: Сб. мат-лов / Сост. Н.М. Кипнис. — 
М.: ООО «Вариант», 2008. — С. 245—247.

382  Там же.
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следователем было отклонено. 24 июля 2008 г. при предъявлении обвинения 

с участием адвоката В. она обнаружила, что при задержании была допрошена 

с участием неизвестного ей адвоката П., чего в действительности не было. 

В материалах уголовного дела ордер адвоката П. отсутствовал. О данном фак-

те она собственноручно сделала заявление в протоколе допроса в качестве об-

виняемой. При ознакомлении с материалами уголовного дела по окончании 

предварительного следствия обнаружила ордер адвоката П., в котором дата вы-

дачи была указана 23 июля 2008 г., а выполнение поручения — 22 июля 2008 г. 

Следователь И. никаких доказательств о назначении защитника не выносил 

и в адвокатские образования не обращался.

К жалобе А. приложены протокол ее допроса в качестве подозреваемой от 

22 июля 2008 г., в котором, как она указала, отсутствуют фамилия, имя и от-

чество адвоката, его регистрационный номер, даты выдачи удостоверения и 

ордера; а также протокол допроса в качестве обвиняемой, в котором она соб-

ственноручно произвела запись о том, что ее допрос в качестве подозревае-

мой сфальсифицирован и адвоката П. она не видела.

А. в жалобе просит возбудить в отношении П. дисциплинарное производ-

ство и рассмотреть вопрос о прекращении статуса адвоката.

Адвокат П., не согласившись с доводами жалобы, в своих письменных объ-

яснениях пояснил, что 22 июля 2008 г. ему позвонил следователь И. и спросил 

о возможности участия в следственных действиях в ночное время. Он выра-

зил согласие, но при этом разъяснил следователю о необходимости направ-

ления им в коллегию адвокатов постановления о назначении адвоката. В этот 

день он прибыл в следственный отдел по М. району СК при прокуратуре РФ 

по г. Москве. Перед допросом А. в качестве подозреваемой он побеседовал с 

ней наедине. Она сообщила ему, что показания давать не желает, и он поре-

комендовал ей воспользоваться правом, предусмотренным ст. 51 Конститу-

ции РФ. О ее требовании вызова адвоката по соглашению он не знал, иначе бы 

заявил ходатайство следователю и записал в протокол допроса. А. отказалась 

подписывать протокол ее допроса в качестве подозреваемой, а он подписал, 

так как представил ордер следователю и не имел права отказаться от подписи. 

Квалификационная комиссия, изучив письменные материалы дисциплинар-

ного производства, обсудив доводы, изложенные в жалобе, проведя голосова-

ние именными бюллетенями, пришла к следующим выводам.

Адвокат при осуществлении профессиональной деятельности обязан честно, 

разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителей все-

ми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами, со-

блюдать кодекс профессиональной этики адвоката. За неисполнение либо ненад-

лежащее исполнение своих обязанностей адвокат несет ответственность, преду-

смотренную Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 

в Российской Федерации» (п. 1 и 4 п. 1 ст. 7; п. 2 ст. 7 названного Закона). Из жа-

лобы А. и объяснений, данных ею в заседании Комиссии, следует, что, оспаривая 

факт участия адвоката П. в процессуальных действиях, проводившихся 22 июля 

2008 г. старшим следователем СО по М. району СУ СК при прокуратуре РФ по 

г. Москве И. по уголовному делу, которого она якобы не видела и который в ее 
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отсутствие подписал 22 июля 2008 г. процессуальные документы как выполнен-

ные с ее участием, А., по существу, ставит вопрос о наличии в действиях следо-

вателя и адвоката признаков уголовно наказуемых деяний.

Если версию А., изложенную в ее жалобе и объяснениях, считать обосно-

ванной, то следует признать, что указание в процессуальных документах по 

уголовному делу, датированных 22 июля 2008 г., на участие в производстве про-

цессуальных действий адвоката П., а равно подписание адвокатом П. процес-

суальных документов могло быть осуществлено только при наличии догово-

ренности между соответствующим должностным лицом и адвокатом. Одна-

ко установление в действиях адвокатов признаков уголовно наказуемых дея-

ний не входит в компетенцию дисциплинарных органов адвокатской палаты 

субъекта Российской Федерации.

Квалификационная комиссия не вправе давать оценку доказанности ука-

занных в жалобе и объяснениях А. действий (бездействия) адвоката П., по-

скольку эти действия (бездействие), при условии их доказанности, будучи 

связаны с действиями должностного лица, в производстве которого находи-

лось уголовное дело, с объективной стороны образуют состав уголовно нака-

зуемого деяния, а не дисциплинарного проступка.

Указанное обстоятельство стало очевидным в ходе рассмотрения Квалифи-

кационной комиссией настоящего дисциплинарного производства на осно-

ве принципов устности и непосредственности, поскольку жалоба А., ввиду 

ее краткости, не позволяла Президенту Адвокатской палаты г. Москвы в мо-

мент принятия решения о возбуждении дисциплинарного производства сде-

лать вывод о неподведомственности дисциплинарным органам Адвокатской 

палаты г. Москвы вопроса о действиях (бездействии), якобы совершенных ад-

вокатом П. 22 июля 2008 г. при осуществлении полномочий защитника по-

дозреваемой А. по уголовному делу, находившемуся в производстве старше-

го следователя СО по М. району СУ СК при прокуратуре РФ по г. Москве И.

Сделав по результатам разбирательства вывод о неподведомственности 

вопроса, поставленного в жалобе заявителя, дисциплинарным органам Ад-

вокатской палаты г. Москвы, Квалификационная комиссия обязана вынести 

заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства 

вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимо-

го повода для возбуждения дисциплинарного производства.

На основании изложенного Квалификационная комиссия Адвокатской 

палаты г. Москвы, руководствуясь п. 7 ст. 33 Федерального закона «Об ад-

вокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 6, 9 

ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, выносит заключение о 

необходимости прекращения дисциплинарного производства в отноше-

нии адвоката П. вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства от-

сутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного произ-

водства. Совет АП г. Москвы согласился с заключением Квалификацион-

ной комиссии383.

383  Обзор дисциплинарной практики Адвокатской палаты г. Москвы (май — июнь 
2009 года)// http://www.advodom.ru
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XIII. РЕШЕНИЕ Совета Адвокатской палаты Самарской области по дис-

циплинарному производству в отношении адвоката А384.

31 января 2008г. Совет Адвокатской палаты Самарской области в соста-

ве..., рассмотрев в закрытом заседании заключение Квалификационной ко-

миссии в отношении действий адвоката А. (в Реестре адвокатов Самарской 

области), осуществляющего адвокатскую деятельность в коллегии адвокатов 

«А.», УСТАНОВИЛ:

В Адвокатскую палату Самарской области поступило частное постановле-

ние судьи Самарского областного суда Б. в отношении действий адвоката А., 

в котором указано, что адвокат А., осуществляющий защиту интересов М. и 

ранее привлеченный к дисциплинарной ответственности за систематическое 

нарушение порядка судебного заседания и неподчинение законным требова-

ниям председательствующего в данном судебном процессе, выводов для себя 

не сделал, продолжал нарушать порядок судебного заседания. В частном по-

становлении поставлен вопрос о необходимости принятия соответствующих 

мер к адвокату А. 

18 декабря 2007 г. президентом Адвокатской палаты Самарской области 

Бутонченко Т.Д. по результатам рассмотрения указанного выше частного по-

становления как сообщения судьи в соответствии со ст. 21 Кодекса професси-

ональной этики адвоката вынесено постановление № 07-164 о возбуждении 

дисциплинарного производства в отношении адвоката А.

Во исполнение ст. 19, 20 и 21 Кодекса профессиональной этики адвоката 

адвокату А. направлено постановление о возбуждении в отношении него дис-

циплинарного производства с предложением представить в Квалификацион-

ную комиссию объяснения по фактам, изложенным в сообщении.

О дате, времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства 

Квалификационной комиссией ПАСО участники дисциплинарного произ-

водства извещены надлежащим образом. Адвокатом А. получены копии по-

становления от 18 декабря 2007 г. № 07-164 о возбуждении дисциплинарно-

го производства и уведомление от 18 декабря 2007 г., о чем в материалах дис-

циплинарного производства имеется почтовая квитанция от 9 января 2008 г. 

о вручении заказного письма адресату.

18 декабря 2008 г. адвокат А. представил объяснения по существу сооб-

щения, в котором указал, что при осуществлении защиты М. он вел себя в 

суде в строгом соответствии с требованиями процессуального законодатель-

ства, судебный порядок не нарушал, в пререкания с председательствующим 

не вступал. Считает действия судьи в части отстранения адвоката от защи-

ты М. и замены его на другого адвоката по назначению незаконными, нару-

шающими права подсудимого на защиту. Адвокат также указывает на несо-

ответствие сообщения судьи действительности в части привлечения адвока-

та А. к дисциплинарной ответственности за систематическое нарушение по-

рядка в судебном заседании. Решением Совета от 30 августа 2007 г. по дис-

циплинарному производству адвокат не привлекался к дисциплинарной от-

384  Профессиональная этика адвоката: Сб. мат-лов / Сост. Н.М. Кипнис. — 
М.: ООО «Вариант», 2008. — С. 326—329.
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ветственности за нарушение норм УПК РФ при осуществлении защиты М. 

Сведения, сообщенные судьей Б. о том, что адвокат умышленно нарушал по-

рядок судебного заседания в ходе рассмотрения дисциплинарного производ-

ства ничем не подтверждены.

В материалах дисциплинарного производства имеются следующие доку-

менты, принятые и рассмотренные Квалификационной комиссией в заседа-

нии для вынесения заключения по существу сообщения судьи Б.:

1. Копия частного постановления судьи Б.;

2. Постановление № 07-164 о возбуждении дисциплинарного производ-

ства и уведомление.

З. Копии протоколов судебных заседаний Самарского областного суда по 

уголовному делу № 02-3/07 по обвинению М. от 14 ноября 2007 г., 19 ноября 

2007 г., 20 ноября 2007 г., 28 ноября 2007 г., 3 декабря 2007 г., 4 декабря 2007 г.

4. Объяснения адвоката по обстоятельствам дисциплинарного производства.

В заседании Квалификационной комиссии адвокат А. дал дополнитель-

ные устные объяснения по существу частного постановления, сообщив, что с 

20 ноября 2007 г. он был незаконно отстранен от защиты судьей и с этого мо-

мента не являлся стороной по делу. После того как в связи с его заменой су-

дом он не был допущен в зал судебного заседания, куда он хотел пройти для 

дачи устной консультации до начала судебного заседания подсудимому, с ко-

торым у него заключено и до настоящего момента не расторгнуто соглаше-

ние на защиту, во избежание предъявления каких-либо претензий со сторо-

ны как суда, так и его доверителя по поводу неявки защитника, он привлек 

внимание своих коллег-адвокатов, находившихся в коридоре суда возле вхо-

да в зал судебного заседания и в корректной форме сообщил им о данном об-

стоятельстве. Подобное поведение адвокат не расценивает как митинг, сооб-

щение судьи считает беспредметным. В дальнейшем по докладной записке 

судьи Б. и распоряжению заместителя председателя Самарского областного 

суда Ш. его не пускали в помещение Самарского областного суда, в связи с 

чем он был лишен доступа к правосудию, так как не смог принять участие в 

судебном заседании, где являлся стороной, а также был лишен возможности 

исполнять свои профессиональные обязанности и надлежащим образом ока-

зать юридическую помощь доверителю по соглашению, так как не смог при-

нять участие в судебном заседании как представитель потерпевшего. Поми-

мо этого по распоряжению судьи Б. администрация ФГУ И3-63/1 не пропу-

скала его для свиданий с подзащитным М. На старшину присяжных заседа-

телей он не воздействовал, только спросил его о дате проведения очередного 

судебного заседания, однако никакого ответа не получил.

Заслушав доклад члена Квалификационной комиссии Адвокатской палаты 

Самарской области по обстоятельствам дисциплинарного производства, из-

учив находящиеся в материалах дисциплинарного производства документы, 

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Самарской области соч-

ла установленными следующие фактические обстоятельства.

Адвокат А. осуществляет по соглашению защиту М., уголовное дело по об-

винению которого с 17 июля 2007 г. рассматривается Самарским областным 
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судом. 20 ноября 2007 г. председательствующим по делу судьей Б. адвокат по 

соглашению А. заменен на адвоката по назначению судьи. Действия адвока-

та А., с которыми судья Б. связывает нарушение им норм законодательства об 

адвокатской деятельности и адвокатуре и норм профессиональной этики ад-

воката, имели место после его замены на адвоката по назначению, т.е. когда 

адвокат А. уже не являлся стороной по уголовному делу М. и свои професси-

ональные обязанности защитника не выполнял.

В соответствии с требованиями ст. 20 Кодекса профессиональной этики 

адвоката сообщения, основанные на действиях адвоката, не связанных с ис-

полнением им профессиональных обязанностей, не могут являться допусти-

мым поводом для возбуждения дисциплинарного производства.

Однако в соответствии с правилами адвокатской профессии, обязатель-

ными для каждого адвоката, адвокаты при всех обстоятельствах должны со-

хранять честь и достоинство, присущие их профессии, вследствие чего Квали-

фикационная комиссия адвокатской палаты Самарской области считает воз-

можным оценить действия адвоката А., с которыми заявитель связывает на-

рушения вышеуказанных правил.

Квалификационная комиссия проанализировала с использованием со-

временных словарей русского языка лексическое значение слова «митинг», 

использованного в сообщении судьи в качестве оценки действий адвоката. 

Согласно данного анализа, слово «митинг» — массовое собрание для обсуж-

дения политических, злободневных вопросов (примеры словоупотребления 

«собраться на митинг протеста», «митинг в защиту демократии»). Изучив ма-

териалы дисциплинарного производства, учитывая содержание частного по-

становления и объяснения адвоката, Квалификационная комиссия пришла 

к выводу, что использование данного слова в оценке действий адвоката было 

стилистически неоправданно и создает лишь негативную эмоционально-

оценочную окраску.

Квалификационная комиссия не расценила обращение адвоката А. к стар-

шине присяжных заседателей с вопросом о дне назначения очередного засе-

дания как попытку воздействия на участников уголовного судопроизводства.

При указанных обстоятельствах Квалификационная комиссия не нашла 

оснований для привлечения адвоката А. к дисциплинарной ответственности.

При вынесении Заключения Квалификационная комиссия руководство-

валась следующими правилами профессиональной этики адвоката:

1. В соответствии с ч. 1 ст. 1 Федерального закона «Об адвокатской дея-

тельности и адвокатуре в Российской Федерации», «адвокатской деятельно-

стью является квалифицированная юридическая помощь, оказываемая на 

профессиональной основе лицами, получившими статус адвоката в поряд-

ке, установленном настоящим Федеральным законом физическим и юриди-

ческим лицам в целях защиты их прав, свобод и интересов, а также обеспече-

ния доступа к правосудию».

2. В соответствии со ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката «при 

осуществлении адвокатской деятельности адвокат: 1) честно, разумно, до-

бросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполня-
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ет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы довери-

телей всеми не запрещенными законодательством средствами, руководству-

ясь Конституцией Российской Федерации, законом и Кодексом профессио-

нальной этики адвоката».

Руководствуясь п. 7 ст. 33 Федерального закона «Об адвокатской деятель-

ности и адвокатуре в Российской Федерации», ст. 18, 20—23 Кодекса профес-

сиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской па-

латы Самарской области путем голосования именными бюллетенями вынес-

ла заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производ-

ства в отношении адвоката А. вследствие отсутствия в действиях адвоката на-

рушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и 

Кодекса профессиональной этики адвокатов.

31 января 2008 г. Совет Адвокатской палаты Самарской области, рассмо-

трев материалы дисциплинарного производства, не пересматривая Заключе-

ние Квалификационной комиссии в части установленных фактических об-

стоятельств, не считая установленными не установленные ею фактические 

обстоятельства, не выходя за пределы жалобы, руководствуясь ч. 5 ст. 18, 

ст. 19—24, п. 4 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, путем голо-

сования РЕШИЛ:

Прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката А. вслед-

ствие отсутствия в действиях адвоката нарушений норм законодательства об 

адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной эти-

ки адвокатов.

Решение может быть обжаловано в федеральный суд Железнодорожно-

го района г. Самары.
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Приложение 5 (к главе 15)

Судебные речи

Тезисы судебной речи
на выступление защитника осужденного 

Грабового Григория Петровича —
члена Центральной коллегии адвокатов гор. Москвы Сергеева В.И.

в Коллегии по уголовным делам Московского городского суда 

при рассмотрении кассационной жалобы 

на приговор Таганского районного суда гор. Москвы

Уважаемые члены Коллегии! Приговором Таганского районного суда 

гор. Москвы от 7 июля 2008 г. Грабовой Г.П. признан виновным в соверше-

нии преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, т.е. в том, что он 
совместно с неустановленными лицами, действуя согласно отведенной ему роли 
в составе организованной группы и имея умысел на хищение чужого имущества, 
путем обмана с использованием обещаний воскрешения их умерших родствен-
ников или выздоровления от болезней похитили принадлежащие потерпевшим 
Стародубцеву В.А., Зубенко Л.Ф., Волковой И.Б., Сатюковой С.Н., Кривенце-
вой М.С., Клюшниковой Г.Г., Аникеевой Л.А., Панкратовой Ж.К., Мартючен-
ко Н.А., Ворсробину В.В., Седовой Т.Г. денежные средства, причинив им значи-
тельный ущерб.

С этим приговором не согласны не только сам осужденный и мы, его 

адвокаты. Приговор Таганского суда оказался непонятым сотням и ты-

сячам граждан по всему миру, которым довелось знать осужденного лич-

но или быть знакомыми с его трудами, религиозной и общественной дея-

тельностью. Совершено какое-то вопиющее заблуждение, в которое волей 

или неволей оказались вовлеченными правоохранительные органы, поли-

тики, суд. Так легко в нашей стране оказалось лишить человека свободы, 

возможности творить на благо людей, заниматься наукой и проповедовать 

разумное, доброе, вечное. Как сказала почти сто лет назад Елена Блават-

ская, воззрения которой разделял и Григорий Петрович Грабовой: «…За-
блуждение катится по наклонной плоскости, тогда как истина с трудом про-
кладывает свой путь в гору». Прошу Вас предоставить мне достаточное вре-

мя, чтобы с грузом обнаруженных судебных ошибок я смог преодолеть гору 

в нашем деле и показать Вам тот путь к ее вершине, где затаилась истина о 

невиновности этого человека.

Анализируя вмененную осужденному норму закона, следует заметить, что, 

по смыслу ст. 159 УК РФ, мошенничество, как одна из форм хищения, предпо-

лагает незаконное безвозмездное обращение с корыстной целью чужого иму-
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щества в свою пользу и отличается от других преступлений против собствен-

ности способом завладения имуществом потерпевших, который предполага-

ет их обман (или злоупотребление доверием). При этом в процессе мошен-

ничества потерпевший, будучи введенным в заблуждение посредством обма-

на (или злоупотребления доверием), сам передает имущество виновному. Та-

ких обстоятельств, в частности, обмана граждан, передачи денежных средств 

Грабовому Г.П., незаконного безвозмездного обращения им с корыстной це-

лью чужого имущества в свою пользу, по делу не установлено. В судебном за-

седании были исследованы все доказательства, представленные стороной об-

винения, в подтверждение вины Грабового Г.П. 

Однако: никто из потерпевших и свидетелей обвинения прямо или кос-

венно не подтвердил факты безвозмездного обращения Грабовым Г.П. в свою 

пользу оплаченных ими в бухгалтерию юридического лица денежных средств; 

никто из потерпевших и свидетелей обвинения не подтвердил фактов неза-

конной оплаты ими денежных средств в фирмы, содействующие продвиже-

нию идей и учения Грабового Г.П.; никто из потерпевших и свидетелей об-

винения не подтвердил фактов незаконного получения Грабовым Г.П. зара-

ботной платы в организациях, с которыми он состоял в трудовых отношени-

ях, и авторских гонораров за издание своих книг.

Как установлено судебным следствием, все проплаты денежных средств в 

бухгалтерию, в том числе и названными потерпевшими, осуществлялись со-

гласно заключаемым целевым гражданско-правовым договорам с организаци-

ями, оплата денежных средств производилась согласно протоколам согласова-

ния работ по договорам, в частности, за оцифровку предоставляемых дисков, 

стоимость самих дисков и другие услуги, в том числе предоставление литера-

туры — см. показания потерпевших, а также свидетелей Ганеевой Г.В., Баже-

новой А.М., Козленко И.Л., Мухтаровой А.В., Комаровой С.Л., Морозкиной 

Н.Р. и других и приобщенные к их показаниям документы (т. 2, 14). 

Как описывается в самом приговоре, «в ходе личных встреч с гражданами 
Грабовой Г.П. выдавал диски и числовые ряды, с которыми надо было работать. 
Как именно надо было ими пользоваться, человек узнавал из литературы, кото-
рая также выдавалась. Числовые ряды составлялись для того, чтобы можно было 
быстрее освоить технологии учения,… а диск предназначался для заочного обуче-
ния…» (стр. 9 приговора). 

При этом все описанные выше действия Грабового Г.П. совершались в 

период проведения им соответствующих семинаров, на которых им доводи-

лись уникальные знания по разработанному учению. Что касается якобы со-

вершенного обмана со стороны Грабового Г.П,, касающегося его обещаний 

телесно воскресить умерших людей, то и здесь реальная ситуация представ-

ляется так, как, например, показала в ходе допроса от 15.01.2008 г. потерпев-

шая Сатюкова С.Н. В частности, на вопросы адвоката, говорил ли Грабовой о 

каких-либо расценках на свои услуги, она ответила отрицательно, а по пово-

ду воскрешения потерпевшая показала: «О том, что Грабовой может воскре-
сить внучку, мне сказали Карева и Богданова. О стоимости семинара в размере 
39 500 руб. сказали также они». Аналогичные показания дали и другие потер-
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певшие, а также свидетели обвинения. После этого позволительно задать во-

прос: «И где же здесь обман?»

По этому же поводу дала показания в суде на допросе от 3 и 4 декабря 2007 г. 
свидетель Пригорицкая Ю.Ю., которая являлась секретарем в ООО «Геовоя-
жер»: «На участие в семинаре Грабового Г.П. заключались договоры, участ-

никам семинаров выдавались квитанции на оплату авторских встреч, в бух-

галтерии даже был установлен кассовый аппарат. Консультации посетителям 

в ООО «Геовояжер» давали консультанты. Эти консультации также оплачи-

вались». На вопрос председательствующего, с какой целью люди стремились по-
пасть на консультации к Грабовому Г.П., если на все вопросы могли ответить 
консультанты, свидетель ответила: «Это было личное желание людей встре-

титься с Грабовым Г.П.». На вопрос судьи, по какой причине у людей было такое 
желание, последовал ответ: «Люди хотели у Грабового Г.П. учиться!»

Таким образом, вся исследованная по делу картина свидетельствует о том, 

что в реальности никакого обмана граждан, как способа хищения, со сторо-

ны Грабового Г.П. не было, незаконной передачи денежных средств Грабо-

вому Г.П. не зафиксировано, безвозмездного обращения им с корыстной це-

лью чужого имущества в свою пользу также не установлено, поскольку на са-

мом деле ситуация складывалась именно так, как о ней сказал в суде сам под-

судимый, свидетели защиты, потерпевшие (если отбросить эмоциональный 

фон) и свидетели обвинения.

Однако судом всем этим доказательствам дана ненадлежащая, крайне тен-

денциозная и предвзятая негативная правовая оценка и в приговоре необосно-

ванно указано о юридических основаниях для квалификации действий Гра-

бового Г.П. по статье о мошенничестве. При этом показания потерпевших 

по делу приведены без учета описанной выше реальной (объективной) кар-

тины происшедшего. При вынесении приговора судом были взяты за осно-

ву лишь эмоциональные оценочные отношения и суждения потерпевших о 

Грабовом Г.П., возникшие из их личных переживаний и неудовлетворенно-

сти от встреч с последним. 

В то же время совершенно выброшено за пределы юридических оценок то, 
что одни и те же действия Грабового Г.П в одних случаях признаются преступле-
нием, а в других нет. В деле имеются сведения о том, что, помимо потерпевших, 
на семинарах Грабового Г.П. или на личных приемах, в том числе связанных и 
с воскрешением, побывали сотни и тысячи других граждан России и зарубежья. 
И, как свидетельствуют исследованные по делу материалы, его действия заслу-
жили величайшее признание и достойную моральную и профессиональную оцен-
ку общественности, в частности научной и религиозной. Об этом дали свои по-
казания в суде свидетеля защиты, среди которых имелись доктора и кандидаты 
наук, ученые в естественнонаучных областях знаний, врачи, общественные и ре-
лигиозные деятели, писатели, журналисты и другие достаточно образованные 
и подготовленные граждане. Данные показания во внимание судом не приняты.

О высокой степени доверия к Грабовому Г.П. свидетельствуют приобщен-

ные к делу материалы о мировом признании заслуг Грабового Г.П., в том чис-

ле в США (Грабовой Г.П. признан действительным членом Нью-Йоркской 
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академии наук), что начисто отвергнуто при вынесении приговора. Необосно-

ванно и даже без объяснения мотивов не приняты судом показания по этому 

вопросу специалистов Соломахиной В.Т., имеющей специальность психиа-

тра, а также социолога Санкт-Петербургского госуниверситета Зибровой 

Г.П, доктора физико-математических наук Полетаева А.И., патентоведа Да-

гунц Е.Е., аудитора Хохловой В.И., данные в пользу Грабового Г.П. (они толь-

ко упомянуты на стр. 42 приговора). О признании заслуг Грабового Г.П. сви-

детельствуют также многочисленные акты поддержки подсудимого в насто-

ящем суде, протесты, пикеты и даже голодовки людей против преследования 

его властью, многочисленные заявления в суд о поручительстве за него и дру-

гие коллективные публичные мероприятия, направленные на защиту Грабо-

вого Г.П. от нападок, необъективности, травли. В настоящем деле находятся 

целые тома таких обращений граждан из различных стран в поддержку Гра-

бового Г.П. и его учения.

Следует заметить, что судом не только отвергнуто, но и совершенно не 

дано никаких объяснений собственным мотивам, по которым он, признавая 

преступными проведение семинаров и иных действий с 11 потерпевшими, не 

признал таковыми аналогичные мероприятия, проведенные Грабовым Г.П. с 

другими лицами. А ведь его не только поддерживали, но случалось и не при-

знавали, особенно те, в отношении которых могло случиться не всегда благо-

получное решение их вопросов. Ибо излечение и воскрешение — это прежде 

всего концентрация воли и сознания на вере в благоприятный исход, что дано 

не каждому. Только ли в наличии заявлений потерпевших кроется здесь за-

гадка? Или привлечение Грабового Г.П. к уголовной ответственности связано 

с другими мотивами, лишь прикрытыми заявлениями потерпевших? Во вся-

ком случае проявленная судом однобокость и избирательность в оценках даже 

не скрывается сколько-нибудь приемлемой правовой и житейской логикой.

Подобная однобокость и избирательность в оценках ученого допустима в 
частных обывательских разговорах и суждениях, но никак не может быть при-
знана и санкционирована судом. К сожалению, в оспариваемом приговоре все вы-
глядит именно так и виной допущенной однобокости и предвзятости является 
в том числе и то, что суд уклонился от объективного изучения содержания как 
самого учения Грабового Г.П., так и его личности. Эта личность человека, обла-
дающего же не только экстрасенсорными способностями и медицинскими позна-
ниями, но и огромным опытом действительного излечения людей от многих бо-
лезней и духовного воскрешения умерших, заслуживала того, чтобы ее изучили и 
дали ей достойную судебную оценку.

Ведь Грабовой Г.П. на самом деле является крупным ученым в области гу-

манитарных, естественных и религиоведческих наук. Он состоит в ряде рос-

сийских и иностранных академий, имеет серьезные труды и заслуги, широко 

известен своими научными разработками и публикациями, в том числе в об-

ласти имманентного воскрешения людей. В ходе судебного следствия озвучи-

вались многочисленные доказательства того, что Грабовой Г.П. создал гени-

альное учение о спасении и гармоничном развитии человека, предотвраще-

нии катастроф, насилия и терроризма. На собственном опыте он продемон-
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стрировал безграничные возможности человеческого сознания и процесс пе-

рехода от обыденного мировозрения к космическому миропониманию. Об 

этом суду было известно, помимо показаний его сторонников, также их на-

ходящихся в деле трудов Судакова В., супругов Тихоплавов В.Ю. и Т.С., ра-

ботам врачей — участников судебного процесса Морозкиной Н.Р. и Мороз-

киной М.В. и других доказательств.

Суд же, лишь формально признавал факт наличия у Грабового Г.П. отме-

ченных способностей и, соответственно, многочисленных наград. Однако он 

тут же снивелировал его заслуги и статус как известного ученого. В пригово-

ре категорически отвергнуто наличие у него научных академических званий 

и это мотивируется всего лишь приведением названий государственных ака-

демий наук РФ, к которым Грабовой Г.П., дескать, не имеет никакого отно-

шения (см. стр. 44, 45 приговора). Между тем суду не следовало бы забывать, 
что в Российской Федерации есть не только само государство и государственная 
система. В ней также существует и современное общество, которое имеет соб-
ственную разветвленную структуру, в том числе общественные научные учреж-
дения, свои академии наук, институты. Эти структуры вместе с общественными 
объединениями и самим народом, населяющим нашу страну, принято называть 
гражданским обществом, которое, судя по оценке суда, в настоящем деле не име-
ет ровным счетом никакого значения.

Но, независимо от такого мнения суда, общественные институты, акаде-

мии и другие ячейки общества, документы которых приобщены к делу, все же 

являются вполне законными образованиями. Они зарегистрированы и рабо-

тают на совершенно легальной основе. К тому же за свою активную научную 

и общественную позицию они заслужили авторитет и признание у граждан. 

Этому, к сожалению, Таганский суд при вынесении приговора Грабовому Г.П. 

не счел необходимым дать надлежащую правовую оценку. Суду следовало бы 

учесть, что Грабовой Г.П. как раз и является признанным в российском об-

ществе ученым, академиком ряда академий, о чем говорят его многочислен-

ные ученые степени, научные звания, дипломы, аттестаты, награды, и другие 

свидетельства высшего общественного признания. Суд же, продемонстриро-

вав большое пренебрежение к такому статусу подсудимого, соответственно, с 

недоверием отнесся и к его показаниям в суде, объясняющим существо про-

исшедшего и отсутствие в данном деле как объекта и субъекта преступления, 

так и объективной и субъективной стороны вмененного ему деяния. 
В этой связи для восполнения допущенного в приговоре (но не в самом 

уголовном деле) пробела хочу заметить, что учение Григория Грабового, по-

мимо теории воскрешения, состоит из ряда и других взаимосвязанных и вза-

имозависимых друг от друга разделов, среди которых: наука, образование, ре-

лигия, прогнозирование, культура и искусство, управление в области поли-

тики, экономики и социальной сфере, здравоохранение. Подобная много-

аспектная и неординарная деятельность ученого, небывалая широта его на-

учных интересов и направленность этой деятельности на спасение и гармо-

ническое развитие человечества, на проникновение в «тонкий мир» и непо-

знанную человечеством материю привлекали к нему огромные массы людей. 
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Они видели в Грабовом Г.П. представителя высшего сознания народа, своего 

рода носителя космической истины. Эти люди стремились к Грабовому Г.П. 

не в силу обмана, как сделал вывод суд, а потому что «хотели у него учиться». 

Кстати, очень похвальное обоюдное стремление. Именно в силу этих обсто-

ятельств деятельность Грабового Г.П. требовала прежде всего глубочайшей и 

адекватной оценки его личности, трудов и конкретных действий. Во всяком 

случае, по делу явно диктовалась необходимость в проведении не простой и 

формальной социально-психологической экспертизы (оценка которой мной 

будет дана чуть позже), а комплексного науковедческого исследования с привле-
чением грамотных специалистов из различных областей научных знаний, в том 
числе, религиозных, гуманитарных, философских наук. 

Однако судом этого совершенно не сделано. Проведенная же экспертиза 

оказалась тенденциозной и непрофессиональной. Экспертами, и близко не 

обладающими специальными познаниями в указанных выше областях, дано 

заключение, «урезанное» до уровня их собственного понимания (а скорее — не-
понимания) возникшей ситуации, к выводам которых и было подогнано все пред-
варительное и судебное следствие. Эксперты и суд, на основе показаний всего 

лишь нескольких обиженных Грабовым Г.П. или специально соорганизован-

ных лиц, уголовно-правовыми средствами попытались дать заведомо узкую 

оценку результатам научной деятельности человека, который стоял у исто-

ков новых прикладных и фундаментальных наук и вел за собой десятки ты-

сяч последователей. 

Учение Грабового Г.П., интеллектуальная составляющая его деятельно-

сти, по оценкам некоторых ученых, привлеченных защитниками в качестве 

консультантов по делу, оказались сложными для понимания и объективного 

анализа правоохранительной и судебной системой районного звена. Как раз 
именно к такому случаю могут быть применимы слова русского поэта Е.А. Ба-
ратынского: «Немногим избранным понятен / Язык поэтов и богов». С людьми 

подобного Грабовому Г.П. уровня и склада требовалась иная форма разбира-

тельства, чем это делается в правоохранительных органах для обычной плея-

ды уголовников, воров и шулеров. 

Обосновывая свои выводы на совершенно не понятом экспертами, след-

ствием и судьями «языке поэтов и богов», а точнее — на теории воскрешения, 

суд сделал абсолютно неверный вывод о том, что указанная теория является одной 
из составных частей мошенничества, якобы изобретенного Грабовым Г.П. и его 
соучастниками в целях обмана народа. Между тем указанная теория Грабово-

го Г.П. отнюдь не взята им, как говорится, «с потолка». Она опирается на глу-

бочайшие исследования и научный опыт основоположника русского космиз-
ма Н.Ф.Федорова (1829—1903 гг.) Его исследования в области имманентного 

воскрешения, воскрешения как уплаты долга и высшей степени нравствен-

ности работы по вопросам поиска путей воскрешения и преображения чело-

века и мира получили в конце XIX в. высокую научную оценку и признание у 

многих столпов русской и зарубежной науки.

На выводы Федорова Н.Ф. ориентировались в своих научных поисках Ци-

олковский К.Э., Вернадский В.И., Чижевский А.Л., Рерих Н.К. и многие уче-
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ные последующих направлений русского космизма. Однако следует признать, 

что данная тема в научном сообществе является чрезвычайно сложной даже 

для многих ученых. В силу ее умышленной оборванности в 30-е годы прошло-

го столетия эта теория долгое время не получала своего дальнейшего практи-

ческого развития. А теоретики просто «боялись» к ней прикасаться из-за от-

сутствия ближайших перспектив и наличия оснований для многочисленных 

обвинений в лженауке в своем же сообществе. Именно так, как видим, посту-

пили в начале XXI в. с академиком РАЕН Грабовым Г.П.

В этой связи хочу отметить, что, будучи ученым новой волны космизма в 

российской науке, естествоиспытатель и религиовед Грабовой Г.П. на новом 

историческом витке познания мира вновь обратился к теории воскрешения 

и идеям Федорова Н.Ф. В их (идеях) соединении с собственными научными 

взглядами он стал развивать религиозное направление воскрешения, основы-

ваясь на высоком понимании силы познания и гармонического развития лич-

ности и общества. В своих показаниях, данных в суде, Грабовой Г.П. вкрат-

це пояснил суть его учения и объяснил, что оно никоим образом не связано 

с какими-либо реальными намерениями телесного воскрешения. Это учение 

исключительно опирается на научное и религиозное представление о воскре-

шении. Именно об этом говорится не только в трудах других ученых, но и в 

источниках христианской религии. Теоретические выводы ученого изложе-

ны в опубликованных им специальных научных источниках. 

Достаточно просто обратиться, чтобы увидеть своими глазами, что ни в 

этих, ни в других трудах автора нет ни слова о телесном воскрешении людей, 

а также его (Грабового Г.П.) намерениях на создание и культивирование си-

стемы психологического воздействия в целях обмана народа, о чем говорит-

ся в заключении экспертов и приговоре суда. Но данные труды Грабового Г.П. 
не очень-то и глубоко изучались следователями, экспертами и судьями. Развивая 

свое учение, Грабовой Г.П., помимо научного примера Федорова Н.Ф. и дру-

гих ученых-космистов, во всем следовал духовным воззрениям на этот счет. 

Будучи религиозным, глубоко верующим человеком, он никак не мог в силу 

своего склада убеждений, веры и характера добиваться пересмотра евангель-

ских положений о воскресении, которые предполагают именно духовное вос-

кресение, а не телесное, материальное. 

До глубины души воспринимая все христианские заветы, Грабовой ставил 

целью своей науки приблизить к людям изображенные в Евангелии картины 

жизни, а, значит, в практической реализации задуманного ему никак нельзя 

было обойти вопросы воскрешения, о которых идет речь в этом источнике. 

Воскрешение здесь подразумевается бестелесное, духовное, на уровне выс-

шего сознания и духа. Такое же, как, например, в Евангелии от Марка (гл. 12 

стих 25) говорится: «Ибо когда из мертвых воскреснут (…) будут как Ангелы на 
небесах». Ангелы же, как известно, бестелесны, они имеют духовное, а не фи-

зическое происхождение. Аналогичным образом трактуется воскресение в 

Евангелии от Луки. Про воскрешенных Иисус сказал следующее: «И умереть 
уже не могут, ибо они равны Ангелам и суть сыны Божии, будучи сынами вос-
кресения» (гл. 20, стих 36). 
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Именно о таком воскрешении говорил и сам Грабовой Г.П. О том, что в 

его учении и практической деятельности хоть где-либо речь велась не о духов-

ном, а именно о физическом воскрешении, в деле нет ни одного доказатель-

ства, как нет об этом ни одного абзаца в изданных им книгах и других науч-

ных источниках. Между тем выводы суда совершенно безосновательно сви-

детельствуют о том, что в учении Грабового Г.П. речь велась исключительно о 

телесном воскрешении и тем самым люди якобы вводились им в заблуждение.

Об этом говорится, в частности, в приговоре. Читаем: — Грабовым Г.П. 

совместно с соучастниками была создана система психологического воздей-

ствия под общим названием «Учение Григория Грабового», представляющая 

собой комплекс специальных методик воздействия на психику и поведение 

человека, ориентированная на группу населения, испытывающую острое со-

циопсихическое неблагополучие в связи со смертью близких людей, больных 

тяжелыми заболеваниями и лиц, находящихся в состоянии стресса, повышен-

ной психологической уязвимости в связи с тяжелой жизненной ситуацией; — в 

число методов, составляющих данную систему воздействия входили: а) прямое 

и косвенное внушение; б) конверсия (методичное целенаправленное искаже-

ние) нормативных языковых понятий; в) методы, использующие и поддержи-

вающие состояние психической травмы и вызывающие искажение в процес-

сах мышления, восприятия и понимания; г) методы несанкционированного 

контроля сознания — воздействия на волевую сферу; — Грабовой Г.П. с 

целью придания видимой законности и распространения своего учения соз-

дал устойчивую организованную группу и, действуя с неустановленными ли-

цами и с единым умыслом при неустановленных обстоятельствах совместно 

с неустановленными соучастниками, собирал денежные средства с граждан, 

подвергнутых психологическому воздействию «Учения Григория Грабово-

го» и желающих воскресить умершего человека либо излечить себя или дру-

гих лиц от тяжелых заболеваний. Полученные деньги Грабовой и соучастни-

ки распределяли между собой в соответствии с достигнутой договоренностью. 

Данная судебная констатация, лишь искусственно подкреплена заведомо 

сконструированным под обвинительный уклон заключением комплексной 

социально-психологической судебной экспертизы и эмоциональными пока-

заниями потерпевших. Однако этим доказательствам обвинения совершенно не 
дана должная юридическая оценка, которая могла бы стать действительно объ-
ективной и непредвзятой, если бы суд ее построил во взаимосвязи с самим уче-
нием Грабового Г.П., его фактической реализацией среди сотен и тысяч граждан 
России и зарубежья, а также во взаимосвязи с показаниями подсудимого и дока-
зательствами защиты. 

Из реально существующих теоретических трудов Грабового Г.П., а также его 
лекций на семинарах, записанных на вещественных доказательствах — дисках, 
совершенно не усматривается, что в число методов его обучающих программ и 
литературы входили: а) прямое и косвенное внушение о физическом (телесном) 
воскрешении; б) конверсия (методичное целенаправленное искажение) норма-
тивных языковых понятий; в) использование и поддержание им состояния пси-
хической травмы и вызывающих искажение в процессах мышления, восприятия 



ПРИЛОЖЕНИЯ

996

и понимания; г) несанкционированный контроль сознания — неправомерное воз-
действие на волевую сферу.

Указание об этом в заключении экспертизы и приговоре суда совершен-

но ни на чем не основано и, более того, полностью противоречит всему су-

ществу тех обстоятельств, которые были исследованы по данному делу. Если 

принять во внимание имеющиеся в деле многочисленные доказательства того, 

что Грабовой Г.П. являлся ученым многоаспектной научной квалификации, 

если признать его глубокие религиозные познания и практику, если учесть его 

экстрасенсорные способности по диагностированию не только авиатехники, 

но и человеческого организма, если добавить к этому громадную работоспо-

собность ученого и направление этой работы в созидательное русло, а не на 

разрушение человечества (а ведь никто этих качеств в деятельности Грабово-

го Г.П. в суде не опроверг), то получится что у экспертов не было совершен-

но никаких, даже элементарных оснований для своих выводов о деструктив-

ности учения академика, направленного на обман граждан. 

Таким образом, суд должен был учесть, что экспертное заключение, о ко-

тором идет речь, было построено не на доказательствах вообще, а на домыс-

лах, подтасовках и других проявлениях научной недобросовестности экспер-

тов. Так, например, на л. 48 приговора приводится случай из медицинской 

практики Грабового Г.П. об излечении от рака гр-ки Антиповой Г.С., кото-

рая в судебном заседании опровергла роль в своем исцелении Грабового Г.П. 

Между тем данный случай взят из контрафактной книги, которая Грабо-

вым Г.П. не издавалась и потому не должна была использоваться в качестве 

доказательства в силу множества недостатков, допущенных в ней издателем 

при отсутствии в этом какого-либо участия автора. 

В ходе судебной социально-психологической экспертизы указанные выше 

выводы экспертов сделаны на ряде изъятых следствием литературных источ-

ников, якобы принадлежащих Грабовому Г.П. Между тем данные источники 

с научных позиций никем не изучались, в ходе предварительного следствия 

они не осматривались и принадлежат ли они перу Грабового Г.П. или изда-

ны, как многие в их ряду, контрафактно, следствием и судом не выяснялось. 
Например, в заключении экспертизы приведена книга, якобы изданная Гра-

бовым Г.П., под названием «Иррациональные методы предотвращения ката-

строф, представляющих угрозу всему миру». Однако Грабовому Г.П. эта кни-

га не принадлежит, хотя имеет указание на его авторство. Поскольку эту кни-

гу готовили без участия автора, он ее издавать запретил в силу множества кон-

цептуальных и иных неточностей. Однако ни эксперты, ни суд не провери-

ли наличие авторского согласия на издание книги и приняли ее за надлежа-

щее доказательство вины Грабового Г.П. в совершении преступления. Как из-

вестно по делу, Грабовой Г.П. выдавал гражданам специально подготовлен-

ные диски, которые также должны были быть проанализированы в ходе экс-

пертного исследования по предмету обвинения. Кроме того, в деле упомина-

лось несколько действительно печатных изданий, принадлежащих Грабово-

му Г.П. с описанием его теорий, различными расчетами, математическими 

обоснованиями и так далее.
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Однако ни содержанию дисков, ни научным воззрениям, изложенным 

в действительно изданных с участием самого ученого книгах, никакой экс-

пертной, следственной и судебной оценки не дано. Более того, ни эти кни-

ги, ни даже те, на которых основаны выводы экспертизы, не признаны веще-

ственными доказательствами, и в ходе судебного заседания они не исследо-

вались, поскольку даже не приобщены к делу в качестве вещественных дока-

зательств и при вынесении приговора не решена их судьба. Где они сейчас, 

одному Богу известно. На допросе в суде в качестве свидетеля следователь 

Бреев на вопросы адвоката Грабового Г.П., где находятся эти доказательства, 

ответил, что диски и книги Грабового Г.П. приобщены к надзорному произ-

водству прокуратуры(!). 

Правдивость слов этого свидетеля никто не проверял, никаких запросов 

о направлении доказательств в суд не делалось. Что, впрочем, не помешало 

построить на них незаконное обвинение и осудить человека. В последующем 

после возвращения уголовного дела для устранения имеющихся недостатков 

некоторые книги Грабового Г.П. (Иррациональные методы предотвращения 

глобальных катастрофических процессов, представляющих угрозу миру» (как 

указано выше, изданная вопреки воле автора), «Методы воскрешения», «Ме-

тоды концентрации», «Воскрешение людей и вечная жизнь — отныне наша ре-

альность», а также книга В. Судакова «Спаситель. Феномен тысячелетий Гри-

горий Грабовой») только 16 января 2007 г., т.е. уже после проведения экспер-

тизы, были осмотрены как предметы (документы) и появились в деле, хотя и 

в этот раз они не были признаны вещественными доказательствами и даже не 

приобщены к протоколу осмотра (т. 8, л.д. 81—83).

Такое следственное действие должно было быть признано судом незакон-

ным, а полученные доказательства недопустимыми, что влекло за собой авто-

матически признание недопустимым и основанного на перечисленных кни-

гах заключения комплексной судебной социально-психологической экспер-

тизы. К сожалению, у суда на этот счет имелось иное мнение, что способство-

вало вынесению незаконного приговора.

Отмечая тенденциозность и предвзятость при формировании доказатель-
ственной базы по делу в сторону обвинения Грабового Г.П., следует отме-
тить, что доказательства, собранные стороной защиты, судом всячески от-
вергались и в расчет не брались. Так, например, свидетель защиты Стри-

жак М.Г. предъявила в ходе допроса по делу приобретенный ею и активи-

рованный диск, полученный от Грабового Г.П., и просила суд приобщить 

его к делу, проведя соответствующую экспертизу. Несмотря на то, что диск 

обладал всеми необходимыми свойствами, прошел аппаратно-цифровую 

обработку, в удовлетворении ходатайства было отказано. Были представ-

лены по делу диски свидетелями Острецовым А.А. и некоторыми други-

ми допрошенными лицами. Однако к делу они также не приобщены, так 

как свидетельствовали в пользу подсудимого. Мер к запросу из прокура-

туры имевшихся там доказательств и их осмотру, научному и фактологи-

ческому анализу судом не предпринято и в последующем, и все оставлено 

на усмотрение экспертов и суда.
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На странице 42 приговора перечислены допрошенные в суде более 40 

свидетелей защиты и несколько специалистов, о которых уже упоминалось 

выше. Показания этих свидетелей и специалистов полностью подтвержда-

ли объяснения происшедшего, данные в судебном процессе и самим под-

судимым. Более того, из показаний этих лиц усматривалось, что в действи-

ях ни Грабового, ни других его сподвижников и партнеров по общественно-

му объединению и коммерческим структурам, где он являлся учредителем, в 

том числе ближайших к нему лиц, не было никакого сговора на совершение 

преступления, полностью отсутствовал какой-либо умысел на обман граж-

дан и присвоение в свою собственность их денежных средств, полученных 

за проводимые семинары. 

Недаром следователем в отношении указанных граждан (Калашников А.В., 

Геращенко Т.В., Бабицкий К.Э., Пригорицкая О.Ю.) было отказано в возбуж-

дении уголовного дела за отсутствием состава преступления (т. 8, л.д. 77—80). 

Однако оценка этих доказательств дана необъективная и предвзятая. Если 

ближайшие сподвижники Грабового Г.П. и партнеры по бизнесу оказались 

непричастными к преступлению, то каким образом Грабовой Г.П. мог со-

вершить это преступление в составе организованной группы с другими неу-

становленными лицами. Кто эти лица, откуда они взялись в фирме Грабово-

го Г.П., не с неба же свалились, и куда так бесследно исчезли потом? Поче-

му о них никто не знает, никакой информацией не обладает и даже в поста-

новлении о выделении материалов уголовного дела об их именах и фамили-

ях не сказано ни слова? 

Аналогичным образом не были учтены и другие сведения, полученные в 

пользу Грабового Г.П. Например, свидетель Юршин Б.Я (л. 46 приговора) за-

явил, что знает лично многих людей, воскрешенных по методикам Грабово-

го Г.П. Однако, несмотря даже на это, в приговоре делается вывод о том, что 

объяснение Грабового Г.П. и его книгу в целом суд расценивает как лишнее 

подтверждение выводов экспертов о наличии в учении Грабового Г.П. такой 

методики психологического воздействия, как конверсия (методическое целе-

направленное искажение языковых нормативных понятий). В общем, получа-

ется: при подобном понимании состязательности процесса и равенства сторон, 

что ни скажи Грабовой Г.П. и его свидетели, все будет против них: и так и этак. 

Суд не разобрался и перепутал понятия, когда констатировал на л. 53 при-

говора в 1-м абзаце вину Грабового Г.П. в том, что он участвовал в получении 

денег с граждан, ссылаясь на программу «1С», которая по существу являет-

ся электронной бухгалтерской программой. Суд отверг объяснения Грабово-

го Г.П. о том, что оплата людьми производилась именно за предоставленные 

им диски и предоставленные цифровые ряды, хотя это подтверждено показа-

ниями свидетеля Бабицкого К.Э. Подтверждено это также наличием в офи-

се самой электронной программы, которую суд назвал «1С», хотя в реально-

сти в офисе для учета выданных дисков и их аппаратно-цифровой обработ-

ки была установлена программа «1S» (т.е. с латинской, а не русской буквой 

«S»). Такая обучающая программа действительно находилась и широко ис-

пользовалась в офисе, а поэтому ни о каких деньгах за воскрешение не могло 
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быть и речи и Грабовой Г.П. к ним никакого отношения в действительности 

не имел. И этого не подтвердил ни один из сотрудников фирмы, а также про-

веряющих организацию по поручениям следствия должностных лиц из госу-

дарственных органов. 

В то же время позиция потерпевших, купивших программу и диск, могла бы 
просматриваться более отчетливо, если бы суд признал, что в основе их стрем-
ления к «разоблачению» Грабового Г.П. лежало исключительно потребительское 
отношение к его учению, желание вернуть свои уплаченные деньги, которых про-
сто стало жалко за какой-то не понятый ими обучающий семинар. Всем ведь из-
вестна привычка получать все «на халяву», которая так живуча в нашем наро-
де. И в этом защите Грабового Г.П. видится гораздо больше сермяжной правды, 
чем в тех «социально-психологических» мотивах, которые нарисовали эксперты. 
Тем более, ни в какие ворота не идет эпизод с откровенной провокацией про-

тив Грабового Г.П., устроенный корреспондентом «Комсомольской правды» 

Ворсобиным В.В. Оценка этой провокации судом не дана совершенно ника-

кая, а эпизод с Ворсобиным В.В., который сам ввел Грабового Г.П. в заблуж-

дение и нагло обманул относительно мотивов своих действий, признан мо-

шенничеством. Хотя обманщиком здесь должен был выступать сам Ворсо-

бин А.В., а не Грабовой Г.П. 

Суд не дал оценку и другим не названным мною грубым нарушениям 

закона. Не оценены с точки зрения многочисленных отступлений от УПК 

ни постановление о назначении комплексной социально-психологической 

экспертизы, ни само ее проведение. А ведь данная экспертиза положена в 

основу всего обвинения и явилась главным стержнем незаконного приго-

вора. Например, не дано оценки нарушениям ст. 195 УПК РФ: не указаны 

имя, отчество экспертов; поставлен на разрешение экспертов правовой во-

прос и фактически возложены на них функции следствия — выявить орга-

низацию, распространяющую разработанные Грабовым Г.П. технологии 

воздействия на человека; эксперты не предупреждены следователем под 

роспись об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ за дачу заведомо 

ложного заключения. 

Из постановления и экспертного Заключения усматривается, что в распо-

ряжение экспертов было предоставлены: пять печатных работ, основная из ко-

торых — «Воскрешение людей отныне наша реальность». Однако эта работа не 

имеет никакого отношения к Грабовому Г.П. Ее реальное авторство не уста-

новлено. Более того, в вышеназванном протоколе осмотра предметов (доку-

ментов) указанная работа названа «Воскрешение людей и вечная жизнь — от-

ныне наша реальность», что говорит о совершенно другом труде, издание ко-

торого требовало выяснения в ходе судебного следствия и экспертизы соот-

ветствия. Также называются две другие работы, которые принадлежат автор-

ству сторонних людей. Видеозаписи экспертам предоставлены не были. Так-

же представлены материалы уголовного дела Грабового Г.П. в 3 томах. Одна-

ко при этом не указан их объем. Позднее защитники обвиняемого (подсуди-

мого) в этих томах выявили документы, датированные во время проведения 

экспертизы либо после ее завершения. Объяснений этому нет.
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Как уже мною было отмечено, учение Григория Грабового охватывает мно-

жество наук: математику, психологию, психиатрию, нетрадиционную меди-

цину, технические науки, философию, теологию, прогнозную и экстрасен-

сорную практику. Следователь предоставил экспертам только две опублико-

ванные работы Грабового Г.П. соответственно по вопросам воскрешения (не-

большую брошюру) и по предотвращению глобальных катастроф. Но ни в по-

становлении о назначении КСПЭ, ни в Заключении нет ни одного пояснения, 

почему следствие заинтересовало влияние на «психологическую сферу чело-

века» именно двух работ о воскрешении, а не все «Учение Григория Грабово-

го» в целом. В соответствии с ч. 1 ст. 57 УПК РФ, основное требование к экс-

перту — это обладание специальными знаниями. В постановлении о назначе-

нии комплексной социально-психологической экспертизы определено, что 

эксперты должны обладать познаниями в области общей и социальной пси-

хологии, психологии влияния, организационной психологии, социологии ор-

ганизаций. Проведение экспертизы поручено: научному сотруднику Инсти-

тута психологии Российской Академии наук Прокопишину Р.А., не имеюще-

му ученой степени, закончил факультет психологии МГУ по специальности 

«общая психология», стаж работы 10 лет; Кудеяровой Н.Ю., кандидату исто-

рических наук, старшему научному сотруднику Института Латинской Амери-

ки РАН, окончила факультет социологии МГУ, позиционирует себя как спе-

циалист в области социологии организаций и социологии управления, соци-

ологии массовых движений. Стаж работы 12 лет без подтверждения специа-

лизации — история или социология. Указанные специализации эксперты до-

кументально не подтвердили, однако и заявленные ими не охватывают всех 

областей познаний, перечисленных следователем в постановлении, как необ-

ходимых для проведения экспертизы. В уголовном деле имеется неудовлетво-

ренное следователем ходатайство защитника Грабового Г.П. об истребовании 

подтверждений относительно квалификации экспертов.

Эксперты на основании ч. 5 ст. 199 УПК РФ были вправе возвратить без 

исполнения постановление следователя, учитывая, что представленных ма-

териалов явно не доставало для ответов на вопросы следствия и они не об-

ладали достаточными знаниями для проведения комплексной социально-

психологической судебной экспертизы, научно-методические основы кото-

рой еще не разработаны. По форме и содержанию Заключение КСПЭ в зна-

чительной мере напоминает материал статьи по результатам журналистско-

го расследования с определенным домыслом и недопустимыми «вольностя-

ми» в использовании терминологии. В частности, Заключение изложено на 

65 страницах. Эксперты не сумели сгруппировать, классифицировать материал, 
придать ему форму экспертного исследования. На титульной странице проставле-
ны печати учреждений, которым не поручалось проведение судебной экспертизы.

Эксперты сами себя «предупредили» об уголовной ответственности за дачу 

заведомо ложного заключения. Они исказили поставленные следователем во-

просы для ответов. Так, из вопросов № 1—3 экспертизы исключили видеома-

териалы как объекты экспертного исследования. В вопросе № 5 они заменили 

слово «технологии» на словосочетание «систему воздействия», что изменяет 
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суть вопроса. В дальнейшем эксперты не разъяснили, понимают ли они «тех-

нологию» и «систему воздействия» как идентичные понятия. Эксперты так-

же указали, что следователь в их распоряжение предоставил книгу Грабово-

го Г.П. «Восстановление организма человека концентрацией на числах» (М., 

2001). Ни в постановлении о назначении КСПЭ, ни в других материалах уго-

ловного дела подтверждения этому нет.

Эксперты не выполнили требования ч. 2 ст. 201 УПК РФ, в частности, не 
указали, в каком объеме провел исследование каждый из них, какие факты уста-
новил и к каким выводам пришел. В части 1 Заключения только указано, что 

для исследования вопросов 1—4, сформулированных в постановлении сле-

дователя, использовались методы общей психологии и психолингвистики, а 

также критерии Классификации психических и поведенческих расстройств 

МКБ-10. В качестве научно-методической базы для ответов на вопросы № 2 

и 3 постановления следователя использованы глава из переводной книги 

«Психика и ее лечение: психоаналитический подход», книга Ф.Е. Василю-

ка «Психология переживаний» и две журнальных статьи, название издания 

одной из которых не указано. Книги изданы в 1984 г., т.е. 24 года назад. Ав-

торы не объяснили свой выбор этих, возможно, устаревших изданий. В уго-

ловном деле нет данных о специализации экспертов в области психолинг-

вистики и психиатрии. Методы, подходы к исследованию вопроса № 5 в ча-

сти 1 Заключения не отражены.

В Заключении эксперты воспроизводят вопрос следователя, затем изла-

гают исследовательский материал. Однако в конце исследования не дают от-

вета на поставленный вопрос. Эксперты попытались дать ответы на вопросы 

следователя в конце Заключения, однако они снова свелись к рассуждениям 

(стр. 60—65 Заключения). Статья 201 УПК РФ установила, что каждый экс-

перт, участвующий в производстве комплексной судебной экспертизы, под-

писывает ту часть заключения, которая содержит описание проведенных им 

исследований, и несет за нее ответственность. В нарушение этой нормы, ис-

следования вопросов № 1—4 без ответов на них подписал психолог Проко-

пишин Р.А., а вопрос № 5 (социологический) без ответа на него — и Куде-

ярова Н.Ю., и Прокопишин Р.А., хотя последний не является социологом. 

Расплывчатые ответы-рассуждения на шесть (вместо пяти) вопросов сле-

дователя (раздел «Выводы по результатам экспертизы») подписали, не буду-

чи специалистами, оба эксперта. На это нарушение, как и на все другие, не 

обратили внимание ни следователь, ни суд, хотя только по этой причине За-

ключение не может быть доказательством по уголовному делу. Приведенный 

в Заключении материал исследования по форме изложения, как уже отмеча-

лось, напоминает статью и не содержит конкретики и профессиональных экс-

пертных обоснований. 

Использование методов психиатрии, двух, причем устаревших, изданий 

как научно-методической основы исследования, корректировка вопросов 

следователя, ссылка на публикацию, авторство которой неизвестно (Вос-

крешение людей отныне наша реальность), на одну работу Грабового Г.П., 

не указанную в постановлении следователя, а также на отсутствующие в уго-



ПРИЛОЖЕНИЯ

1002

ловном деле уставы, планы, рекламные буклеты, газетные публикации, вы-

ступления по радио, телевидению и на 12-м Учредительном съезде полити-

ческой партии «ДРУГГ», на другие многочисленные материалы неизвестно-

го происхождения лишает Заключение силы доказательства, т.е. оно являет-

ся недопустимым.

Выполняя задание следователя… «выявить организацию, распространяю-

щую данную технологию», а в редакции экспертов «распространяющую дан-

ную систему воздействия» (вопрос № 5), последние вместо следователя фак-

тически провели собственное произвольное «расследование» и «установили», 

что «социальное явление, именуемое “Учением Григория Грабового”, имеет 

под собой сложную организационную структуру», что это «Корпорация» Гра-

бового Г.П., которая использует технологию психологического воздействия 

на человека (стр. 33—35), хотя в первой части Заключения эксперт Прокопи-

шин Р.А. приходил к выводу, что имеют место только элементы технологии.

Эксперты приводят идеологизированное определение корпорации, взя-

тое из словаря Политиздата за 1989 г., указывая, что это «организованная 

группа, характеризующаяся замкнутостью, максимальной централизаци-

ей и авторитарностью руководства, противопоставляющая себя другим со-

циальным общностям, на основе своих индивидуалистических интересов» 

(стр. 34). Политиздат бывшего СССР в буквальном смысле вынес приговор 

«Учению Григория Грабового». Эксперты полностью отказывая в доверии 
подсудимому, приняли за достоверные показания потерпевших, всецело дове-
ряя им, без какой бы то ни было проверки и сомнения. Между тем в Заключе-
нии не дано совершенно никакой оценки тому факту, что потерпевших в данном 
деле, где посетителями семинаров Грабового Г.П. и последователями его уче-
ния были многие тысячи жителей страны, набралось всего десять недовольных 
граждан и один — наглый провокатор.

Таким образом, судом, кроме голословных обвинений и бездоказатель-

ной судебной экспертизы, объективно ничем не подтверждено, что Грабо-

вой Г.П. целенаправленно воздействовал на психику и поведение потерпев-

ших, что он был ориентирован на группу населения, испытывающую острое 

социопсихическое неблагополучие в связи со смертью близких людей, боль-

ных тяжелыми заболеваниями и лиц, находящихся в состоянии стресса, по-

вышенной психологической уязвимости в связи с тяжелой жизненной ситуа-

цией, и что потерпевшие относились именно к такой группе.

В то же время установлено, что сами потерпевшие являются достаточно 

подготовленными людьми, которых не так то и просто обмануть. Некоторые 

имеют высшее, в том числе юридическое, образование и в полной мере владе-

ют как собой, так и обстановкой. Все они адекватно реагировали и руководили 

проходящими в их жизни событиями и процессами, сообразуясь со здравым 

смыслом, имеющимися знаниями и опытом, а также полученной информаци-

ей, в том числе и во время семинаров Грабового Г.П. В подтверждение их «по-
датливости» психологическому влиянию Грабового Г.П. ни следствием, ни судом 
не добыто каких-либо неопровержимых и объективных доказательств. Нет также 
подтверждений того, что они не вылечились после обращения к Грабовому Г.П. 
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Эти лица не были освидетельствованы медицинским путем, как не проверены и 
другие обстоятельства их незаинтересованности и истинных причин в подаче за-
явлений о привлечении подсудимого к уголовной ответственности. 

Весьма трудно, например, поверить в «податливость методам воздействия 

Грабового» бывшей работницы прокуратуры потерпевшей Кривенцовой М.С., 

потерпевшего Стародубцева В.А., у которых, по их заявлению, не улучшилось 

здоровье. Не дано оценки и тому факту, что по заявлению Кривенцовой М.С., 

поданному сразу в Генеральную прокуратуру РФ, в тот же день в прокурату-

ре ЦАО гор. Москвы был дан ход. А ведь в нашей стране многие заявления 

граждан валяются в правоохранительных органах неделями и месяцами без 

какого-либо реагирования. Трудно поверить и в то, что находящиеся в здра-

вом уме опытные взрослые люди, умеющие управлять собой, вдруг решили, 

что Грабовой Г.П. может за 39 тыс. руб. телесно воскресить их детей или род-

ственников и представить их пред очи страждущих. И суд на слово поверил в 

эту галиматью, даже не поинтересовавшись, все ли у них в порядке с психи-

кой, если они питали такие надежды на телесное воскрешение. 

Почему-то не было дано надлежащей оценки и тому факту, что уголовное 

дело в отношении Грабового Г.П. возбуждалось не о мошенничестве в отноше-

нии названных потерпевших (по отношению к этим фактам уголовное дело во-

обще не возбуждалось (!)), а о мошенническом обмане граждан, пострадавших 

во время теракта в Беслане. Но ни в ходе доследственной проверки, ни во вре-

мя предварительного следствия, ни в суде ни один житель Беслана, подчерки-

ваю — ни один (!!!) не сделал каких-либо заявлений о преступлении. А потому суд 

должен был признать, что постановление о возбуждении уголовного дела в этой 

части было самой откровенной и кощунственной прокурорской фальшивкой, 

основанной только на нескольких газетных публикациях. И этой фальшивкой 

оказалось введенным в заблуждение все население нашей страны.В деле име-

ется материал, когда представитель общественной организации «Матери Бес-

лана» гр-ка Сусанна Дудиева официально заявила о том, что Грабовой Г.П. ни-

когда в Беслане не был, никаких денег от матерей Беслана не получал и нико-

го из них не обманывал, а использование их (матерей) является недостойной и 

бесчеловечной акцией недобросовестных лиц и средств массовой информации.

Что же касается упомянутого гр-на Ворсобина В.В., который, наряду с 

«матерями Беслана», также фигурирует в постановлении о возбуждении уго-

ловного дела, то «присвоение» ему статуса потерпевшего при той ситуации, 

когда он сам устроил провокацию, и без какого-либо участия в этом Грабо-

вого Г.П. оплатил деньги в кассу организации, то здесь вообще все откро-

венно подогнано следствием под уголовное дело. Ну какой, позвольте спро-

сить, Ворсобин В.В. потерпевший, если он описанную в приговоре обста-

новку сконструировал и организовал сам? Здесь потерпевшим, скорее, надо 

было признавать Грабового Г.П., а не переворачивать все с ног на голову и 

не доводить ситуацию до абсурда. Ну впрямь впору восклицать: «Да здрав-
ствуют герои Кафки!»

В связи с изложенным защита Грабового вправе предположить версию об от-
кровенном заказном характере настоящего уголовного преследования. Приобрет-
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ший мировую и всероссийскую популярность ученый кому-то перешел дорогу, а 
потому он должен был быть убран. Защита небезосновательно считает, что вся 
якобы криминогенная ситуация вокруг Грабового Г.П. создана искусственно и в 
ней использованы в качестве статистов некоторые недовольные Грабовым Г.П. 
и беспринципные граждане. 

Подобное случилось, возможно, в целях устранения Грабового Г.П. с по-

литической арены в связи с созданием и деятельностью получившей мас-

совую поддержку политической партии ДРУГГ и ее намерениями участво-

вать в президентских выборах. Возможно также устранение из науки в свя-

зи с внедрением Грабовым Г.П. новых научных знаний и методов, не поня-

тых большинством традиционных ученых и не соответствующих современ-

ному уровню научного развития. Не исключена версия об устранении его 

из религии, поскольку подсудимый по широте своих знаний, которые он 

пытался принести человечеству, сравнивал свое появление со вторым при-

шествием Христа. В последнем случае получается, что светский суд взял на 

себя функции суда духовного и силой государства воспрепятствовал месси-

анской деятельности религиозного ученого.

Как утверждается в приговоре, обстоятельства, при которых Грабовой Г.П. 

вступил в сговор на совершение преступления, оказались неустановленны-

ми. Не установлены и лица, с которыми он вступил в сговор, и в отношении 

их дело выделено в отдельное производство. Как ныне известно, после выде-

ления данного дела с 20 июня 2006 г. по нему ни одного следственного дей-

ствия не выполнено и преступники не найдены. Не найдены же они, потому 

что их, подобно «неуловимому Джо» из одноименного блокбастера, никто не 

ищет. А не ищут потому, что их заведомо не существует в природе. И об этом 

было изначально всем известно.

Тогда возникает вопрос: если соучастники преступления не установлены, 

то кто подтверждает, что они были, если в деле никаких материалов об этом 

и в помине нет? Если же они следствию не известны даже по истечении поч-

ти трех лет после начала их поиска в связи с возбуждением уголовного дела, 

то как же можно говорить о какой-то организованной группе? Но если груп-

пы нет, то вполне правомерно возникает вопрос, а как тогда работал механизм 

преступления, в котором обвинен Грабовой Г.П.? Кем, когда и каким образом 

была создана система психологического воздействия? Через кого проходила 

передача информации и оплата денег? Кто стоял у кассы? Кто считал день-

ги? Кто выдавал сдачу? Кто писал квитанции? Кто рассчитывался с Грабо-

вым Г.П по выплатам ему заработной платы и гонораров за издаваемые кни-

ги? А заодно, кто делил украденные деньги и т.д.? Ни на один из этих вопро-

сов в деле ответа нет. 

Тогда возникает еще один вопрос: «Уж не тайные ли агенты спецслужб, 

как в фильмах про Джеймса Бонда, были внедрены внутрь организации Гра-

бового Г.П. с целью ее развала изнутри? А может быть космические пришель-

цы здесь замешаны?» Очевидно, все-таки нет. А если таковых действительно 

нет, то почему совершенно бездоказательные обстоятельства и виртуальные 

«соучастники-невидимки» фигурируют в приговоре и их деяния вменяются 
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в вину лишь одному Грабовому Г.П., хотя ничего этого не доказано и следов 

о таковых не просматривается даже под самым толстым увеличительным 

стеклом? Во всяком случае суд должен был хотя бы объяснить, в чем здесь за-

ключена правовая логика. А без этого приговор вообще оказался непонятным 

и явно указывающим на судебную предвзятость и тенденциозность по отно-

шению только к одному Грабовому Г.П. Который просто-напросто оказался 

неугоден нашей власти.

Вынося обвинительный приговор в отношении Грабового Г.П., суд на-

рушил требования п. 5 нормативного Постановления Пленума Верховного 

Суда РФ от 15 августа 2002 г. № 19 «О судебном приговоре», согласно которо-

му обвинительный приговор постановляется, если судом бесспорно установле-
но, что совершено преступление, это преступление совершено подсудимым, 

он виновен в его совершении, его вина подтверждена доказательствами, со-
бранными с соблюдением требований закона. Виновность же лица в соверше-

нии преступления признается доказанной лишь в тех случаях, когда суд, ру-

ководствуясь презумпцией невиновности, исследовав все доказательства не-

посредственно, толкуя все неустранимые сомнения в пользу подсудимого, в 

рамках надлежащей правовой процедуры…

Говоря о заведомом конструировании обвинительного приговора в отно-

шении Грабового Г.П. при отсутствии каких-либо доказательств, подтверж-

дающих его вину в совершении преступления и при нарушении судом прин-

ципа презумпции невиновности, следует также отметить, что по делу отме-

чаются и другие факты многочисленных нарушений прав человека на защиту 

от уголовного преследования. В частности, зафиксированы множественные 

случаи отказа суда от удовлетворения обоснованных ходатайств подсудимо-

го и его защитников о признании собранных следствием доказательств недо-

пустимыми, В протоколах судебных заседаний отмечаются неединичные слу-

чаи возражений защиты на действия судей, постановки вопросов об отводах 

суда, экспертов, прокуроров, направление судом жалоб на защитников, ко-

торые обоснованно отклонялись адвокатским сообществом. 

Все это также свидетельствует о предопределенной заданности настояще-

го уголовного процесса, следствием чего стала повышенная напряженность и 

конфронтационность сторон при рассмотрении дела. Подсудимый незаконно 

содержался под стражей с целью сломить его моральный дух и сопротивление 

произволу. Осуществлялось производство следственных действий в период на-

хождения дела в прокуратуре после возвращения его прокурору для исправ-

ления недостатков. При этом грубо нарушались процессуальные сроки. До-

пущено множество иных нарушений процессуальных норм и игнорирования 

закона российским правосудием, не прикрытого никакими фиговыми лист-

ками равенства и состязательности. 

При составлении приговора допущены множественные случаи искажения 

показаний свидетелей и потерпевших, использованы недопустимые доказа-

тельства, многочисленные «натяжки» и фальсификации доказательственной 

базы. Если же говорить об этих нарушениях вкратце, то они выглядят так: сам 

приговор откровенно подогнан под абсолютно непрофессиональное и неза-
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конное экспертное заключение, а протоколы судебных заседаний, соответ-

ственно, подогнаны под приговор.

Защита Грабового Г.П. при том накале конфронтационности в судебном 

процессе предвидела такой разворот событий и в своем ходатайстве от 8 октя-

бря 2007 г. просила суд о применении технических средств (аудиозаписи) с 

целью наиболее полного и точного отражения происходящего в судебном за-

седании и для обеспечения полноты протокола судебного заседания при его 

ведении. Это ходатайство судом без достаточных и законных оснований от-

клонено. При составлении протоколов судебных заседаний Таганского рай-

онного суда никакие технические средства судом не применялись и по соб-

ственной инициативе. В то же время неиспользование технических средств 

при ведении протокола позволило суду вносить искажения в протоколы су-

дебных заседаний, а также формировать необоснованные доказательства для 

обвинительного приговора. 

В целях восполнения допущенного судом пробела в соблюдении прав под-

судимого и для составления обоснованных и точных замечаний на протоко-

лы судебных заседаний сторона защиты в соответствии с предоставленными 

ей правами, предусмотренными ч. 5 ст. 241 УПК РФ, постоянно вела аудио-

запись показаний потерпевших и свидетелей в судебном процессе, которые 

с использованием привлеченных адвокатами специалистов расшифрованы и 

предъявлены в суд для объективного анализа с целью внесения внесенных за-

щитой замечаний на протоколы. Однако в основном большинство замечаний 

на протокол судом отклонено, а аудиозаписи хода судебного процесса вместе 

с расшифровками специалистов по надуманным основаниям к делу не при-

общены. Также настоящий приговор не может быть признан законным в свя-

зи с другим существенным нарушением УПК РФ, связанным с нарушением 

тайны совещательной комнаты, о чем мной направлено ходатайство в касса-

ционную инстанцию. 

Таким образом, следует прийти к выводу, что, что приговор суда содержит 

существенные противоречия и нарушения закона, он не соответствует фактиче-

ским обстоятельствам, установленным в деле. Все это повлияло на решение во-

проса о виновности, на квалификацию содеянного и правильность применения 

уголовного закона, на определение меры наказания, в том числе повлияло на вы-

несение неоправданно жестокого срока лишения свободы и взыскания огром-

ного штрафа, несмотря на оставшуюся без поддержки кормильца большую се-

мью осужденного, его признанные заслуги перед российским обществом и вооб-

ще человечеством. Незаконным приговором заведомо предопределена мучени-

ческая жизнь Грабового Г.П в неволе. Иначе как учиненной расправой государ-

ства подобную меру к человеку, чья вина совершенно не доказана, не назовешь. 

А поэтому я прошу кассационную инстанцию отменить приговор Таганско-

го районного суда от 7 июля 1008 г. об осуждении ученого и религиозного де-

ятеля Грабового Григория Петровича в связи с недоказанностью его участия 

в инкриминируемом преступлении. Полагаю, что только таким своим реше-

нием Вы сможете с честью подтвердить сложившийся в мире постулат о бо-

жественном происхождении правосудия. 
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Примечание. Определением кассационной инстанции от 15 октября 2008 г. 

приговор Таганского районного суда был частично изменен, осужденному 

Грабовому Г.П. назначенная судом первой инстанции мера наказания была 

снижена на три года. Во всем остальном приговор оставлен в силе, а кассаци-

онные жалобы осужденного и его адвокатов — без удовлетворения. В 2010 г. 

Грабовой Г.П. освобожден из мест лишения свободы по УДО.
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